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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace mélo byt podat prehled o vyznamnosti evoluéni a kulturni podminénosti percepce
sexualni atraktivity mezi muzi a Zenami s pfesahem k dal$im jeviim, jako jsou poruchy pfijmu potravy
a partnerské nasili. Cil nebyl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Skladba prace je nedostatec¢nd a nestastna. Podstatnou ¢ast prace tvofi kapitoly vyjadfujici se k oném
dal$im jeviim a samotna podstata o podminénosti vnimani atraktivity zlistala velmi poddimenzovana.
Skladba kapitol nema pfili$ fad a logickou navaznost. Zavér je témér cely sestaven z pfimych citaci,
anglické resumé totéz, navic bez uvedeni zdroje. Celkové je prace po obsahové strance nevyhovujici.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Prace je svym rozsahem nedostate¢nd, objevuji se Uplné prazdné stranky. Jazyk autorky je ¢tivy, coz
ale mlze byt zplsobeno piejimanim textu z jinych zdrojl (viz dale).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorku jsem jako $kolitel vidél jednou pfi zadani a pak uz jsem jen dostal hotovou praci k posouzeni.
Autorka odevzdala s ohledem na formalni pozadavky studia, ale ucel, ktery kvalifikani prace maji
plnit nesplnila. V praci se objevuje jedna kapitola, ktera je dle vSech indicii kompletné prevzata
z internetového zdroje. Autorka se sice snazi toto ,plagiatorstvi® vyfesit uvedenim celé Ctyistrankove
paséaze do pfimé feéi, ale to nic neméni, Ze v takovémto rozsahu je to pomérné velky eticky problem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
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