Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Dominika KozeSnikova

Nazev prace: Druha bitva na Tuiredkém poli

Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):
Prof. RNDr. lvo Budil, Ph.D., DSc.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace predstaveny v Uvodu byl vice nez odpovidajicim zptisobem spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Mimoradny vykon zcela pfesahujici pozadavky na studenta bakalarského studia, ktery by si zaslouzil

zvlastniho ocenéni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Vac¢i formalni tpravé nemam zadnych vyhrad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Bezpochyby bylo ponékud riskantni zadat studentce bakalarského studia takto intelektualné naro¢né
téma, ale posluchacka se jej zhostila se cti, a to jak v ¢asti vykladové — teoretické zamérené na
historickou, religionistickou a etnologickou problematiku, tak ve sféfe piekladu a strukturalni
interpretace prislusné mytologické latky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Relevantnost a aktualnost dumézilovského pfistupu k indoevropské mytologii.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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