5 FAKULTA FILOZOFICKA

LA

V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka):  Kristyna Litomericka
Nazev prace: Prostor a hierarchie v chovani ¢lovéka

Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo zmapovat teritorialni chovani zaméstnanct vybrané firmy s ohledem na
jejich pracovni postaveni a zemi plvodu. Tento cil byl naplnén minimainé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Teoreticka ¢ast prace obsahuje nékolik diléich podkapitol, které netvori pfili§ vzajemné
provazany celek. Autorka se zde vénuje problematice teritoriality v etologii ¢lovéka,
organizacim a jejich strukturam, firemni a japonské kulture. Tyto ¢asti do jisté miry postradaji
duslednost a hlubSi rozbor, coz je ovSem na bakalarskou praci pochopitelné. Presto bych
oCekaval, ze ve vztahu k problematice prostorového chovani bude zminéno slavné a
zakladni dilo Edwarda T. Halla, k prostorové strukture organizaci otazka socialni kontroly,
nebo ze ¢ast o japonské kulture se vyhne zjednodusujicim stereotypim.

Prakticka ¢ast prace je uvozena ponékud nekritickym predstavenim firmy, ve které probihal
vyzkum. Tfi strany zabira ponékud zbyte€ny popis jeji ,filosofie®, tj. souhrn prazdnych
marketingovych hesel typu ,Atmosféra svobody, smélosti a ,best practice” je nasi cestou".
Nasleduje podkapitola, ve které autorka nastifiuje metodologii svého vyzkumu, aniz by vSak
uvedla zakladni informace. Napf. konstatuje, Zze provedla vyjma dotaznikového Setfeni i
vyzkum zalozeny na zu¢astnéném pozorovani, ale neuvadi zadné dalSi podrobnosti o tom,
jak tato €ast vyzkumu probihala. V praci ani nejsou prezentovana zadna data, ktera by
tomuto vyzkumnému postupu odpovidala. K dotaznikovému Setfeni chybi uvedeni hypotéz,
zpUsob konstrukce dotazniku &i Gdaj o tom, zda se jednalo o vybérové Setfeni (dle jakého
principu a jaké opory) Ci Setfeni celkové populace. Lze se tedy domnivat, Zze se jednalo o
anketu. Pouziti volné pfistupnych serveru pro vytvareni dotazniku a jejich spravu bez dalSich
logistickych opatieni rovnéz nelze povazovat za vhodné. Autorka sice uvadi strukturu
ziskanych odpovédi dle dvou zvolenych strat a pracovnich pozic, avSak neuvadi celkovy
pocet zaméstnancl dle téchto kategorii, takze uvedené absolutni a relativni hodnoty jsou
prakticky k nicemu. Nemluvé o tom, zda by v takovém pfipadé nestalo za zvazeni prevazeni
vysledkl. Prezentace vysledk( z dotaznikového Setieni je proto problematicka, coz je
podtrzeno tim, Ze neni zadnym zplGsobem zdGvodnéno, pro€ byly pokladany zvolené otazky,
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co bylo jejich cilem (viz chybéjici hypotézy) a jaké jsou interpretace vysledkul. V pripadé
deviti respondent( ze skupiny japonskych respondentti nemaji tyto vysledky ani Zadnou
vypovidajici hodnotu. Je zfejmé, Ze zvolena metodologie se minula cilem a pochopeni.
Druha &ast vénovana vysledkim vyzkumu s nazvem ,Zuéastnéné pozorovani‘ zadné
vysledky zG¢astnéného pozorovani neobsahuije, ale je pouhym popisem fyzické prostorové
struktury kancelarskych prostort firmy, ve které autorka vyzkum realizovala.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické
Uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod. ):

Vyjma zplsobl prezentace vysledkd dotaznikového $etfeni neobsahuje prace z hlediska

formalnich Gprav zadné vyrazné nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita my$lenek apod.):

PredloZena bakalarska prace vykazuje vyrazné nedostatky. Teoreticka &ast je nedlsledna,
ackoli jsou k dané problematice dostupné v antropologii vyznaéna dila, a neni z ni zcela
zfejmé, jakym zplsobem zkoumanou problematiku autorka konceptualizuje. Avsak to je
v kontextu toho, Ze se jednd o bakalaiskou praci do jisté miry pochopitelné. Za
dotaznikového Setfeni, analyza a uvedeni vysledk( vykazuje nepochopeni jeho smyslu a
Ucelu, data z autorkou zmiriovaného zugastnéného pozorovani absentu;ji zcela.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tri):
1. Vysvétlete, zda se ve vasem pfipadé jednalo o nevybé&rové &i vybérové Setieni
a jakym zpUsobem pripadné probéhla konstrukce vzorku.

2. Uvedte, prosim, jaké byly Vase hypotézy.

3. Popiste, prosim, jakym zplisobem jste realizovala Vase zi¢astnéné pozorovani
a jak jste ziskana data analyzovala a interpretovala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
V zavislosti na obhajobé navrhuji praci hodnotit stupném ,dobie* — ,nhedoporuduji
k obhajobé*.
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