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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je hodnoceni vlivu barvy kliZze na atraktivitu a divéryhodnost jedince v zavislosti na
pohlavi respondenta. Cile prace autorka perfektné spinila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tvirsi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Bakalarska prace je plivodni studii. Jedna se o viastni empiricky vyzkum, jehoZ analyzu a interpretaci
Tereza Markupova dobfe zvladla. Prace predpoklada vétsi narocnost pfi sbéru dat, pfipraveé dotaznik
a praci se softwarem. Proporcionalita prace odpovida formalnim pozadavkim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, grafické tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni Gprava prace dosahuje vysoké kvality. Text je plynuly, snadno Citelny, bez zbyte€nych slov a
rusivych chyb. V textu se &tenaf dobre orientuje, neni tfeba se k nicemu vracet. Tabulky i grafy jsou
konzistentni, prehledné a dobre graficky upravené. V Tab. 1 az 13 bych prvni sloupec pojmenovala
,Tvai A az F* stejné jako je tomu u obrazki, misto ,Barva pleti“. Nebylo hned jasné o jakou ,novou"
proménnou se jedna. Dale v Givodu autorka neuvadi zadné citace. Neni jasné, odkud jsou ziskané
teze prejaty. Informace, které zde autorka uvadi, nepovazuji za vSeobecné znamé. Formalni
nedostatky typu nejednotnosti zapisu napf. 2 x 2 a 2x2 jsou ojedinélé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Bakalafskou praci Terezy Markupové povazuji za velmi povedenou. Tereza dokazala, ze umi dobie
pracovat s odbornou literaturou, ve vyzkumné &asti prokazala zaujeti pro danou problematiku,
schopnost petlivého sbéru dat a kvalitni provedeni kvantitativniho vyzkumu a jeho vyhodnoceni. Za
velmi zajimavy vysledek povaZuji, Ze respondenti vkladali pozitivni vlastnosti (atraktivita,
diivéryhodnost, pratelskost) do oblasti stfedu odstinii a naopak negativni vlastnosti (neatraktivita,
nedtivéra a nizky projev pratelskosti) do oblasti extrémi, kde se navic odpovédi vyznamne liSily
mezi pohlavim. M& k tomu autorka né&jaké vysvétleni? Pro¢ pfi dotazu na atraktivni a davéryhodné
vybiraji lidé neutralni stfed a pii dotazu na nelibost (na negativni vjem) se obraci k okrajovym



hodnotam? Preferuji dotazovani lidé primér a odmitaji extrémy (extrémné svétle i extrémné
tmavé)? MlZe na to mit viiv vybér respondentti? (20 az 30 let, studenti, pravdépodobné Ceska
populace).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Otazka viz. bod 4.
2) Mohla by autorka doplnit vysledky zminéného vyzkumu Berghea a Frosta (1986), ktefi tvrdi,
Ze zeny maiji sv&tlej$i barvu pleti z diivodu pohlavniho vybéru? Pro¢ je svétla barva pleti u Zen
znakem plodnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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