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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil sve bakalaiske prace autorka vyjadfuje formulaci: ,...poskytnout jiny zplisob nazirani na jedince
drogové zavislé, nezaméstnané a dluzniky nez je obecné rozsifeny pohled majoritni spole&nosti (str.
2), ktera je ve svém negativnim vymezeni ponékud Uhybnd, nebot referuje k tomu, co cilem neni a
nikoli k tomu, co cilem je. Z pfedchoziho textu nicméné vyplyva, Ze autorka usiluje o ,uchopeni
procesu socidlni transformace respondentt,” a to v souvislosti s jejich emigraci z CR a integraci do
francouzské spolecnosti. Proces integrace autorka s oporou v literatufe &leni do &tyf dimenzi
(strukturalni, kulturni, interaktivni a identifikaéni) a do dvou obdobi (squatterské a post-sqauatterské).
Konstatuji, Ze takto formulovany cil prace byl v zasadé spInén, byt ke zplUsobu zpracovani bakalarské
prace Katefiny Prochazkové mam fadu vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka vychodiska vyzkumu, jehoz vysledky prace prezentuje, jsou uvedeny na rliznych mistech
celého rozsahu posuzovaného textu, pfi¢emz nejsou nikterak navzajem usouvztaznéna. V kapitole,
ktera ma byt ,teoretickému ramci“ vénovana (str. 3-4), je v podstat& pfedstaveno jen par pojmu, které
navic neodpovidaji tém, které jsou pfi pouzity pfi praci s vypovédmi informatord. Prace tak plsobi
roztfistenym dojmem, jako by autorka pokazdé, kdyz nevédéla, jak dal, sahla po néjakém dalsim
teoretickém konceptu, aniz by prohloubila stavajici zplisoby interpretace. Vypovédi informatort autorka
tiidi za pomoci nékolika vykladovych ramci: jednak &erpa z klasickych teorii migrace, jednak se opira
o koncept socialnich siti a transnacionalismu, jednak o koncept socidlni integrace, na str. 24 se pak
vénuje strategiim ziskavani obzivy a bydleni. Paradoxné téz plsobi fakt, Ze v ndzvu i mezi pojmovymi
nastroji (kap. 2. 1.) dominuje vyraz squatting, ktery budi dojem, Ze tézisté prace bude spodivat
v etnografii squattingu, nicméné prevazujicim interpretaénim hlediskem jsou nakonec spise obecné
teorie migrace a integrace, v jejichz intencich specifi€nost squattingu, resp. konkrétni squatterské
pospolitosti, spiSe zanikd. Co se metodologického zpracovani tyka, postupuje autorka tak, Ze
k jednotlivym dimenzim socidlni integrace pfifazuje vyroky informator(i, které nasledné komentuje.
Domnivam se, Ze kdyby konceptualni schémata a s nimi korespondujici metody produkce dat byly
stanoveny pfed vyzkumnymi pobyty v terénu, resp. staly se voditkem pro zuc¢astnéné pozorovani a
vedeni rozhovor(, byla by prace seviené&j$i a kvalitngjsi.




3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):

Po formalni strance je prace podpriimérna. Text trpi velkym mnozstvim pieklepd a pravopisnych
chyb, kvalita formulaci je velmi kolisav4, na jedné strané se objevuji pfesné, o odborné pojmy
opfené a jasné stylizované vyroky, na stran& druhé Gtrzkovité, nejednoznainé a obtizné
srozumitelneé formulace. Matouci je i pouZivani uvozovek pfi citacich, napf. na strané 20 neni
zfejme, kde citace v zavorce uvedeného zdroje zalind a kde konéi. Zplsob odkazovani je
nejednoznacny, jiz zminény zdroj ze strany 20 m& autorka v seznamu literatury uvedeny pod
jménem autora, neni tedy diivod pouzivat webovou adresu. Cizojazy¢né resumé je doslova odbyté.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Teéma, ktere si autorka zvolila, je mimoradné zajimavé, nicméné diky volb& nékolika vykladovych optik,
ktereé jsou uplatiovany stfidavé a povrchné, se text rozpina do $itky na ukor jednoznacné interpretace
po jedné linii. Na druhou stranu oceriuji, Ze se autorka — v nékterych pasazich - pokousi data tFidit a
neulpiva na drovni pouhého popisu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Ktery z vami pouzivanych interpretatnich modeld povaZujete nyni po zpracovani dat za nejnosnéjsi,
resp. jak byste postupovala, kdybyste méla moznost cely vyzkum uskuteé&nit znovu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucéuji k obhajobé):
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