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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Michaela Soukupova ve své praci sleduje tfi roviny jednoho tématu: problematiku
Cesko-némeckych vztahl v mezivale¢ném a vale¢ném obdobi, situaci po skoné&eni
2. svétové valky a konkrétni pfiklad odsunu némeckého obyvatelstva zjedné
lokality z hlediska jeho obrazu ve vzpominkovych vypravénich. Za ,hlavni cil* své
studie autorka oznaCuje vysledovat, jak se dg&jinné udalosti promitly do
kolektivniho védomi. Prace celkové plsobi dobrym dojmem a lze konstatovat, Ze
v Uvodu naznaceny zamér se Michaele Soukupové podarilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Prvni dvé kapitoly, vénujici se nastinu ¢esko-némecké koexistence v obdobi tzv.
prvni republiky a zplsobu ,feSeni* némecké otazky po roce 1945, je mozné
oznacCit za zdafilé kompilace. Ackoliv autorka vychazi z autoritativnich praci
vyhradné Ceské provenience, presto se ji dafi sledovanou problematiku
prezentovat z pozice jak Ceské, tak némecké strany. Zejména je tieba ocenit jeji
snahu o pohled na némecké ob&any CSR z emické perspektivy. Treti a ¢tvrta
kapitola prace je nadto zaloZena na datech, ktera byla ziskana prostfednictvim
vlastniho Setieni. Autorka v nich prezentuje a ¢aste¢né interpretuje vypovédi, které
shromazdila metodou narativniho interview s deseti rodaky &i obyvateli jednoho
pohrani¢niho méstecka. Z obsahového hlediska by bylo moZné polemizovat
s nékterymi reprodukovanymi nazory, které ale autorka prebira ze sekundarni
literatury.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):




Kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuiji, citovano je korektné, prace je az na
mensi preklepy napsana srozumitelnym jazykem. Studii doplfiuji Ctyfi obrazové
pfilohy, seznam informatori (mylné oznacen jako ,struéna bibliografie*) a
némecké shrnuti, které ovSem vykazuje znacné jazykové nedostatky. Jeden
citovany titul neni uveden v piehledu pouzité literatury (Krutina: 2013).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Jak jiz bylo naznaceno, Michaela Soukupova predlozila z obsahového (provedeni
vlastniho Setieni, orientace v zakladni literatuie k tématu) i formalniho hlediska
(rozsah 42 str.) kvalitni praci, ktera vice nez spliuje pozadavky kladené na
bakalarské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

Mohla byste rozvést problematiku ,Némcl z Ruska“, ktefi byli deportovani do Krasna
v roce 19457 O jakou skupinu se jednalo a jaky byl jeji dalSi osud v socialistickém
Ceskoslovensku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k
obhajobé):
Praci doporucuji k obhajobé, navrhované hodnoceni: vyborné.
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