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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je podle autorky: ,nahlédnout na fotbalové chuligany jako na sociéini skupinu s vlastni
identitou utvarenou na stadionech i mimo né a popsat tento fenomén z pohledu fotbalovych fanousku*
(s.1). Lze konstatovat, Ze cil prace je nastaven vcelku srozumiteln& a takto koncipovany cil se autorce
podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodu je Etenaf uveden do tématu, je zde definovan cil prace a predstavena i struktura prace.
Nasleduje teoreticka ¢ast prace, kde jsou vymezeny zakladni koncepty a pojmy, o které se autorka v
praci opira — sportovni divactvi, nasili, agrese, fotbalové chuliganstvi (v¢. typologizace a projeva).
Zaroven jsou v této ¢asti prace predstaveny piistupy vysvétlujici fotbalové chuligénstvi ze sociologicke
a antropologické perspektivy. Celkové je tato &ast prace zpracovana dobie, autorka vychazi
z relevantnich zdrojd (Jenkins, Smolik; Blanchard, Cermak; Gelder — Thornton; Mare$ — Suchének —
Smolik, aj.) a vhodné s nimi pracuje. Do kapitoly 2.3.2 je vhodn& zakomponovana i definice ritualu dle
R. Rappaporta a teorie kontrolovaného konfliktu M. Gluckmana, ktera je vhodné vztazena na
zkoumané téma — tato ¢ast je navic velmi &tiva a plynula, text v této &asti ma vysokou informaéni
hodnotu.

Nasleduje prakticka ¢ast prace, kde autorka nejprve piedstavuje metodologické postupy, které ve
svem vyzkumu pouzila. Tato &ast prace je relevantni, informace o vyuZitych metodach (zejm.
polostrukturovaném rozhovoru) a vyzkumném vzorku jsou dostate¢né. V névaznosti na cil vyzkumu
jsou v nasledujici kapitole predstaveny okruhy otazek, na které se autorka informatort ptala (v daném
piipadé mohla byt do pfilohy umisténa struktura celého rozhovoru). Nasleduje kapitola 3.2.2
(Interpretace dat), ktera je vcelku povedena. Vystupy z vyzkumu autorka prezentuje v ramci 4 kapitol
(popis fotbalového chuligana, jeho projevy, zkusenosti fanouskd s chuligany a pri¢iny chuliganstvi),
kde nabizi zajimavé postrehy, priibézné shrnuje vystupy z vyzkumu a predstavuje celkem zajimavy
pohled na fotbalové chuliganstvi. Jako velmi pfinosna se nasledné jevi kapitola 3.3., ktera pfinasi
shrnuti vysledkl a diskusi — zde autorka propojuje ziskana data s teoretickym ramcem prace,
polemizuje se zaveéry jinych vyzkumi (zejm. Wann, 2001 - s. 37) a reflektuje (s. 38), zda a za jakych
okolnosti je mozné oznacit fotbalové chuligany jako subkulturu (s. 38), pfitemz upozoriiuje na to, ze
vhodngjsi je v tomto ohledu koncept Maffesoliho nez Geldera. Na strané 36 (i jinde v textu) se misty




objevuje nepodlozené tvrzeni ve smyslu ,co si mysli vefejnost* — vhodné&jsi by bylo se t&mto typtim
formulaci v kontextu BP vyhybat.

Zaver prace je srozumitelny (az na posledni vétu), vystizny, shrnuje dosazené vysledky vyzkumu a celé
prace; Ize ocenit i zde predstavené poznamky o slabinach prace.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje néroky kladené na bakalafskou praci. Prace obsahuje jen drobné
stylisticke a interpunké&ni nepfesnosti, v zdsadé neobsahuje gramatické chyby. Autorka dokazala dobre
pracovat s pouzitymi zdroji, odkazy na literaturu jsou relevantni a standardni. Jedina vytka sméfuje
ktomu, Ze text celé prace je az pfili§ jednolity, autorka déla minimum odstavcl, coZ &etbu textu
(zejmeéna v teoreticke Casti) mimné znesnadriuje. Graficka Uprava prace je na dobré Urovni, prilohy
vhodné dopliuji text prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené bakalaiské prace je pozitivni. Studentka postupovala od obecné teorie,
pfes vymezeni metody k analyze a interpretaci viastnich dat a predloZila ucelenou a kvalitni
bakalarskou praci. Formalni stranka prace je dobfe zvladnuta, vhodné je v textu pracovano s pouZitou
literaturou. Celkové je i analyticka ¢ast prace dobrfe zvladnutd — autorka navic v dostatedné mire
propojila (v kap. 3.3.) teoretickou &ast prace s interpretaci vlastnich dat, coz je obecné v bakalarskych
(a mnohdy i diplomovych pracich) kamenem urazu. :

v v

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Popiste prosim limity Vaseho vyzkumu a piedstavte, jak by se podle Vas mohl ligit obrazek chuligana,
pokud by informatory byly primarné chuligani a ne ,jen" fanousci. Zamyslete se nad tim, co Vam brani
ke vstupu do tohoto terénu? Je to i to, Ze jste Zzena?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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