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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace popisuje fotbalové chuliganstvi z pohledu dnesni doby a zaméfuje se na jeho
aktualni projevy a pric¢iny, které vedou fotbalové fanousky k tomu, Ze se pfidaji
k fotbalovym chuligdniim. Cilem je ,nahlédnout na fotbalové chuligany jako na
socialni skupinu s vlastni identitou utvafenou na stadionech i mimo né a popsat tento
fenomén z pohledu fotbalovych fanouskt. Dlraz je kladen zejména na jejich nazory
a pocity, jak oni sami vnimaji fotbalové chuliganstvi a zda s nékterymi projevy
chuliganli sympatizuji nebo naopak je odsuzuji.“ Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové zpracovani prace je na dobré urovni. Autorka provedla vyzkum formou
polostrukturovanych rozhovorl (ziskala 12 respondentll), které poslouzily jako
vychozi material pro analytické pasaze dila. Pouzitad metodologie ve vysledku pfinasi
zajimavé postiehy, které ale nejsou na muj vkus dostate€né zohlednény v zaveru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance dilo splfiuje pozadavky kladené na prace tohoto typu. Text je
piehledné strukturovan bez nadstandardnich doplfik(. Prameny a literatura, které
autorka pouzila, jsou dostadujici. Jazykovy projev je dobry, i pfesto, Ze se tu a tam
objevi pravopisna chyba. Odkazy na literaturu standardni.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):




Bakalarska prace M. Javirkové se jako celek jevi konzistentné. Ma jasné stanoveny
cil a metodologii. Autorka dostate¢né prokazala, Zze je schopna odborné a
argumentacni vystavby kvalitniho textu. Ocekaval bych ale hutnéjsi zavér.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
Tri):

Vystihnéte silné a slabé stranky vyzkumu, ktery jste uskutecnila jako podklad pro
Vasi bakalarskou praci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Velmi dobfie
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