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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,predstavit fenomén komunitnich zahrad, ktery se stale vice rozsituje i u nas v Ceské
republice” (str. 1). V praktické ¢asti bylo cilem ,udélat exkurz do zivota nékterych zahrad a porovnat je
na zakladé komunitniho fungovani.“ (str. 4) Prvni cil se podafilo naplnit, druhy cil zlstal nenapinén,
autorka davody rozvadi v kapitole ,Metody a techniky sbéru dat" (str. 3-5).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové se jedna o akceptovatelnou praci na urovni bakalarského studia. V nékolika bodech bych
ov8em uvitala lepSi rozpracovani. Autorka by se mohla vice vénovat tématu tak, jak vyplyva z nazvu,
predstavit ,sou¢asnou méstskou kulturu* a pojednani o komunitnich zahradach vsadit pravé do takto
vymezeného $irSiho problému. V teoretické ¢asti mi chybi jasna konceptualizace tak, jak bude v praci
vyuzivana, chybi mi implikace teoretické diskuze, resp. vy&tll konceptll jako je ,komunita“. Autorka
dale predklada ,historickou perspektivu“, ale vic nez zahranini kontext bych uvitala pojednani o
Ceském kontextu, napf. zahradkarskych Kkoloniich, specifickou adaptaci zahraniéniho modelu
komunitnich zahrad u nas, zdejsi transformaci ,méstské kultury” atd. Chybi mi zavére¢na diskuze, kde
by byly vysledky vyzkumu interpretovany, kapitolu 8.1 vtomto sméru vnimam jako nedostate¢nou.
Samotny vyzkum je spiSe nedostatecny. Nejsem si jista, zda autorka odpovédéla na otazku (str. 43)
»proc vlastné vznikaji komunitni zahrady“. Prace obsahuje pfilohy, které slouzi spiSe pro ilustraci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Jazykovy projev je problematicky, prace misty vyuziva spiSe zurnalisticky styl. Jako nevyhovujici
hodnotim zplsob odkazovani, v odkazech chybi paginace, nékteré zdroje (napt. Miller 2009) jsou
vytéZeny neeticky, kdy autorka piebira celé pasaze, pouze trochu obménuje slova nebo stavbu
véty.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Prace je ¢tiva, cetla jsem ji s velkym zajmem. Celkovy dojem z prace je dobry, sympaticky plsobi
osobni nadSeni pisatelky pro komunitni zahrady, doufam, ze v budoucnu na bakalarskou praci




navaze komplexnégjsi studii na zakladé vlastniho terénniho vyzkumu. Uvitala bych, kdyby autorka
vyfesila nékteré otazky, jako je napiiklad ,pro¢ Plzef, jako jedno z nejvétsich mést Ceské republiky
svoji komunitni zahradu nema*“ (str. 4), anebo pro¢ je participace seniortl spi$e nizka (kap. 8).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Jak interpretujete vznik komunitnich zahrad v Ceské republice a jaké jsou jejich specifické
aspekty?
2. Vysvétlete prosim tezi ze strany 34: ,Otazkou je, zda by takova komunitni zahrada ve mésté
vibec vznikla, pokud by to stalo od za¢atku na skupiné lidi."

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Dobi'e az velmi dobfe, dle obhajoby.
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