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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jak napovida titul, prace je (Ci spiSe méla by byt) vénovana otazce podilu ¢eskych
intelektualt na etnické emancipaci dvou mensich slovanskych narodd, Slovincl a
Luzickych Srba. | kdyZ se autor v predloZzeném textu snazi okolo tohoto tématu
.Krouzit, je tfeba jiz na tomto misté konstatovat, Zze se mu nepodafilo predloZit
Ctivou, logicky uspofadanou a i zformalnich hledisek odbornému textu
odpovidajici studii.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost priloh apod.):

Prace je rozvrzena do sedmi kapitol, ivodu a zavéru, které dopliuje prehled pouzité
literatury a obrazové pfilohy. Po obsahové strance studie vykazuje sice uréitou
strukturu, pouzité vyrazové prostfedky jsou ale na tak nedostateéné drovni, ze jiz
ze stylistického dlvodu neni mozné uvaZovat o akceptaci predloZzeného textu
jakozto bakalarské prace. V podstaté kazdou vétu je nutno preformulovat, v radé
pfipadll je ovSem tfeba text poopravit i po obsahové strance. Prace vykazuje i
formalni. nedostatky jako napf. nedlsledné dodrZzovani citaéniho Uzu &i rlizné
formatovani textu. Za pfinejmenSim neobvyklé je nutno oznacit rozsahlé citace
z literatury (napf. na s. 24 zabira citace 2/3 stranky) &i problematické (rozuméj
nesrozumitelné) parafraze cizich myslenek (na mnoha mistech). Vyznamnou ¢ast
studie zabira historicky exkurz (navic problematicky kompilovany) do davné
minulosti sledovanych skupin, ktery v podstaté s vlastnim tématem nesouvisi. |
dalSi myslenky prezentované Cyrilem Bartorfiem jsou predloZzeny v neusporadané
az chaotické podobé a Ctenar se v jeho textu na mnoha mistech ztraci. V tomto
ohledu by bylo jisté pfinosné&jsi, kdyby se autor drzel jen jedné linie, napf. ceskym




vlivim na vyvoj slovinské a luZickosrbské etnické emancipace z hlediska
»nacionalniho exportu“, jehoz nositelem bylo hnuti ,Sokol"“.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):
Viz vySe.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Praci je tfeba po obsahové strance znovu promyslet a z hlediska stylistického
zasadnim zplisobem prepracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna aZ tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k
obhajobé):
Prace nespliiuje podminky kladené na bakalarské prace, a proto ji nedoporuéuiji k

obhajobé. /
%
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