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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je: ,pfibliZit spoleéné ukazatele emancipaénich snah dvou vybranych slovanskych
narodd, které byly provazany s cinnosti vytyéenych ceskych intelektualt a narodoved”, jak uvadi autor
na strané 3. Cil prace mél byt stanoven konkrétnéji, az dale v textu Uvodu se &tenar dovidd, ze se
jedna (zfejmé) o Slovince a Luzické Srby, vice k tomu, o jaké ceské intelektudly se jednda, neni
z Uvodu prace ziejmé. Celkové (bez ohledu na vagnost definice cile) se deklarovany cil podafilo
naplnit pouze v omezené mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V Gvodu se autor pokou$i vymezit cil prace a predstavuje i ideu vlastni kompilace (s. 4-5), kde se
autor zmifiuje i o ¢asopise Sokol, ze kterého vychazi, ovSem vazba deklarovaného cile prace na
Casopis Sokol a potazmo sokolské hnuti neni autorem nijak blize pfedstavena a ¢&tenar si ji spiSe
domysli. Zaroven &ast vét v vodu (jak jiz bylo uvedeno vyse v bodu 1) je znacné nekonkrétni, coz
snizuje orientaci v textu (napf. s. 4 — ,Pomérna ¢ast této prace vychézi z uvedenych (jakych? — pozn.
oponent) publikaci casopisu Sokol, kdy jsem vybiral pfislusné a dostupné rocniky, které charakterizuji
v ¢asovém odstupu urcité (jaké? — pozn. oponent) ¢asové obdobi.")

Nasleduje kapitola o historii slovinského naroda a kratka kapitola o vazbach Slovincti a Cechil. Rada
zde uvedenych informaci se k deklarovanému cili prace vztahuje pouze minimalné &i viibec

Dalsi kapitola 4 s nazvem ,Slovinsky jazyk" za&ina kratkym predstavenim P.J. Safafika (zde se nabizi
otazka, zda pravé jeho Ize zaradil do ,&eskych intelektuall a narodovcd" dle cile prace a vilbec co je
dle autora kritériem pro vybér osobnosti onéch ,¢eskych intelektuald a narodovcd®, o kterych v cili
prace piSe — je to misto narozeni, publikace praci v ¢eském jazyce, jiné?), jehoZ podil na etnicke
emancipaci Slovincl si ¢tenar opét spise domysli, nez ze by byl v textu zpracovan. Dale nasleduje
pfedstaveni J.V. Lega — tato ¢ast prace by byla snad i zajimava, ovSem pokud by autor vychazel
z korespondence J.V. Lega jakozto primarniho zdroje (s.15-20), nikoliv z pfispévku ve sborniku, na
ktery je odkazano v celé kapitole jen jednou (navic nepresné).

Nasleduje kapitola 5 s ndzvem Slovinské narodni obrozeni — zde se autor pokousi vymezit shodné
rysy ¢eského a slovinského narodniho obrozeni, opét se trochu vychyluje od cile prace (vztah k nému
si v tomto pfipadé ¢tenar opét spiSe domysli, nebo snad onémi dvéma narody myslenymi v cili prace
jsou Cesi a Slovinci?).




Kapitola 6 predstavuje (zcela bez odkazll na jakykoliv odborny zdroj) historii Luzickych Srb(l. Ve
srovnani se Slovinci je LuZickym Srbdm vénovan minimaini-prostor, i kdyz maji byt (snad? - ad
nesrozumitelny cil prace) druhym ze zvolenych narodi, na které se prace zamétuje.

Kapitola 7 nahle skate do tématu télovychovné jednoty Sokol, aniz by bylo zcela osvétleno, jak
presné toto téma zapada do kontextu celé prace, navic uvodni odstavec kapitoly je zcela mimo téma
nadpisu kapitoly. Na s. 30, autor uvadi citaci (odkaz 20), ktera ma dle n&j dolozit vliv jednoty Sokol na
slovanské narody Slovinch a Luzickych Srbli — tato citace ale o niéem takovém nehovofi, tudiz nic
nedoklada. Dale autor uvadi nékteré dobré postiehy (s. 31-33), ale ty vyznivaji v kontextu celé kapitoly
lehce do ztracena. Nabizi se otazka, jaké ¢asové obdobi vilbec autor ve vztahu k cili prace sleduje?
Povale¢né obdobi je v kapitole 7, 19. stoleti v kapitole 5? V kapitole 7.1 se obtizné &tenaF orientuje v
tom, co je prevzato z jiného zdroje a co je autorovo tvrzeni — zajisté by si tato kapitola zaslouzila
vlastni shrnuti i reflexi, aby bylo zfejmé, co z vyuzitych zdrojl autor abstrahuje. Kapitola 7.1. a
7.2.svym tématem zcela nekoresponduije s kapitolou 7.

Nasleduje kapitola 8 s nazvem Sokol, v rdmci niz opét neni dostateéné osvétleno, jak do kontextu celé
prace zapada. Tvrzeni o novém humanismu na s. 38 jsou zavadgjici. Nasledujici &asti kap. 8 by
v urcitém ohledu byly i v kontextu bakalarské prace vyuzitelné, ale schazi jim propracovanéjsi prace
se zdroji, jednotna linie textu, argumenta&né propracovany text a jasna souvztaznost k deklarovanému
cili prace. U kap. 8.5. neni zcela ziejmé, pro¢ byla do textu zaglenéna.

Zavér prace zatina autor zcela nekonkrétnim a ne zcela srozumitelnym tvrzenim (,Emancipacni asili
uvedenych slovanskych nérodii je soustfedovéano na jista gesta, kterd jsou viak v rémci diference k
némeckojazycné kulture ¢asto protich(idna"), které zase nezapada do kontextu sledovaného tématu;
ve 2. odstavci zavéru jsou rovnéz nesrozumitelna tvrzeni ohledné publikaci Sokola (jaké publikace ma
autor na mysli?), nasledné na s. 54 fada zavadéjicich tvrzeni (odstavec 1, odstavec 2, posledni
odstavec — zde by bylo vhodné zpiesnit, o jaké dobé autor pise, apod.). Nicméné alespoil v zavéru
prace se Ctenal misty dozvida, o ¢em prace méla pojednavat — mnohé z uvedenych véci by bylo
vhodné uvést spise do Gvodu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci (pocet znakil), nicméné prace se zdroji je v celém
textu velmi problematicka. Misty se nachazi nulova prace se zdroji (s. 5-7), s. 8, s. 9, kapitola 6,
jinde minimélni prace se zdroji (s. 15-20), do s. 14. (nedostateéna prace se zdroji, misty zcela
chybi odkazy, i kdyz autor tyto informace musel odnékud &erpat, misty je odk&zano na jediny zdroj
- Rychlik 2011), chybi odkaz na kroniku (s. 44), chybi odkazy (s. 46), odkaz na s. 37 — ot. kde
citace zacina?, s. 24 (odkaz — u takto obecnych informaci neni vhodné uzit citaci, parafraze by byla
vhodnéjsi), a jinde. Seznam literatury neni dle abecedy, neni jednotny, odkazy na é&lanky
z Casopisll postradaji nazev textu, roénik, aj.; odkazy na internetové zdroje jsou nedostateéné
(fada udaji chybi — datum stazeni, aj.). Misty autor piejiméa jazyk a styl zdrojh, které ma kriticky
reflektovat (,Oc¢ividné se jednalo o udélost, ktera stmelila slovanské obyvatelstvo k celistvym
obrozeneckym myslenkém a postojum a napomohla navézat pro narodoveckou é&innost. — s. 40,
aj.) V textu se vyskytuji nesrozumitelné véty s. 20, s. 47, s. 48, aj. Prace obsahuje misty stylistické,
interpunkéni a gramatické prohfesky - psani malych/velkych pismen (s. 47), gramatika (s. 5).
Prilohy jsou kvalitni, neni na né v praci odkazovano a nejsou ve vztahu ke sledovanému tématu
piilis ilustrativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené prace je neuspokojivy. Autor si zvolil vcelku zajimavé, ovéem obtizné
téma, které vyzaduje jistotu prace se zdroji a $irsi vhled do tématu, aby se z textu prace nestal jen
nepovedeny kompilat bez pfidané hodnoty. Textu prace schazi propojenost, presnégjsi a
konkrétnéjsi vymezeni cile, omezena a nedostate¢nd je v textu i prace se zdroji. Misty to autor
mysli snad i dobfe, ale celkové vyznéni textu pfiznivé neni. Praci rovnéz schazi dostate¢né
ukotveni v odborné literatufe o nacionalismu ¢&i etnické emancipaci, jisty teoreticky zaklad,
prostfednictvim néhoz autor na dané téma nahlizi. Autor se misty mozna az pfili§ ponofil do
zkoumaného tématu a pfejima i jazyk a nahled zdrojl z po¢atku 20. stoleti, které by on sam mél
(kriticky) reflektovat.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Dle seznamu literatury jste v praci pouzil i dilo A. Gellnera, neni jeho dilo v rozporu s tim, jak praci

pojimate? Napf. neodporuje nékterym tvrzenim ze s. 39, s. 48 i jinde?

Jakym zplsobem jste v praci uplatnil dila Gellnera, ktera uvadite v seznamu literatury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Nedoporu€uji k obhajobé.

Datum: 9 o . 2ot /z .
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