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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jedna se o prepracovanou verzi bakalarské prace, ktera v minulém terminu SZZ nebyla obhajena.
Svij cil autorka nyni vyjadfuje formulaci: ,...najit vhodny teoreticky ramec migrace, ktery by odpovidal
jejich po&ateénimu stavu, tedy pfic¢inam, prlb&hu migrace a naslednym zpisobdm integrace v cilové
lokalité, pfipadné vyzdvihnout odchylky od téchto ramcl" (str. 1), ktera v podstaté prozrazuje, Ze si
autorka neni plné védoma ulohy teorie ve spole¢enskovédnim vyzkumu, resp. podstaty akademického
psani. Na druhou stranu je ovéem patrny urcity posun, a to pravé ve sméru k lepsi propracovanosti
v8ech soucasti posuzovaného textu. Ramujicim konceptem vyzkumu z(stava ,proces integrace®, ktery
autorka s oporou v literatufe u svych informator sleduje na &tyfech drovnich (strukturalni, kulturni,
interaktivni a identifika¢ni), coz mohlo byt explicitné vyt€éeno do polohy cile, kterého autorka v zasadé
dosahuje, byt i nadale ke zplsobu zpracovani bakalaiské prace Katefiny Prochazkové mam fadu
vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka ponékud piekvapivé zagina prehledem pouzivanych pojmd, aniz by pfedsadila n&jaky ideovy
ramec, ktery by Ctenafe na pocatku argumentaéni linie zorientoval. Stejnd kapitola vénovana
Jterminologii* (analytické i aktérské) obsahuje i slovni¢ek nékolika vyrazi pouZivanych informatory.
Teprve poté nasleduje pomérné obsahla prehledova ¢ast zahrnujici riizné konceptualizace migrace a
integrace, z nichz nékteré jsou pouzity pfi interpretaci rozhovor(i. Jadrem préace je tzv. analyticka Cast
(str. 40 — 73), vniz autorka vypovédi informator tfidi a komentuje, a to na uvedenych Ctyfech
arovnich. Oproti pfedchozi verzi prace povazuji za pfinosné, Ze je interpretace orientovana na otazku
migrace a integrace, a nikoli na aspekt squattingu. Na str. 73 — 83 se autorka vraci ke svemu vyse
kritizovanému cili, v jehoz intencich se zfejmé snazi posoudit, ktery z teoretickych pfistupd je pro jeji
terén vhodny a ktery nikoli, pfi¢emz logika kapitoly 4. 2. mi neni zcela zfejma. Podobny typ tvah dle
mého soudu ma tvorbé odborného textu pfedchazet a nikoli byt jeho sou¢asti, navic v poloze zavéru.
Predstaveni samotnych socialnich praxi informatorl, jak se vyjevily béhem vyzkumu, povazuji za
piinosné&;jsi zaveér, nez to, ktera z teorii migrace se pro jejich interpretaci hodi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance doznala prace patrného zlep$eni, tfebaze i nadale text trpi ob&asnym vyskytem
preklepti a pravopisnych chyb. Kvalita formulaci je velmi kolisava, na jedné strané se objevuji
pfesné, o odborné pojmy opfené a jasné stylizované vyroky, na strané druhé utrzkovite,




nejednoznaéné a obtizné srozumitelné formulace. Vyhradu Ize mit k formatovani poznamek pod
¢arou, které jsou uvadény pismem rliznych velikosti, pfi pouzivani odrazek je text nékde zarovnan
zprava a nékde ne. U nazvl nékterych podkapitol (na str. 34) chybi &islovani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Téma, které si autorka zvolila, je mimoradné zajimavé, nicméné diky nevhodné zvolenému cili se text
rozbiha spise do Sitky, a to na Ukor jednoznaéné interpretace po jedné linii. Nicméné plati, ze oproti
minulé verzi je prace o trochu seviengjsi, vyrazné delsi (pfedevsim diky podrobné&;jsi prehledové ¢asti)
a neplsobi dojmem rozpracovaného textu, tfebaze je znat, Ze text byl roz8ifovan a dopracovan
zprostiedka. Ocenéni zasluhuje snaha tfidit ziskané vypovédi a neulpivat na Urovni pouhého popisu,
byt se tak déje - z hlediska standard(i spole¢enskovédniho vyzkumu - oklikou, jakoby mimochodem pfi
hledani spravné teorie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
dobre
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