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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené prace dle autorky je: ,najit vhodny teoreticky ramec migrace, ktery by odpovidal®
(str. 1) skute€nosti interpretované ¢tyfmi respondenty. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Predlozena opravena bakalaiska prace se zabyva tématem Cechu, ktefi vyuzili moZnost emigrace
jakoZto strategii vyrovnani se s tizivou Zivotni situaci, zejména ekonomickymi problémy. Téma prace
povazuji za zajimavé. Prace je rozdélena na teoretickou, praktickou, analytickou ¢ast a vysledky
vyzkumu. Teoreticka a vlastni prace se jevi jako proporéné vyvazena, byt neni jasné, jakou roli zde
hraji ,analyticka ¢ast" a ,vysledky vyzkumu®, kdyz se v téchto dvou kapitolach pojednava to same.
Autorka se sice oproti plvodni verzi vyhnula terminu ,squattefi* v nazvu prace, kdyZ jej nahradila
pojmem ,migranti®, coz povazuji vzhledem k obsahu prace za vhodné&jsi, nicméné vzhledem k Cetnosti
pouzivani terminu squat/squattefi apod. v pribé&hu celé prace by si tento termin jisté zaslouzil
pozornost ve slovni¢ku — terminologii, ktery je uveden na str. 3 az 6. Bohuzel zde neni, zatimco jiné
pojmy, napf. Les sans papiers ¢i migrac¢ni saldo, zde definovany jsou, ackoliv s nimi autorka uz nadale
nijak nepracuje, ani je nezmifiuje. Rovnéz definice terminu ,diverzifikace" tak, jak je uveden ve
slovni¢ku na str. 4, neni v praci pouzivan v tomto smyslu.

Oproti minulé verzi je tato BP rozsifena o nékolik desitek stran (na kone¢nych 105), coz vSak nebylo
nutné. Vytky k prvni verzi BP smérovaly, spiSe nez na pocet stran, na obsah a nekorektni pfebirani
my$lenek jinych autorll. Nicméné rozsifeni prace je patrné zejména v teoretické &asti prace, coz
hodnotim kladné, protoze vybrana teorie zapada do vlastniho vyzkumu autorky.

Autorka si k zodpovézeni poklada uctyhodné mnozstvi otazek, které jsou, jak sama potvrzuje,
prevzaty z publikace Drbohlav — Uherek 2007. Nutno uznat, Ze to je pro bakalaiskou praci opravdu
velky cil a domnivam se, Ze se jej autorka zhostila pomérné dobre.

Bohuzel v analytické ¢asti, kde autorka predklada vysledky svého Setfeni, jsou nékteré otazky reSeny
jen velmi stroze a vyklad se jevi pfili§ banalnim bez hlub$i analyzy, viz napf. str. 44 — otazka b) zde
odpovéd plsobi trivialng. Clovék skuteéné nemusi studovat antropologii na to, aby toto prohlasil; to
samé otazka c) a d), kde cela analyza, resp. odpovéd obsahuje jednu jedinou vétu.

Na str. 51 studentka zmiruje zajimavou ekonomickou strategii tykajici se hodnoty psd, které migranti
vyuzivaji jako zbozi. Skoda jen, Ze téma osobni a finan&ni hodnoty, které jsou zde zminény, neni
hloubéji rozvedeno, napt. s ohledem na teorii tzv. sentimental value. Zaroven je na Skodu, ze — ac se
jedna o praci sledujici mimo jiné ,ekonomické" strategie — na strané 56 zminéné jevy jako sména,
reciprocita, sdileni.apod. nejsou v praci rozvedeny &i dolozeny, ackoliv to autorka slibuje.

Kapitola ,Analyticka ¢ast' je rozdélena na obsahlou kapitolu 4.1 — Analyza rozhovor(, ktera ¢ita na 30
stran, a kapitolu 4.2 — Analyza migrace, ktera ma pouhych 6 stran, coz je ponékud nevyvazené. Navic
neni jasné, na ¢em se tedy zaklada kapitola 4.2, pokud se nejedna o rozhovory (7).




Za nedostacujici lze povazovat fakt, ze teprve na strané 84 se doéteme o konceptu habitu P.
Bourdieua, kterému ale v praci vlastné neni dale vénovana pozornost. Zarovei je ale tento koncept
uveden v zavéru, jako by v celé praci hral klic¢ovou roli. Pro¢ tomuto pojmu nebyla vénovana pozornost
na pfedchozich stranach, pokud je klicovy?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky se jisté zlep$il a prace byla po gramatické strance opravena. Kladné
hodnotim i podstatné mensi pocet preklepl v textu a opravu popiskl k fotografiim, které byly vhodné
vybrany. K vypovédim respondentl byla dopinéna jména, snad jen na str. 63 neni jasné, ze Marty
hovofi o Martym (?), ale to je patrné jen drobna chyba. Tabulky ani grafy se v praci nevyskytuiji.

V kapitole 4 — Analyticka ¢ast — mohou podkapitoly, které dosahuji oznageni napf. 4.1.3.1.1.2.1.
plsobit zmatené. Ackoliv se nejedna o chybu a je zcela na autorce, jak kapitoly oznaéi, pro ¢tenare
mUze byt trochu slozité orientovat se v textu (viz str. 50).

BohuZel se musim opakovat a opét negativné hodnotit pfebirani myslenek jinych autorl. PfestoZe
oproti minulé verzi BP se autorka snazila vice uvadét jména autor(l, ze kterych cerpd, v nékolika
pfipadech se dopustila stejného prohiesku, jako v minulé verzi BP. Napt. text Drbohlav — Uherek 2007
je zde témeér cely prepsan, byt nékde je ocitovan, avéak na nékolika mistech nikoliv, ackoliv jde o
jasny prepis (s minimalnimi Upravami) ¢i dokonce doslovny opis. Stejny problém je evidentni pfi
Cerpani z textu Bar§a — BarSova 2005. Na nékolika mistech pak chybi uvozovky pfi doslovném
pfebirani textu jinych autor(l, napr. str. 8, 9, 10, 13, 16 a dalsi. Navic autorka opét cituje prace, ze
kterych evidentné sama necerpala, avSak pouzili je jini autofi, ktefi zde vSak pfiznani nejsou, napi. str.
17, kde je citovan Stark 1991 a odstavec je pfitom prevzat z Bar$a — BarSova 2005, ktefi ze Starka
1991 &erpali; dale str. 10, kde je citovan Parnwell 1993, pfestoze se zcela jasné jedna o prevzatou
¢ast textu z Henig 2007; a dalsi. Vzhledem k vytkam ke zplsobu citace jiz v pfedchozi verzi BP
povazuji jiz za zbyte¢né predkladat véechny doslovné piekryvy s praci jinych autor(. Néktefi autofi
opét v seznamu zdroji na konci prace chybi (napf. Sassen, jehoz jméno je navic v textu zkomoleno).
V/ nékolika pripadech je nespravné uveden rok publikace v seznamu zdrojli (napf. Gordon 1964 misto
1966; Massey 1997 misto 1993 a dalsi), text Massey 1993 je uveden v seznamu zdroju dvakrat, ac se
jedna o jeden a ten samy text, av8ak studentka jej uvadi s rlznymi roky publikovani. V kapitole
.Migrace a Francie" opét jako v minulé verzi BP chybi odkazy na faktografické udaje typu historického
vyvoje Francie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalafské prace je rozporuplny. Studentka fadu vytek vzala v potaz a praci opravila,
coz hodnotim kladné. Téma je zajimavé, ale neskodilo by uzsi zacileni, ¢imz by se i zredukoval pocCet
stran. Nékteré odpovédi na otazky jsou pojaty jen velmi struéné a ledabyle, zbyte¢né pak plsobi
banalné. Nicméné jedna se o bakalarskou praci, tedy prvni (a¢ vtomto pfipadé jiz druhou verzi)
zavérecnou praci studentky a nad nékterymi nedostatky Ize privfit oci.

Avs$ak je pro mé stale nepochopitelné, ze pies plvodni kritiku nekorektni citace zdroji zde mame —
byt ne v takovém rozsahu — stejny problém.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohla byste priblizit/'vice fici k Vami jmenovanym ekonomickym strategiim — sména, reciprocita,

sdileni, dar, alternativni ekon. zplisob v rdmci squatu — o kterych hovofite na str. 567 Jak byly mezi

Vasimi respondenty praktikovany, popr. jak byly interpretovany?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Z divodu opétovného nepfili§ korektniho citovani zdroj doporuéuji pfi vynikajici obhajobé prace
znamku: dobre.
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