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Kritéria hodnoceníl 1| nej|epší.4 nejhorši. \-ne|7e hodnoti|)
A) DeÍinování cílů pIáce
B) Metodický postup v1pracování práce
C) Teoretický zríklad práce (rešeršní část)
D) Clenění práce (do kapitol' podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zplacování práce (skladba vět' gamatika)
F) Fomální zplacování pláce
c) Piesnosl |ormulací a práce s odbom11m jaz;kem
H) Práce s odbornou literaturou (nomy, citace)
I) Práce se zahŤaÍIiční litelaturou' úÍoveň souhmu v cizím j Myce
J) Celkový postup řešení a práce s iďormacemi
K) Závěry práce a je1ich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii. pro pra\i)
N) Přístup autora k řešení ploblematiky pláce
o) celkol"ý dojem z pláce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasiťrkačním stupněm:r nerThověl

Stručné zdůvodnění naÝřhovaíého klasifikačniho stupně:l

Diplomová práce splnila limitně předepsané zAdání. ZadáníÍn stanovené cíle byly formálně naplněny.
Předmětem zplacování diplomové práce bylo sestavení střednědobého stategického plánu organizace.
kteý má podpořit zvýšeni výkonností zvolené orga zace. I přes to' že se jedná o fuzickou osobu, je
téma diplomové pláce uchopitelné a zpracovatelné. v předkládané práci lze ale najít ceiou řadu
nedůsledností a nepřesností' které nasvědčují powchnosti v přístupu k jejímu zpracovríní' Již samotná
formulace strategických 1ichodisek není v kontextu plánovacího období dostatečně exaktní, vyslovené
h}potézy musí bý v následujících analyických postupech veriťrkovríny tak, aby se ze stategického
plánu mohl stát seriózní plánovací dokument' Nesoulad pliínovacích obdobíje v diplomové práci
patrný. Rok 2013 (práce se předkládá v prosinci 2013) je vedenjako prr'ní rok plrínu, íěkteré z dílčích
analýzjiž ale vyjadřují realitu roku 2013 jako determinující fakt' Finanční analýZa sv)rmi zár,éry a i
chybou ve stanoveni vzolce prc RoA ÍeÍIaplňuje inženýrskou úroveň kvali1ikačni pláce a neni plo
záměr z\,Tšovat ve firmě Úkonnost opolou' o analýzách prosťedí bylo již řečeno, že nepodporují
prokizríní možností objemového rustu firmy. Následující matice nevymezují ťrrmu vůči
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identifikovaným rizilaful ajejich přínos pro obsah práce je nejasný. Finanční plán je sestaven na
základě ploporčních koeficientů, které spíše podporují trendování časov'ých řad, než samotnou
strategii. Ačkolivje plrínovací období vztaženo na ťi roky' podrobně jsou dílčí položky finančního
plánu vztaženy k loku 2013. MíIa aglegace plánovaných položek je nepřípustná zvláště u osobníclt
nákladů, kde se vychází z pruměmé měsíční mzdy v organizaci bez respektoviíní pmcovních pozic
dotčených zaměstnanců. Podobné nesrovnalosti lze lTsledovat i v rozvaze, kde např. investicejsou
pliínovány pouze na dva toky, závazky k zarlěstnaícům jsou vzhledem L udávanému koeficientu
plánoviíny netranspalentně' PláÍ cash.flow byl sestaven pouze plo jeden rok plánu (2013) a jeho
Úznam ve Ílnarrčním plánování je tak nejasný. V práci s riziky se největší nedostatky vysk}tují
v analýze citlivosti, kde sejeji ýznam zaměňuje s konstrukcí strategických scénrířů. Projektová sloŽka
implementace stťategického pllínu je naznačena v závěru diplomové pláce.
Po formální sfuánceje diplomová práce přehledná a splňuje požadavky kladené na kvalifikačni práce
loholo druhu.
Diplová práce váledem ke kritizovaným nedostatkům nemá uplatnění ani v rovině výúy na FEK, ani
pro samotnou fi1mu.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nedoporučuji předloženou diplomovou práci k obhaiobě
před státní komisí.

Navrhuji kiasifikovat diplomovou práci studentky Bc. Lucie Konšťákové klasifikačním sfupněm:
nevyhověl.

otázlt:y a připominlT k bližšímu r,ysvětlení při obhajobě:3

Dop1!čuji p.áci zpřesnit, opravit, aktualizovat a dopracovat. K této podobě diplomové práce nelze
vznést žádíé upřesňující dotazy.

v Plzni. dĎe 6' ledna 2014

Metodické poznámky:

. K| 'knI l im na po|e !]bene pozadovdný klal i f ika.n| ' tupen
slručné /důvodré|e na\rho\an} kIac Íka.ni( luDeň. odjvodíěni 4'racuJLe ! ro7sahu 5 . ]0 vet '.]otázky a připominky k b1iŽšÍmu lysvětl€ní při obhajobě _ dvě aŽ tři otázlq.

Posudek na DP a BP nej poději do r 5. 1. 201 1 spolu s prací na seketariát KPM'
Posudekmusi bÍ opařen v|astnoruěním podpis€m modř€ (pro rozealání originá]u).


