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Uvod

Vyvoj fimského préva, jakozto zdkladu moderni pravni védy, miizeme
datovat jiz od poloviny 5. stoleti pf. n. . sepsanim jednoho z nejvyznamnéjsich
zakond piijatych v dobé republiky tzv. ,,Leges duodecim tabularum,, tedy Zakona
dvanacti desek. K této kodifikaci fimského obycejového prava doslo z divodu
kompromisu mezi patriciji a plebeji, jelikoz ¢asto dochazelo k vykladu nepsaného
prava ve prospéch patricit. I dalsi vyvoj fimského prava se do velké miry odvijel
od spolecensko-politické situace, ktera se ménila skoro tak rychle jako pomysiné
listy na piivodnim fimském - ,,Romulové* kalendafi, ktery mél pouze 10 mésicu.
Rim za doby republiky vzkvéta a s nim i klasicka pravni véda. Paradoxem a ironif
je, ze nejvyznamnéjsi pravni dilo Corpus Iuris Civilis, které pro nds z dne$niho
pohledu ptedstavuje zaklad moderniho kontinentalniho pravniho systému, bylo
vydano cisafem Iustinidnem roku 534 tedy az né&kolik dekad po padu
zapadofimské fiSe. Vlivem historickych udalosti se bohuzel na vyspélé fimské
pravo pozapomnélo a bylo znovuobjeveno az glosatory v obdobi stfedovéku jako
snaha o obnoveni zaslé slavy starovékého fimského impéria.

Rimské pravo, jak jsem jiz zminil, mé&lo velky vliv na moderni
kontinentalni pravni systém. Z tohoto diivodu jsem si vybral pravé téma tykajici
se fimského prava, jelikoz se domnivam, Ze pokud pravni systém stary pul
druhého tisicileti dokazal velice ovlivnit moderni pravo, bude stat za to pokusit se
veénovat jeho studiu o néco vice Casu a usili.

Téma pujcky, vypujcky, vyprosy a obligaci vSeobecné jsem si vybral,
protoze se domnivam, ze pravé tyto instituty fimského prava se fadi mezi nejvetsi
pfinosy pro moderni pravo. Ve své praci se budu nejprve vénovat obligacim jako
takovym s piihlédnutim k historickému vyvoji. Déle se pokusim rozdélit kontakty
dle zplisobu vzniku. Tim se pfeklenu do druhé c¢asti, kterd jiz bude patfit ttem
dulezitym realnym kontraktim: mutuum, commodatum, prekarium. Na zavér mé
prace se pokusim o komparaci uprav téchto fundamentéalnich zavazkovych

institutd soukromého prava v ceskych zemich od tzv. ,,Allgemeines biirgerliches
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Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie* tedy ABGB, az po Novy obcansky zakonik.

Pii psani této diplomové prace jsem vyuzil publikace nejen od piednich
ceskych a slovenskych romanistu, ale vyuzil jsem i literatury zahrani¢ni - anglické
i polské. Veskeré pieklady do ceského jazyka jsem potidil sam, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak. Vyznam latinskych pojma je vysvétlen bud’ pifimo

v textu, nebo formou poznamek pod ¢arou.



1. Obecna ¢ast

1. 1. Pojem obligace a historicky vyvoj Fimského prava
obligac¢niho

Obligatio neboli zdvazek, je pravnim vztahem mezi dvéma osobami,
Z nichz jedna (dluznik, debitor) je povinna druhé (véfitel, creditor) néco splnit a
ruéi za to.!

Jinymi slovy obligatio znamena jednak pravo véfitelovo, - pohledavku -,
jednak vzajemnou povinnost dluznikovu, jakoz i veskery pravni pomér obou stran
— zévazek -. Toto nejlépe demonstruje latinska véta z Iustinidnskych kodifikaci:
,,Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei
secundum nostrae civitatis iura®, tedy: obligace je pravni pouto, které nas podle
prava naSeho statu nutné zavazuje k néjakému plnéni. 2

Jak se mizeme docist v knize pandekt - v pohledavce spoc¢iva mnozeni
majetku vétitelova, v povinnosti pak menSeni majetku dluznikova, pokud ovsem
je to hodnota vécna, ke které jak pohleddvka tak 1 povinnost smétuje, at’ si jiz
piredmét tuto hodnotu zastupujici, nebyl z majetku dluznikova skute¢né vyloucen,
do majetku vétitelova doposud nepfeéel.3

Obligacni pravo tedy zajiStuje pfevod majetku a umoznuje uplatiiovani
individualnich hospodaiskych zajml a potieb. Dluzno zminit zdsadu smluvni

volnosti, ktera pfispivala k velkému rozvoji obligacniho prava.

Historicky vyvoj Fimského prava obliga¢niho

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze fimské pravo zprvu neznalo pojem kontrakt,

HRDINA, Antonin Ignic; DOSTALIK, Petr. Pfehled fimského prava soukromého ke stétni souborné
zkousce. Plzeti, Ales Censk, 2010, s. 75.

Just. Inst. 3. pieklad: BLAHO, Peter. Corpus lIuris Civilis: Justinianske Institcie. Trnava: Iura
Edition, 2000, s. 249.

® ARNDTS, Karl Ludwig a SPACIL, Jifi, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. 3 sv. Klasicka pravnicka dila, s. 3



nemame mnoho zprav o vyvoji toho institutu. Rada historikdi se domniva, Ze
zéklady obliga¢niho prava sahaji az do doby rodové spole¢nosti. Prvni obligace
mély patrné zaklad v poruSovani cizich majetkovych prav — tim tedy vznikaly
obligace z deliktu. ~ Prvni pravni ukon, ktery lze povazovat za obligaci bylo
nexum. Nexum vznikal protiprdvnim jednanim a naslednym zptsobenim Skody
poskozenému. Poskozeny mohl sankcionovat pachatele svévolnou mstou tzn. ze si
mohl ptizvat k vykonani spravedlnosti resp. msty své ptibuzné (Casto se jednalo 0
velmi Siroky rodinny kruh). Stoji ovSem za zminku, Ze stejné pravo mél i pachatel,

ktery svym skutkem vrhl stin a odpovédnost na celou svoji rodinu.

Nejprve se svémoc sméla praktikovat pouze v noci ,,Si nox furtum faxsit, si
im occisit, iure caesus esto,, coz znamena: Kradl-li v noci a poskozeny jej zabil,
budiz to usmrceni podle prava. Pachatel tim tedy propadal ¢inem do moci
poskozeného a ten na ném vykonal mstu: mohl jej prodat, zabit, zkratka mohl
s nim naloZit jakkoli, aby zkrotil sv@ij hn&v. 4

Msta byla pozdéji zmirnéna pomoci zasady odvety tedy: talia (oko za oko,
zub za zub). Tato zasada omezovala moc poskozeného nad pachatelem v zajmu

adekvatnosti mezi protipravnim ¢inem a Gijmou, ktera za to postihovala pachatele®.

Postupné se ale v této dobé zacalo v nékterych pfipadech preferovat plnéni
penézi. Pachatelovi pfibuzni za jeho ¢in nabizeli jakési vykupné, ¢imZ chtéli
piimét poSkozené¢ho, aby zadostiucinéni naSel v penéZitém obnose nikoliv
V potrestani vinika. Jak jiZ z historického vyvoje fimského prava vime - nakonec
tresty fyzické ustoupily finanénim sankcim a to samoziejmé i v oblastech
vetejnopravnich.

Vykupné je poprvé dolozeno jako obligace v Zakoné 12 desek kdy tim, ze
pfibuzni, ktefi nabidli za pachatele vykupné, a poSkozeny na navrh pfistoupil,

vznikla situace, kterd jiz napadné ptipomina vztah obligaéniG.

Dale byl také velice hojn¢ vyuzivan institut mancipace. Ta umoziovala

poskozenému, aby vyuzival pachatele dle své potieby. Po zaplaceni vykupného

Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 212
Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 212
Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 212



mohl byt pachatel propustén.

Nakonec postupem doby doslo K prosazeni penézitého plnéni misto
télesnych trestl. Dlkazem toho je poskytnuti osobni Zaloby poSkozenému tzv.
actio in personam jinak zaloby poenalni - actio poenalis. JelikoZz pro pachatele je
pokuta trestem a pro poSkozeného formou legalizovaného zadostiu¢inéni,
podrzely zaloby na pokutu nékteré zvlastnosti, které je vyrazné odlisuji od zalob

Z obligaci smluvnich, o kterych si fekneme pozdéji.

1. 2. Vznik obligace

Obligace se déli do dvou zakladnich kategorii: Obligace civilni a
preatorské. V klasickém obdobi se lidé mohli opirat pouze o Zaloby tzv. in ius
concepta tedy podle civilniho prava. Vzhledem Kk pluralit¢ nejriznéjsich
obligaci, druhii plnéni a pomérné rychlého vyvoje téchto vztahtl, se zacina do
obliga¢nich vztahi pozd&ji vkladat také preator svymi zalobami jako jsou
napiiklad: actiones utiles ’ tzv. zaloby pomocné a actiones in factum conceptae 2,
které prosazovaly pravo nové a dovolavaly se ochrany.

Tyto Zaloby méli chranit poSkozeného v ptipadech, kdy civilni pravo
neumoznovalo postih pachatele. Osoba preatora byla vzdy schopna rychle

zareagovat na vzniklou situaci jiz konkrétni Zalobou.

Z dneSniho pohledu byl zajimavy 1 postoj fimskych pravnikd k uréitym
pojmovym rozdilim mezi pravni terminologii civilni a preatorskou. Praetorské
pravo nenazyvalo zavazek - obligatio, ale actione teneri tedy podléhat zalobg.
Déle se pro tyto smlouvy neuzivalo oznaceni contractus nybrz pactum.9 Pactum

podle civilniho prava znamenal jen neformalni imluvu, tim padem moznost

" actione utiles byly Zaloby, kterymi praetor chranil vztahy analogické vztahtim, které uznavaly

ius civile, Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo, s. 214

8 actiones in factum byly Zaloby s vyli¢enim skutkové podstaty, chranily vztahy nové, civilnimu
pravu neznamé, Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo, s. 214

° Kinel, I., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 259
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zaloby nebyla zadnd. Nicméné postihovat delikty vznikajici pfi poruSeni tohoto

ujednani nalezelo prave praetorovi.

1. 2. 1. Obliga¢ni smlouva — contractus

Obliga¢ni smlouva neboli contractus je dvoustranné pravni jednani mezi
Zivymi, z néhoz vznika civilnim prdvem uznany pomér tedy jiz zminéna obligace.
Ta vznikd bud’ na zdklad€ urcité formy, anebo bez urcité formy na zdkladé
typického, pravem uznaného ucelu, kterého strany cht&ji dosahnout. Je-li pro
realizaci dohody stanovena zakonem pevna forma, mluvime o kontraktech
formalnich.

U kontrakti formalnich stoji forma na prvém misté a je-li stranami
dodrzena a splnéna, vznika obligace za vSech okolnosti, dokonce i tehdy, kdyby
strany sledovaly né&jaky atypicky, pravem neuznavany (ovSem na zakézany)
divod. ProtoZe z formy samé se pravidelné nepoznd, jaky cil vlastn€ strany
sleduji, charakterizujeme formalni smlouvy také jako smlouvy abstraktni, tj.
platné bez ohledu na konkrétni hospodaisky zaklad jedndni. V fimském pravu
byly formalni kontrakty dvojiho druhu: jednak slovni (verbélni), jednak pisemné
(literarni). Prvni vznikaly pronesenim ur€itych zdkonem stanovenych slovnich
formuli, druhé provedenim do zéapisu do Uc€etnich knih. Zatimco kontrakty
verbalni se teSily velké popularité (staci nahlédnout, kolik mista témto smlouvam
vénuje Gaius ve své ucebnici), literarni kontrakty dvakrat oblibené nebyly a

nejpozd&ji ve 3. Stoleti vysly tpIng z uzivani. °

Smlouvy bezforemné (neformélni) vznikaji volnym, jakkoli provedenym
souhlasem stran a je proto jasné, Ze ucel jednani musi vystupovat do poptedi.
Tento ucel (divod obligace) neboli kauza (causa) urCuje totiz smluvni typ a je

proto na ném zavisld sama platnost zdvazku. Proto také nazyvame bezforemné

0 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 215
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smlouvy smlouvami kauzalnimi a stavime je do protikladu abstraktnim smlouvam

formalnim.**

V fimském pravu vznikaly n¢které kontrakty kauzalni prostym souhlasem,
pouhou dohodou o typické kauze, jiné kontrakty vyzadovaly, aby k dohodé
pristoupilo jesté¢ predani véci véfitelem dluznikovi. Protoze u prvych staci
samotny souhlas — consensus, nazyvame je kontrakty konsensualni, druhym
fikame kontrakty realné (protoze ,,re contrahitur obligatio* = obligace se uzavira

v oy v \12
predanim véci)

Reédlné¢ kontrakty byly v klasické dobé cCtyfi: mutuum, commodatum,
depositum a pignus. Do konsensualnich kontrakti patfily: koupé — prodej
(smlouva trhova — emptio vencitio), pacht a nijem (locatio conductio rei)m
smlouva o dilo (locatio conductio operis) a smlouva pracovni (locatio conductio

operatum), dale smlouva spolecenska (societas) a smlouva piikazni (mandaturn).13

Staré instituce civilniho prava ,,nexum® a ,,fudicia* stdly mimo kontraktni
systém. Jak jsme si vySe fekli, jednalo se o pfevody vlastnického prava k osobam
¢1 vécem, jejichz cilem byl zajiSténi (utvrzeni) jiného zadvazku. ProtoZe prostfedky
svymi UCinky piesahovaly cil, byvalo navraceni rucitele nebo véci garantovano
mimosmluvng, tj. prohlaSenim pii pievodu mancipaci, u fiducie se puvodné

jednalo jen o zavazek moralni.'*

V obliga¢nim vztahu, ktery je zalozen smlouvou, mohou byt prava a
povinosti rozloZzeny mezi strany riznym zpiisobem a podle toho se kontrakty
délily na kontrakty jednostranné (unilateralni) a dvoustranné (bilateralni),
dvoustranné pak mohly byt bud’ rovné (ekvalni) nebo nerovné (inekvalni).
Kontrakty jednostranné (contractus unilaterales) jsou ty, ve kterych prava vznikaji

jenom strané jedné /vétiteli), povinnosti jen stran¢ druhé (dluznikovi). Za kazdych

. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 215
. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 215
. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 216
. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 216

" Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
2" Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
¥ Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
14 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
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okolnosti nemohou pak opravnénému vzniknout povinnosti, stejné jako

povinovanému nemohou nikdy vzniknout préva.15

Vzhledem K jasnému a pichlednému rozloZzeni narokt a zavazki daji se
piipadné spory projednavat bez velkého provéfovani a zjistovani faktického stavu
a proto z unilateralnich kontraktii ptislusi tzv. zaloby pfisného prava (actiones
stricti iudicii, actiones stricti iuris). Netfeba zdlraziovat, ze smlouvy pfislusi
zésadn& Zaloba jen jedind.'® Z vyse uvedenych kontraktd maji povahu kontrakti
unilaterdlnich: vSechny kontrakty verbalni, vSechny kontrakty literarni, z ostatnich
smluv jenom mutuum. Pro srovnani doplnim, Ze obligace z deliktlh maji povahu

jednostrannych obligaci.'’

Dvoustranné kontrakty rovné (contractus bilaterales aequales) jsou ty
smlouvy, pii kterych jsou prava a povinnosti rozdéleny rovnomérné na ob¢ strany,
tj. kazda strana ma jak préava, tak i povinnosti a za Zadnych okolnosti nemuze byt
jinak. Vzhledem ktomu, Ze oba tu€astnici maji opravnéni, piislusi z téchto
kontraktli vZzdycky dvé zaloby, které fimské pravo rozliSuje nazvy podle ndzvu
opravnéného. Tak napt. ze smlouvy o koupi a prodeji prislusi kupci actio empti
(emptor = kupec), prodateli actio venditi (venditor = prodatel). Tyto Zaloby maji
vesmé&s velmi volny, neformalni reZim soudniho projedndvani, proto také se jim
dava nazev ,,actiones bonae fidei* (zaloby v dobré¢ vife). Pro Gplnost dodavam, ze
jiz v fimském pravu se dvoustranné smlouvy rovné Casto oznacovaly feckym
terminem synallagma — sanyllagmata, b&zné tohoto vyrazu uzivame 1 dnes. Ze
smluv, které patfi mezi synallagmata uvedu: kromé smlouvy piikazni vSechny

kontrakty konsensudlni, rovnéz vSechny redlné kontrakty nepojmenované. 18

Dvoustranné¢ smlouvy nerovné (contractus bilaterales inaequales) jsou
smlouvy, ve kterych obvykle jedna ze stran ma pravo a druha povinnost (tedy

stejné jako u kontraktl jednostrannych), ale miize se stat, Ze opravnénému

> Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 216
1 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 216
" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 216
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 216



vznikne zavazek a zavazanému pravo (na rozdil od jednostrannych kontraktt, kde
se to za zadnych okolnosti nemutze stat). Proto 1 z téchto smluv vyplyvaji dvé
zaloby: ta, kterd prosazuje ono obvyklé, pravidelné se vyskytujici opravnéni se
nazyva ,actio directa® (doslova: Zaloba piima), ta druhd, kterd se muze, ale
nemusi objevit, md oznaceni ,actio contrario”. Do skupiny dvoustrannych
kontraktdl nerovnych patfi vSechny kontrakty realné kromé zapujcky,

Z konsensualnich kontraktli mandatum (smlouva pfikazni).19

Aby mohla byt uzaviena smlouva, vyzadovala se od stran zpisobilost
K pravnimu jednani a zptsobilost k pravim. Osoby, podrobené pravomoci nékoho
jiného, nabyvaly zasadné pro majitele moci, osoby svépravné (sui iuris) nebyvaly
vyluéné pro sebe. Zasada ,,Per liberam personam nobis adquiri non potest* (Neni
mozné, abychom nabyvali skrze osobu svobodnou) vylucovala v fimském pravu
nejen piimé zastoupeni, ale 1 smlouvy ve prospéch tfetich osob. Vyjimky
pfipustilo az pravo justinianské, které napf. uznavalo smlouvy ve prospéch
dédict. ?° Zjednani, které uzavieni smlouvy predchézi, byva navrh strany,
obsahujici jiz vSechny podstatné znaky smlouvy, nazyvan oferta (nabidka), ptijeti
navrhu stranou druhou akceptace. Akceptace se V podstatnych znacich nesmi ani
v nejmensim odchylovat od oferty, jinak se povazuje za novou ofertu. Dojde-li ke
shodé wvile obou stran, je smlouva hotova (perfektni), jde-li o kontrakt
konsensualni. Uréalné musi k dohodé& jesté ptistoupit odevzdani véci, u kontrakti

formalnich musi byt shoda vile vtélena v pfedepsanou formu.?!

Vznika-li smlouva pouhym souhlasem, byvéa tento vnitini, navenek
obycejné nijak patrny d€j doprovdzen rGznymi akcemi, které maji podobu
demonstrovat. Nékteré jsou pravné irelevantni (potieseni pravici, ptipitek apod.),
jiné pravni vyznam maji.22
V Rimé se v téchto situacich ujal z feckého prava recipovany zavdavek

neboli arrha. Na znameni dohody, zvlasté¢ pii smlouvé trhové daval jeden

¥ Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
2l Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
22 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
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kontrahent druhému néjakou drobnou nezastupitelnou véc movitou anebo ¢astku
penéz, po splnéni smlouvy se zdvdavek vyactoval. Zavdavek nebyl tedy soucasti
smlouvy, pouze ji potvrzoval (odtud i nazev arrha confirmatoria) anebo mohl
slouzit jako dikaz o jejim uzavieni’® Jinou povahu méla tzv. arrha poenitentialis
(poennitentia = kajicnost, pokéni), kterou zavedlo pravo justinianské. Slo o
penézitou ¢astku, kterou jedna strana piijimala od druhé s tim, Ze si ji ponecha,
porusi-li druha strana své smluvni povinnosti, anebo Ze ji ve dvojndsobku vati,
porusi-li povinnosti ze smlouvy sama. Jak patrno, mize mit tato arrha funkci
odstupné¢ho, mtze vsak slouzit i k utvrzeni smlouvy, zvlast je-li jako arrha

. roxr ;24
sjednana ¢astka vysoka.

Kazda obliga¢ni smlouva, at’ formdlni nebo bezforemna, musi mit nékteré
obecné obsahové zalezitosti. Ma-li byt smlouva platnd, 1) musi byt plnéni (obsah
smlouvy) objektivné mozné, a to i fakticky pravné. 2) Plnéni nesmi byt v rozporu
se zdkonem. 3)PInéni nesmi byt ani namifeno proti dobrym mraviim (contra bonos
mores). Smlouvy proti dobrym mravim jsou neplatné, je-li nemravny sam
pfedmét plnéni (napt. smlouva, kterou se uzavira spolecnost k pachani trestnych
¢inu), je.li vSak nemravnd jenom kauza plnéni, je smlouva podle preatorkého
ediktu nafikatelnd (napt. slib penéz zato, Ze nebude spachéan trestny cin). 4)
PInénim smlouvy se nesmi obchdzet zdkaz zdkona (napf. uzavienim trhové
smlouvy mezi manzely, aby se obeSel zdkaz darovani mezi muzem a Zenou). 5)
Plnéni smlouvy musi byt urcité, tj. objektivné urcitelné. Proto nemulZe urceni
obsahu byt ponechano na vuli jedné stran. 6) Plnéni musi byt ocenitelné
vV penézich. Tato nalezitost byla podminéna z4sadou pekuniarni kondemnace, tj.
zasadou, ze v fadném fizeni miize mit rozsudek pouze formu penézité sumy.
Casem byl princip pekuniarni kondemnace oslabovan, az nakonec bylo uznano, Ze

v v . o v ’ v o1z v s e I ’ ro_rs 2
predmétem obligace muze byt kazdé plnéni, na kterém ma vétitel pravni zajem. >

% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 218
" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 218
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1. 2. 2. Obligace jakoby ze smlouvy - obligationes quasi ex
contractu

Dalsi i kdyZ trochu netradi¢ni kategorii obligaci jsou obligace jakoby ze
smlouvy - obligationes quasi ex contractu. Pti kazdodenni praxi jiz nepostacovaly
jen obligace ze smlouvy ¢i z deliktu ale bylo nutno upravit obligace vznikajici do

jisté miry podobnym zplisobem.

Ackoli star$i u€eni fimskych pravnikl, vychazelo z jednoduché bipartice,
ze obligace vznika bud’ ze smlouvy, nebo z deliktu, uznavaly se vedle téchto
davodu jiz za republiky nékteré divody dalsi. Tyto divody se ovSem jesté ani
v dobé klasické neuvadély do systému a vedle smluv a deliktti se pifi vyctech
jmenovaly jako ,zavazovaci divody jiné“ apod. Tak se ve spise ,,Res
cottidianae®, ktery je pfipisovan Gaiovi a vznikl zfejmé prepracovanim Ucebnice,
najdeme definici, ze obligace zvnika bud’ ze smlouvy nebo z deliktu ,,aut proprio
quodam iure ex variis causarum figuris® (D 44, 7, 1, pr.). Terminem ,,figurae
causarum‘ (seskupeni diivodil) se rozmnély rGznorodé situace, které né&kdy
pfipominaly poméry smluvni, jindy situace deliktni, chybél jim vsak vzdycky
néktery z podstatnych znakt bud’ smlouvy, nebo deliktu a proto je ani nebylo
mozné prislusné zafadit.?® Z t&chto zvlastnich, skutecnych, smluvnich typu byla
jiz v dobé& poklasické vytvorena kategorie tzv. kvazikontraktd, do které byly
zahrnuty zavazovaci skute¢nosti podobné jednak smlouvé o zaptjcce, jednak
smlouvé ptikazni, v obou situacich vSak chybél podstatny znak dohody — souhlas.
V justinianském pravu byla k t¢émto typtim pfifazena jesté tutela — porucenstvi,
které se jiz za republiky povazovalo za zaklad obliga¢nich zévazka, aniz by byla

uzaviena zvlastni smlouvou 2’

% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 218
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1. 2. 3. Obligace z bezpravného ¢inu — z deliktu, a obligace
jakoby z deliktu — Obligationes quasi ex delicto

Jako predposledni obligace spadajici do fadné kategorie obligace jsou ty,
které vznikaji z deliktu. Delikt oznacuje vyraz pro bezpravny ¢i protipravni ¢in. S
takto vzniklymi obligacemi pravni fad spojuje i vznik naroku a povinnosti zaplatit
soukromou pokutu anebo nahradu skody 28,

Jak jsem jiz vyse uvedl, zakladem zavazku byla na stran¢ pachatele pokuta

nebo povinnost uhradit §kodu. Vzhledem k tomu, Ze v Rimé bylo vie ocefiovano
penézi, byla pfipadnéd specifikace takové obligace moznéd jednodussi nez dnes.
Kazdopadné si dovolim piipomenout, ze ve starych fimskych dobach se jaksi
uptfednostnovala msta pted finan¢nim plnénim.
Nicméné pomémé rychlym vyvojem fimského prava se postupné zac¢ina, ¢im dal
Castéji, zavadeét penézni odSkodnéni. Pro Cisté majetkové plnéni nebo pro zaloby
na vydani véci zde vznikly tzv. actiones reipersecutoriae tedy zaloby jimiz
vyméahame pouze véc. 2

Mezi posledni druh obligace fadime ty, které opét vystupovaly z piesné
definovaného okruhu obligaci civilnim pravem, a proto bylo nutné zavést tzv.
obligationes quasi ex delicto — obligace jakoby z deliktu.

Rozdil miZeme spatfovat pfedev§sim v problematice zavinéni. Tyto zavazky byly

uznavany piedevsim preatorskym pravem.

8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 219
29 Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 219
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1. 3. Obsah neboli predmét obligace

Definici pfedmétu obligace nejlépe demonstruje véta ,,id quod debetur
tedy to co se dluzi.*

Predmétem obligace byl obvykle tkon, ktery mél zaviazany vykonat —
jinymi slovy §lo o plnéni.

V fimském pravu vystupovaly celkem tii druhy plnéni: dare, facere a
praestare. Dare v latin¢ znamena darovat - tudiz dava tuSit, ze pii plnéni
obliga¢niho zavazku formou dare, budeme ptevadét vlastnicka ¢i jina vécna
prava. Druhym zpisobem plnéni je Facere coz znamena konat. Timto se jeden
(debitor) zavazal druhému (vé&fitel), Ze vykona uréitou protisluzbu. Facere tak
nahrazovalo penézni plnéni. 3

Ttieti moznost nalézame v Praestare coz V prekladu znamena
poskytovat nebo odevzdavat. Timto zpsobem se pravo zajistovalo v piipadé, kdy
nedoSlo k dokonalému plnéni obligace - nejcastéji k tomu dochazelo pfi
prodleni. Jak nam jiz prozrazuje samotny nazev, jednalo se zde o odevzdani véci,
které z nejrizngjSich divodu nahrazovalo plnéni v penézich. Nékdy nastala
situace, kdy byla vitan¢jSim zpisobem plnéni obligace, zejména kdyz mél vetitel
urcity vztah k pfedmétu plnéni.

Jako specifickou obligaci mizeme uvést obligaci alternativni. Je potieba
zminit potfebné nalezitosti této obligace. Ty, vychazeji z penézi ocenitelného
obsahu, ktery musi byt v souladu s pravem nikdy ne proti. Musi mit uréity obsah a
musi zachovavat dobré mravy. Jak z nazvu obligace vyplyva, nejde zde o
standartni obligaci. PInéni je sice pfedem urcité, nicméné zcela jednozna¢né neni.
Debitor m¢l vétSinou tu moznost zvolit si jednu z forem plnéni. V obligaci si
vétSinou mohl vybrat ze dvou moznosti podle zasady: ,, duae res in obligatione,
una tantum in solutione”, tedy ze dvé véci jsou vazany a pouze jedna se plni.

Alternativni obligace byla pomérné zajimavou vyhodou pro dluznika. 32

%0 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 220

31 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Prelozil Jan Vazny. 9. vydani. Brno: Pravnik,
1932, s. 403

%2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 221
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Dalsi, rozdilnou obligaci bude obligace genericka. Od klasické obligace se
opét trochu lisi. Predmétem jejiho plnéni jsou véci genericky (druhové) urcené.
PInéni obligace se proto soustiedi na urcité piredméty az v okamziku soluce samé,
to znamena, ze Ktomu dochazi v okamziku, kdyz obligace Splnénim zanika.
Dluznik je povinen plnit dané mnozstvi uréitého druhu — nejde vsak o0 konkrétni

predmét. 33

Obligace dilna je takova, kterou je mozné plnit castecné, 1épe feCeno postupné, az

do okamziku dosahnuti celku. U nedilné obligace je tomu piesné naopak.

Specifickou obligaci je dale obligace urokova tzv. Usurae. Uroky v tomto
ptipadé byly povazovany za nesamostatny obliga¢ni vztah, ktera byla vzdy zavisla
na obligaci hlavni — principalis. Pfedmétem hlavni obligace nejcastéji byva
penézitd suma nebo néjaka mnozina jinak genericky urcenych véci, které byly

dané jako mutuum, kdy uroky ptedstavuji nahradu za uzivani ciziho maj etku.®

Z dnesniho pohledu je na obliga¢nich vztazich zajimavé jejich rozdé€leni na
na nahradu Skody a soukromou pokutu. Zakladnim ptfedpokladem pro uznani
vymahatelné obligace a pfiznani nahrady $kody bylo, prokazani zavinéni. Skoda

jako takova se nazyvala damnum.®

Vseobecné platilo, ze $koda postihovala toho, kdo véc vlastnil. Na majetku mohly
vzniknout Skody 1 bez ciziho zavinéni, jednalo se o ndhody zejména zasahem
vys$§i moci — vis maior. Za tohoto pfedpokladu za $kodu nikdo neodpovidal.

Uzivalo se zde zésady ,, Casus a nullo praestatur“ (za ndhodu nikdo neodpovida).
36

Nutno dodat, ze pouziti této zasady, neosvobozovalo ndhody ani dluznika.

Pokud debitorovi zanikl pfedmét obligace, dluznik tim neunika plnéni obligace.

% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
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S nejvétsi pravdépodobnosti by muselo dojit plnéni alternativni cestou - nejcastéji

V penézich. 3

U obligace z deliktu se dale jako pfedmét vyskytuje tzv. Soukroma pokuta.
Vlivem tohoto institutu bylo mozné zazalovat pachatele o nahradu $kody. Na
problematiku soukromych pokud se blize zaméfovalo hlavné pravo praetorskeé,
které jiz tehdy pracovalo s terminem nepiimého zavinéni - dnes bychom fekli

neumyslné zavinéni.

1. 4. Pravni ochrana obligace

Vétiteli ptislusela pro neuspokojenou pohledavku osobni zaloba actio in
personam proti dluznikovi.*®

Byla velice Casto vyuzivana opravnénymi, ktefi jejim prostfednictvim
predkladali své pozadavky u soudu. Vyskytuji se zde celkem dva druhy Zalob:
zaloby podle civilniho prava a zaloby praetorské. Casto se stavalo, Ze odsouzeni
bylo pomérné ptisné a odvijelo se od n¢kolikanasobku zptisobené skody. Soudci
mohli rozhodovat pomérné benevolentné u zalob bonae fidei — v dobré vite, u
kterych mohli pfihlizet k obyc¢ejim a jednotlivym dohodam mezi kreditorem a

debitorem. V tomto ohledu bylo jejich rozhodovani velice svobodné a nezavislé.

Opakem tomu byly actio stricti iuris — Zzaloby podle piisného prava.
Soudce v tomto pfipadé nemnél pravomoc posuzovat piipad v SirSich intencich

pouze provadél ocenéni predmétné véci a nasledné vydal rozsudek. *°

Pravni ochrana obligace byla v iimském pravu vybudovédna tak, Ze
zédkonem se véfiteli zajiStovala moznost uspokojit sviij ndrok odejmutim jeho
ekvivalentu z dluznikova majetku v ptipad¢, ze dluznik sviij zavazek nesplni, tj.

ze se nebude chovat tak, jak se chovat slibil anebo jak mu v tom kterém piipadé

" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 223
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deliktu piikédzal zakon. K prosazeni tohoto opravnéni pfislusela vétiteli z kazdé
civilni 1 praetorské obligace zaloba, druhové nazyvana , actio in personam*,
protoze se ji realizovalo relativni, tj. pouze proti osob¢ dluznika piisobici narok na
urcité konani nebo nekonani. Jinak méla kazda , actio” své vlastni konkrétni
oznaceni, a to zpravidla podle ndzvu konkrétniho obliga¢niho pomeéru, ze které¢ho
vyplyvala, az do doby klasické bylo pomérné¢ mélo nazvi zalob tvofeno jinak.
Napftiklad Zaloba z protipravniho zpusobeni Skody se nazyvala , actio legis
Aquiliae“, méla tedy jméno podle zdkona, kterym byl delikt upraven, také zaloba
ze zapujcky méla nazev utvoreny jinak (actio certae creditae pecuniae), tyto
anomalie se vSak opravdu rozmnozily az v dob&é poklasické a v pravu
justinianském, hlavné diky zobeciiujicim tendencim a snaham o systemizaci, které

tenkrat zacaly soukromé pravo ovladat.*°

Nesplnil-li dluznik svou povinnost, nastoupila cesta aktualizace
dluznikova ruéeni tim, ze véftitel podal na soud¢ zalobu. A hned v prvnim stadiu
fizeni se velmi vyrazné projevila zvlastni povaha ,,0sobni zaloby* z toho kterého
obliga¢niho vztahu. DluZnika totiz vazala tzv. defenzni povinnost, dluznik se
musel pfed magistratem obhajovat (musel vstoupit do sporu), protoZe jinak mu
hrozilo nebezpec€i, Ze praetor okamzité zahaji majetkovou exekuci, tj. vyhlasi
,,missio in bona‘ — povoleni véfiteli, aby se ujal vSeho dluznikova majetku,

Sl e v v o v 41
eventualné vyjimec¢né i dluznikovy osoby.

Vyhovi-li dluznik defenzni povinnosti, probéhne fizeni ,,in iure* a na jeho
zaveru se litiskontestaci proméni dluznikiv zdvazek na zdvazek novy: nastane
totiz tzv. novatio necessaria (nutnd, soudni novace), pii které stara obligace
zanikne a jeji obsah ptejde do obligace nové, takzvané obligace z litiskontestace.
Tato novéa obligace zahrne vSechna vedlejSi prava, s obligaci spojena, jakoZz i
vSechny pravni nasledky, které jiz z obligace vznikly, litiskontestaci se dokonce
2

upevni i zalobcova prava zatim nezd&ditelnd, takZe mohou prechazet na dédice. *

Rizeni ve druhém stadiu skonéi vynesenim rozsudku, rozsudkem. Charakteristické

0 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 227
* Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 227
*2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 227
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je — jak jsme jiz n€kolikrat zdaraznili — ze nesplni-li dluznik svou povinnost pied
vyhlaSenim rozsudku, dostane pavodni obliga¢ni plnéni vzdy formu plnéni
penézitého, takze rozsudek v predjustinianském pravu zajistoval véfiteli pouze

pen&zity ekvivalent dluznikovi povinnosti. **

,,Actiones in personam *, kterymi obliga¢né opravnéni uvadeli své naroky
na soud, byly rizného typu a mély rizné zvlastnosti, tak jako svym obsahem
ruzné byly obligace, ze kterych Zaloby vznikaly. Pravni praxe i teorie proto
rozliSovala rizné skupiny ¢i kategorie zalob, za zdkladni je mozné povazovat
zaloby podle civilniho prava a Zaloby proponované praetorem, tedy zaloby

, 44
praetorské.

I. Zaloby civilni jsou , actiones in ius cenceptae* (podle civilniho prava
koncipované ¢i stylizované), to znamena, ze narok v intenci
formulovany se opird o normu civilniho prava. Povinnost dluznika se
Vv téchto zalobdch oznacuje vzdy terminem ,,oportere” (je tieba, je
nutno, musi se) a zni bud’to na ,, dare“ (plnéni urcité), anebo na ,,dare
facere* (naroky na plnéni neuréité). Slo-li o plnéni neuréité, musel byt
v zalobé uveden divod (kauza), ze kterého narok vznikl (divod se
uvadél tzv. demonstraci, ¢asti formule, ktera stala pfed intenci), naroky
na plnéni urcité kauzu uvadét nemusely, byly to jaksi Zaloby

abstraktni, m&ly i své specialni oznaeni ,, condictiones “ (kondikce).*®

Objem Zzalobcova naroku se v riznych civilnich Zalobach urcoval
rizné. Vychodiskem byl zalobcovo tvrzeni v intenci, rozhodujici
vyznam mél vSak az ptikaz k odsouzeni v kondemnaci, protoZze zv1ast
pfi zalobach zdeliktu byvalo bézné, Ze se zalovany odsuzoval
k nékolikanasobku hodnoty, v intenci uvadéné. Zaloby ze smluv a

skutecnosti podobnych (pozd¢jSich kvazikontraktll) mély zase jinou

osobitost: 46
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a) takzvané , actiones bonae fidei” (fekli bychom ,,zaloby v dobré

vite®, jde vSak o technicky termin) umoznovaly soudci ve druhém
stadiu, aby pfi zjiStovani Zalobcova néroku pfihlizel k vedlejSim
umluvam mezi zalobcem a zalovanym, ke zvyklostem, obchodnim
uzancim, k jinym néaroktim, které ma zalobce proti zalovanému a
vubec ke kazdé nepoctivosti at’ té€ ¢i oné strany, zkratka mél vzit
v ivahu vsSechno, co by né¢jak mohlo postaveni stran ovlivnit.
Projednavaci rezim téchto zalob byl tedy velmi volny, svobodny,
proto ovSem n¢kdy i Casoveé naroc¢ny. Pii stanoveni kondemnacni
sumy mohl ovSem rozhod¢i pfihlizet i k ndhradé Skody, ktera
vznikla tim, ze smlouva nebyla splnéna, jak splnéna méla byt (tzv.
interesse pozitivni), anebo ke Skodé, kterd vzesla ztoho, Ze
smlouva vibec byla uzaviena (tzv. interesse negativni). Pro
stanoveni vySe obnosu rozsudku mél rozhodujici vyznam objem
vSech téchto narokl v okamziku jeho vyneseni — proto také daval
praetor ve formuli k odsouzeni pokyn slovy ,,quanti ea res erit”
(jakou hodnotu bude spor mit) anebo ,, quidquid dare facere
oportet ex fide bona“ (cokoli musi Zalvany dat ¢i udélat podle
zasad dobré viry). Actiones bonae fidei pfislusely ze vSech
kontrakti konsenzualnich, z realnych krom¢ mutua, dale z fiducie,

tutely a z neptikazaného jednatelstvi (negotiorum gestio) */

b) Naproti tomu ze zapujcky, z kontraktd verbalnich a literarnich a

z bezdiivodného obohaceni pfislusely Zzaloby, kterym fikdme
zaloby piisného prava (u Rimand iudicia stricta nebo actiones
stricti iudicii). Ty omezovaly rozhod¢iho na pouhé zjisténi
opravnénosti zalobcova naroku, nic jiného se v uvahu nebralo.
Tedy zadné vedlejsi umluvy, Zadné zvyklosti, namitky musely byt
provedeny formalné cestou excepce, akcesorické naroky musely
byt vtéleny do formalnich smluv (napt. Groky do formy stipulace

apod.) Tvrdy postup byl samoziejmé nebezpecny pro Zalovaného,

" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 228
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byl vSak svym zplisobem nebezpecny i pro zalobce: pod sankci
uplné ztraty naroku nesmél zazalovat vice, nez na¢ mél pravo (tzv.
pluspetice). Actio stricti iudicii (iuris) zn€la vzdy na pevnou sumu
penéz, anebo na vydani urcité véci: tu potom soudce provedl pred

, C ., vl ., 48
vydanim rozsudku jeji penézité ocenéni.

Il. Praetorské Zaloby nebyly koncipovany podle civilniho prava, ale podle
skuteCnosti, byly ,,in factum conceptae”. To znamend, ze zalobce
opiral svij narok o popis faktickych udalosti, se kterymi spojoval
zalovatelnost praetor. Ten formuloval piikaz k odsouzeni neurcité
(,,quanti ea res erit*), protoze ale souc¢asné piesn¢ stanovil podminky
odsouzeni, nenechaval rozhod¢imu mnoho akéni volnosti a v tom pak

byly praetorské Zaloby blizce piibuzné zalobam ptisného prava. 49

I11. Jak se v justinianském pravu zménil charakter soudniho fizeni a postaveni
soudce, ztratily ,,zaloby v dobré vife* a ,,zaloby pfisné“ své procesni
zvlastnosti, rozdil vSak ziistal a pfesunul se do oblasti hmotného prava:
nckteré obligacni poméry se tidi zasadami pfisnéjsiho, jiné zadsadami
volnéjsiho prava. Také termin ,, condictio “ ztratil byvalou vylu¢nost a
stal se do urc¢ité miry ekvivalentem tradiéniho oznaceni ,, actio “. Jako
ptiklad moZno uvést velmi nejednotnou skupinou obliga¢nich naroki,

14 /4 14 M *r r . . €« 50
které chrani Justinidnem zavedené ,, condictiones ex lege “.

Exekuce dluznika nastava, pokud ve stanovené lhiité nesplnil povinnost,
uloZenou mu rozsudkem, obrati se vitézny Zalobce znovu na soud zvlastni
zalobou (actio iudicati) a praetor zahaji exekuci na dluznikiv majetek.
Realizace dluznikova ruc¢eni majetkem vedla v klasickém procesu vzdycky
k likvidaci celého dluznikova jméni. Z jeho prodeje byli uspokojovani
vétitelé, ktefi se piihlasili ke konkurzu, pokud majetek nestacil, uspokojovaly

se pohledavky pouze pomérné a naroky z neuspokojenych pohledavek trvaly

*® Kincl, I., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 228
" Kincl, I., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 228
0 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 229
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dale. Jist¢é omezeni ochrany obligace piedstavovalo také tzv. beneficium

competentiae (doslova: vyhoda toho, co staci). >

To puadovné byla vyhoda, kterd vyluCovala osobni exekuci, pozdéji
znamenalo beneficium competentiae pravo dluznika Zadat, aby byl odsouzen
jen ktomu, co je schopen plnit, , quod facere potest*: jista ¢ast dluznikova
majetku se z exekuce vylucovala, a to na dobu jednoho roku, anebo trvale
(postoupil-li veéfitelim své jméni dobrovoln€), aby mél zajisténo Zzivotni
minimum. Beneficium competentiae se neaplikovalo pii kazdé exekuci,
ptisluselo bud ratione causae (z divodu smlouvy, napt. pifi smlouvé
spoleCenské, pii darovani), anebo ratione personae (tak u vojakt, mezi

. L L 2
manzely, mezi ptibuznymi apod.)’

V mimofadném procesu ufednickém, ktery se rozvijel za cisaistvi a byl
potom pievzat Justinidnem, se jiz od 2. Stoleti objevovala moZnost vynutit na
dluznikovi plnéni ,,in natura® za asistence statni moci. Dluznikovo ruceni se
tedy nemuselo realizovat exeku¢nim prodejem, plnéni obligace se vynucovalo
,manu militari officio iudicis* (ozbrojenou moci z moci soudce), teprve
nebyla-li tato forma mozna, dochazelo k exeku¢nimu prodeji, ne vSak majetku
celého, nybrz jen jednotlivych kust, a to potud, pokud to bylo tfeba k uhrazeni
pohledavky. Pouze byl-li dluznik insolventni, likvidoval se majetek cely, zase

ale jen prodejem jeho jednotlivych asti. >

®! Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 229
** Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 229
> Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 229
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1. 5. Subjekty obligace

Obligace zakladaly osobni pravni vztah mezi vétitelem (creditorem) a
dluznikem (debitorem).>* Ze vzniklé obligace ma pouze jedna osoba pravo Zadat
to, co ma druha plnit. Tato obligace se nazyva obligatio unilateralis. Nalezi vSak
Kk podstaté jistych druht zavazku, ze nabyti pohledavky je spojeno s pievzetim
zavazku a Ze se ob¢ strany stanou véfiteli a dluzniky zaroven. Pak jde tedy o
dvoustranné obligace tzv. obligationes bilaterales. Od téchto je tifeba rozeznavat
zavazky, jejichZ podstatnym a ptednim ucelem je, aby zalozily povinnost pouze na
jedné strang.

1. 6. Zména obligace

Zména predmétu obligace nastava zejména ve dvou piipadech: jednak

tehdy, kdyz se pivodni plnéni stane po vzniku obligace nemoznym, anebo tehdy,

kdyz se dluznik anebo véfitel octne v prodleni. *°

I. Vyklad k prvému problému by mohl byt velmi obsahly, pfedpokladal by
v8ak podrobné znalosti n¢kterych detailnéjSich otazek, jez v tomto vykladu musi
zustat stranou. Ramcové lze vSak problematiku shrnout asi takto: Stane-li se
plnéni po vzniku obligace nemoznym bez viny dluznika, bude od svého zavazku
osvobozen jen tehdy, vzalo-li ndhodou zasvé plnéni individualné urcené, anebo
vzalo-li ndhodou zasvé jakékoliv plnéni v dobé, kdy véfitel byl v prodleni. Za
vSech okolnosti jinych bude obligaéni povinnost trvat dale, vzhledem
k nemoznosti plnéni ptivodniho se vSak zméni jeji pfedmét a dluznik bude

zavazan poskytnout véfiteli plnéni ndhradni tj. nadhradu §k0dy.57

Podminky nahrady jsou vadzany obecnymi pravidly, jak jsem jiz uvedl
vySe, otazka dluznikova zavinéni se vSak u rGznych kontraktli posuzuje rizné.
Obecné lze fici, Ze u smluv, ze kterych vyplyvaly ,,zaloby ptisného prava“ byla

mira dluZznikova zavinéni niZs§i, neZ u smluv, které byly chranény ,,7alobami

* REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. vydani. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 254
® ARNDTS, Karl Ludwig a SPACIL, Jiti, Ugebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010. 3 sv. Klasicka pravnicka dila, 5.28

% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 232
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Vv dobré¢ vite®. Za zly umysl — dolus odpovidal dluznik u téch i onéch, nedbalost
vSak byvala rozliSovana: zatimco u striktnich Zalob se brala v tivahu jen culpa in
faciendo — tedy nedbalost Vv pozitivnim jednani a vyjimeéné i nedbalost
Vv opomenuti, byla u zalob v dobr¢ vife nedbalost stuptiovana, nékdy dokonce az
po ruceni za niz$i ndhodu, tj. podle justinianského prava za poruseni peclivosti
prepeclivého hospod'élfe.58

Rims§ti pravnici se otazku smluvni odpovédnosti pokouseli nékdy Fesit
podle tzv. principu utility, tj. podle toho, jak byl hospodéisky prospéch ze
smlouvy rozdélen mezi smluvni strany. M¢l-li vyluény prospéch véfitel,
odpovidal dluznik pouze za dolus (pfiklad: depositum, smlouva o tschov¢), byl-li
prospéch rozdélen rovnomérné, odpovidaly obé strany za dolus i nedbalost, byl-li
prospech vyluéné na strané dluznika, odpovidal dluznik i1 za niz§i ndhodu (ptiklad:
dommodatum) Je tfeba ovSem fici, Ze princip utility se neda na fimské smluvni
poméry aplikovat disledng *°

I1. Prodleni dluznika neboli mora debitoris, mora solvendi nastane, kdyz
svij zdvazek nesplni v€as a nemtiZe to ni¢im omluvit. Pfedpokladem dluznikova
prodleni ovSem je: 1) platnd a zalovatelna pohledavka (naturalni obligace tedy
nestaci), 2) nastala splatnost neboli dospélost pohledavky (neni — 1i ur€en pevny
termin, nastava platnost ihned po vzniku obligace), 3) dluZznikem zavinéné
zmeskani (prodleni napf. nenastava, nevi-li dluznik beze své viny o dluhu) a 4)
upomenuti dluznika véfitelem nebo jeho nastupcem. Upomenuti se musi stat po
nastalé splatnosti, upomenout musi byt dluznik osobné¢, vyjimecné upomenuti
tteba neni: tak pfi obligaci z kradeze (platilo pravidlo ,,fur semper est mora* —
zlodégj je vzdy v prodleni), také pti pohledavkach nezletilci nastava prodleni ihned
v okamziku jejich dospélosti.60

Dostane-li se dluznik do prodleni, méni se obsah obligace a jeho
povinnosti se rozsifuji: ruci naptisté za vSech okolnosti i za ndhodny zanik véci

(pfedmétu plnéni), kromé toho musi vydat plody, které v prodleni z véci vytézil,

%8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 233
> Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 233
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 233
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jde-li o zavazek pen&zity, je povinen platit uroky z prodleni.”*

Dluznikovo prodleni skon¢i, poskytne-li mu véfitel novou lhatu (pfiroci
neboli moratorium), samoziejmé nabidne-li véfiteli plnéni, anebo zanikne-li
obligace novaci (tj. obsah staré obligace piejde do obligace nové, kterd nastoupi
na jeji misto).®

V prodleni se mize ocitnout také vétitel. Mora creditoris (nebo accipiendi,
accipere = pfijimat, dostdvat) nastava tehdy, kdyz véfitel bezdivodné odmita
soucinnost, kterd je pii fadném plnéni zapotfebi63

Prodleni mé v tomto ptipadé tyto pravni dasledky: 1) dluznik odpovida
pouze za zly imysl a neponese za zadnych okolnosti nasledky nadhodného zéaniku
véci (ani pfi dluhu generickém), 2) dluznik ma pravo zbavit se pfedmétu plnéni,
bud’ tim, ze jej ulozi u sebe doma nebo na vefejném misté (pozdé€ji vylucné u
soudu), anebo prodejem na ucet vétitele, v krajnim piipadé muize i véc vydat
zkéze (zejména kdyby mu jeji drzeni pusobilo tézkosti), 3) véftitel je povinen
hradit dluznikovi vSechnu Skodu a néklady, které s uschovavanim véci mél. Mora
creditoris kon¢i, kdyz véfitel projevi ochotu plnéni pfijmout, ptipadné nahradit i

vzniklé Gjmy. ®
1. 7. Prevod obligace

Zavazek mulZe s celym jménim piejit na dédice, nebo jiné univerzalni
sukcessory, osobu dosavadniho subjektu jméni ptedstavujici. Pievod obligace
vSak, tzn. pfevod jednotlivého pravniho poméru odporuje dle ndzoru fimského
prava podstaté obligace, nebot’ tato spociva na osobnim poméru mezi vétitelem a
dluznikem a zrusSeni tohoto poméru bylo by zcizenim obligace. OvSem obligaci
lze zrusit a na misto této, ve prospéch jiného véftitele zaloziti obligaci novou, ktera
obsahuje totéZ co zruSena obligace. (novace). AvSak tato posledni je praveé
obligaci novou a je k tomu zapotiebi spoluptisobeni dluznika, ktery se zavazuje

novému véfiteli. Bez Gjmy tohoto pravniho ndzoru Ize vSak docilit Gi¢elu prevodu

® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 233
%2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 233
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 233
® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 234



pohledavky na osobu jinou i bez svoleni dluznika — jak pravo vyzaduje, i tim
zpusobem, ze véfitel prenechd vykon prava ze své pohledavky dotcené osobé
K jejimu vlastnimu prospéchu. Véfitel ustanovi nékoho za prokuratora in rem
suam co do této své pohledavky, zmocni jej, aby pfijal zaplaceni misto n¢ho, a
pokud je zapotiebi podal zalobu na zaplaceni, nebo jinym zpisobem (namitkou)

pohledavku vymohl. Zaroven svoli, aby zaplacenou sumu podrzel jako vlastni. 6

Proti dluznikovi jde tedy o postoupeni pohledavky pienesenim vykonu
pohledavky na osobu jinou. Pokud doSlo k postoupeni pohledavky dle préava,
chrani se takto proptij¢ené pravo jiz pted tim, nez postoupena zaloba je vznesena a

spor zah4jen proti libovolnému odvolani a proti zaniku, kdyz véfitel zemie. ®

Ochrana tato zalezi v tom, Ze v kazdém piipad¢, jakmile bylo nékomu
udéleno zplsobem zdvaznym pravo, aby pohleddvku k vlastnimu prospéchu
dobyval, ma opravnény tzv. utilis actio (Suo nomine), materialné tentyz téinek se
jevi, jako kdyby formalné alieno nomine jako procurator in rem suam zaloval a az
K litiskontestaci pokro¢il. Protoze timto zplsobem pienechano je dobyvani
pohledavky k vlastnimu prospéchu jako pravo osobé jiné a protoze osoba tato
muze voln¢ s pravem nakladat, aniz by na dosavadniho vétitele musela brat ohled,
jelikoz pohledavka na ni pfeSla v t€ mifte, jak pfisluSela dosavadnimu véfiteli a

postoupenti je takto pravym pienesenim pohledavky na jiného véfitele.®’

Novy vétitel se nazyva cessionaf, vefitel odstupujici cedent, dluznik pak,
proti némuz byla pohledavka debitor cessus. Ostatné lze také postoupit obligaci

nezalovatelnou.®®

Naproti tomu je pievzeti dluhu osoby jiné. Pfevzeti nicméné nemuze
zprostit dosavadniho dluznika bez vétitelova svoleni a neposkytuje také véfiteli,
pokud své svoleni neprojevil, zddné pohledavky proti nastupci, ktery az posud

pouze dosavadnim dluznikem zbaven byti mize vSech zavazku, jez z toho, Ze

% Kincl, I., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 234

% ARNDTS, Karl Ludwig a SPACIL, Jifi, Ugebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. 3 sv. Klasicka pravnicka dila, s. 122

7 ARNDTS, Karl Ludwig a SPACIL, Jif{, U&ebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010. 3 sv. Klasicka pravnicka dila, s. 123

%8 ARNDTS, Karl Ludwig a SPACIL, Jif{, U&ebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010. 3 sv. Klasicka pravnicka dila, s. 122

28



vvvvv

zéavazku zproStén a novy dluznik nastupuje na jeho misto a pfevzal jeho

zavazek.®

Obligace v fimském pravu byla formovana svymi subjekty a chapana jako
vztah ryze osobni. Proto ani nedochazelo k pfechodu na osoby tieti. Za velkou
vyjimku se povazovala ¢ast dédického prava, kdy dédic nastupuje do naroku i
zavazku zustavitele a zdiivodnovala se jen zvlastnim postavenim dédického prava
viibec "° Otazka pievoditelnosti obligace se nejprve fesila pomoci tzv. novace —

delegatio a procesni plnou moci.

a) Novace fungovala jako nahrada za ptfevod dluhu, pii kterém se obsah
star¢ obligace prevedl do obligace nové a jako soucast prevodu je vyména nékteré
pivodné zucastnéné osoby. Tato tzv. , novatio inter novas personas‘ (novace
mezi novymi osobami) se vSak musel realizovat dle pfisné formalniho verbalniho
kontraktu, jehoZz disledky byly n€kdy az pfiliS radikdlni a pro star¢ 1 noveé
ucastniky obligace nevyhodné a tak se novace jako forma pifevodu obligace
dvakrat neosvédgila™

Vyhodnéjsi zpisob predstavoval jiny zplisob pievodu a to:

b) Procesni zastoupeni zajiStovalo pfevod zavazku. Prvné se uplatnilo
ve formulovém procesu pomoci praetorské formule. Tento pifevod zévazku
spocival v tom, Ze se v intenci uplatnil narok ptivodniho véfitele, v kondemnaci (v
odsuzujicim rozsudku) se vSak uvedlo jméno procesniho zéastupce a tak byl
dluznik odsuzovan ve prospéch nového veétitele. VSak i1 tento zptisob mél své
nedostatky. Definitivni feSeni bylo nakonec nalezeno az v dob¢ cisaiské, kdy se

postupné prosadil nazor, Ze pohledavku z obligace lze prevadét na zakladé

% ARNDTS, Karl Ludwig a SPACIL, Jif{, U&ebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010. 3 sv. Klasicka pravnicka dila, s. 123
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prostého ujednani, neformalni dohodou mezi véfitelem plvodnim a véfitelem

novym - nastupujicim Tento pievod vlastné pfedchazel pozd¢&jsi upravé prevodu

ato cessy.

C) Cesse (postupuji, ustupuji) byla smlouva mezi cedentem (véfitelem)
a cesionafem (nabyvatelem pohledavky) o postoupeni obligaéniho naroku.
Dluznik je zde oznaCen jako ,,debitor cessus“. Postoupenim obliga¢niho
pohledavky sleduje cedent i cessionai urcity cil, naptiklad Cedent chce cessionari
néco darovat, cessionat pohledavku kupuje, cedent postoupenim pohledavky plati
dluh, ktery u cessionaie ma. Cesse je forma, ktera slouzi k provedeni urcité kauzy
7 Cesse je idedlni v momenté dohody. Cessionai miize pohledavkou disponovat,
zanechat ji dédiciim, naproti bude ,, debitor cessus‘ novému véfiteli zavazan az
teprve od okamziku kdy se postoupeni pohledavky dozvi. Obvykle mu proto
cessoinai podava zpravu tzv. denutaci. Cessionai nabyva pohledavku se vSemi
vedlej§imi pravy. Taktéz debitor cesus pozdrzuje proti cessionafi vSechny
namitky, které mél proti pivodnimu véfiteli. Na pocatku 6. Stoleti stanovil zakon
Anastasia zasadu, Ze cessionaf nesmi na dluznikovi dobyvat vice, nez kolik sam
za cessi zaplati. Z ostatnich uprav si miZeme pfipomenout jesté, ze cedent ruci
cessionafi za pravost pohledavky (nomen verum), nikoli za jeji dobytelnost
(nomen bonum). Daruje-li cedent cessionafi neodpovida ani za jedno. Tak jako
pohledavku, 1ze ptevzit i dluh. Ve formulovaném procesu se na misté ptvodniho
dluznika odsuzoval dluznik novy. Prostd dohoda o ptevzeti dluhu vSak nikdy
uzaviena nebyla — véfitel proti novému dluznikovi nebyval pravo az teprve od

okamziku litiskontestace tedy do okamziku skon&eni prvniho stadia fizeni.”

2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 234
® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 234-5
™ Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 235
30



1. 8. Utvrzeni obligace

Kazda civilni obligace byla v fimském pravu chrdnéna Zzalobou, ktera
umoznovala véftiteli, aby si v ptipadé, ze dluznik nesplni své povinnosti, odebral
za asistence statnich organii z dluznikova majetku penézity ekvivalent svého
naroku. ,,Actio” davala nepochybné opravnénému jistotu postacujici, kazda
ovSem méla i své problémy, které mohly nejednou postaveni vétitele komplikovat.
Odejmuti dluzného ekvivalentu zaviselo na hospodarské situaci dluznika, na jeho
platebnich schopnostech, nadto bylo nutno Zalobu podat na soudé a podrobit se

.. e . . y _ . 75
leckdy ptece jen zdlouhavému fizeni, které koncilo ne vzdy efektivni exekuci.

Proto se odedavna hledaly formy, které by obvyklé zaruky obligace
posilily a véfitelovo postaveni usnadnily tim, Ze mu zajisti U¢innéjsi zpiisob
uspokojenijeho narokti. Tak se jiz v archaickém obdobi vyvoje fimského prava
objevila ,,fiducia“ (vé€ma ruka) jako zvlastni zaruka hospodaiského efektu
obligace, casem se pak nalezly i zpisoby dal$i. V podstaté je 1ze vSechny rozd¢lit
do dvou ucelovych skupin: 1) jedny sleduji cil v usnadnéni postaveni vétitele pfi
dobyvani pohledavky. 2) druhé zajistuji hospodaisky efekt obligace a vétitelovo
postaveni usnadnuji zvIast' tim, ze nékdy viibec nemusi podstupovat casove

naro¢né soudni Fizeni. '

U prvnich jde o ryze osobni a pocitdme k nim zejména adstipulaci (narok
na stejné plnéni jako véfitel) a véfitelskou solidaritu. Jde o situaci, kdy na strané
opravnéné stane nékolik véfitell. Pfitom kazdému z nich pfislusi narok na celé
plnéni, uspokojenim jediného véfitele vSak zanikaji opravnéni vSch véftiteld
ostatnich, dluznik se tedy jedinym plnénim osvobozuje. Stejné ucinky jako
splnéni, ma 1 litiskontestace s jednim z vétitelti provedena od tohoto okamziku by
totiz zaloba kazdého dalSiho véftitele znamenala ,,agere de eadem re‘ Zalovat

r v v e , oo~ 77
Vv téze véci tj. nedovolené opakovani téze Zaloby).

" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 235
® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 235
" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 235
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Ze solidarita usnadiiuje postaveni véfitele je zfejmé (vymahani pohledavky
je zajisténo, dokud je ptitomen alespon jeden z vétitelt). Vedle dédického napadu
¢i odkazu se zpravidla zakladdala formou stipulace, kdy dluznik déaval jedinou
odpovéd’ na shodné otazky solidarnich véfiteli.

Vzijemny pomér vétitelt vSak jednotny zaklad nemél, zpravidla to byvala
smlouva. Podle ni se potom feSila otazka, jak plnéni, jednomu véftiteli poskytnuté,
bude rozdéleno mezi ostatni, tj. jakym zpisobem se ur¢i pfislusné rozdé¢leni
vybrané pohledavky. Takzvany adstipulator byl vedlejsi véfitel, tedy clovek,
kterému stipulaci dluznik slibil plnit stejé, co slibil hlavnim véfiteli. Slibem
vznikala nova obligace, ktera ovSem byla v akcesorickém poméru k obligaci
hlavni. Opravnény (adstipuldtor) mohl nejen plnéni pfijmout, ale mohl je
zazalovat, eventudln¢ prominout, jeho opravnéni vsSak bylo zavislé na trvani

obligace hlavni a zanikalo smrti adstipulatora.”

Zaruky, které zajistuji hospodarsky efekt obligace, jsou bud’ osobni, nebo
vécné. Osobni zfizuje nékdy dluZznik sam, nékdy osoby tfeti, tj. osoby od dluznika

odligné &

Osobni zaruky zfizované samotnym dluZznikem jsou konven¢ni pokuta a
zavdavek. Osobni zaruky, které zfizuji osoby od dluZznika odli$né, nazyvame
intercesse. Moderni nauka rozliSuje intercese rizného typu a uvadi intercese
kumulativni, intercese privativni a intercesse mlcky plrovedené.81
a) Intercesse kumulativni jsou zaruky, pii kterych se intercessor (nebo
intercedent — osoba tieti) zavazuje vedle hlavniho dluznika bud’ jako rukojmi,

. v o TN roox / « s 2
nebo jako dluznik solidarni, nebo dava do zastavy véc za cizi dluh.®

b) Intercesse privativni jsou zaruky, kterymi se tieti osoba zavazuje misto

"® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
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dluznika, ktery se tak osvobozuje od zavazku vibec®®

c) Zvlastni piipad tvofii tzv. intercessio tacita — intercesse mlcky provedena.
Zde se intercessor zavazuje jako hlavni dluznik a vlastni dluznik zistava uplné

mimo. Titius pfijiméa zaptjcku, aby ji poskytl Gaiovi®*

1. 9. Zanik obligace

Na pocatku vyvoje, kdyz obligace mivala jesté podobu osobni véazanosti
pachatele protipravniho ¢inu, koncila prosty faktickym zadostiuc¢inénim, pozdéji
placenim vykupného. Jak se vSak objevilo ,, nexum “ jako zaruka placeni dluhu i
povahy nedeliktni, zacala se uzivat i novéa pravni formy, kterd potom na dlouhy
¢as poznamenala star$i i mladsi etapy vyvoje fimské obligace. Aby byl ,,nexus
uvolnén (aby zanikla jeho vazanost), nestacilo zaplatit existujici dluh, ale musel
piistoupit jesté¢ formdlni akt takzvany , mexi liberatio” — ruSici formalni akt

diivejsi, kterym ,, nexum “ bylo zalozeno.®

Z tohoto postupu vyvodila ziejmé& jiZz pontifikdlni jurisprudence nauku o
»opacném jednani* (contractus actus), tj. formalni jedndni, kterym se likvidovala

vazanost a formalni akt. Kterym vazanost byla zalozena®

Obligace muze zaniknout bud’ soluci, kompenzaci, novaci, splynutim nebo

prominutim dluhu.®’

8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. B .5.236
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. B .5.236
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 239
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. B .s. 239
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. B .5.239
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a) Soluce, solution - splnéni obligace

Definice v justinianskych Digestech je docela prosta. Solvere dicimus eum,
qui fecit, quod facere promisit (Rikame, e plnéni poskytl ten, kdo udélal to, co
slibil). Néco jiného ma dluzni pravo plnit pii alternativni obligaci, jinak je zasadné
povinen poskytnout pravé jenom to, co je dluzen. Jiz Sabiniani v 1. Stoleti vSak
uznavali, ze nabidne-li dluznik véfiteli plnéni jiné a véfitel nabizené dobrovolné
pfijme, zaniké obligace ,,ipso iure* (ptimo, bez dalsiho, ,,ze samého prava*) jako
splnénim. Jde potom o tzv. plnéni ndhradni — Vlatin¢ , datio in solutum*.
V justinianském pravu jsou zndmy piipady, kdy véfitel jiné nabizené plnéni

v ’ v ;e v s ’ ’ . s 88
pfijmout musi, naptiklad nema-1i dluznik penize a misto nich dava pozemky.

Dluznik musi véftiteli poskytnout plnéni celé, uplné. Plni-li pouze cast,
musi véftitel nabizené ptfijmout jen v piipadé, ze dluznik vysi dluhu popira,
nespornou ¢astku je ale ochoten plnit. Plnéni poskytuje obvykle dluznik, misto
dluznika miize vSak plnit kdokoliv tfeti, a to nejen bez dluznikova védomi, ale
dokonce i proti jeho wvili, pokud ovSem neni plnéni bez ucasti dluznika

nemyslitelné (jako tieba pii zavazcich na ,, facere “ jde-1i o umélecky vykon)®

PIni se obvykle véfiteli (jedna-li se o véfitelskou solidaritu, tedy
kterémukoli), mize vSak byt urcen i1 véfitel vedlejsi adstipulator. O jeho pravem
jsme jiz hovofili, jen doplnim, Ze tolika navenek byval adstipulatorovi podoben
tzv. ,,solutionis causa adiectus” (z divodu plnéni pfipojeny). Zfizoval se
napiiklad pfi stipulaci roz§ifenim véfitelovi otazky, a sice takto: ,, Mihi aut Titio
dari spondes? “ (Slibuje§ plnit mné nebo Titiovi?*) Titius se staval ,,solutionis
causa adiectus“ a nabyval opravnéni pfijmout dluznikovo plnéni. Pohledavkou
ale nemohl disponovat, nemohl ji zazalovat, ani prominout. Chéapal se jako
vyhoda, dédvana dluznikovi a véfitel proto nemohl jednostrannym rozhodnutim

vyhody plnit 1 jinému dluznikovi a véfitel proto nemohl jednostrannym

8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 239
8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 240
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rozhodnutim vyhody plnit i jinému dluznikovi zbavit. *°

Pokud jde o misto a ¢as plnéni, plati vS§eobecné pravidlo, Ze neni-li ¢as
(den splatnosti neboli den dospélosti pohledavky) urcen ¢i misto pevné stanoveno,
muze dluznik plnit kdykoli a kdekoli (s vyjimkou mista nevhodného), véfitel pak

muze dluznika kdykoliv zazalovat.”!

Protoze pfti splnéni pijde u dluznika bud’ o pravni jednani zcizovaci anebo
o ukony faktické, u véfitele vSak vzdycky jenom o jedndni zcizovaci (véfitel se
zbavuje své pohledavky), musi byt véfitel ke zcizovani zpisobily: proto plnéni

o A “ . “r .92
nedospélci bez Gcasti porucnika dluznika bez dal§iho neosvobozuje.

Na dtikaz poskytnutého plnéni se dluznikovi vydavalo pisemné potvrzeni,
takzvana kvitance nebylo apocha (termin pfevzaty zfeckého prava). Az do
Justinidna bylo dovoleno proti kvitanci protestovat bez Casového omezeni,
Justinian pfipustil napadeni kvitance cestou zaloby nebo procesni namitky pouze
do 30 dnl: poté se stala nenatikatelnou (véfitel si nemohl stézovat, ze vydal

kvitanci, aniz by dostal zaplaceno)93

b) Kompenzace — compensatio (odecteni)

Kompenzace predpoklada zvlastni, ale v praxi vilbec ne vzacnou situaci,
ze vetitel je souCasné dluznikem svého dluznik a dluznik véfitelem svého véfitele.
94

Za takového stavu je nasnadé¢ feSeni tou formou, Ze strany se dohodnou,
své pohledavky si do vysSe konkurujici sumy odectou a ziistane pouze zavazek

plnit ptebytek. Do vySe konkurujici sumy tedy obligace zanikd — podle fimské

% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 240
L Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 240
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 240
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 240
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 240
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terminologie ,,ode&tenim*.*

Nedojde- li mezi stranami k dohod¢, muze véfitel uplatnit sviij narok na
soudé v pttvodnim rozsahu, dluznik ovsem namitne existenci vlastni pohledavky a
pozada o jeji odecteni z moci ufedni. Potom bude provedene tzv. compensatio
necessaria (kompenzace nutna, kompenzace soudni) — proti ni se ono srovnani
vzajemnou dohodou stavi jako compensatio voluntaria (kompenzace

dobrovolnél).96

V fimském pravu byla compensatio necessaria hlavné problémem
procesnim. Pii zalobach ,,v dobré vife mohl rozhod¢i ptihlizet k pohledavce
zalovaného bez vétsich obtizi, ,, iuductia stricta“ vsak kompenzaci nedovolovala.
Proto praetor nutil né€které¢ho Zalobce, aby pod sankci plustipetice zalovali az
odecteni pohledavek zalovaného (jako priklad Ize uvést bankéfe (argentarius),
ktery svého klienta smél Zzalovat jen na rozdil bézného uctu), obecnéjsi vyznam
méla pozd¢ji zalovanému povolovana namitka zlého umyslu — exceptio doli, ktera

rovnéZ nustila Zalobce aby Zaloval az odecteni.”’

V justinianském pravu, které vyvoj dosti nejednotné upravy 1 praxe

shrnulo a zobecnilo, platily pro kompenzaci zejména tyto principy:*®

- Kompenzovat je mozné pouze pohledavky vzajemné, vyjimecné se
pripousti, aby rukojmi kompenzoval pohledavkou hlavniho dluznika proti vétiteli
99

- Pohledavky musi byt zalovatelné, 1ze-li vSak narok odrazit namitkou (ope
exceptionis), kompenzace mozné neni*®
- Pohledavky musi byt dospélé (splatné) a likvidni tj. na soudé snadno

zjistitelné a dokazatelné'®

% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: . 241
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: . 241
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- Ob¢ pohledavky musi mit pfedmét plnéni téhoz druhu, neni vSak nutné,
aby vyplyvaly z téhoZ pravniho divodu (ex eadem causa)*®?

- Proti nékterym pohledavkdm je kompenzace vylouCena, a tak proti
pohledavce zkraddeze, ze smlouvy o uschové (z depozita), z ndroku statni

pokladny na vefejné davky, z n&kterych narokd alimentaénich a jinych.'®

c) Novace — novatio

Podle uceni klasickych pravniki nastdva novace tehdy, kdyz obsah staré
obligace je pfenesen (prameny fikaji ,, transfusio atque translatio”) do obligace
nové.** Nova obligace mohla pfitom byt realizovatelnd pouze formou kontraktd
abstraktnich (zejména stipulace nebo kontraktu literarniho), protoze jen tyto

kontrakty dovolovaly, aby vznikla nova obligace, aniz by se objevila nova

kauza.l®

Nadto byl v dobé klasické podminkou platnosti nové obligace jesté
pozadavek, aby se nova obligace né¢im odliSovala od obligace staré, aby
obsahovala ,,aliquid novi“ (néco nového). K tomu napiiklad stadilo, Ze nova
obligace slovni ¢i pisemna nastupovala na misto obligace ze smlouvy neformalni,
anebo Ze nova neme¢la (méla) vedlejsi ustanoveni, které ve staré obsazeno bylo
(nebylo), anebo Ze v nové obligaci figurovala nova osoba jako véfitel, anebo jako
dluznik. Doslo-li k této zamén¢, mluvi prameny 0 novaci ,, inter novas personas “,
proti ni se potom stavi ,,novatio inter easdem personas“, tj. nova smlouva mezi

subjekty star}'lmi.lo6

Podle klasického prava piisobila novace zanik staré obligace ,,ipso iure“,

tedy ze zdkona, bez dal§iho. V justinidnském pravu se stanovisko zmeénilo potud,

192 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 241
193 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 241
104 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 241
195 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 241
106 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 241
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ze se zacal davat vétsi daraz na vuli stran: nova obligace rusila pak starou jenom
Vv piipadé, ze strany takovy zamér sledovaly, ze mély ,,animum novandi*, tedy
umysl provést novaci. Takovy umysl bylo ov§em nutno néjak zevné projevit a
nova obligace méla potom ucinky privativni (privare = zbavovat, oloupit,
pfipravit o néco). Neprojevil - li se u kontrahendti ,, animus novandi “, platila stara
obligace vedle nové, méla tedy ucinky kumulativni a ke staré byla v poméru

akcesorickém. %’

Zvlastni pozornost si zasluhuje ,, novatio inter novas personas*. Jiz jsem
zminil, Ze tato novace s novymi subjekty se pod dlouhou dobu pouzivala jako

nahrazky za cessi, za smlouvu o postoupeni pohledavky. 108

Novaci se zruSovala stard obligace a to zasadn¢€ se vSemi akcesemi (se
zastavnim pravem, rukojemstvim atd., a se vSemi ucinky, které jiz vyvolala (napf.
prodleni dluznika), proto také byly jeji Gi€inky pro ucel postoupeni pohledavky

piili§ drastické a pro strany nepohodIné.'%

d) Splynuti — confusio

Splynuti je trochu zvlastni ptipad zaniku obligace, dédickém pravu nebyva

¢

vSak nijak neobvykly. ,,Ipso iuro* zanika obligace proto, Ze osoba dluznika a
osoba véfitele splynuly v jedno, takze véfitel se stal svym vlastnim dluznikem a
dluznik svym vlastnim véftitelem. (Gaius pijcil Titiovi tisic sestercili a stal se
Titiovym dédicem: univerzalni sukcesi mu pfipadla i povinnost vratit tisic

1o ¥ 7 110
sesterciu sobé SamemU)

197 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 242
198 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 242
109 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 242
10 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 242
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e) Prominuti dluhu

Prominuti dluhu vede k zaniku obligace, aniz by véfitel dosahl uspokojeni
svého naroku. Prominuti se realizuje cestou smlouvy mezi dluznikem a vétitelem,
smlouva sama je abstraktni povahy a miize mit nejriznéj$i kauzu: véfitel chce
napf. dluznikovi darovat (causa donandi), ziidit mu véno (causa dotis

constituendae), osvobodit se od dluhu (causa solvendi) apod.***

Ma-li obligace zaniknout ,,ipso iure, musi se prominuti provést stejnou
formou, jakou byla obligace zfizena (nauka o ,, contrario actus‘) hlavnim

¢

formalnim zplGsobem prominuti dluhu se stala , aceptilatio®, neformalnim

zpusobem ,, pactum de non petendo ““ (imluva, Ze se dluh nebude Vyméha‘[).112

Akceptilace méla podobu stipulace ,,naruby“. Dluznik se véfitele ptal:
»Ma$ splnéno to, co jsem ti slibil?* a véfitel odpovidal: ,,Mam*“ (Quod tibi

promisi, habes acceptum? Habeo “).13

Zatimco akceptilace se mohla vztahovat jenom na zavazky, zaloZené
formalni slovni smlouvoum mohlo se ,,pactum de non petendo‘ pouZzit u kazdé
smlouvy. Neosvobozovalo ovSem dluznika pfimo, ale , ope exceptionis*®, tedy

Coa o 114
cestou procesni namitky.

Nebude zbyte¢né podtrhnout, Ze prominuti dluhu neni jen zélezitosti
vetitele, ale 1 dluznika. Jeho podstatou je smlouva, dluznik s prominutim dluhu
musi souhlasit, protoze je myslitelné prominuti dluhu, které by dluznika
poskozovalo: mohlo by napiiklad zpochybnit piesvédéeni o dluznikovych

platebnich schopnostech'"

11 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
12 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
13 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
14 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
15 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
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Concursus duarum causarum lucrativarum jako zvlastni divod zaniku
obligace uvadim jenom pro uplnost a trochu také proto, Ze tento divod pro sviij
ponc¢kud bizarné a tvrdé znéjici ndzev byval nejednou citovan jako doklad
obtiznosti studia fimského prava.''®

Jde o pripad, kdy obligace zanikd proto, ze véftitel nabyl dluzny
individualné uréeny predmét obligace na zakladé jiné kauzy, teprve v pravu
justinianském vSak plati, Ze obé kauzy musi byt neuplatné, lukrativni (napiiklad

pohledavka z odkazu zanikne, nabyl-li odkazovnik véc pozdgji darem).™’

18 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
17 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
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2. Zvlastni cast

Vykladem o riznych zptsobech zaniku obligace jsem zakoncil obecnou
¢ast obliga¢niho prava, to je ta cast, ve které se soustfedily nauky o znacich a
rysech, jez jsou vsem obligacim spolecné, jez tedy maji jaksi obecnou platnost. Ve
zvlastni ¢asti nyni podam stru¢nou charakteristiku jednotlivych konkrétnich smluv
a jednotlivych deliktd, a to at’ uz byly ptvodu jakéhokoli, civilniho prava ¢i
practorského &i iuris gentium & jiného.™®
Zacneme vykladem o smlouvéch jako Gaius ve své Ucebnici prava (kniha III. §89
a nasl.) odchylkou od Gaia vSak ctyfi skupiny kontraktl rozeberu v pofadi:

kontrakty verbalni, literarni, redlné a konsensualni (u Gaia stoji na prvém misté

kontrakty realné /111, 90-91/).*°

Kontrakty verbalni (smlouvy ustni, slovni)

Verbalni kontrakty jsou Ustni smlouvy, které vznikaji pronesenim urcitych,
pravem stanovenych slov. A to zpravidla tak, Ze vétitel se dluznika formalné zepta
a dluznik mu formalné odpovi. Z ndleZitosti formy téchto pfisné¢ formalnich
kontraktl byva fimskymi pravniky na prvé misto stavéna bezpodminecna
kongruence mezi otazkou a odpovédi, dluznik musi odpovidat stejnym slovesem,
jakym se véfitel zeptal, napt. Spondes? (slibujes?) — Spondeo (slibuji). Kdyby
dluznik na otazku Spondes? Odpovédél Fidepromitto (slibuji), byla by smlouva
neplatn:ai.120
Reprezentativnim verbalnim kontraktem klasického prava byla stipulace
(stipulatio), ptivodné nazvana sponsio. Stary termin sponsio byl v pozdé¢jsim
vyvoji zachovan v nékterych specidlnich pfipadech stipulace, napf. pii

rukojemstvi a n¢kterych procesnich slibech.**

18 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
19 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 243
120 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 244
121 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 244
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Stipulace ma povahu smlouvy abstraktni, to znamend, Ze prosté naplnéni
formy dava vzniknout fadnému zavazku, kauza stoji az na druhém misté a stane se
predmétem zkoumdani jen knamitkam zalovaného. Jako smlouva pfisné
jednostranna davala stipulace vzniknout jen jediné zalobé — byla to tzv. actio ex

stipulatu, nekdy nazgvana téz condictio. Patfila mezi Zaloby pfisného prava.'??

Stipulace se jest¢ v dobé klasické téSila velké popularité a cCasto se
pouzivala, zejména proto, ze jeji abstraktni povaha umoznovala zalovat z kauz,
které nebyly uznanymi poméry obliga¢nimi (napf. darovani, véno, smir aj.),
stipulace mé¢la také U¢inky novacni. Ale v pravu poklasickém zdegenerovala,
protoze diky tlaku praxe zacala byt oslabovana jeji forma a vice se zdlraznovala
vile stran a jejich dohoda. Nakonec se stipulace stala neformélnim slibem, jehoz
zavaznost vyplyvala z vile kontrahentii a nazev smlouvy verbalni odiivodiovaly
jiz jenom nepatrné zbytky pivodni formy (nebylo mozno uzaviit stipulaci mezi

v ;o . o . ’ ’ . ~123
nepfitomnymi, nestacila viile projevena pomoci gest ¢i znameni)

Z ostatnich verbalnich kontraktd snad stoji jesté za zminku ,, dotis dictio*
— formalni pfislib véna, ktery davala Zena nebo jeji dluznik €1 jeji ascendent, a to

bez predchazejici otazky.**

Kontrakty literarni (pisemné)

Zavazky vznikajici zapisem byly jesté v dob¢ pravnika Gaia Zivé a patrné 1
dost frekventované, soud¢ alespon podle rozsahu, ktery jim Gaius ve své uc¢ebnici
prava vénoval. Také ony mély pevnou formu: provedeni zapisu do ucetnich knih
se svymi pravnimi G¢inky rovnalo proneseni slovnich formuli pfi stipulaci. Byly
to tedy rovnéz smlouvy formalni, abstraktni, svou povahou ptisné jednostranné.
125

Piivodné se ziejmé zapisy do ucetnich knih provadély az poté, co dluznik

piijal od vétitele zaphjcku a zapis pak slouZzil jako doklad o uzavieni smlouvy.

122 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 244
128 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 244
124 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 244
125 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 244
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Opravdovy literarni kontrakt vznikl az pozdé&ji, kdyz se zépis, se
souhlasem dluznika provedeny, zacal povazovat za pravné zavazny i v situaci, ze
zapujcka vibec nebyla vyplacena. Zd4a se ovSem, ze literarnich kontraktii se
pouzivalo hlavné k ucelim novaénim — napt. Gaius prodal na uvér Quintovi
néjakou véc za 1000 sestercit, do ucetnich knih vSak napsal, ze vyplatil Quintovi
1000 sesterciti jako zapijcku: obligace z trhové smlouvy se zapisem proménila
Vv obligaci ze zépﬁjéky.126

Zaloba z literarniho kontraktu byla vzdy Zalobou ,,pfisnou”, nejéastéji se
zfejm& objevovala ,,actio certae creditae pecuniae“.**’ Literarni kontrakty
neptezily dobu klasickou, patrné se prestaly uZivat jiz ve 3. stoleti. Recky psané
listiny, které jsou hojné dolozeny v pravu justinianském, maji docela svéraznou,
od literarnich kontraktd uplné odlisnou povahu: vétsinou se jedna jenom o listiny

o , 12
dtikazni.*?®

Kontrakty realné

Kontrakty redlné jsou smlouvy, které ke svému vzniku vyZaduji pfedani
véci (proto v pramenech ,,re contrahitur obligatio*) tj. vyzaduji, aby jedna ze
smluvnich stran skute¢né plnila to, co bylo s druhou ujednano, a to s umyslem
zavazat si druhou stranu k protiplnéni a druha strana s timto védomim plnéni
ptijala.'?®
Pivodné mezi realné kontrakty patfily pouze ¢tyfi smlouvy jednoduché
struktury, kdy smluvené protiplnéni, ke kterému se ptijemce zavazoval,
pozlstavalo pouze vtom, ze véc, kterou od smluvniho partnera dostal, po
n¢jakém casem fadné vrati. Proto obligace viibec nemohla vzniknout, dokud
budouci dluznik nemél véc v rukou, dokud mu véfitelem nebyla pfedana. Proto

také jakakoli umluva o nékterém ze Ctyf smluvnich typl byla bez piedéani véci

pouhopouhou smlouvou o smlouvé budouci, tzv. pactum de contrahendo.**

126 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
127 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
128 Kincl, J., Urfus, V., Skejpek, M. Rimské pravo.
129 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
130 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
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Ctyii staré realné kontrakty byly tyto: pijcka nebo zaptjcéka (mutuum),
vypujcka (commodatum), tschova (depositum) a smlouva o zastavé rucni
(pignus). Casem se typizované divody vzniku realné obligace rozsifovaly a
zavaznost pfiznavana stale vétSimu poctu ptipadi smluv s obsahem atypickym, az
nakonec se obecn¢ uznala zalovatelnost smluv o jakémkoli vzajemném plenéni,
jestlize jedna ze stran jiz sviij zavazek splnila a plnéni druhé stran¢ poskytla. Tim
se pochopitelné stalo, ze Zaloby se podavaly z poméru, které ani nemély zvlastni
pojmenovani a justinianské pravo proto tyto ptipady shrnulo pod nézev kontrakty
nepojmenované (contractus innominati), nauka mluvi pak o realnych kontraktech
nepojmenovanych, a sice proto, ze podminkou jejich zavaznosti je plnéni jednou
stranou jiz poskytnuté (tedy jakési ,,pfedani véci®). 131

Z redlnych kontraktl piivodnich ,,pojmenovanych®, byla zapijcka smlouva
jednostrannd, ostatni tfi me¢li povahu smluv dvoustrannych nerovnych, realné
kontrakty nepojmenované jsou vesmés synallagmata, tedy dvoustranné smlouvy
rovné. Ztoho se podava, ze ze zapujcky prislusela pouze zaloba jedind, pro
zbyvajici tfi smlouvy ptvodni jsou charakteristick¢ vzdy zaloby dvé: hlavni
zaloba (Zaloba na vraceni pfedané¢ véci) se oznacuje jako ,,actio directa‘ a druha
zaloba (zaloba uplatnujici naroky viaci tomu, kdo véc predal) se nazyva ,,actio
contrario “, také redlné kontrakty nepojmenované maji vzdycky Zaloby dvé: jednu
na vraceni plnéného, druhou na slibené protiplnéni (zaloby jsou vlastné Ctyfi,

y " . oy o 132
protoze ob¢ jmenované Zaloby muze pouzit ta i ona strana). 3

131 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 245
132 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 245
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2. 2. Mutuum

,, Mutuum date nihil inde sperantes “ — ,,ptij¢te, ale v nic z toho nedoufejte*

(vztahuje se na obdobi, kdy se zakazovalo brat uroky)'®

Mutuum neboli ptjéka ¢i zapajcka je co definice pojmu: odevzdani
zastupitelnych véci (zvlasté pak penéz) vydluziteli s tim, ze po urcité dobé vrati
stejné mnozstvi téhoz druhu a jakosti. Mutuum je redlny kontrakt, uskutecnény
vyplacenim zaptj¢enych penéz, zakladajici narok na dare stejné sumy penéz jaka
byla zapiijcena. 134

Jeho nalezitosmi nalezitosti byly:

a) DATIO REI - neformalni odevzdani véci (traditio) do vlastnictvi vydluziteli.
casem stacilo i1 vydani neptimé vydluzitel sm¢l naptisté podrzet jako zapijcené
véci, které mél do té doby ve své moci zjiného divodu. Dale sem patii -
contractus mohatrae aj. Pfi poskytnuti zaptjcky bylo dokonce piipustné piimé
zastoupeni. Naproti tomu pouhé pactum de mutuo dando neni zalovatelné, ledaze
je uzaviené stipulaci.*

b) CONVENTIO - dohoda stran, ze odevzdani véci zaklada zavazek vydluziteliv
(na vraceni), omyl o tom nebo nezpuisobilost jedné strany ¢ini zaptijcku neplatnou.
Avsak zapujciteli prislusi po odevzdani véci condictio iuventiana. Da-li si
zapujcitel pred odevzdanim véci ¢i penéz slibit vraceni stipulaci, vznika jediné
tento verbalni kontrakt: nebyla-li v§ak déna ¢astky vyplacena, piislusi vydluZziteli
na obranu---quere la non numeratae pecuniae. Mutuum je zasadné bezplatné a
bezliro¢né: irok je mozno smluvit jen zvlastni smlouvou ( stipulatio usurarum),
ktera mize zahrnovat i zaptijcku samu (s. sortis et u.) usurae - nevrati-li vydluzitel
véas penize, ma zapujcitel proti nému — actio certae creditae pecuniae: jde-li o
jiné véci—condictio certae rei, stal-li se vydluzitel vlastnikem penéz tietiho tim,

Ze je spotieboval, piislusi zapujciteli condictio de bene depensis — zvlastni tiprava

13 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 1. vyd. ve Wolters Kluwer CR.

Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 279, s. 173
13 SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského. Dil 1, Obecné nauky. 2, str. 52
1% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 471 s
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platila zaptjceni syni—sc. Macedanianum.**®

Zvlastnim ptipadem pujcky bylo tzv. fenus nauticum, jakési fimské
namoini havarijni pojisténi. Dluznik mé¢l totiz zaptjéenou sumu vracet vétiteli
pouze s podminkou, Zze jeho lod’ vykona svou obchodni cestu Uspésné (cestou
neztroskotd a dojede do urceného pristavu). V tomto piipadé, se brani uroku,
mohlo sjednat i neformalng, véfiteli se také povolovalo zvyseni urokové miry,
protoze smlouva byla riskantni (aleatorni), nebot’ véfitel nesl riziko ptjcky, ktera

se nevyplacela piedem, ale jen tehdy, kdyz lod’ se z cesty nevratila.*’

2. 3. Commodatum

,» Vyptjceni nespotiebitelné véci, které vypijcovatel zdarma uziva a v ur€ené dobé
jima vratit«'3®

Commodatum je dvoustranna smlouva nerovna, pii které ,véfitel —

komodant dava ,,dluznikovi“ — komodataii individualné urCenou véc do

bezplatného uZivani na urcitou dobu (doba miZe byt nepfimo typem uZivani,

napf. pfe¢tenim knihy) s tim, Ze komodataf potom véc neporuSenou komodantovi

(1
vrati.*

Hlavni zavazek ze smlouvy, jehoz vyméhani slouzila ,,actio commadati
directa, byl zavazek komodatafe véc neporusenou vratit (se v§im, co K ni event.
ptibylo): proto smél véc uzivat jen smluvenym zplsobem, musel o ni pecovat,
komodantovi odpovidal dokonce i za ,,niz$i nahodu® (causus minor), napi. za to

kdyz mu véc nékdo ukradl (tato zvySend odpovédnost, nazyvana odborné

136 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 471 s

137 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 246

138 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 1. vyd. ve Wolters Kluwer CR. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 64

139 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 246
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»custodia®, a se u komodatafe vysvétlovala skutenosti, ze ze smlouvy ma

vyluény prospéch on).140

Zavazky mohly vzniknout i komodantovi, napf. tim, ze komodatar
vyptjéenou véc na svij ndklad uzitecné zlepsil, anebo tim, ze pljéend véc
zpusobila komodataii Skodu, které komodant mohl ptedejit (napi. tim, Ze pijci
kousavého psa a neupozorni komodatate, ze zvife je potfeba pozorné hlidat). Tyto
naroky prosazovala ,,actio commodati contrario®, kromé ni m¢l komodatar i pravo
reten¢ni, tj. pravo zadrzovat véc tak dlouho, dokud komodant neuspokoji jeho

naroky.***

2. 4. Precarium

Vypujcce se navenek k nerozeznani podobala vyprosa — prekarium. Rozdil
byl pouze v tom, Ze pii vyprose nemélo uzivani cizi véci ,,dies ad quem®, tedy
termin koncici a vlastnik mohl véc danou prekariem Zzadat kdykoli nazpét.
Precarium se pilivodné nepovazovalo za pravni vztah (vlastnik nemél vici
uzivateli — prekaristovi zadné povinnosti), prekatistu vSak zacal chrénit praetor
drazebnimi interdikty, ackoli prekarista evidentné drZitelem nebyl a ve vztahu k
vlastnikovi Zadnou ochranu nemél. Nakonec bylo uznano, ze prekarium je
smlouva, uzaviena souhlasem obou stran (odevzdanim véci a jejim pfijetim) a
praetor vedle interdiktni ochrany poskytl vlastnikovi i zvlastni Zalobu na vydani
véci, jako precatium dané. V justinianském pravu bylo prekarium, jehoz objektem
byvaly obycCejné nemovitosti, logicky zafazeno mezi redlné Kkontrakty
nepojmenované. Ve feudalnich statech, které vznikly na izemi zapadotfimské fise,
sehralo prekarium mimofadné vyznamnou ulohu jako jedna z forem vystavby

hierarchické struktury spole(:nosti.142

10 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 246
1 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 246
12 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 246
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Prekarium neboli vyprosa je fakticky vztah, kdy jeden odevzda druhému
na jeho zadost véc k bezplatnému uzivani i pozivani s tim, ze ji mize kdykoli
vyzadat nazpét'®®. K tomuto bych uvedl citat Uplianiv: Precarium est, quod
precibus petenti utendum conceditur tamdiu, quam diu is qui concessit patitur (
Ulp. D. 43, 26, 1 pr.) Vyprosa je to, co se prosicimu povoli uzivat tak dlouho,
pokud to trpi ten, kdo to povolil Precarium vzniklo jako zpiisob, jimz hospodaisky
slabi ,,clientes,, obdélavali volnou pudu bohatych patriciji, ¢imz se ovSem
dostavali do plné zavislosti na vlastnikovi pozemku (podobné jako pozdéji
dluznici, propusténci a otroci) jemuz se tim oteviela cesta k ni¢im neomezenému
vykofistovani. Precarium bylo moZzno uzit i pfi koupi na Gvér (na splatky), takze
,,chudy*“ kupec mohl uzivat véci jesté pred zaplacenim jeji ceny (na niz si
prodavajici svou ,,ochotu® nalezité¢ vynahradil). Z druhé strany zase patriciové,
ktefi pro sebe zabirali kus po kuse statni pozemky, vystupovali zprvu a formalné
jako pouzi prekaristé - ager occupatorius. Vlastni prekarium se ¢asem vztahovalo i
na véci movité ale prakticky upadalo rozvijenim pfibuzné instituce—commodatum.
Teprve poklasicka doba zacina chapat prekarium jako smlouvu a Justinian je fadi
mezi ,contractus innominati“ (nepojmenovand, neupravend smlouva) Snad
z precaria vznikla stfedovékd smlouva piibuzna emfyteusi podle niz zejména

v v . . T Vv oy r1..r144
kostely do¢asné poskytovaly nemovitosti za ro¢ni davky penézni nebo naturalni

Geneze a vyvoj - vyznam pro vznik preceuz precarium neni piili§ velky.
Ve skutecnosti vznikd ne od chvile rogatio nebo consessio ale od chvile u¢inné
datio nebo adquisitio.
Dalsi vlastnost vyprosy je skutenost, Ze 1 ona ma charakter moznosti vyuziti
poskytovanych vyhod. Dle pojmil objevujici se v rozsahlych pramenech umoziuje
1 projev vile, jak concessio, patientia libertalitas nebo voluntas- zde texty Casto
hovoii o permittere ve vztahu pozadavku prekuristy z rogatio, robere,

imperativere nebo se pouziva navrat k ut liceat. Dale je nutno také zminit, Ze i

%3 Bartosek, Milan. Encyklopedie ¥imského prava. 2., preprac. vyd., v nakl. Academia 1. vyd.
Praha: Academia, 1994. 471 s.

Bartosek, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2., peprac. vyd., v nakl. Academia 1. vyd.
Praha: Academia, 1994. 471 s.
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Paulus v knize tfindcté Sabinus definuje condicio precari pfimo jako causa
beneficii, takze dle povahy precarium Ihering respektuje narodni historické
skutecnost, ze ptivodné to bylo mozné uplatnit v ramci rodiny. Z citovanych
zdroji, jakoz 1 z ftady dalSich textd charakteristickych pro-precarium, je
samoziejmosti, ze dat svoleni precario od prekuristy je mozné i pro uzivani
majetkovych prav. Neni pochyb o tom, Ze toto je pfipad z praxe, zejména proto, ze
nejcastéjsi pouziti pii precarium je Siroce dohodnuté a je mozné vSechny plody a
uzitky podle zasad.**

Predmétem prekaria miize byt v zasadé kazdd véc, movita, nemovita,
nadana smysly ¢i nikoli. Vyjimkou jsou vSak véci urcené ke spotiebé. Co se tyka
otrokil, uplatiiuje se ,,partus ancillae®. Romanské prameny se vSak rozchazeji ve
skute¢nostech, zda se pfedmét vztahuje na véci na zemi, ¢i mimo zemi. Prameny
hovoti o tom, ze Ulpinian napiiklad tvrdil, ze pfedmétem prekaria mize byt
napiiklad také movitosti, tedy nespjaté pevné s povrchem zemé. Kdyby bylo
prekariu pouzito i v tomhle ohledu od zacatku, bylo by zbytecné. V urcitych
pramenech klasického prava se za prekarium povazovala i sluZebnost. To vSak
znamenalo problém v nasledném modernim zakonodarstvi, které tento pojem
neznalo a uzivalo jej se v této souvislosti pro prakticky aspekt: interdikt de
precario.

Nicméné je pravdou, Ze tento pohled neni nikterak opodstatnény, protoZe vime, Ze
interdikt fikal:“. Rozhodujici je vSak nazor Ulpiniana. Ulpinidn uznava i vic
moznosti vykladu interdiktu v postupném oslabovani dalezitosti sluzebnosti, az se
prestala ve vysledku vyuZzivat Gpln€. V tomto pfipad€ je interdikt proti vili.
Samoziejmé mizeme tu hovofit i o restituci véci, je to viak zbytené. Ze jde
vlastné o interdikt precario a ne o zadny jiny je zfejmé ze zhruba 71 poznamek od
jinych pravnika, které se shoduji s vykladem, a da se fici, ze se jednd o jeho
ptesné vypovédi Upliniana. Albertario a Ciapessoni se shoduji na tom, Ze klasicky
vyklad uziva terminu usus iuris na rozdil od vykladu prekaria kdy se hovofilo o
possesio rei. Usu je terminem technickym pro oznafeni vykonavani prava

majetkového. V souvislosti s tim Albertus pfijima interpolace, ze kterych je

1% SONDEL, Janusz. Precarium w prawie rzymskim. 1. wyd. Krakow: Uniwersytet Jagiellofiski,

1971, 175 s. Prace prawnicze; zesz. 50. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego; s. 11
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znatelné, Ze pozaduje za prekarium rovnéz do res incorporales. V aktudlni verzi
textu mé prekarium ten, ktery byl jako posledni drzitelem véci, nebo prav.
Konsekvence albertaria pfijimaji rovnéz interpolace kde misto interpolaci
possidere. Citovana stanoviska na téma sluzebnosti jako pfedmétem prekaria
zustaly v podstaté piijaty ve spolecenské nauce prava fimského. Mnohé novéjsi

prameny se da oznacit pouze za hypotézy, vzhledem k nejasnym zdrojﬁm.146

148 SONDEL, Janusz. Precarium w prawie rzymskim. 1. wyd. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski,
1971. 175 s. Prace prawnicze; zesz. 50. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego; s. 13
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3. Srovnani uprav zakladnich zavazkovych instituti
soukromého prava

V této Casti bych se rad pozastavil nad zménami v Gpravé vySe uvedenych
institutd, tak jak byly zdkony wupravovany na naSem uzemi od vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu do soucasnosti. V tomto ¢asovém rozmezi

bylo soukromé pravo, a tedy i zkoumané instituty, upraveny v téchto zdkonech:

. zakon ¢. 946/1811 Sb. z.s., obecny zdkonik obcansky (ABGB), ktery byl
vyhlaSen s platnosti pro vSechny zemé rakouského cisafstvi (s vyjimkou zemi
Koruny uherské) dne 1. ¢ervna 1811. Na zdklad¢€ tzv. recepéni normy (zakon €.
11/1918 Sb.) byl pievzat do &eského pravniho fadu po vzniku Ceskoslovenské

republiky a s nékolika malo novelizacemi ziistal v platnosti az do roku 1950.*

. zédkon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery je nékdy nazyvan

,,Stiedni®
. zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik

. zakon €. 89/2012 Sb, ob¢ansky zédkonik

1. Uprava obsaZena v zakoné &. 946/1811 Sb. z.s.

Smlouva o pujcku byla upravena v § 971 — 982. Stranami smlouvy byli
pujcitel a vypujcitel. Defini€nimi znaky smlouvy o pijcce byly beziplatnost,
Casova omezenost a véc nezuzivatelna. Co se tyce zpusobu uzivani, byl vypujcitel
povinen véc uzivat fadné¢ nebo stanovenym zpusobem. Doba, po kterou byl
vypujcitel opravnén véc uzivat nemusela byt exaktné stanovena, doba uzivani
mohla vyplyvat téZ z Gcelu uzivani. V takovém piipadé byl vypujcitel povinen s

uzivanim neprodlévat a véc vratit brzy.

147 , , Vo , . v , « . , . . . ;v
Vzhledem k ,,zakonodarné smrsti, ktera je v souc¢asné dob¢ aplikovana, je neptedstavitelné, ze

zéakon tak jak byl pfevzat z monarchie, prosel od roku 1918 do roku 1950, kdy byl nahrazen
novym kodexem, pouze sedmi novelizacemi (byl zménén zdkony ¢. 56/1928 Sb., ¢. 108/1933
Sb., €. 64/1944 Sb., ¢. 117/1945 Sb., ¢.41/1948 Sb., 194/1949 Sb., a ¢. 266/1949 Sb.)
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Zvlastnim ustanovenim v tomto sméru byl § 974, jimz byla upravena
vyprosa (prekaruim). Dle tohoto ustanoveni se totiz nejednalo o smlouvu o ptijcku
v piipad¢€, ze nedosSlo k urceni ani doby uzivani ani jeho ucelu. Vyprosa byla

nezavazna a pijcitel mohl zadat vraceni pajcené véci kdykoliv.

V piipadé sporu o trvani doby uzivani, lezelo dikazni bfemeno na stran¢
vypujcitele, jez musel prokazovat, Ze ma pravo na del$i uzivani nez tvrdi pujcitel.
Sjednana doba uzivani nemohla byt zkrdcena ani v pfipad¢, ze by pujciteli
vyvstala nevyhnuteln¢ potieba uzivani ptijéené véci. Pravo vyzéadat si véc nazpét v
ptipadé potieby pujcitele muselo byt vyslovné upraveno. Pokud vSak chtél véc
vratit diive vypujcitel mohl tak ucinit pouze za ptedpokladu, ze s tim pujcitel

souhlasil.

Pokud nebylo véci uzivano tak, jak bylo smluveno, ¢i byla ponechéna k
uzivani tteti osobé&, byl ptjcCitel opravnén vzit si véc zpét. Vypujcitel odpovidal za
Skodu, jez na véci zplsobil tim, Ze ji poskodil nebo zmatil, v€etné Skody nahodilé,

jez zpusobil svym protipravnim jednanim.

Kazuistické ustanoveni § 980 upravovalo situaci, kdy doslo ke ztraté véci.
Timto bylo stanoveno, Ze jestlize za ztracenou véc vypujcitel slozil cenu, nemohl
si v pfipad€ znovunalezeni véci tuto ponechat, jestlize byl vlastnik véci ochoten

diive pfijatou cenu vratit.

Bé&zné naklady spojené s uzivani véci nesl tradi¢né vypujcitel a naklady

ptesahujici tuto hranici, byly vypuj¢iteli, pokud je vynaloZil, nahrazeny.

Zalobu tykajici se sporu ohledn& plijéené véci mohly obé& strany podat

pouze v ptipadég, Ze ucinili druhé strané oznameni do 30 dnti od vraceni véci.

Smlouva o zaptjcce je upravena v §§ 983 — 1001. Stranami v tomto vztahu
byli zapujcitel (jako véfitel) a vypujcitel (Jako dluznik). Charakteristickymi znaky
smlouvy byla ¢asova omezenost, druhoveé ur¢ené a spotiebitelné véci. Smlouvu o
zapijcce bylo mozné sjednat bezuroné nebo s urokem, jez se pak nazyvala

»aroénou smlouvou®. Pfedmétem smlouvy mohly byt bud’ penize nebo jiné
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spotiebitelné véci. Penézitad zapijcka mohla mit za predmét kovové mince,

148papirové penize i vetejné dluhopisy (obligace).

V § 959 byla upravena pfeména smlouvy schovaci ve smlouvu o zapijcku
nebo o pujcku. Ex lege tato transformace nastala, pokud ten, kdo véc slozil, at’ jiz
z vlastni pohnutky ¢i na zadost schovatele, umoznil slozenou véc uzivat. Pokud
byly pfedmétem smlouvy véci zuzivatelné, doSlo k pieméné ve smlouvu o
zapujcku, v piipad€¢ véci nezuzivatelnych véci, doslo k pfeméné¢ ve smlouvu o

o+ v . , - - 149
pujcku, se vSemi pravy a povinnostmi.

2. Uprava obsaZena v zakoné &. 141/1950 Sb.

pujcka zacala byt nazyvana vypiijckou a pivodni zaptjcka byla nyni pijckou.

Upravu smlouvy o plijéce bychom nalezli v §§ 410 — 418. Defini¢ni znaky
zlstaly nezménény, jedna se o smlouvu jejimz piedmétem je véc (nezuzivatelna),
je bezplatna a ¢asové omezena. Stejna zustala i pravidla uzivani, kdy véc mohla
byt uzivana pouze dohodnutym zplsobem, piipadné piimefené dle povahy a

uréeni véci.

K vraceni véci melo dojit ve stanoveny ¢as, a pokud nebyl sjednan, méla
byt v&c vracena bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byla véc uZita ke splnéni ucelu.
Stejné jako v predchozi Upravé nebylo proti vili pujcitele vratit véc pred
uplynutim stanovené doby, pokud by mu pfedCasnym vracenim mohly vzniknout
obtize. V ptipadé nedovolené¢ho zplisobu uzivani, mohl pujcitel Zadat ihned

vraceni véci (v pfedchozi upravé mohl véc rovnou odejmout).

Z odpovédnosti za nahodilou Skodu na vypijcené véci se bylo mozno
vyvinit, pokud vypijcitel prokazal, Ze by nahodild Skoda stihla véc i jinak. Nové
mél navic narok na ndhradu Skody téz vypijcitel, a to v piipadé, ze mu byla

zpusobena v disledku vad véci, které byly pujcitelem zatajeny.

148 7apujcitel si mohl vyminit , aby bylo placeno ve stejném druhu minci, jaky byl poskytnut. (§
987)

149 7akon &. 946/1811 Sb. z.s., obecny zédkonik ob&ansky
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Zména byla zaznamenana téz v upravé nahrady vynaloZenych
mimofadnych néakladt. Stejné jako v predchozi upravé nel naklady na bézné
uzivani vypujcitel, ale v pfipadé vynaloZzeni mimotadnych nakladt nemohl jiz

zadat jejich nahrazeni od pujcitele.

Dutlezitou zménou bylo téz prodlouzeni prekluzivni lhity k vymahani

narokil z tohoto vztahu vzniklych, jez byla stanovena na Sest mésicu.

Z pravniho fadu nam mizi Gprava vyprosy, kdyz je stanoveno § 412 ost 2,
ze pokud nebyla sjednana doba ani ucel uzivani véci ( podminky, které diive
zpusobovaly vznik nezavazné vyprosy), mize pujcitel zadat vraceni véci kdykoli,

avsak stéle se jedna o smlouvu o piijcce, jez je zavazna.

Smlouva o vypijcce, nov€ nazyvana pijcka, byla upravena v §§ 419 —
421. Stranami smlouvy byli jednoduse véfitel a dluznik. Byla opusténa Uprava

moznosti sjednani vraceni v ur¢itém druhu minci, jelikoz pozbyla svého vyznamu.

Jestlize nedoslo ke sjednani €asu k vraceni, byl dluznik povinen splnit dluh
bez zbyte¢ného odkladu, jakmile o to byl pozadan. Uroky mohly byt nové
smluveny jen do urcité vyse a stejné¢ jako v predchozi Uprave, pokud byly
sjednany turoky pifi nepenézité pljcce, mohl véfitel jako uroky vyzadovat

v Xy o RETRTE : e 1
primefené vetsi mnozstvi nebo véci lepsi jakosti, ale t¢hoz druhu. >0

3. Uprava obsaZena v zikoné & 40/1964 Sb.

Smlouva o vypijcce byla upravena v §§ 659 — 662. Oproti predchozi
uprave doslo k definovani nové povinnosti pijcitele a to, predat véc vypujciteli ve
stavu zpusobilém k uzivani. Bez zvlastniho ujednéni stran nebylo dale mozné, aby
vypujcitel prenechal uzivani véci tireti osob€. Toto ustanoveni se do Gipravy vratilo,

jelikoz pivodné v ABGB byla podobna uprava obsaZena.

Vypijcitel mohl véc vratit i pred stanovenym terminem vraceni a zékon jiz

nefesi, zda je k tomu potieba souhlas pujcitele ¢i dokonce, zda by predasnému

150 74kon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik
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vraceni branilo to, ze by byly pujciteli zplisobeny obtize. Pokud véc nebyla

uzivana fadné, mohl pujcitel pozadovat jeji vraceni i diive.

Smlouva o pujcce byla upravena pouhymi dvéma §§ 657 — 658. Zakon
vyslovné nestanovoval maximalni moznou vysi aroki, jez mohly byt smluveny.

Judikaturou vsak bylo dovozeno, ze jejich vyse ,,nemtize byt bezbieha“. 151

V rozporu s dobrymi mravy byla vySe urokd, kterd podstatné piesahovala
urokovou miru, jez byla v dobé sjednani obvykld (s pfihlédnutim zejména k

e , . y , .\ 152
nejvy$sim trokovym sazbam uplatiiovanym bankami) "2,

4. Uprava obsaZena v zakoné &. 89/2012 Sb.

Novy obcansky zakonik se navraci k ptvodnimu oznaceni vypujcky a
zapijcky. Ustanoveni § 2193 NOZ nam tika, ze o vypujcky jde v tom piipad¢,
pokud pujcitel prenechava vypujciteli nezuzivatelnou véc a zavazuje se mu
umoznit jeji bezplatné do€asné uzivani. § 2390 pojednava o tom, ze zapujckou se
rozumi prenechani zapijCitelovo zastupitelné véci vydluziteli, k uzivani podle
libosti a po Case vratil zpét véc stejného druhu. Takze vlastné nic nového. Na
druhou stranu vSak navraceni se k archaismim je neobvyklé, zvlaste pak pro
skoro 50 let ustdlenou a vSeobecné povédomou terminologii. Nicméné je jen
otazkou cCasu, kdy se i tato vzije Siroké vetejnosti. OvSem co muze i laika
pomérné dost prekvapit je uspofadani téchto dvou ustanoveni v NOZ. Jelikoz jak
Jiz vyplyva z Cisel paragrafii vySe — tyto dva vzajemné blizké instituty, jiZ nelezi
vedle sebe, jak tomu bylo v pfedchozi tprave tedy (§659-§658), ale jsou od sebe
rozdéleny zastupem skoro dvou set jinych paragrafli upravujici tfeba najem,

vcetné ndjmu bytu a dopravniho prostfedku, o pachtu, o ubytovani a o licencich.

31 Nalez Ustavniho soudu (US) I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009, K priméienosti vy3e troki z
prodleni.

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004.
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Z.avér

Rimské pravo ackoliv jeho zaklady spadaji do davnych dob starovéku je i
Z dne$niho pohledu velmi vyspélym a propracovanym pravnim systémem, ktery
polozil velice dilezité a nenahraditelné zaklady moderni pravni védé

Ma diplomova price se snazi uvést do problematiky fimského prava
smluvniho. Vyvoj fimského prava mizeme datovat jiz od poloviny 5. stoleti pf. n.
1. sepsanim jednoho z nejvyznamnéjSich zdkona pfijatych v dobé republiky tzv.
,Leges duodecim tabularum,, tedy Zakona dvanacti desek. K této kodifikaci
fimského obycejového prava, jak jsem jiz zminil, doslo z divodu kompromisu
mezi patriciji a plebeji, jelikoz casto dochazelo k vykladu nepsané¢ho prava ve
prospéch patriciji. Obdobi fimského dominatu dalo vzniknou dal§imu, pro nas
velmi dulezitému pramenu: Corpus Iuris Civilis cisafem Justinidnem aby pak
mohl byt v 11. stoleti znovu objeven na pravnickych Skolach v Italii, zvlasté pak
na bolofiské univerzité, a pozdé¢ji se stat zdkladnim podkladem pro piijeti
fimského prava ve stfedoveku a jeho dalsiho Sifeni.

V prvni ¢asti mé prace se zaméfuji na obligace jako takové, jejich
historicky vyvoj zavazkovych vztahii, vznik zénik atd. Ve druhé casti
charakterizuji zakladni kontrakty: mutuum, commodatum, prekarium. Ve tfeti
zavéreCné cCasti pak komparuji Upravy zékladnich zéavazkovych institut
soukromého prava Vv cCeskych zemich od tzv. ,Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie “ tedy ABGB, az po Novy obcansky zakonik.

Zavérem bych chtél podotknout, Ze starovéky Rim, ktery dnes vnimame
jako centrum antické kultury, dal zalozit prdvni nauce, kterda ma nedostizny
vyznam a nesmirnou dulezitost pro dneSni dobu - vzdyt pravé na zékladech

fimského prava dnes stoji cely kontinentalni pravni systém
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Resumé

Mutuum, comodatum, prekarium

My thesis seeks to bring the issue to the Roman law of contract. The
development of Roman law can be dated from the mid - fifth century BC by
writing one of the most important laws adopted at the time of the Republic, Leges
duodecim tabularum - the Twelve Tables . This codification of Roman customary
law, as | mentioned, was due to a compromise between the patricians and
plebeians, as was often the interpretation of unwritten law in favor of the
patricians. Period Roman DominateMe then gave rise further for us a very
important source: Corpus luris Civilis Emperor Justinian considered in order to be
in the 11th century rediscovered the law schools in Italy, especially at the
University of Bologna, and later become the basis for the adoption of Roman law
in the middle Ages and its further spread.

In the first part of my work | focus on obligation as such, their historical
development, the formation of extinction, etc. . The second part outlines the basic
contracts: mutuum, commodatum, prekarium. In the third section compares
modifications of the basic obligations of private rights especially with regard to

the new Civil Code.

Finally, I would like to point out that the ancient Rome, which is now
perceived as the center of ancient culture, gave establish a legal doctrine that has
incomparable importance and immense importance for the present time - after all,
just on the basis of Roman law now stands throughout the continental legal

system.
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