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K predloZené préaci uvddim nasledujici. Téma price je zvoleno vhodné, s ohledem
na aktudlni vyvoj soukromého prava. Vhodné je zvolena také metoda historicko-
komparativniho vyvoje, zaméreného na jednu vyset obligaéniho prava, v daném
pripadé kontrakty redlné. V jednotlivost je moZno préaci vytknout, zejména, Ze
¢ast vénovana obligacim obecné je prilis dlouh3, nenf pouzity dostatek literatury,
nejcitovan€jSim zdrojem jsou ucebnice, price trpi nadmérnymi gramatickymi
chybami, pouZité lat. terminy trpi chybami (napft. vendicio namisto spr. venditio
na str. 11 ) nebo jsou uZity v nespravnych padech (nap¥. contractus unilaterales).
teorie oferty a akceptace je podle mého soudu aZ zaleZitost{ pandektniho prava
(str.13).

Na strané druhé autor spravné zduraziiuje tzv. obsahové nalezZitosti obligace

z kontraktu, za kvalitni pokladdm pasaz o Zalobdch, obecné procesni aspekty jsou
v praci vystiZzeny velmi dobfe, jen $koda, Ze si autor nedal tu préci a
neprostudoval nékterou z mnoha monografif, které jsou dostupné k procesnimu i
exekuénimu pravu (je moZno jmenovat napt. price J. VaZného nebo L.
Heyrovského), za klad prace rovnéz pokladam zachyceni vyvoje obligace

v nejstar$im pravu, autor rovnéZ dobfe rozliSuje mezi praetorskou obligacf
(pactum) a obligacf civilniho prava (contractus). Velmi rad bych také vyzdvihl
skuteCnost, Ze jednotlivé smlouvy vyklada autor podle jednotlivych Zalob, coz je
mozno ocenit, velmi pékné je zpracovana pasdz o prekariu - zde autor uzfva i
textovou kritiku prament a pokousi se nastinit zdkladn{ linie historického
vyvoje. Je tomu zFejmé proto, Ze se zde opird o cizojazy¢nou (polskou) literaturu.
na misto terminu nezastupitelna véc je 1épe uzit terminu véc uréena
individualné, tato zména v8ak nema zadny vliv na smysl véty

pasaz vénovana tzv. kvazikontraktlim nezapada dobie do zadani DP a tim spie
to plati o kapitole vénované obligacim z kvazideliktd, autor mél uvést divody,
které jej vedou k zarazeni téchto kapitol, a pokud se rozhod! tyto kapitoly

zafadit, mél je podrobnéji rozpracovat, napf. srovnanim jednatelstvi bez piikazu



a mandatu. V podstaté stejnou kritiku je moZno uvést v pripadé kapitoly nazvané
Zmena obligace (1. 6) a Pfevod obligace {1.7) - tato problematika nema #4dny
vztah k zaddni DP a posouvé tuto praci spise k struénému pfehledu Fmského
prava obligatniho, neZ k historické analyze redlnych kontraktl. Samotny vyklad
redlnych kontraktl zacind aZ na str. 43 DP. V této kapitole postradam
podrobnéjsi rozbor zejména povinnost{ dluznfka - dluZnika, vypijtitele,
prekaristy, stejné jako analyzu jejich pravniho postaveni v ramci kontraktu.
obligace. Pfedmétem je tfeba rozumét véc, kterd ma byt ddna nebo kterd ma byt
ucinéna v konkrétni obligace a obsahem jsou prava a povinnosti, které vznikajf
okamZikem perfekce smlouvy. U kupni smlouvy je pfedmétem napk. otrok a
obsahem povinnost kupujiciho zaplatit kupnf cenu.

V kapitole 1. 3. Obsah obligace postradidm také - kromé nahrady $kody - nejen
vysvétleni, ale také sebemensi zminkou o u§lém zisku (fucrum cessans). Obecné
vzato problematika obsahu obligace by si zaslouZila mnohem ob$irnéjsi vyklad,
nez jaky poskytuje autor. V z&véru price se autor zabyva problematikou
prebirani dogmatickych feSeni Fimskych pravnikii modernim pravem. Z hlediska
systematického postradam pasaz vénovanou pravu pandektnimu, chybi
sebemensi zminka o vladnim ndvrhu z roku 1937, a to pies znaény vliv, ktery ma
na pozdéjsf vyvoj v ceském soukromém pravu. Za klad je naopak moZno oznadtit
okolnost, Ze se v této kapitole autor vénuje i judikatiim Ustavniho soudu a

Nejvyssiho soudu CR, tfeba¥e v mife velmi omezené.

Zavérem je moZno zhodnotit praci jako ne piili§ zdaiilou. Autorovi se nepodatilo
uchopit téma realnych kontraktl v dostate¢ném rozsahu, pfili§ mnoho prostoru
je vénovano obecné ¢asti obligacniho prava, a to i oblastem, které nemajf

s realnymi kontrakty nic spoleéného - novace a kvazidelikty (mimo jiné). Autor
pouZziva pouze omezené mnoZstvi literatury a s vyjimkou historického tdvodu
(kde cituje Zakon XII desek) a kapitoly vénované prekariu (Digesta) nepracuje

s prameny. Srovnani{ s modern{ pravni dipravou je mezerovité (chybi Osnova
zroku 1937) a NOZ je zpracovan pouze vyctem jednotlivych ustanoveni. Cela
prace navic trpi gramatickymi chybami a nepiesnosti v pi‘epise latinskych

prament, je vidét Ze byla prace tzv. pséna horkou jehlou. Pfesto je moZné nalézt i



klady price. Mezi né miiZeme zafadit napt. historicky Gvod, pasaze, které se
tykajf procesniho prava (véetné povinnosti rem defendere) a kapitola vénovana
prekariu. Zde autor prokazuje bystré ducha, schopnost orientace v problematice
a vystiZen{ kli¢ovych okamziki. Lze pouze litovat, Ze neni na této drovni
zpracovdana cela price.

Z vySe uvedenych diivodl doporuéuji sice praci k obhajobé, ale navrhuji, i

v pripadé& Uspésné obhajoby, ji hodnotit znAmkou dobfe,
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