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1. UVOD

Vertejnost m4 jisté vétsi ¢i mensi predstavu o notafich, advokatech, soudcich a
exekutorech, ale neuskodi si jejich pasobnost v pravnickém svété z jiného uhlu
pohledu znovu osvétlit. Mezi vyjmenovanymi pravnickymi profesemi probihaji
od dob jejich vzniku nejriznéjsi vztahy, a to jak v pozitivnim, tak negativnim slova
smyslu. V minulosti nebyly vzdy dostate¢né nastaveny mantinely jejich piisobnosti,
to vSe se utvarelo teprve s postupujici dobou. Vyvoj ale nebyl pokazdé jednoduchy,
provedlo se mnoho pieslapu, které musel n€kdo nasledné napravit. | dnes se najdou
situace, které nejsou zcela vyieSeny a které cCekaji na svij kone¢ny verdikt.
S rozvojem spolecnosti dochazi zaroven k pretvaieni pisobnosti mezi pravnickymi
profesemi podle toho, jak si to zrovna vyzaduje doba.

Proto jsem si zvolila takové téma, které ma dosah i do historie, nebot’ by se
kazdy mél nejdiive seznamit s historii, aby poté mohl pfejit do soucasnosti, piip. do
budoucnosti. Stava se, ze se minulost jistou obménou opakuje, a pro¢ si tedy
nepfipomenout, CO Se stalo v minulosti, aby se ¢lovék mohl poucit do budoucnosti a
nedélal piipadné ty samé chyby.

Timto vybérem tématu bych chtéla poukazat, jaké vzijemné vazby mezi
sebou tato povoldni maji. Zda se profese, kterymi jsou notaf, advokat, soudce a
exekutor, béhem let spolu néjakym zpiisobem stifetly, konkurovaly ¢i néjak
doplinovaly. Cilem mé prace je vystihnout co nejlépe obdobi, kdy k takovym
skutecnostem doslo. Kazda pravnicka profese se snazi udrzovat si svou agendu, ale
zérovenl se snazi, aby byla jejich Cinnost posilovana a chranéna. Jiz z nazvu
diplomové prace je zfejmé, ze jadrem se stava notaf, ke kterému se v jednotlivych
kapitolach nabaluji pravnické profese souvisejici s jeho agendou.

. Jelikoz si to ale ne kazdy uvédomuje, celi notarstvi casto snaham jinych
profesi o ziskani jejich kompetenci motivovanych predevsim vidinou vétsiho zisku,
avsak s oficialni argumentaci zlepSeni kvality sluzeb zvysenou konkurenci, snadnéjsi
dostupnosti apod. “*

Diplomova prace je koncipovana do 5 samostatnych kapitol. Zapocala bych
své psani popisem jednotlivych pravnickych profesi se zaméfenim na vznik a
historické udalosti S nimi spojené, které mi oteviou cestu do dalSich kapitol mé

prace. K tomu se ptipoji v podkapitolach soucasnd pravni tprava kazdé z nich, ktera

! Foukal, M. Ceské notdrstvi si pripomind dvacetileté vyroci své obnovy jako svobodného povoldni.
AD NOTAM. Cislo 1/2013, s. 3.



poukaze na predpoklady, principy a jiné souvislosti tykajici se osoby reprezentujici
dany stav.

Poté prejdu k hlavni naplni mé prace. Prvné piijde o vztah mezi notafem a
advokatem, ktery si prosel v historii mnoha situacemi, které nebyly pro nikoho
jednoduché. Zduraznit bych chtéla ty ptripady, kdy se spolu néjakym zplisobem
stietly, at’ uz notdf vykondaval ¢innosti advokatd, nebo naopak advokét zasahoval
do vykonu notafstvi. Od minulosti bych se pfesunula k soucasnosti, ktera ma ukazat
posledni provedené zasahy do agend profesi. Do této kapitoly se chystam vlozit
podkapitolu pojednavajici o principu numerus clausus, nebot’ nejen s notafi se tento
princip spojoval, v minulosti nékolikrat platil i pro advokaty.

Dalsi kapitola se zamé&fuje na notéie stojiciho mezi soudnim komisafem a
soudcem. Nejprve zahajim tuto ¢ast obecnym vztahem mezi notafem, v minulosti
spiSe pisafem, a soudcem. Poté se budu zabyvat vznikem moZznosti vykonavat soudni
komisarstvi. Tuto kapitolu zavrSim pravni upravou soudniho komisafstvi
V soucasnosti.

Naslednou kapitolu veénuji konkurenci, kterou pro notdie piedstavuje
exekutor, resp. predstavoval, protoze byly exekutorské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti vynaty z pravomoci exekutorti k 31. prosinci 2012. Piesto se budu
touto tématikou zabyvat, nebot’ je to v rdmci kontextu mé prace ptihodné.

V posledni kapitole se budu zaobirat perspektivou notare, ktera bude
rozfazovana do tfi podkapitol. V prvé budu pojednavat o tom, jaké ma notar
postaveni v ramci Evropské unie, a zda muze sepisovat evropské vetfejné listiny.
V dalsi podkapitole piijde o princip numerus clausus, zda ma pro notafe tento princip
do budoucnosti stale smysl. A konecn¢ posledni bude spiSe takovym malym

exkurzem obsahujicim vztah notare k modernim technologiim.



2. OBECNA CHARAKTERISTIKA PROFESE A ZAKLADNI
AGENDY NOTARE, ADVOKATA, SOUDCE A EXEKUTORA

Mezi tzv. tradiéni pravnické profese, které jsou protkany velmi bohatou
historii, fadime notafe, advokaty a soudce. Role exekutora se objevila az
vV novodobg&;jsi historii, pfesnéji feCeno v roce 2001, tudiz udalosti s nim spojené jsou
stalejsiho charakteru s mensimi odchylkami tpravy. Lze k nim dale fici, Ze se vyjma
soudcti jedna o svobodnd povolani, kterd se ale nepySnila svobodou vzdy, byla
obdobi, kdy dochézelo k jejich utiskim, dopad to mélo pfedev§im na notafe a
advokaty. VSechna zminéna povolani maji ur€itou tradici, kterou si béhem svého
vyvoje ziskaly a kterou se snhazi ze vSech sil udrzovat na dobré trovni.

Kazda z téchto profesi vykazuje ne€kolik znakl spole¢nych a nékolik znakt
odlisnych. Ktomu mohu konstatovat, ze vSechna pravnicka povolani jsou svym
zpusobem néjak propojena, takZe Casto nelze nezminit v ramci jednoho z nich to
druhé povolani.

Z pohledu jejich vztahu je obecné¢ znamo, ze notaf stoji mezi stranami,
advokat je se stranami a soudce nad stranami. Totéz jiz vyjadfovala stard italska
definice Carneluttiho, kdy soudce soudi, advokat haji a notai ma pfedcheizeti.2

| Jaroslav Culik potvrzoval dileZitost pfesného vymezeni pusobnosti tii
justiénich stavt tak, ,,aby soudci vyhrazena byla pouze rozhodovaci cinnost ve
sporech a ve vécech trestnich, advokatu cinnost zastupovaci a notdri ¢innost
osvedcovaci, zejména listinna. Dokud se to nestane a tyto riuzné funkce smésovany
budou témito tremi stavy, bude trvati mezi nimi vzdy nepatricna soutéz, jez nebude
ani na jejich prospéch ani na prospéch obecenstva, notarstvo pak bude vidy jen
Zivoriti a nebude se moci vyvinouti.“® Dnes lze k témto tfem staviim piifadit prave

exekutory, ktefi do této mozaiky piirozené zapadaji.
2.1. Obecna charakteristika profese a zakladni agendy notare

2.1.1. Historie profese notaie

Notaf (notarius) vychazi z latinského slova nota, v ¢eském jazyce to znamena

predev§im zkratka, jehoz puvod lze naleznout jiz ve starovéku. Pivodné tak notati

% Schelleové, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd préavnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 241.

® Culik, J. Notdrstvo v uplynulém desetileti. AD NOTAM. Cislo 1/1999, s. 13.: Clanek byl otistén
Vv ro¢niku 1928 ¢asopisu Pravnik.



byli obvykle otroci ¢i propusténci (nazyvani nékdy jako actuarii), kteti psali zkratky.
Ozna&ovali se napf. jako stenografové, & sekretafi.*

., Pro studium piivodu a vzniku instituce notarstvi je nutno sledovati vznik
notarského dokumentu, protoze bez existence dokumentu je nemoznd cinnost notare.
Neméne vystizny je i vyrok, zZe ,,na pocatku byl dokument a tento vytvoril notdre,
presto Ze nyni notar vytvari dokument “. “

Prvnimi osobami, na které Ize pravem nahliZet jako na notate, byli ve starém
Rimé profesionlni pisafi nazyvani tabelliones.

Z dochovanych prament miizeme zjistit, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti
zacalo rozvijet notafstvi, resp. vefejny notaridt, v ¢eskych zemich, stalo se tak na
prelomu 12. a 13. stoleti a bylo spjato s recepci fimského prava.” Pusobili zde pisafi
se znalostmi prava a tzv. protonotafi, kteti méli vyrazny vliv na vedeni kralovské
kancelafe. Za vlady krale Pfremysla Otakara II. byl nejznamé;jsi osobnosti v oblasti
notafstvi Jindfich Vlach (italsky Henrius Italicus), jehoz cilem bylo zvySovat
notarské znalosti, a proto roku 1270 zalozil Sskolu na Vysehradé, kde se ucilo tzv. ars
dictandi neboli uméni sepisovat listiny, fecnictvi a zaklady preiva.8

Popis vefejného notafe (notarii publici, tabelliones) v obdobi sttedovéku
uvadi ve své knize Josef Nuhlicek. Jednalo se o ,,zvidstni uredni osoby, radné
ustanovené pro urcity obvod od nejvyssi uzndavané vrchnosti svétské nebo cirkevni
anebo od jejich specidlnich zplnomocnéncii a opravnéné, aby jednak sepisovaly a
vydavaly o pravmnich prohlasenich a jednanich pred nimi predsevzatych, jakoz i o
skutecnostech, z nichz mohla byt vyvozovana prava, listiny (instrumenta), verejné
Viry pozivajici, jednak aby piisobily pii vykonu soudnictvi a zastupovaly strany.

O prvni pravni zminku o vefejnych notafich a jejich regulaci se pokusil
Viclav II., kdy za jeho vlady byli ¢asto notéti z fad duchovnich. Misto toho, aby se
uroven vefejného notariatu zlepSovala, tak se ve vétSingé piipadi prosazoval pravy

opak.'® I tak to miizeme povazovat za jakési jadro latinského notafstvi u nas.

* Skiejpek, M. NotdFi a notarstvi v antickém Rimé I. AD NOTAM. Cislo 6/2009, s. 229.

® Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 8.

® Skiejpek, M. NotdFi a notarstvi v antickém Rimé II. AD NOTAM. Cislo 1/2010, s. 36-37.

" Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolska pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 250.

& Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 2.

° Nuhliek, J., Hlavacek, L, Markova, M. Verejni notari v Ceskych meéstech, zvlaste v méstech
prazskych az do husitské revoluce. Praha: Notatska komora CR, Scriptorium, 2011, s. 31-32.

19 Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 250. Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD
NOTAM. 2003, s. 2.



Dalsi apravu proved| cisai Karel V. v roce 1349 prostiednictvim zemského
zakoniku Maiestas Carolina, ktery ale nebyl schvalen v disledku odporu stavii.
Vyznam vsak neztratil, byl pouzivan jako pravni kniha. Ptic¢inu jeho vytvofeni lze
spatfovat v tom, ze pocet notaiti se staval neunosny na ukor jejich notaiskych kvalit.
Karel 1V. uvadél, ze byl notait ,, pocet dlouhy a mnohy, ale umeni prilis kratké a

r ((11
male.

Bylo proto zakazano, aby sepisoval listiny nékdo, kdo nemél ,, kralovskeé
povoleni V podobé patentu s visutou peceti majestatni.“** Takové osoby bez licence
se oznacovaly jako pokoutnici. Pokud pfeci jen doslo, ze nepovolany sepsal listinu,
byla takova listina prohldsena za neplatnou a nasledovalo za to potresteini.13

V dobé, kdy vladl Karel IV., bylo notafstvi na velmi dobré urovni a bylo
povazovano za jakysi jeho vrchol, ale postupem ¢asu dochazelo k jeho propadu, a to
se stalo jiz za vlady Vaclava IV. NejvyznamnéjSim vefejnym notaiem kolem roku
1369 byl Jan z Pomuku, jinak znam pod jménem svaty Jan Nepomucky. Kromé ného
se stal roku 1408 vefejnym notafem Jan z Jesenice. Situace se nejvice zhorSila za
husitstvi a i v dobé& pohusitské se to nijak nezlepsilo.**

Ferdinand I. pfinesl do Ceskych zemi novou upravu a to tzv. fiSsky notarsky
fad zroku 1512 cisafe Maxmiliana |. Podle n¢ho ,,ukolem notaru bylo spisovati
smlouvy, listiny o pravnich jedndnich, posledni viile, atd., kterézto listiny byly
zdkonem za vefejné prohldseny.“"® Presto se upadek notaFstvi nezmirnil. Se
zavedenim pisemného soudniho procesu nebylo spojeno v ruku vruce i zvySeni
vyznamu profese vefejného notafe. V mnohych pramenech se jen stézi nachazi jejich
role a spiSe se rozmahalo pokoutnictvi. O jakysi pfelom nejen v notéfstvi se zaslouzil
Josef II. na zakladé jim vytvofeného soudniho fadu z roku 1781. Avsak o vyrazném
zlepseni bohuzel nelze mluvit.*°

Novou pravni upravu notafstvi pfinesl cisafsky patent ze dne 29. zatri 1850

uvedenou pod cislem 366 . z. Vzhledem ke vzniklym okolnostem Kk vyraznému

rozsifeni ¢innosti notafd nedoSlo navzdory tomu, ze v fadu byly stanoveny nové

1 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdrstvi vitbec. Turnov, 1894,
S. 42.

12 Nuhlicek, J., Hlavacek, I, Markova, M. Verejni notari v ceskych méstech, zvldaste v méstech
prazskych az do husitské revoluce. Praha: Notaiska komora CR, Scriptorium, 2011, s. 48.

3 Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd préavnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 250. Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD
NOTAM. 2003, s. 3.

Y Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdistvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 3-4.
Skiejpek, M. a kol. Prdavnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlicek Brain Team,
2007, s. 126.

Y Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdistvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 4.

18 Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 4-5.

5



¢innosti. Prikrocilo se K vytvofeni navazujiciho notarského fadu ze dne 21. kvétna
1855, publikovany pod ¢islem 93 . z. M¢l také posilovat pozici notaiia. Podle
mnohych se jednalo o pokrok v upravé, ale nakonec se ukazalo, Ze to nebyl zcela
spravny pristup ke zméné notafstvi a povazoval se spiSe za krok zpét. Jiz
vyhovujicim a asi nejzdafilejsSim poc¢inem se stal notarsky fad ze dne 25. Cervence
1871 cislo 75 t. z., spolu s nim byl vydan zakon ¢islo 76 ¥. z. 0 nezbytnosti
notarskych spisti pro néktera pravni jednani a o nezbytnosti legalizace podpisti na
tabularnich listinach.'” Definovéani notéafstvi nebylo jednotné, na rakouském uzemi
prevladal ndzor, Ze notafstvi je soucasti statniho zfizeni, a to bud’ tfadem, nebo
dokonce organem statu. Tento nazor se Casem posiloval, coz se nestietlo se

JOA)

souhlasnym stanoviskem ze strany notait, ktefi se ztotoznovali s nazorem vyi¢enym

JOA)

na spoleéném kongresu rakouskych a némeckych notait v roce 1907: , notar jest
osobou nadanou statem verejnou verou ve sluzbach tretich osob. «18

Rakousky pravni fad, véetné notaiského fadu z roku 1871, byl recipovan do
pravniho fadu samostatné Ceskoslovenské republiky na zakladé recepéni normy
ke dni 28. fijna 1918. Podoba notaistvi se v této dobé povazovala za jeden z jejich
vrchol. ,, Notarstvi bylo ve své podstatée svobodné povolani, sice s Urcitymi
znamkami oficiality (sepisovani verejnych listin, ovérovani, osvédcovani) a s funkci
pomocného statniho organu (soudni komise). “1% 7a n&kolik let bohuZel zacala druha
svétova valka, kterd odstartovala postupné pretvareni notaistvi.

Pro kazdého zde plisobiciho notafe piisly po tinorovém pievratu v roce 1948
zédsadni zmény souvisejici se zménou politického rezimu. Notafi ztratili svij
dosavadni véhlas, a tak bud’ odchazeli ze zem¢€, nebo zlstali u nas v Ustrani.
Nastoleny rezim pfinesl novou pravni apravu v podob¢é zakona ¢. 201/1949 Sbh.
Prioritou bylo, aby notafstvi jiz nebylo svobodnym povolanim, aby nevykazovalo
charakter podnikatelsky a bylo tak notaistvi znarodnéno, coz se nakonec povedlo.
Byla také zajisténa nutna koordinace s justi¢nimi organy.?

Dalsi Gprava notaistvi piisla se zakonem ¢. 116/1951 Sb. V ramci tohoto

neptiznivého obdobi probéhla zminénd zmeéna v pojeti notéaistvi soukromého

7 Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd préavnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 253.

18 Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 165-166.

9 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 47.

% Brézda, I., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 47-48.



na notarstvi statni. Zakonem ¢. 52/1954 Sb. byla pro notafe zrusena cCinnost
z povéieni soudu. Nasledné zakon ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi dale potvrzoval
preménu jeho piivodni Einnosti na &innosti, které patfily do pravomoci soudu.?*

V roce 1989 byla povaha notafstvi jesté statni, ale pripravovala se privatizace
notai'ského povolani. To probehlo zdkonem ¢. 264/1992 Sb., ktery ménil a dopliioval
obcansky zakonik a zrusil zdkon o statnim notafstvi. V tom samém roce byl piijat
soucasny zakon ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti, S uc¢innosti od 1. ledna

1993. Konec¢né tak mohlo probéhnout obnoveni notarstvi jako svobodného povolani.

2.1.2. Soucasnost profese notare a jeji charakteristika

Notaf je v postaveni vefejné osoby, jejiz pravomoc vykonavat notaistvi je
dana statem. Stat ho povéfuje notaiskym ufadem. Dosazeni do funkce notaie je
konkrétng zavislé na jmenovani Ministerstvem spravedinosti CR na navrh Komory.
Reguluje se jejich pocet prostiednictvim uplatiiované zasady numerus clausus, coz
znamend omezeny pocet notaii. Nad notafem a jeho vykonem musi probihat staly
dohled, ktery je v rukou statu a Notafské komory CR. NotaF vykonava notafskou
¢innost v takovém rozsahu, v jakém mu ji svétila zakonodarna moc.*

Jeho osobu velmi dobie vystihuje definice latinského notéie, ktera ma u nas
po odmlce opé€t své opodstatnéni. Ta vyzdvihuje, Ze ,, notar je pravni odbornik, ktery
vwkonava verejnou funkci, aby dal silu s presumpci pravdy ukonum, na nichz se
podili, aby pracoval na spravném vytvoreni pravniho ukonu a aby pravni ukony
soukromé ucinil slavnostnimi a dal jim zakonnou formu a do jehoz kompetence pouze
z divodii historickych patii iikony nesporného soudnictvi. >

Notafem se miize stat pouze ten, kdo spliiuje zdkonem stanovené podminky.
Musi se jednat pouze o fyzickou osobu. Dale mezi pfedepsané piedpoklady podle § 7
odst. 1 NotR patii, Ze osoba:

e je statnim obdanem Ceské republiky,
e je plné svépravna,
o ziskala vysokoskolské vzdelani v ramci magisterského studijniho programu

oborti prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi

2L Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 254-255.

%2 Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 240.

% Brézda, I., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 339.



mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, o vzdélani ziskaném

V oborech prava na vysoké Skole v zahranici, anebo je toto vzdélani uznano

podle zvlastnich pravnich predpist,

e je bezuhonna,
e vykonala alespon pétiletou notarskou praxi,
e slozila notatskou zkousku.

Dulezitym krokem, aby se osoba mohla stat notafem, je aspéch v konkurzu na
tuto pozici. Po splnéni vySe zminénych predpokladi nastupuji jesté dalsi podminky,
které upravuji samotné zahajeni ¢innosti notafe, a témi jsou podle § 9 odst. 1 NotR:

e jmenovani notafem,

e sloZeni slibu do rukou ministra spravedlnosti, pokud jiz diive slib neskladal,

e pofizeni ufedniho razitka notate,

e a nakonec uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by

mohla vzniknout v souvislosti s touto ¢innosti.

Pro notéafe je pfedepsano, Ze se musi ve své Cinnosti chovat nestranné a
nezavisle. Obé podminky musi byt splnény soucasné. On je ten, ktery stoji mezi
stranami a ma za kol pifedchazet piipadnym sportim, které by mohly mezi stranami
vzniknout. Toto vyjadiuje zasada prevence, ktera je pro fungovani notaistvi
poskytuje kazdému stejnou, nikomu nesmi stranit. K nezavislosti a nestrannosti
napomahd i fakt, ze je za provedené ukony odménovan pevné stanovenou sazbou
podle notéaiského tarifu. Nestrannost lze vylozit 1 tak, Ze pfi sepisovani listin o
pravnich jednanich a jinych ¢innostech se musi starat o to, aby vSe odpovidalo
nastalym skutecnostem a zddnym zpisobem z toho nevybocovaly. Obéma strandm
poskytuje stejné pouceni o pravech a povinnostech. TO Souvisi s principem
poucovacim a poradenskym, radi osobam jak v oblasti prava, tak i mimo né&j. Funkce
notare je také provazana principem etiky, piestoze neni vyslovné upraven, tak se od
n&ho obecné o¢ekava. Vychazi se ze samotného vymezeni a poslani notatstvi. >

Notaf je pfi vykonu své notarské ¢innosti povinen fidit se pouze zakony a
dal§imi obecné zavaznymi piedpisy, pii poskytovani pravni pomoci je kromé vySe

zminénych pfedpisil vazan také pokyny klienta.

* Brézda, I., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 73.

% Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 241.



Mezi zédkladni agendu, kterou kazdy notaf smi vykonavat, lze zatadit
sepisovani vetejnych listin o pravnich jednanich, osvéd¢ovani pravné vyznamnych
skutecnosti a prohlaseni, ptijimani listin do Gschovy. Dale sem patii pfijimani penéz
a listin do uschovy za G&elem vydani dalsim osobam.?® Notaf ma moznost zastupovat
Klienta v fizeni u soudu, ale nesmi se jednat o fizeni sporné, kromé toho muze
poskytovat i dalsi sluzby.

., Podstata notarského povolani na celéem svéte je hybridni: vykazuje rysy
soudcovské profese, soucasné vsak notar pusobi na viastni ucet a notarstvi se tim
podoba advokatské profesi. Lze se tazat, pro¢ zrovna notarstvi ma takovou - dalo by

“

vy, . ’ . . , . . 2 v
se Fici kompromisni - povahu. Ani soudce, ani advokat. Ani ryba, ani rak. ““" Ptesto

se od nich 1isi tim, Ze se notaf vyskytuje vylu¢né v soukromopravni oblasti.

2.2. Obecna charakteristika profese a zakladni agendy advokata

2.2.1. Historie profese advokata

Advokacie si prosla riznorodou historii, kdy v pocate¢nich fazich lze najit
trochu jiné pojeti advokata a jeho Cinnosti, a i jeho oznaceni bylo leckdy odlisné.
Z historického hlediska slovo advokat vychazi z latinského vyrazu ,,advocatus®, coz
v ¢eském jazyce znamend pfivolany. Tento vyraz ve starém Rimé& znamenal pfitele
znalého prava ¢i pravniho zétstupce.28

Advokacie vznikla tehdy, kdy jednotlivec pfestaval rozumét pravu. Pravni fad
se zacal rozvijet takovym zplisobem, ze mu nestacily dosavadni vlastni znalosti
prava. Hledalo se proto feseni u jinych osob, které se zabyvaly vyhradng pravem.?

Vseobecné se o advokacii hovoii ,, tehdy, kdyz je vykondvana urcitymi lidmi
Jjako povolani, kdyz se ve spolecnosti objevi zvlastni skupina lidi, kteri se zpravidla za
odménu anebo v ocekavani jinych hmotnych vyhod nebo poZitkii, zabyvaji

roy ’ ’ ey ’ 30
poskytovanim pravni pomoci jinym osobam.

Uplatnéni pojeti advokata u nas je spjat s 13. stoletim, resp. s jeho druhou

polovinou stoleti, kdy lze pomalu rozpoznavat jeho rysy. Je jiZ mozné usuzovat, Ze

%8 2 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozd€jsich predpisi (dale jen
,»NOtR®).

z Wawerka, K. Nestrannost a nezavislost notdre, numerus clausus a vizemni organizace notdaistvi. AD
NOTAM. Cislo 4/2003, s. 90.

28 Balik, S. Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda: Ales§ Cengk, 2000, s. 7.

% Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 351.

%0 Schelle, K., Schelleova, . Pravni sluzba. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 8.
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advokat, nazyvan v této dob¢ jako fecnik, byl pfitomen v fizeni pted soudem jako
zastupce nekteré ze stran. ,,V r. 1255 je napr. odlozeno soudem F7izeni pro
nepritomnost advokdta, i kdyz jesté neni zcela jasné, jakd byla jeho pozice. “**

Az ve 14. stoleti se advokacie uplatiiovala jako povolani a diivody k tomuto
kroku vedly praktické potieby i vliv kanonického prava. Re¢nik mohl vystupovat
vedle strany jako jeji radce a zaroven pomocnik, avsak bylo u ného vylouc¢eno, aby
pusobil soucasné jako plnomocnik a zastupce. Existovali dale porucnici pie, ktefi
pusobili jako zastupci a plnomocnici strany v zalezitostech, které mohli vykonavat 1
V nepiitomnosti strany. Dal§imi osobami pozdéjsi doby, které mély funkci obhajce ve
vécech trestnich, lze tadit tzv. pany z lavic, jez byly ¢leny soudcovského sboru. ¥

Usneseni generalniho snému z roku 1615 lIze povazovat za prvni advokatni
fad v Ceskych zemich, ktery je zaroven pocatkem pojeti formalni advokacie u nas.
Zna¢ny vyznam mélo Obnovené ziizeni zemské platné v Cechach od roku 1627 a na
Moravé o rok pozdé&ji. Reénické povolani pozbyvalo svého vyznamu a diivodem
bylo, Ze proces ustni se zménil na proces pisemny, a tim se stal zaroven nevefejnym.
Jedinci, ktefi mohli dal vykonavat pravni sluzby, byli prokurétofi a advokati.*®

Urcitou dobu byla tprava profese V témei nezménéné podob¢. Jistd zména
nastala v druhé poloving 18. stoleti, kdy se jiz naplno vyzadovalo od vSech advokatd,
nehled& na to, u kterého soudu pisobili, ukondené pravnické vzdélani.®* Od tohoto
okamziku se zacal uplatiiovat pievazné pojem advokat. Do vyvoje advokacie zasahl
Josef Il. se svym soudnim fadem z roku 1781, o kterém se zminuji dale.

Neméla bych ani opomenout velmi vyznamnou osobnost v oblasti advokacie
nasledujici doby, jimz je prazsky advokat Jan Nepomuk Karka, jehoz klientem byl
napf. Ludwig van Beethoven.®

Prvni ptedpis vydany po revolu¢nim roce 1848 byl nazvéan jako prozatimni
advokatni fad ¢. 364/1849 f. z., ktery obsahoval upravu advokacie a jeji organizace,
ptesto neptinesl fad zadny velky pokrok.*® Od tohoto predpisu upravujici advokacii

se zacaly jevit rysy, které lze vypozorovat i v dnesni uprave. Definitivni Gprava piisla

3! Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 109.

%2 Balik, S. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeii: ZCU, 1998, s. 17-19.

% Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeni: ZCU, 1998, s. 21. Balik,
S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora,
2009, s. 60.

% Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 354.

% Balik, S. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 24.

% Schelleova, 1. Pravni uprava advokacie: historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brng, 1995, s. 3-5.
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s advokatnim fadem z 6. Cervence 1868, publikovanym pod ¢islem 96 f. z. Kone¢né
upravoval volny pfistup k advokacii po splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Dalsi etapa vyvoje advokacie je spjata se vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu a nedilnou soucasti podilejici se na vytvoreni statu byli
advokati. VySe zminénou recepcni normou byl ptevzat i advokatni fad z roku 1868.
Aby mohl byt tento advokatni fad u nas pouzit a mohl tak zde obstat, musel projit
uréitymi novelami. Jednou z nich byl zdkon ¢&. 40/1922 Sb. z. a n., ktery
prizptisoboval podminky pro pfijeti k vykonu advokacie.®’

Obdobi od roku 1938 miizeme nazyvat obdobim velkého utlaku. Uzemi Sudet
bylo v oblezeni Némecké fiSe a jeho pravniho fadu. Pocitalo se zde s piedchozi
upravou advokacie, ktera byla dopliovana o novelizace.*®

Vyrazné zmény nastaly po Unorovém pievratu Vvroce 1948. Ta zasadni
spocivala ve zruseni advokacie jako svobodného a nezavislého povolani. Pfeménila
se tak vadvokacii sméfujici k ,,zachovani a upevnéni lidové demokratického
ziizeni®. Prvni tGpravou v tomto obdobi byl zakon ¢. 322/1948 Sb. o advokacii.
Povinné ¢lenstvi v krajském sdruzeni advokatu znamenalo, Zze pokud nebyl advokat
¢lenem, nemohl advokacii vykonavat. Zacala se objevovat nova skupina pravnikt
nazyvajici se podnikovi pravnici, pusobici v narodnich podnicich. Lisili se od
advokatti tim, ze nebyli profesné organizovaini.39 Dalsi upravou se stal zakon ¢.
114/1951 Sbh. o advokacii. Advokacie se musela stale vice pfizpiisobovat upeviiovani
socialistické zakonnosti. Pro advokaty byla napt. vylougena smluvni odména.*°

Pti ptilezitosti vydani nové tustavy byl vydan zdkon ¢. 57/1963 Sb. o
advokacii. Po n&kolika letech byly ptijaty zdkony &. 118/1975 Sb., pro Cechy, a &.
133/1975 Sb., pro Slovensko, kterymi byla rozdélena organizace advokacie mezi
republiky, pfesto tprava v obou statech zlstala stejna. Podle obc¢anského zakoniku
byla advokacie fazena mezi tzv. socialistické organizace poskytujici obCanim a
organizacim sluzby.**

Po roce 1989 se vratila z velké Casti i pravni Uprava, kterd platila za prvni

republiky. To potvrzoval zakon ¢. 128/1990 Sb. o advokacii. Kone¢nou upravu, ktera

" Balik, S. a kol. Dé&jiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 146-147.

% Balik, S. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeii: ZCU, 1998, s. 45-47.

% Balik, S. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeii: ZCU, 1998, s. 54-55.
Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokétni
komora, 2009, s. 208.

“0 Balik, S. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeit: ZCU, 1998, s. 58 a 60.

! Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 358.
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je platna dodnes, najdeme v zakon¢ ¢. 85/1996 Sb. o advokacii. S jeho pfijetim
zaroven probchlo zruSeni zdkona o komercnich pravnicich a uzékonila se zde
jednotné jen profese advokata. Jednim z cilt nasledujici doby bylo pfizptsobit

¢eskou advokacii Evropské unii, nez do ni Ceska republika vstoupi, coz se také stalo.

2.2.2. Soucasnost profese advokata a jeji charakteristika

Advokat je ten, ktery je vyhradné ve spojeni s jednou ze stran. Na rozdil od
notait, kde je jejich pocet striktné omezen, zde takové omezeni nenalezneme. Proto
je jejich pocet i v prubéhu doby mnohonasobné vyssi, a ne vzdy mohou vsichni
advokati v konkurenci ostatnich obstat.

V advokatnim fadu jsou pro n¢ho vyjmenovany piedpoklady, které musi byt
splnény, aby se mohl doty¢ny stat advokatem. Jedna se o:

e plnou svépravnost,

e ziskani vysokoSkolského vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim
programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo studiem na
vysoké skole v zahrani¢i po splnéni urcitych podminek,

e vykonani po dobu alesponi tfi let pravni praxi jako advokéatni koncipient,

e bezuhonnost,

e absenci ulozeni karného opatfeni spocivajici ve vyskrtnuti ze seznamu
advokatu,

e absenci vyskrtnuti ze seznamu advokati,

e absenci pracovniho nebo sluzebniho pomeéru, s ur€itymi vyjimkami,

e slozeni advokatni zkousky,

e uhrazeni poplatku Komote, ktery stanovi stavovsky ptedpis nejvyse ¢astkou
10 000 K¢, a

e slozeni slibu do rukou piedsedy Komory po splnéni vSech zminénych
podminek.*?

Nasledné miiZze byt osoba splitujici vSechny predpoklady na zéklad¢ pisemné
74dosti zapsana do seznamu advokattl, ktery vede Ceska advokatni komora.

Aby mohl byt advokat natolik GspéSny ve vykonu svého povolani, musi
splilovat i tzv. osobnostni pfedpoklady, které v zakoné nenajdeme. Pod né lze zaradit

sebeovladani, trpélivost, rozhodnost, vyrovnana psychika atd. Ceska advokatni

428 5 odst. 1 pism. a) aZ j) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»LA%).
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komora si usnesenim predstavenstva ¢. 1/1997 Véstniku stanovila pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky.

Obecnéjsim métitkem pro stanoveni principti je Kodex chovani advokatl
Evropskych spolecenstvi z roku 1988. Vyjmenovava zakladni principy, které by mél
splnovat kazdy advokat i cela advokacie. Jsou jimi napf.: nezavislost advokata,
divéra a osobni integrita, povinnost mlc¢enlivosti, respekt Kk pravidlim ostatnich
komor a spolednosti, neslu¢itelné &innosti, osobni publicita, zajmy klienta.*’

Spojeni s klienty je hlavni naplni jeho ¢innosti. Jeho povinnosti je prosazovat
a chranit jejich prava a opravnéné zajmy, které maji ptirozené prednost pred zajmy
samotného advokata. ,, Advokat by mél byt vysoce kvalifikovanym partnerem pro
vSechny, s nimiz v zajmu svého klienta jedna, a stejné tak by mél byt vysoce odborné
erudovanym pomocnikem pro svého klienta. Proti profesiondlni chybé advokata,
kterou nelze a priori nikdy vyloucit, je klient chranén jednak principem neomezené
odpovédnosti advokata za skodu tim zpusobenou a povinnym pojistenim pro pripad
této odpovednosti, ktery se vité c¢i oné podobé vyskytuje ve vsech pravmich
systémech. “** Advokat by se proto nemél chovat tak, Ze by to mohlo znamenat Gjmu
pro jeho klienta. Shrnu-li to, tak by mél advokat vzdy jednat Cestné, svédomité a
dusledn¢ ve véci. Ztoho vSeho miZzeme vyvodit, Ze je pro advokacii vyloucena
zé4sada nestrannosti, je spojovana pouze se zasadou nezavislosti.

Z povinnosti advokata je dulezité zminit zachovavani mlicenlivosti o vSech
skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.*
Vse, co Se advokat od svého klienta dozvi, musi zlstat mezi nimi. Pokud advokat
mlcenlivost dodrzuje, tak to pro klienta vysila signal, ze se miize na svého advokéata
spolehnout ve vSech smérech, a tim mezi nimi vznika divéra, ktera je pro dalsi vyvoj
vztahu velmi dilezita.

Advokat je opravnén vykonavat advokacii na celém uzemi Ceské republiky.
Od okamziku, kdy miZze sam vykonavat svou cinnost, tak je vazan pfedevSim
ustavou, zdkony a dal§imi obecné zdvaznymi predpisy, a samoziejmé v mezich téz
pokyny, které mu dava jeho klient.** Pro jeho ptsobnost je dulezity zdkon o

advokacii a také stavovské piedpisy.

*® Mackova, A. Prdavni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 30.

* Mackova, A. Prdavni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 7.
2§21 odst. 1 ZA.

*® Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 378-379.
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Advokat ma vice moznosti jak vykonavat advokacii, a to bud’ samostatné,
nebo spoleéné¢ s jinymi advokaty jako ucastnik sdruzeni nebo jako spole¢nik
spole¢nosti nebo jako spole¢nik zahrani¢ni spole¢nosti, anebo V pracovnim

poméru.*’

2.3. Obecna charakteristika profese a zakladni agendy soudce

2.3.1. Historie profese soudce

Profese soudce také prosla dlouhou a bohatou historii. Zacalo to u knéze,
pokracovalo U panovnika a postupné to skoncilo podobou soudnictvi, jakou zndme
dnes. Osud soudce povétsinou nasledoval osud celého soudnictvi. A vyvoj soudnictvi
byl vZdy zavisly na vyvoji celého statniho mechanismu, doklada to 1 nejstarsi doba,
kdy soudnictvi bylo na vysoké trovni.*®

Jiz v rodovych spolecnostech se objevily prvni spory, které musel nékdo
rozsoudit. ,, V disledku tehdejsi neomezené viry v nadprirozenou moc prirodnich sil a
jejich zasahovani do Zivota lidi musel byt prvnim soudcem i vySetrovatelem knez,
ktery podle minéni rodu ¢i kmene vstupoval do styku s nadprirozenymi silami a
vykladal jejich prani pro sveét lidi. Jeho rozsudek byl neodvolatelny, vykonaval jej
cely kmen a vykon trestu byl soucasné nabozZenskym obétnim obradem, ktery
usmiroval personifikované sily prirody bozstva, ktera byla zlocinem urazena. «49

Povolani soudce bylo na svém pocatku povazovano za urcity panovnicky
regal. Divodem tohoto minéni bylo, ze do pravomoci vladce patiilo udrzovat
spravedInost. V piipadé, ze doslo k n¢jakému poruseni, musel panovnik zakrocit a
zminéné poruSeni odstranit. Ditkkaz lze najit 1 vV kronice Dalimilové: ,, knizeci urad

. i o+ 50
jest na sude sedeti. "

Postupem ¢asu se prvnimi soudci stali hradsti spravci, coz
dokladaji Dekreta Bietislavova zroku 1039. Nasledné osamostatiovani 0soby
soudce se spojovalo s existenci dvorského soudce kolem roku 1170.%! Hradsti soudci

pusobili do poloviny 13. stoleti, jednajici jako anonymni skupina soudcu. ,, Hradsky

78 11 odst. 1 pism. a) az c) ZA.

8 Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 75.

% Schelleova, 1., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 39.

%0 Vojaéek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2010, s. 100.
*! Skiejpek, M. a kol. Prévnicky stav a prdavnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 109.
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soudce je prvnim rozhodovacim orgdanem (vedle panovnika) na stdatnim vzemi, ktery
postupuje na zakladé pravni normy, bud’ obycejové nebo panovnikem vydané. “**

V obdobi rozvinutého feudalismu se soudnictvi vykonavalo na dvoie
panovnika prostfednictvim celého dvorského sjezdu, nebo jeho dvorského soudu.
Panovnik pfedaval dvorskému sjezdu k rozhodnuti zvlast politicky zavazné spory.
Naproti tomu soud dvorsky byl obecnym soudem pro viechny obyvatele statu.>
., Vy¥znamnou osobou se pritom stal dvorsky sudi - panovnikem jmenovany urednik,
idealné osoba znala zvykového prava, kterd ridila jednani soudu. «od

V poloviné 13. stoleti byl vytvoten zvlasStni soud nazyvajici se soud zemsky.
Existoval dale soud komorni, vybudovany koncem 14. stoleti, a dvorsky s celostatni
pusobnosti. V roce 1548 byl dle instrukce Ferdinanda I. zfizen apela¢ni soud
s celostatni ptisobnosti, ktery mél ptivodné shromazd’'ovat odvolani od vsech soudi,
ale pro nesouhlas Slechty soustted’oval odvolani zejména od soudi méstskych. Tento
soud se stal zakladem pro pozd&jsi vytvoreni trojinstanéniho systému.

Pomérné dlouhou dobu bylo soudnictvi spojeno se spravou. Jejich
provazanost probihala ve dvou rovinach. Jednak to souviselo se zemskym soudem,
ktery vydaval rozsudky, dnes typické pro moc soudni, a soucasné formuloval pravo,
které dle dneSniho pojeti spada pod moc zédkonodarnou. A jednak Slo o persondlni
obsazenost soudd, kde misto profesiondlnich soudcii pusobili ufednici, ktefi brali
vykon soudni funkce Vv podstaté za soucast své spravni agendy.56

V obdobi ¢eského stavovského statu byla organizace soudu rozmanita, ale
také komplikovana. Tento fakt korespondoval se zachovanim principu personality
prava podle ptislusnosti k jednotlivym stavovskym skupinam, které se tidily podle
vlastniho prava a piipadaly k piislusnym soudiim.>” Obdobi pob&lohorské bylo pro
soudce a soudnictvi tak slozité, ze bylo tézké jej ucelené definovat. Soudce byl
zaskatulkovan do pozice specializovaného, byrokratického, profesiondlniho

’ r v , v v o ’ ’ ’ . . w77 r 58
soudniho urednika s castecnym nebo uplnym pravnickym vzdeélanim.

%2 Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 117.

*¥ Maly, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
S. 47.

> Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2010, s. 100.
*® Maly, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského préava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
S. 47 a 64-65.

% Vojaéek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 68.
" Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
s. 80.

%8 Skiejpek, M. a kol. Préavnicky stav a prdavnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 146-147.
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Podle publicistického vykladu zroku 1848 lze rozpoznat, jak byl soudce
v tuto dobu vniman. ,, Aby se vSak nestranné, pouze po zdakonu soudilo a rozsuzovalo,
skladaji se soudy, cili moc soudni na zvlastni muze, soudce zvané, kteri, nejsouce ani
na strané vlady ani na strané obcanii, jen podle zdkona soudi a rozsuzuji. Tyto
soudce voli ovsem viada, ale jen zakon a pravo samo je odsuzuje a se stolic soudnich
svrhuje. Obcané jen na nespravedlivé rozsuzovani jejich zaloby vznésti mohou. Oni
tedy ani na vlade ani na obcanech nezavisi. «o9

Na zaklad¢ soudni instrukce z roku 1853 bylo soudciim uloZeno, aby konali
pilné, rychle, horlivé a nezistné svij urad. Byli striktné nestranni, nesméli pfijimat
jakékoliv dary ani zastavat vedlej$i zaméstnani. Dale jim bylo dano chovat se v afadé
1 mimo n¢j bezithonné a v piipad¢, Ze pti vykonu povolani porusili Gfedni povinnost
a zpusobili tim Skodu, byli za to odpoveédni.

Soudci v Ceskoslovenské republice byli upraveni piedeviim Ustavou z roku
1920, ktera jim ptedepisovala, Ze vSichni soudci méli ,,vykondvat sviy tufad
neodvisle, jsouce vazani jen zakonem.“ V tomto obdobi se ukazal zna¢ny nedostatek
soudcti, ale 1 dalsi problémy, napt. na Slovensku odchéazeli mad’arsti soudci, kteti
nechtéli skladat slib nové republice.60

Nasledné obdobi po druhé svétové valce a po unoru 1948 mélo velky vliv i
na osud soudnictvi. Demokratické principy vystfidaly principy totalitni, které byly
potvrzovany zakonem €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Soucasti soudnictvi se
stali soudci z lidu, ktefi neméli pravnické vzdé€lani. Za totalitniho rezimu byl soudce
volen na Casové omezené obdobi, aby mél rezim neustidle vSe pod kontrolou.
V piipad¢, ze chtél soudce pokraCovat ve své funkci, tak si musel za tuto dobu projit
n¢kolika volbami. Pokud se soudce zdal politicky nespolehlivym, nemohl se jiz
dockat znovuzvoleni.

Dilezitou tGpravou nové éry se stal zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ktery navracel soudy a soudce zpét na demokratickou rovinu. Muselo dojit
k celkovému pietvofeni této oblasti.®* Poté byl zminény zakon vystidan soucasnou
pravni upravou, a to zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni

pozdéjsich predpisi.

% Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 248:
F. P.: Absolutni a konstitu¢ni vlada, ¢lanek z Narodnich novin z 19. dubna 1848; citovano podle
Benes, K. J.: 1848 v projevech soucasniku. Praha 1932, s. 62.

8 Skiejpek, M. a kol. Prévnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlidek Brain Team,
2007,s.161a171-172.

81 Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 96, 102 a 204.
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2.3.2. Soucasnost profese soudce a jeji charakteristika

Pfedem je tfeba zdaraznit, Zze profese soudce je vefejnou funkci, kterd ve
sporu predstavuje nezucastnénou osobu rozhodujici pre a stojici tudiz nad stranami.
Sama Ustava CR predpoklada existenci soudnictvi a tim padem i soudctL.

V zakon¢ ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich mizeme nalézt predpoklady,
které musi soudce splnit, aby mohl vykonavat profesi. MiiZe se jim stat ten, kdo:

e je statnim obdanem Ceské republiky,

e je plné svépravny,

e je bezuhonny,

e ma zkuSenosti a moralni vlastnosti ddvajici zaruku, ze bude funkci fadné
zastavat,

e dosahl véku nejméné 30 let,

e souhlasi se svym ustanovenim za soudce a s piidélenim k urcitému soudu,

e ma vysokoSkolské vzdélani ziskané tadnym ukoncenim studia

v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské

republice, a

e slozil odbornou justi¢ni zkousku.

Po splnéni vSech téchto podminek je soudce jmenovan prezidentem republiky
a ve své funkci zastava dozivotné, ale neni to absolutni, v zdkon¢ jsou vyjmenovany
piipady, kdy funkce soudce zanika.

Stejné¢ jako notafi, tak 1 soudci jsou vazani principy nezavislosti a
nestrannosti. Doklada to také Ustava CR. ,,Soudci jsou pii vykonu své funkce
nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat.“®® Tyto dva principy lze
prava na spravedlivy proces. Pokud jsou naplno dodrzovany, tak mohou vést stejnou
mérou k posileni diivéry v samotny institut soudnictvi.

Soudce nesmi byt ovlivnén Zadnymi okolnimi vlivy, natlaky ¢i vyhrizkami.
Ma se pti rozhodovani fidit pouze zdkony ¢i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vézana, a na jejich zakladé sam hodnotit objektivné zjiiténé
skutecnosti a vykonavat dalsi ¢innosti spojené s touto profesi. Jeho osoba je striktné

oddélena od jinych statnich orgdnii. Jednotlivd soudni rozhodnuti mohou byt

62 § 60 odst. 1 a 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist.
8 (1. 82 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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prezkoumavana opét pouze soudcem. Profese soudce je neslucitelnd s jinymi statnimi
funkcemi, které jsou uvedeny v Ustavé CR.

., Soudcovska nezavislost se takto jevi jako zdkladni predpoklad optimalni
spolecenské funkce soudnictvi. Soucasné je vyrazem jeho demokratismu, humanismu
a etického obsahu. Pro cinnost soudu je charakteristické, Ze se obecné vztahuje
K vysokym socialnim hodnotam, jez mohou byt ucinné chranény jen soudem,
Nezavislym na vedlejsich vlivech, podrizenym pouze zdkonu a rozhodujicim podle
vnitiniho presvédceni a svedomi soudce. Samotna diivéra verejnosti k cinnosti soudii
a spolecenska autorita soudcii je podminéna jejich nezavislosti a podrizenosti pouze
zdkonu. “*

Nestrannost souvisi s tim, ze se soudce nesmi piiklanét ani na jednu stranu,
vzdy musi jednat ve véci objektivné, a tedy nesmi byt zaujaty vici jedné ze stran.
PoruSenim tohoto principu by znamenalo pozbyti smyslu byt soudcem. Za kazdych
okolnosti, i v 0sobnim zivoté, musi zachovavat distojnost a etiku svého povolani.
Jeho povinnosti je tento stav co nejlépe reprezentovat a nedavat nikomu pochybnosti
0 jeho nestrannosti. Stejné jako u jinych pravnickych povolani i zde je povinnost

dodrzovat zadsadu mlc¢enlivosti o vSem, co se soudce dozvédél pti feseni sporu.

2.4. Obecna charakteristika profese a zakladni agendy exekutora

2.4.1. Historie profese exekutora

Dne 1. kvétna 2001, resp. plné dne 1. zafi 2001, nabyla Gc¢innosti pravni
uprava nové pravnické profese, ktera tu diive nebyla, a tou je soudni exekutor. Byl
piijat zdkonem ¢. 120/2001 Sb. ze dne 28. unora 2001, o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti, zkradcené se nazyva exekucni fad, kde je upraveno jeho postaveni
a ¢innosti. Ptijeti zakona ptedchazelo témét dvouleté projednavani.

Historie kolem tohoto povolani neni ptili§ dlouha, proto vyzdvihnu jen ty
fakta jeho vzniku. Je pravdou, ze jisty exekucni fad ¢&. 79/1896 f. z., o fizeni
exekuénim a zajiStovacim jiz existoval za dob ¢eskych zemi, a to az do roku 1951,

ale nemél snad nic spole¢ného s jeho dne$nim pojetim. Ve srovnani se Slovenskem

8 Schelleova, 1., Stavinohova, J. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie I. Brno: PF MU v
Brng, 1993, s. 32.

18



je Ceské republika ohledné Gpravy exekutora a exekuéni Ginnosti trochu pozadu,
jelikoz na Slovensku byl piijat exekuéni ad jiz v roce 1995.

Roli exekutora, a nejen jeho, pfipomind i sama Listina zékladnich prav a
svobod, kterd v jednom ze svych clankl stanovuje, ze ,, kazdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdnu.“® Listina tak predpoklada existenci i jinych
organd, které vznikly pozd¢ji, aby tim nebyl dan rozpor mezi pravnimi piedpisy.

Je dobré si zodpoveédét otazku, pro€ se vlastné ptistoupilo k vytvofeni nové
pravnické profese. Pfi¢inou tohoto kroku byly Casto zdlouhavé soudni tizeni, které
znesnadnovaly opravnénému domahat se svého pInéni od povinného, proto bylo
potteba najit feSeni, které by tento stav zvratil, a tim se méli stat exekutofi. Pied
vydanim exeku¢niho fadu se CcCasto stavalo, Ze kvymozZeni ani nedoSlo
Z nejriznéjSich divodl a opravnény tak vySel z fizeni klidné i s prazdnou. Divod,
ktery vedl k témto situacim, mizeme hledat pravé pii soudnim fizeni, kdy jeho
zdlouhavy a nepruzny pribéh mél za nasledek, Ze soudnictvi ztracelo divéru mezi
ucastniky fizeni, coz se muselo n¢jaky zplisobem vytesit. Proto se zacalo vice
uvazovat o zavedeni zminéného institutu, ktery je ,,z vétsi casti nezavislym na statu,
ktery si sam bude Fidit cinnost s jakou rychlosti a vyslednou efektivnosti bude
exekuce provadéna. “®® Inspiraci pro jeho zavedeni lze nalézt i v zahranici, nebot
Vv jinych statech, kde jiz delsi dobu pusobi, je podle vSeho dokazano, ze doslo ke
zvyseni efektivnosti vymahani pohledavek, a to celkem vyraznym zpiisobem. S tim
souviselo 1 snizeni piipad, kdy dochazelo k obchdzeni zdkonl jinymi formami
vymahani pohledavek. Jeho zavedenim by se m¢la zlepsit i finanéni situace, mélo by

se Castecné zamezit ztratam na financich ve statnim rozpoétu.67

2.4.2. Soucasnost profese exekutora a jeji charakteristika

Exekutor, jak jiz bylo fe¢eno, je vzhledem ke svému vzniku relativné novy
pravnicky institut. Mize se jim stit pouze fyzicka osoba, ktera spliiuje zdkonem
stanovené piedpoklady. Stat tuto osobu povéfuje exekutorskym ufadem. Je
povazovan za tfedni osobu, diive se uzival termin vefejny Cinitel, ale od toho se jiz
upustilo. Postaveni tfedni osoby exekutorim ptiznava platny trestni zakonik. Toto

postaveni smi exekutor uzivat pouze ve dvou piipadech, a to pii vykonu exekuéni

8 (1. 36 odst. 1 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
% Schelle, K., Schelleova, 1. Prdvni sluzba. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 82.
87 Schelle, K., Schelleova, 1. Prdvni sluzba. Praha; Eurolex Bohemia, 2003, s. 81-82.
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¢innosti a pti ¢innostech vykondvanych z povéreni soudu nebo statniho zastupce. Pti
vykonu téchto ¢innosti poziva exekutor vy$si miru ochrany pied zasahy tietich osob
a7 do okamziku, nez dojde ke koneEnému provedeni Ginnosti®® Ale piesto si
v uréitych aspektech zachovava postaveni soukromopravniho subjektu.

Exekutorem miZe byt podle exekuéniho fadu jmenovan obdan Ceské
republiky, ktery
¢ je plné svépravny,
o ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo bud’ v magisterském studijnim
programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice,
nebo studiem na vysoké Skole v zahranici za stanovenych podminek,
e je bezuhonny,
e vykonal alespon tfiletou exekutorskou praxi, a
e slozil exekutorskou zkousku.®
Jmenovani exekutora do exekutorského ufadu se nachazi v pravomoci
ministra, kterému Exekutorska komora Ceské republiky podava navrh na jmenovani
exekutora. Tomu musi pfedchazet Gspésné absolvovani vybérového fizeni. Exekutor
musi poté slozit slib do rukou ministra a uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
{ijmu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti.”

Exekutor miize vykonavat svou ¢innost na celém uzemi Ceské republiky, ale
sidlo se musi nachéazet pouze v obci, kde ma sidlo soud, kam byl exekutor jmenovan,
nebo v obvodu daného soudu.™

Jako u predeslych profesi, tak 1 exekutor musi byt nezavisly. Je proto pii
vykonu &innosti vazan pouze Ustavou Ceské republiky, zédkony, jinymi pravnimi
piedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi V souvislosti sfizenim o vykonu
rozhodnuti a exekuénim Fizeni.”? Exekutor miZe poZadovat potiebné sdéleni od
riiznych organd, mimo jiné od soudd, notait, advokati a dalsich osob.”

Profese exekutora se fadi mezi svobodna povolani, ktera je podnikatelem
vykonavéna za jistou uplatu, avSak pro n¢ho neplati Zzivnostensky zakon, piestoze
musi platit dan ze svého pfijmu a za stanovenych podminek 1 dail z pfidané hodnoty.

Pti podnikéni na trhu nese exekutor jako podnikatel podnikatelské riziko pro ptipad

%8 Kasikova, M. a kol. Exekucni Fid. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.

89§ 9 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ER®).

79810 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a b) ER.

™ Kasikova, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.

2.8 2 odst. 1 ER.

3 Schelle, K., Schelleova, L. Pravni sluzba. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 87.
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neuspéchu, a pokud by se snad stalo, ze by doslo k pfedluzeni, mohl by byt podroben
Gipravé insolvenéniho zakona.’

., Podle ditvodové zpravy k exekucnimu radu je institut soudniho exekutora
zaloZen na principu, Ze jakakoliv cinnost exekutora zacind tam, kde konci cinnost
soudu v nalézacim Fizeni.“" Hlavni naplni exekutorovy &innosti je tak nuceny vykon
exekucnich tituli.

Exekutor ma danu kompetenci Kk exeku¢ni Cinnosti a k dal§im c¢innostem
v exekuénim fadu uvedenych. Dostal podle ustanoveni § 74 exekuéniho fadu také
moznost poskytovat pravni pomoc opravnénému nebo povinnému po vydani
exekuéniho titulu, a to v souvislosti s exekuéni &innosti nebo s dalsi ¢innosti,
provadénou vedle své hlavni &innosti.”® Kroms toho miize provadét autorizovanou
konverzi dokumenti podle zvlastniho pravniho piedpisu, sepisovat listiny a
vykonavat dalii ¢innost, jestlize ji stanovi zdkon.”’

Vykon exekutorského tradu miize zaniknout napf. smrti exekutora c¢i
prohlagenim za mrtvého, odvolanim, ztratou statniho obcanstvi Ceské republiky,

jestlize byla omezena svépravnost exekutora atd.”

" Kasikova, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.

> Kasikova, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5.

"® Mackova, A. Prdavni pomoc advokdti a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 155.
7'§ 74 odst. 1 pism. b) a ¢) ER.

"8 § 15 odst. 1 pism. a) az e) ER.

21



3. NOTAR A ADVOKAT - KOEXISTENCE A KONKURENCE
OD MINULOSTI PO SOUCASNOST

3.1. Koexistence a konkurence v minulosti

v

Zajimavou poznamkou miZe byt pro zaditek to, Ze ve starovékém Rimé
notari, resp. ,tabelliones”, byli pradvnimi poradci stran stejné jako advokati s tim
rozdilem, Ze nepusobili ve vécech spornych v takovém rozsahu jako typicti pravni
poradci smluvnich stran. ,, Rozmanitost nazvoslovi ukazuje, zZe funkce notarska byla
V Ffimském staté velmi rozptylena. Sjednotila se az pozdéji v Fimské Hispanii

(Spanélskuy). «f9

3.1.1. Obdobi od poéatku jejich vztahu do prijeti Josefinského soudniho Fadu

Po zatim kratkém trvani institutu notafstvi prichazely ¢asto negativni nazory
na osobu notare. Poté, co Karel IV. roku 1358 ptfenechal pravomoc jmenovat vetejné
notafe prazskému arcibiskupu Arnostu z Pardubic a jeho nastupctim, shrnul Arnost
pii té prilezitosti vSechny poznatky o notéistvi do Synodalnich statut. ,, Arnost
V jednom svém listu uvadi, Ze mnozi notari jsou tak nevédomi, Ze ani nejjednodussi
listinu nedovedou napsat, jini jsou neduvéryhodni, protoZe nikdo nevi, od koho
povoleni k uradu ziskali, jini jsou lehkomysini a pisi listiny jinak, nez jim bylo
sdéleno. “®® Takové reakce notaftim nijak neprospivaly, i kdyZz mohly byt pravdivé,
celkové stézovaly snahy o rozkvét povolani. Dafilo se tomu ale jistym zptusobem
Celit. Podobné vyroky mohly byt pravé pfi¢inou castého prolinani agend mezi
pravnickymi profesemi do budoucna. Mozna i zdivodu neuceleni c¢innosti
jednotlivych profesi, mélo pak za nasledek skepticky postoj ke kazdé z nich. A proto
se v mé diplomové préci takové situace jesté nékolikrat objevi.

Zminky o tom, Ze notaf se mohl stit osobou zastupujici n¢kterou ze stran,
doklada ve 14. stoleti Jan z Pomuku, ktery jako vetejny notat mohl figurovat i jako
zastupce stran v fizeni pied cirkevnimi soudy. A pokud to vezmeme z pohledu toho,

7e teCnikem, tj. tehdejSim advokatem, mohl byt ad hoc ¢i soustavné kdokoliv, tak

" Brézda, I., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 10.

8 Skiejpek, M. a kol. Prévnicky stav a prdavnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 125-126.
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z toho lIze vyvodit, ze vetejny notai mohl ziskat povoleni zastupovat strany i pred
svétskymi soudy. Nebylo ani vylougeno, aby se vefejny notaf stal rozhodcem.®

Pravé i Mistr Jan z Jesenice, ktery se stal v roce 1408 vefejnym notafem,
dokladé, ze mohlo dojit k zastupovani strany notarem. Dikazem je jeho obhajovani
Mistra Jana Husa. ,,Jan z Jesenice je autorem znamé ,, Repetice“ na obranu J. Husa,
prednesené roku 1412 na zemském snému, a téz obrancem Kutnohorského dekretu
Viclava IV. %

Na zakladé Obnoveného ziizeni zemského nastoupily misto fecnikt jako
zastupci stran jiné osoby, které stale mohly poskytovat pravni sluzby, a jimiZ byli
prokuratofi a advokati. Nebylo ani v rozporu, aby obé povolani byla vykonavana
jedinou osobou. Prokuritor se vyznaCoval tim, Ze byl zastupcem strany, ktery
dostaval od strany zplnomocnéni, aby za ni provadél podani a jiné procesni ukony.
,, Obecné se pozadovalo, aby prokurator ,,tak spusobny byl, aby jak spisovati tak i pri
vésti umél“. “® Druhy jmenovany, tedy advokat, mé&l za ukol jednotlivd podani
sepisovat. Existovaly ¢innosti jako pravni porady a ponauceni, kterym chybéla
jakakoliv uprava pravnim pfedpisem.84

Diky ptedpisim vydanych vtomto obdobi doSlo k piechodu advokacie
Z materialniho pojeti na pojeti formalni, které nové stanovovalo podminky k pfijeti,
€0z samoziejme¢ znamenalo, ze bylo zakdzano vykonavat povoldni osobami, které
nesplnovaly tyto podminky. Stejné¢ jako v notafstvi se tato forma oznacovala jako
pokoutnictvi. Dopad to mélo i pro notaie, nebot jiz nemohlo dochazet jen tak
K zastupovani stran notaiem.

Probihajici snahy o proménu svobodného povolani advokacie v ,afad* se
Vv Ceskych zemich v obdobi 17. a 18. stoleti zcela neprosadily. Tyto snahy Ize nalézt
napt. V Noveladch k Obnovenému zfizeni zemskému. Jednalo se zejména o svoleni
soudu Kk vykonu jejich &innosti a mirné prosazovani principu numerus clausus.®
Nakonec byly tyto uvahy korunovany Josefinskym soudnim fadem z roku 1781.

Informace o notafich kolem 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti jsou

minimalni, i kdyZz podpis notafe Georgia Hoffmana z Feryspielu zroku 1653

8 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 3.

8 Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 115.

8 Balik, S. a kol. Dé&jiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 60.

8 Skiejpek, M. a kol. Préavnicky stav a prdavnické profese v minulosti. Praha: Havlicek Brain Team,
2007, s. 151.

8 Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 355.
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nasvédcuje jistou existenci vefejnych notait pusobicich v ¢eskych zemich z cisafské
nebo papezské moci. Z dilezitych dobovych ptedpisu (tj. Obnovené ziizeni zemské,
Deklaratoria a Novely) vSak nelze najit o notafich néjakou poznamku, pficemz
0 advokatech, jak uz vime, se zminuji. Jako podklad existence notaift muizeme
povazovat jiz diive vydany tzv. notarsky fad zroku 1512, ktery k nam ptinesl
Ferdinand I. Po polovin¢ 18. stoleti se jevily mysSlenky nad tim, aby notafstvi
splynulo s advokacii, coZ potvrzoval vydany Josefinsky soudni fad.®

,,Notarsky urad zastavali lidé, jejichz vzdélani bylo minimalni, pravni

(X3 7 b W 14
8 Tato situace méla za nasledek,

znalosti malé a praktické zkuSenosti casto Zadné.
7e na notafstvi a konkrétné na notafe bylo posilano velké mnozstvi stiznosti. Pokus
tento stav zvratit byl proveden rozhodnutim cisaife Karla VI. z 1. bfezna 1725, ten
v8ak neznamenal razantni zménu. Stanovovalo, aby byli notafi piezkuSovani a mohli
tak notarsky urad vykondavat pouze ti notaii, kteti jsou zplsobili. Kazdy uchazec

musel ziskat souhlas od cisafe, aby se mohl uchézet o notafstvi u papeze.®

3.1.2. Obdobi od prijeti Josefinského soudniho Fadu do revolu¢niho roku 1848

Mezi reformni kroky lze fadit Josefinsky soudni fad z roku 1781, jiz vyse
zminéného Josefa II. Upravoval to, co se v této dobé povazovalo za vetejnou listinu,
tim byly pouze notarské sménecné protesty, pro ostatni listiny tak nebyl stanoven
piizna¢ny charakter vetejné listiny.89 Notarim bylo ptikazano, ze mohou provadét
svou ¢innost pouze na notafskych sméneénych protestech, ostatni listiny jim byly
odepieny, coz notafi velmi Spatné nesli. Ostatni ¢innost, tj. sepisovani pravnich listin,
mohli naproti tomu vykonavat za uplatu advokati, kromé nich jesté vrchnostenské
(patrimonialni) urady a ve velkém také pokoutnici. ,, Byl to stav nenormdalni, ktery
nemél v té dobé obdoby ve veétsine evropskych zemi, kde vsude notarstvi vyvijelo svou

90 v . “ . . .
““Y Nelze vsak opomenout i to, Ze ani advokacie neméla zcela na

normalni cinnost.
ruzich ustlano. Na advokaty se svym zplsobem hled¢lo nedivétiveé a rozhodné tomu

nepfispéli néktefi francouzsti encyklopedisté se svymi negativnimi nazory. DovrSeno

8 Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlicek Brain Team,
2007, s. 154-155.

8 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 41.

8 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 41.

8 Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 252.

% Bréazda, I., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 42.
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to bylo navrhem anonyma, ktery zadal o zruseni advokacie. K tomu vS§emu soudni
fad v tom samém roce vydani povolil, aby soudci zastupovali strany v bagatelnich
vécech.®! Toto povoleni bylo bezpochyby také nesmyslné, nebot’ se tim naprosto
stiraly pravé podstaty povolani.

Podle patentu zroku 1782 méli notafi moznost zastupovat strany u
obchodnich a sméne¢nych soudi. Podnét k takovému zastupovani lze hledat praveé u
zminéného povoleni vydavat pouze sménecné protesty. V tomto ptipadé se museli
notafi fidit ustanovenimi tykajici se advokati. Na zakladé dvornich dekrett z let
1784 ¢. 370 sb. s. z. a 1787 ¢. 751 sb. s. z. doslo k upfesnéni jejich pravomoci
zastupovat, a tak ,,toto zastupovani sménecnym notarum prislusi pri vsech soudech
prislusnych, pri vsech druzich smének a at jsou vydany kymkoliv. «92

Pokracujicim zasahem dotykajici se ¢innosti notait se stal dvorni dekret z 9.
cervna 1821, ktery dale potvrzoval mySlenku, Ze za vefejné listiny se pokladaly
pouze sménecné protesty a Ze ostatni notaiské listiny tento status nemély. Z toho
davodu byly vSem not4iim dosavadni diplomy odebrany a vydany takové, které
odpovidaly nastalé situaci.® Pozd¢ji dvorsky dekret zroku 1824 ustanovil, zZe
opravnéni zastupovat klienty pted soudy sméli jen ti sménecni notafi, kteti méli
pravnicky doktorat, tj. méli dano pravo vykonavat advokacii, ostatnim byla tato
mo¥nost odhata.®* , Vedlo to fakticky k tomu, Ze o smeénecné notarstvi se naddle
uchazeli predevsim advokati, jimz méla byt promijena i notarska zkouska, skladana
jinak uchazeci o notarstvi pred apelacnim soudem. Vzhledem k tomu, zZe pro
advokacii byl v roce 1821 zaveden numerus clausus, omezovala se i faktickda moznost
rozsirent okruhu osob vénujicich se notdrstvi. “>

Notariim nijak nepomohl ani pokus sboru videnskych advokatt, ktery chtél
v roce 1826 uplatnit opatieni, ve kterém by mél k vyhotovovani ur€itych pravnich
listin a jejich platnosti pfisluSet jediné advokét. Takovych pokusti ziskat oné
privilegium bylo hned né&kolik, naposledy vroce 1840. To se vSak moc

nezamlouvalo Nejvy$§imu soudu, ktery zacal uvazovat nad dosavadnim stavem

pravni upravy. Uvahy Nejvyssiho soudu tak vroce 1844 skonéily doporu¢enim

°! Balik, S. a kol. Dé&jiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 72.

%2 Sediva, V. Notdistvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notarstvi vitbec. Turnov, 1894,
s. 50.

% Brézda, I., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovnavaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 41.

% Skiejpek, M. a kol. Préavnicky stav a prdavnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 155.

% Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 5.
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tehdej$imu cisafi, aby doSlo v nejbliz§i dobé¢ ke zméné situace s cilem zavést
plnohodnotné notafstvi a zajistit tak spravedInost. Realizace se uskute¢nila az o
n&kolik let pozdgji.*®

Kolem tohoto obdobi lze posttehnout, ze se prosazovaly zajmy na tom, aby se
notarstvi spojilo s advokacii a nenapadné se notariadt vytratil. Nebyla tedy ddna
neslucitelnost funkce notafe a advokata, dnes by to bylo nepfipustné. Tento fakt
potvrzuji i vydané ptedpisy, které se pokousely o omezeni vefejného notaridtu.
S ohledem na to, Ze vétSina zalezitosti byla vymezena jinym osobam nez notaitim,
tak to nelze ani jinak vnimat. Bohuzel si tuto situaci vyzadala doba, ale podle mého
nazoru nebyl tento stav tim nejStastn¢jSim. Naznak zlepSeni nastésti pfisel po roce
1848, ktery byl pro vétsinu oblasti prilomovy. Odstartoval dilezité zmény v pravnim
uspofadani, kterym se budu vénovat dale.

V pribéhu 18. a pocatkem 19. stoleti se u nas uplatioval pfisny jmenovaci
systém, ktery mél za ndsledek nedostatek advokatii. Tento stav se musel né¢jakym
zpusobem vyieSit, coz vedlo vyjimecné k pfipusténi vefejnych agentl
koncesovanych k opatfovani vSech zélezitosti nevyhrazenych jinym osobam, tykalo
se to advokatni i notafské agendy. V nasledujicich letech se proti tomu boufily
advokatni komory, které Zzadaly zruSeni téchto agentur s argumentaci vyloucit
nekalou sout&z v tomto oboru.”’

Jesté do roku 1804 mohli notafi provadét svou ¢innost v podstaté kdekoliv,
ale od tohoto roku diky dvornimu dekretu byli opét omezeni. Byli opravnéni zastavat
notaisky ufad pouze v zemi, kde probéhlo jejich ustanoveni s tim, ze listiny
vytvofené notafem stale poZivaly vefejné viry ve viech c. k. zemi.*® Presto stale

nemohla byt fe¢ 0 svobodném povolani.

3.1.3. Obdobi od revolu¢niho roku 1848 do vzniku prvni republiky

Zakonodarcovy kroky spocivajici ve snaze o slouceni notaistvi s advokacii se
promitly i do praktického Zivota. Ignac Hauschild (1814-1881), ktery byl ,,poslednim
sménecnym notafem®, ptisobil od roku 1848 v Praze soucasné jako sm&necny notai a

advokat. Jeho osobu lze spojovat s tcasti na revolu¢nich udalostech. V roce 1848 byl

vvvvv

% Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 5.

%7 Schelleova, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 356.

% Sediva, V. Notdistvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notaistvi vitbec. Turnov, 1894,
s. 51.
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Spekulovalo se i o ceském basniku Karlu Hynku Machovi, zda byl spise
koncipientem advokatnim nebo notafskym, s nejvétsi pravdépodobnosti se lze
ptiklonit k advokacii.

V daném obdobi byla nastavena slucitelnost povolani takto, advokacie mohla
byt sluditelnd s vykonem ufednické funkce. Casto se tak mohla vyskytovat situace,
kdy jedna osoba byla soub&n& Gfednikem, advokatem i smé&ne&nym notafem.”
,,Na venkove se nepochybné stiral rozdil, zda je pravnik advokatem, notdrem ci
Jjusticiarem. «100

Lze pouze konstatovat, ze ,, notdri jako samostatna soucast socialni struktury
v r. 1848 prakticky neexistovali. Vzhledem k tomu, zZe i advokati bylo tou dobou
v Cechdch asi 80, pocet notdrii - neadvokati i notdrii - advokdtii byl

((101

zanedbatelny. Advokati v obdobi roku 1848 se veétsi mérou angazovali

v politickém déni. V této oblasti byli velmi CcCinni, ucastnili se videniského,
krom&iizského &i frankfurtského snému.'® Pfese viechno byli advokati na tom o
néco lépe nez notati, zapojovali sSe mnohem vice do spolecenského Zivota.

Pro advokaty byla vroce 1849 a o rok pozdéji pro notafe vydana relativné
komplexni tprava, kterda ale neméla dlouhého trvani. Naziralo se na n¢ jako na
provizoria, ktera budou brzo nahrazena tpravou kone¢nou. Ale jiz tento krok lze
povazovat za progresivni a za zéklad dalSich uprav téchto profesi, nebot’ to byl 1
spravny smér k budovani tzv. svobodnych povolani. V roce 1852, bohuzel pro
notafstvi, mluvila odborna vefejnost opétovné o zruseni notaistvi, nebot’ notarstvi
nepracovalo, jak se podle notaiského tadu zroku 1850 piedpokladdalo. Navzdory
témto snaham se notaistvi udrzelo a v roce 1855 probéhlo vydani nového notarského
tadu ¢. 94/1855 1. 2.'%

V pritbéhu téchto let byla situace velmi Spatnd. ,, Advokati videli v notarich
sve konkurenty, zvlasté kdyz tito pro nedostatek zaméstnani ve svém pravem povolani
casteji se chdpati musili zastupovani stran ve sporech.“*® Nevéstilo to pro obg

povolani nic dobrého, odvijely se od toho dalsi neshody.

% Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 5.

100 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 80.

0 Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdistvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 5.

192 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 88.

193 Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdistvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 7.

194 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi vitbec. Turnov, 1894,
s. 53.
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Podle notatrského fadu zroku 1850 mélo byt notéafstvi chapano jako statni
instituce. Reagovalo se tak na pottebu potlacit pokoutnictvi pfi potfizovani verejnych
listin. Upozornéni na tento neSvar pfislo ze strany Nejvyssiho soudniho dvora jiz
Vv roce 1844. Pravni piedpis ukladal povinnost provadét vSechny vklady do vetejnych
knih pouze prostfednictvim notaiského spisu, kdy byl notat povazovan, do vydani
nového notarského fadu, za jediny osvédCovaci organ pro tabularni listiny. S rokem
1855 toto skoncilo a notaiim nezbylo nic jiného nez se pokouset 0 navraceni pozice
vysadniho osvédCovaciho organu, ale bohuzel snahy v této dobé jiz nebyly nikdy
pIn¢ vyslySeny. 105

S notafskym fadem zroku 1850 mélo dojit k urCitému posileni postaveni
notail, to vSak mélo naopak znamenat pro advokaty jejich oslabeni, které u nich
vyvolavalo obavu z konkurence, a tudiz jejich nizké uplatnéni. Konecné se zde
uzakonila nesluéitelnost profese notafe s advokatem pod hrozbou trestu.

Advokatni fad z roku 1868 také stanovoval neslucitelnost vykonu advokacie,
a to snotafstvim, S jinymi placenymi statnimi ufady kromé ucitelstvi, a se
zaméstnanim, které by nebylo v souladu s vaznosti advokatského stavu.'® Z toho Ize
vyCist paralelu v obou piedpisech. ,, Notdrim, pokud vykonali advokdtni zkousku
S dobrym prospéchem a méli nejméné sedmiletou pravni praxi vietné té, kterou
konali jako notari, bylo umoznéno vzdat se notarstvi a stat se advokaty. “197 jednalo
se 0 variantu, ktera umoznovala piejit k druhé profesi. Podle mého nazoru k tomu
vedly pravdépodobné snahy vice zptistupnit advokacii a tim rozsitit své fady.

V notarskych fadech z roku 1850 a 1855 lze najit jisté vybocéeni od obecného
vymezovani neslucitelnosti, kdy zde nebyla dana neslucitelnost v ptipadé¢ vykonu
advokacie a notarstvi na venkové a ve méstech, kde nemél sidlo zemsky soud. Dale
byla v notaiském tfadu zroku 1855 specifikovana konkurence vué¢i advokatim.
Notéii mohli na Zadost sepisovat soukromé listiny a spisy ve vécech mimospornych,
véetné podani k soudu. Za tyto tkony nasledovala odména, ktera se vymétovala
podle advokéatnich ptedpisi. Byli povinni zminéné ukony vykonavat poctive, piln€ a

S co nejveétsi opatrnosti, zdrzovat se nedovoleného, predstiraného jednani a jinych

195 Skiejpek, M. a kol. Pravnicky stav a prdavnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 165.

196 Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 36.

97 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 111.
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nekalosti. Neméli navySovat vydaje klientd vice, nez bylo nutné, a kromé toho
nesméli zbyte&né zat&zovat trady. %

Vyznamnost advokatniho fadu zroku 1868 muzeme vidét i Vtom, Ze
advokati ziskali moznost voln¢ se sté¢hovat, tim padem mohli kdekoliv v zemi
poskytovat pravni pomoc. Byli zcela oprosténi vazanosti na jedno konkrétni misto.
Advokati byli opravnéni zastupovat jednotlivé strany jak ve vécech soudnich, tak i
mimosoudnich pied vSemi soudy a ufady v kralovstvich a zemich zastoupenych
v f'i§ské radé bez ohledu, zda Slo o véc vefejnou ¢i soukromou.'%

V nafizeni ¢. 114/1857 . z., o nakladani s pokoutniky bylo spole¢né, jak proti
advokatim, tak proti notaiim, stanoveno, ze pokud ,,opatri svym podpisem soudni
podani sepsana od pokoutnikii pro treti osoby, nebo kteri budou na jiny zpiisob
podporovati pokoutnictvi, bude postupoviano disciplinarné. “0 Melo se nejspise
jednat o jeden z prostiedki, jejimz i¢elem mélo byt zamezeni pokoutnictvi.

Se zavedenim notaiského fadu ¢. 75/1871 f. z. bylo ve ¢&tvrtém ¢lanku
uvozovaciho zakona k notarskému fadu uvedeno, Ze , notari, kteri na zaklade
dosavadnich zdkonu na venkove mimo notarstvi provozuji také jesté advokacii,
mohou - budou-/i, az tento zdkon zacne piuisobiti, zapsani v seznamu advokatii - bez
prekdzky advokacii provozovati déle, pokud ziistanou ve svém dosavadnim sidle.“***
Tento clanek odpovidal §§ 20 a 40 advokatniho tadu ¢. 96/1868 t. z. Avsak
vzhledem k § 7 notaiského fadu zroku 1871 se jednalo pouze o ustanoveni
piechodné. Sice notaiské fady z roku 1850 a 1855 dovolovaly, aby byla slouc¢ena
advokacie s notafstvim S urCitymi omezenimi, ale jen proto, Zze byl nedostatek
odborné vzdélanych kandidat. Znéni starsi upravy tak ma pretrvat jen u téch notait,
kteti pfed rokem 1871 zaroven vykonavali advokacii. Jednalo se o jakousi legalni
formu konkurence mezi notafi a advokaty. I role sméne¢nych notatt, kteti byli
jmenovani pied vydanim notaiského fadu z roku 1850 casto z fad advokatl, méla své

.....

meze. Byli tolerovani jen do skonceni posledniho z nich, novi sméne¢ni notafi jiz

198 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdistvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 7.

199 Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeii: ZCU, 1998, s. 34. Balik,
S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokétni komora,
2009, s. 114.

Y0 Balik, S. Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2000, s. 40.

11 Schelleova, 1., Schelle, K. Prdavni uprava notarstvi: historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brng,
1995, s. 68.
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nebyli jmenovani a stafi sméneCni notafi byvajici souCasné advokaty ziskavali
prevazné nové notarské ufady.'?

Mezi notafi a advokaty existoval takovy vztah, ktery jim umoznoval piestupy
z advokacie do notarstvi a naopak. Tyto piestupy vedly nasledné pouze ke zvySujici
se averzi, kterd u advokatt vyvolavala ndzory, Ze je notafstvi ,, urad zrejmé prezity a

jeho agenda by méla byt rozdélena mezi soudy a advokaty.“**

Cinnost notaft, kterou ptiznaval notatsky tad &. 75/1871 . z., byla veelku
Siroké a rozdélovala se do tii useku:

Prvni usek obsahoval vlastni a nezastupitelnou notaiskou c¢innost, kterou
hlavné piedstavovalo sepisovani vefejnych listin o pravnich jednanich. K tomu bylo
tteba dodrZzovat piedepsanou formu notaifského spisu (naptf. smlouvy zakladajici
spole¢nost s ruc¢enim omezenym, smlouvy darovaci, kupni). Dalsi ¢innost, ktera sem
spadala, byla uschova listin a hodnot, a také osvédCovani vyznamnych pravnich
skute€nosti.

O druhém tseku se zminuji v nasledujici kapitole o notafi stojicim mezi
soudnim komisaifem a soudcem, ktera je pro tuto oblast piihodnéjsi.

Posledni usek zahrnoval cCinnost notaitt konkurujici advokatim. Jejich
konkurenceschopnost se spatfovala v zastupovani ve vécech nespornych 1 spornych,
ale jen tam, kde nepisobili alespon dva advokati u okresnich soudd. Jednalo se napf.
o rozvod, trestni zastoupeni.

S rozdélenim ¢innosti notait do téchto tii kategorii sméfovaly myslenky stale
k tomu, aby bylo notafstvi bud’® zruSeno, nebo uplné¢ postatnéno, piipadné se
uvazovalo o jeho slouceni s advokacii. Notaii méli snad jedinou moznost jak se
branit, a to tak, ze se domahali jednozna¢ného definovani ptsobnosti tfi justi¢nich
sloZek: notarstvi, advokacie a soudu. ,,Soudcova cinnost se méla omezovat na
rozhodovani obcanskopravnich sporii a trestnich pripadii, advokat mél byt pouze
zastupcem ve vsech prdvnich zaleZitostech a notdri mélo byt vylucné prirknuto
listinné osvédcovani. Tato delba odpovidala nejprirozenéji funkcim justicni soustavy,
které udajné spocivaly v prisouzeni prava, obhajobé prdava a zabezpecovani prava.

oo , v v v rvo 114
Prave posledni funkce méla prisluset notariim. *

12 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi viibec. Turnov, 1894,
S. 67-68.

3 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 115.

14 Skiejpek, M. a kol. Prdavnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 166.
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Podle tohoto posledniho notéaiského fadu se notafova Cinnost kromé vyse
zminéného déleni, dala podobné rozdé€lit na vetfejnou a soukromou. Ve veiejné
¢innosti jim byla dana pravomoc sepisovat a vydavat vetejné listiny o pravnich
prohlasenich a jednanich a také o skuteCnostech, na jejichz zdkladé meélo dojit
K uplatiiovani prava, dale mohli brat do tschovy listiny apod. V soukromé sféfe méli
na starost sepisovani podani na zadost ucastnikii v nespornych vécech, sepisovani

JOA)

soukromych listin a jiné ukony. Notafiim byla kromé toho pfirknuta moznost
zastupovat obvinéné pred soudem ve vécech trestnich.**°

Jestlize to jesté jednou podrobnéji rozvedu, tak notati byli podle § 5
notaiského fadu z roku 1871 opravnéni sepisovat soukromé listiny. Mohli sepisovat
rizna podani k soudim a spravnim Ufadim. Dale sméli Zadat zépis do seznamu
obhajct v trestnim Fizeni a zastupovat jako obhajci podle § 39 trestniho fadu. Kromé
toho mohli vykonavat funkci tlumocnika, ¢i se stat spravcem konkursni podstaty.
Notaifim byly dale povoleny dalsi ¢innosti, ale jen pokud by je neprovozovali
vydéle¢né a po zivnostensku. Jednalo se o sepisovani namitek proti platebnim
sméneénym rozkaziim, sepisovani zalob v fizeni sumarnim, najemnim, mandatnim,
upominacim a bagatelnim i1 ve sporu o ruSeni drzby, sepisovani ndmitek proti
vypoveédi z nd4jmu nebo pachtu a namitek proti ptikazu k vraceni ¢i ptijeti predméetu
najmu ¢i pachtu, ¢i sepisovani odporu proti platebnimu rozkazu v fizeni upominacim.
Ptipusténo bylo 1 zastupovani ucastnika notafem ve sporném fizeni sumdrnim,
bagatelnim a upominacim. Rozdilnost v této Cinnosti vykondvanou predevSim
advokatem byla pouze v plné moci, notaf jako zmocnénec nemohl mit obecnou plnou
moc, ktera se udé€lovala advokatovi, ale byla mu poskytnuta plna moc pouze pro
uréity spor a stanovené ukony.**°

Mozna trochu diskriminujici pro uchaze¢e o pravnickou profesi byla tprava
tykajici se sloZeni notaiské zkousky, jako jedné z podminek pro to stat se notafem.
Tato zkouSka mohla byt nahrazena splnénou zkouskou advokatni ¢i soudcovskou.
Natom by nebylo nic tak neobvyklého, kdyby to platilo vzajemné. Bohuzel to
recipro¢né nefungovalo, coz znamenalo, Ze notaiska zkouska nebyla uznana, pokud

se chtél uchaze¢ dostat do soudcovského ¢i advokatského stavu. Notafi se snazili

tento nepomér zvratit, ale pokusy ziistaly bez odezvy.*"’

15 vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék, 2010, s. 322.
Y8 Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 10.
Y Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 10.
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Za Rakouska probihal dlouhou dobu pravni boj o to, zda ma byt zavedena
forma, nebo zda ma vtomto sméru vladnout volnost. Tento boj uzce souvisel
S instituci notarstvi, ktera je v zdsadé na form¢ zavisla a jejiz osud se dosti upinal
k tomu, jak neshoda dopadne. Nakonec zvitézil formalismus nad volnosti. Dtlezitym
krokem pro dalsi pravni vyvoj se stalo budovani notaistvi vykonavajictho mimo jiné
vefejné osvédéovani.'®

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se datuji pocatky pojisténi notaid pro piipad
odpovédnosti za Skodu, kterou by zputsobili jejich zaméstnanci pfi vykonu notaiské
¢innosti. Na tuto skuteCnost poukazal Ladislav Valenta vroce 1902 v Casopise
Pravnické rozhledy timto vyrokem: ,,vi¢i vS§em témto okolnostem jest pozadavkem
hospodarské proziravosti, aby se advokati a notafi davali pojistiti proti Skodam, které

by jim z povinnosti rueni vzniknouti mohly*.**°

3.1.4. Obdobi od vzniku prvni republiky do pounorového pievratu roku 1948

Mezi notaii a advokaty postupem doby silily boje o zachovani své pozice.
K tomu negativné ptispél 1 fakt, ze skutecnosti tykajici se prvni pozemkové reformy
fesili vice notafi a v menSi mife advokati. Pomoci mélo sjednoceni sazeb pro
podobné ukony notait a advokati, ale ukazalo se t0 jako neucinné. M¢élo vyloucit
., VSechnu nekalou soutéz, které neni si prati mezi stavy tak inteligentnimi, vyloucit
vSechny stiznosti na nerovné posuzovani ¢innosti obou stavii a trapnosti, které mohly
mezi obéma stavy povstavati pro nestejnou odménu. “**°

Kolem roku 1919 se objevily myslenky vychazejici od jistych osob
z advokatniho stavu, které dychtily po zruseni notarstvi. Notaiim se nelibil ¢lanek
oti§tény v Casopise Ceska advokacie ¢. 10/1919 nazyvajici se Uvahy o notafstvi,
jehoz autorem byl V. Jacques, ktery se ostie poustél do notaistvi. Podle autorovych
domnének méla byt riznoroda plsobnost notafstvi (napt. soudni komisatstvi) pouze
docasného charakteru a jedinou jejich ¢innosti mélo byt zifizovani vefejny listin a
uschova hodnot. M¢lo pry dojit k Gpravé poméru notait k soudim a k advokacii. V.
Jacques ve svém ¢lanku uvadél moznosti upravy, jednou z nich bylo spojeni notafstvi
s advokacii, avsak toto nedoporucoval, nebot’ by do agendy advokatt piibyla agenda

vyluénd notafim. Druhou mozZnosti, kterou vSak také nedoporucoval, bylo

18 Batgk, K. Notdrstvi v republice. CESKE PRAVO. Cislo 1/1919, s. 2.

19 Balik, S. St#ipky z historie 11. AD NOTAM. Cislo 4/2011, s. 50.

120 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 160.
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vybudovani specialni notafovy pravomoci spocivajici pravé pouze ve ziizovani
vefejnych listin a uschov. Notafe by ale tato ¢innost nejspise neuzivila a musela by
byt pribrana dals$i agenda, napt. vedeni matrik, porucnické a opatrovnické véci ¢i
komisafstvi. Nakonec doporucoval do doby, nez by byla dokonéena celkova uprava
soudnictvi, aby bylo notafstvi zruSeno. Tato zavére¢na tivaha v ramci celého textu
byla pro notéfe zcela nepochopitelna.*?

V. Jacques sviij pohled na véc vidél podle v§eho pouze jednostranng, nebot

notat jako vefejny osvédCéovaci orgdn mulze vykondvat veSkera osvédCovani,
nevyjimaje zfizovani soukromych listin, které povazoval za vedlejsi dovolené
notafovo zaméstnani. Podle Jaroslava Culika bylo postaveni notafe pevné dano a
nebylo diivodu, aby dochéazelo ke spojeni notarstvi s advokacii ¢i jeho zestatnéni.
,» To odporovalo by téz zcela pravni povaze a ideologii vSech téchto tii stavii, nebot’
pravni povaha téchto tii stavii jest zcela ruznou a kazdy praktik musi priznati, Ze
zpusob mysleni, cely myslenkovy pochod jest jiny u advokata, jiny u soudce a jiny u
notare. “1?
Jaroslav Culik dodaval, Ze notaistvi zasluhuje podporu, uznani od okoli, a co
moznd nejvetsi rozsifeni své plsobnosti a rozhodné si nezasluhuje zruSeni nebo
astetné omezeni.'?® Vzhledem ke své bohaté historii by rozhodné¢ nemélo dojit
k jeho zapomnéni, za dlouhou dobu své existence si dokazalo vydobyt vyznamné
postaveni, které v lidech vyvolava pocit diveéry.

Co se tyce advokacie, tak probéhlo za prvni republiky nékolik novel Gpravy.
Prvni novela pievzatého advokatniho fadu pfisla v roce 1920 jako prozatimni uprava
advokacie, kterda umoznovala v rdmci uzemi ¢eskoslovenského statu, aby si advokati
a kandidati advokacie vybrali, jakym pravnim fadem se cht¢ji fidit, zda rakouskym ¢i
uherskym, a podle toho se piesté¢hovali na pfislusné tzemi. Druha novela z roku
1922 piedpokladala, i kdyz to vyslovné nefikala, ze by mohly pravnické povolani,
konkrétné advokacii, vykonavat také Zeny. Byla to reakce na to, ze pocinaje Skolnim

rokem 1918 - 1919 se na pravnické fakulté Univerzity Karlovy staly Zeny fadnymi

studentkami. O prvni advokatce lze mluvit ve spojitosti s Matyldou Wichovou -

122 Culik, J. Zruseni notdrstvi. CESKE PRAVO. Cislo 6/1919, s. 1.
122 Culik, J. Zruseni notarstvi. CESKE PRAVO. Cislo 6/1919, s. 2.
123 Culik, J. Zruseni notarstvi. CESKE PRAVO. Cislo 6/1919, s. 4.
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Mocovou, a to az v roce 1929.'** O zptistupnéni Zen v pravnickych profesich se
zminuji také nize.

S postupem doby se opét spekulovalo nad ¢innosti notaitl, a tak v ¢asopise
Ceska advokacie z roku 1934 zaznéla otazka, zda sméji notdii zastupovati ve sporech
a zda maji narok na odmenu. Kdyz byl tento ¢lanek vydan, tak vrcholila konkurence
mezi samotnymi advokaty a také notaii byli povazovani za jejich dalsi rivaly. Autor
¢lanku advokat Eugen Lowy prostiednictvim rozboru advokéatniho a notéaiského fadu
vyvozoval, ze , notari nesméji po Zivnostensku, nybrz jen vyjimkou zastupovati
strany ve sporech a nemaji ndroku na odménu ani ve sporech vlastnich, ani jako
zdstupci stran. «d2

S némeckou okupaci a se ziizenim Protektoratu Cechy a Morava piislo pro
vSechny obdobi nesvobody, pro notaie a advokaty to nebylo vyjimkou, ti byli
postupné velmi omezovani na své ¢innosti. Vedle protektoratnich organii, soudl a
institut dochazelo k zavadéni némeckych organt, soudt a institut pusobicich
Vv Protektoratu. Tato podvojnost se nevyhnula ani advokattim, kteti se rozdélovali na
fisskonémecké a protektoratni. Jen nektefi z nich, nazyvani Rechtsanwalt, mohli
vystupovat pred fiSskonémeckymi soudy, ostatni protektoratni advokati byli oznaceni
Advokat. Okupace byla pro advokaty osudna, nebot’ jejich osudy se velmi riznily.
, Vedle advokatu kolaborujicich ¢i bojacnych byli advokati, kteri nendpadné
rezistovali ¢i piisobili v domdcim nebo zahranicnim odboji. Rada advokatii prosia
koncentracnimi tabory, nékteri tam zahynuli ¢i byli popraveni, jini prosli reZimem
nucenych praci. “** Situace se dale vyostfovala po atentatu na zastupujiciho Fisského
protektora Reinharda Heydricha.

Kolem roku 1946 dochézelo k jistym omezujicim zakroklim vztahujici se
k agend¢ advokatt. Napiiklad se zakazovalo advokatim zastupovat strany V fizeni
pted rozhod¢i komisi, jestlize se nejednalo o ,,Cinovniky piislusné organisace®. Jeden
z prazskych advokatu tvrdil, ze ,, bude nyni na advokatech a notarich - poslancich
bez rozdilu stranické prislusnosti a na advokatnich a notarskych komorach, aby

nespravedlivé omezeni zdstupniho oprdavneni notari a advokatii ucinili predmétem

124 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 146. Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU,
1998, s. 41.

125 Balik, S. St#ipky z historie 15. AD NOTAM. Cislo 2/2012, s. 49. )

126 Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 49.
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«127

Jjednani parlamentu a docilili jeho novelisaci. Postupné dochazelo k Castym

zménam, které nemély s pravou podstatou povolani téméf nic spole¢ného.

3.1.5. Obdobi od poiinorového pievratu roku 1948 do vzniku Ceské republiky

S timto obdobim se poji zasadni zmény pro cely pravni systém. Notafstvi se
potykalo se snahami o jeho zruSeni S tim, Ze by si jeho agendu rozd¢lily soudy a
advokacie. Tyto tendence se vSak nastésti nestaly skutecnosti a naopak se ptikrocilo
Kk vytvofeni nového zakona ¢. 201/1949 Sb., o notafstvi, na ktery navazovalo nafizeni
ministra spravedlnosti ¢. 202/1949 Sb., kdy ob& normy vstoupily ve stejny den, tj. 21.
srpna 1949, v platnost. Doménou tohoto zakona byla zména organizace notafstvi a
utlacovani svobodného charakteru povolani s cilem postupné znarodnit notafstvi.
Ukoly notafstvi ziistavaly prozatim v téméf nezménéné podobg, kladl se viak vétsi
daraz na koordinaci s justiénimi organy. 128

O zakonu o advokacii z roku 1948 jsem se zminila vyse, zopakuji jen, co
pfinesl. Na zakladé né¢ho doSlo ke zruSeni soukromych advokétnich kancelafi a
advokatnich komor, dale probihalo pronasledovani nepohodlnych advokatt a
advokacie se diky tomu stala prostfedkem slouzicim k ,,zachovani a upevnéni lidové
demokratického zfizeni”. S pocCatkem tohoto obdobi zafala advokacie podléhat
mnohem vice dozoru ze strany ministerstva spravedInosti nez difve.'?

S novym zakonem ¢. 116/1951 Sh., o statnim notéarstvi™ doslo k dokonéni
uplného zestatnéni notarstvi. Notar, kterého jsme mohli znat z minulosti jako osobu,
ktera vykonavala nezavislé svobodné povolani, jiz vtomto smyslu neexistoval.
Zminény zakon rozliSoval tii oblasti ptisobnosti statniho notafstvi. Jednak to byla
vlastni ¢innost notaiska (sepisovani notaiskych listin), jednak c¢innost z povéteni
soudu (rozhodovani o dédictvi) a posledni oblasti byla ¢innost na Zadost stran.
Notarstvi se stalo statnim ufadem, a Stim souviselo, Ze se nNotafi a notarsti

« T (o X 131
zaméstnanci premenili ve statni zaméstnance.

27 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokétni
komora, 2009, s. 197.

128 Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnicka ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 254.

129 Balik, S. Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda: Ales Cengk, 2000, s. 137.

130 Zakon &. 116/1951 Sb., o statnim notastvi byl doplnén nafizenim ministra spravedlnosti ¢.
117/1951 Sb. a nafizenim ministra financi ¢. 118/1951 Sb., o notafskych poplatcich.

B Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 13. Brazda,
J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 48.
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Pro advokaty znamenala Gprava v tomto obdobi to, ze ztraceli ¢astecné okruh
své agendy. Byly zruSeny tzv. advokatské spory v ob¢anském soudnim tizeni, dale se
zuzovala mozZnost zastupovat socialistické pravnické osoby, ale naopak se
rozsifovalo zastupovani oband. Mohli vykondvat ¢innost tykajici se prava trestniho,
rodinného, ob&anského a pracovniho.**

., Cinnost advokacie byla chéapdna jako jedna ze zdruk disledného
uskutecnovani prava obvinéného na obhajobu. Advokacie méla veSkerou svou
cinnosti napomahat pri vychové obcanii k zachovavani zakonit a jinych pravnich
predpisii, k ochrané socialistického vlastnictvi, k dodrzovani pracovni kazné, k ucté
K praviim, cti a vaznosti spoluobcanii, k cestnému plnéni vsech povinnosti viici stdtu
a spolecnosti a k dodrzovani pravidel socialistického souZiti. “133 Takto byla ¢innost
advokacie pojimana v obdobi u¢innosti zakona o advokacii z roku 1963. Podle toho
lze postiehnout, ze se kladl velky diraz pfedevSim na ochranu obc¢ant a celkové se
velmi stiezil socialisticky systém.

Podobné byla koncipovana ostatni ¢innost statniho notaistvi v zédkoné ¢.
95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pred statnim notaistvim. V jeho § 89 bylo
stanoveno, ze statni notafstvi poskytuje obCaniim a socialistickym organizacim
pravni porady z oboru své ¢innosti, poucuje je o jejich pravech a povinnostech a dava
jim navod k ukontim, které je tfeba provést u statniho notatstvi. Dale zajistuje, aby
obcané byli pti ukonech pted statnim notarstvim fadné zastoupeni (§ 14).134

V roce 1975 probéhlo rozdéleni advokacie mezi ob¢ republiky, ale piesto se
shodovaly svou pravni upravou. Na advokacii se nepohlizelo jako na statni organ,
na rozdil od statniho notarstvi neméla ve své kompetenci rozhodovaci pravomoc.
Zakon uvadeél, ze , advokacie se podili spolu se soudy, statnim notarstvim,
prokuraturou a jinymi statnimi orgdny na poskytovani pravni ochrany praviim a
prdavem chranénym zdjmum obcanii a organizaci, zejména poskytovanim prdavni
pomoci. “**°
Na notafstvi a jeho vyznam se v dobé, kdy bylo uvéznéno V postitnéné

podobé, hled€lo jako na néco, co musi byt potlaceno. PovaZzovalo se za posledni

misto, kam lidé smétovali pfed nucenym odchodem z justice. V roce 1990 méli

132 Balik, S. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeii: ZCU, 1998, s. 60.

133 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék, 2010, s. 553.
13% Schelleova, 1., Schelle, K. Pravni uprava notarstvi: historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brng,
1995, s. 169.

135 Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 358.
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notafi moznost piesunout se do tehdy velmi atraktivni podoby advokacie. Tuto Sanci
témét nikdo nevyuzil, pfestoze dal panovalo statni notafstvi. 136 Notati
pravdépodobné vétili tomu, ze prijde Vv budoucnu zasadni zména spocivajici
Vv odstatnéni notarstvi, i kdyz nikdo netusil, v jaké podob¢ se tak nakonec stane.

Advokatim nov€é konkurovali komeréni pravnici, ktefi také poskytovali
pravni pomoc, ale pouze v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti klientt. Ti méli svou
samostatnou pravni upravu v podobé zakona ¢. 209/1990 Sb., o komercnich
pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. Zakon o advokacii z roku 1990
neumoznoval podnikovym pravnikim rychly pristup k advokacii, naopak byl
vstiicny v ptistupu k profesi advokata byvalym soudctim, prokuratorim, statnim
notaiim a statnim arbitrim. Objevovaly se hlasy po zruseni existujici dvoukolejnosti
advokatii a komerénich pravniki.’*” Hlasy byly posléze vyslyseny ve prospéch
advokati.

Nakonec byly pfijaty soucasné pravni Upravy notafstvi a advokacie, které

s ur¢itymi novelami plati dodnes. O nich pojednavam v ptislusné podkapitole.

7™ o

3.2. Princip numerus clausus a pocty notari a advokatii v pribéhu ¢asu

Poprvé se zacal pocet notari rozristat za vlady Vaclava II., ktery se posléze
pokusil o jejich omezeni. Na zakladé kralovské listiny vydané podle Vaclavova titulu
(rex Boemie et marchio Moravie) kolem let 1285-1291 byl tento pokus dokonan.

Dalsi omezeni tykajici se notarii, které vydal arcibiskup Arnost, mizeme
spatiovat V tom, ze byl stanoven zdkaz vykonu vefejného notafstvi bez zvlastniho
povoleni viem klerikiim s vy$8im svécenim pod hrozbou trestu vylougeni z cirkve.'*®

V Praze se v 70. letech 14. stoleti nachazelo pfiblizné tficet vefejnych notaii.
Celkovy pocet notait v dobé predhusitské se odhaduje na necelych 400 osob, avsak
novéjsi vyzkumy tento podet zménily na zhruba 500 osob.’*® Tento pocet byl na
tehdejsi dobu podle mého nazoru vysoky, ale zlom nastal v dobé pobélohorské, kdy
0 notafich neni uvedena snad jedind zminka, a tudiZ notafstvi nebylo skoro nikym

vykonavano.

138 Foukal, M. Notdri bilancuji po péti letech. AD NOTAM. Cislo 1/1998, s. 1.

Y37 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 228-229.

%8 Nuhlicek, J., Hlavagek, 1., Markova, M. Verejni notari v Ceskych méstech, zvlasté v méstech
prazskych az do husitské revoluce. Praha: Notatska komora CR, Scriptorium, 2011, s. 45 a 56.

139 Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 126.
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Usnesenim generalniho snému z roku 1615 byl tehdejsim fe¢nikiim zaveden
princip numerus clausus. Princip znamenal, ze pocet fe¢niki byl pfesné vymezen na
25 osob a dalsi osoby mohly byt pfijaty snad jen vyjimecné. Pfesné ur¢eny pocet mél
byt zarukou zlepSeni situace od té, ktera panovala do té doby. Deklaratoria z roku
1652 zakotvovala pro advokaty také princip numerus clausus. Byli opravnéni
vykonavat svou ¢innost pouze u toho soudu, u kterého mohli slozit pfisahu. Tento
predpis konkrétné udaval, kolik graduovanych advokatti a prokuratori mélo byt
na uréitém misté. U Ceské dvorské kancelaie mélo byt 12 advokat a 6 prokuratori.
Dale u soudt nachazejicich se v Praze bylo ureno 12 advokatd a 18 prokuratort.
Pocty se liSily, zda Slo o vétsi ¢1 menSi venkovské mésto, v piipadé vétSich
venkovskych mést, kde sidlily soudy, byli 4 advokati, a v ptipadé menSich se pocet

zastavil na 3 advokatech.**

Okolnosti okolo notaru v 18. stoleti nebyly dobré, coz lze dolozit tim, ze
vroce 1770 na Starém Mésté prazském vykondval vefejny notaridt pouze jeden
z nich, jimz byl Josef Freyertag bydlici na Staroméstském namésti, tehdy nazyvaném
na Velkém rynku. V tom samém roce pobyvalo na stejném mist¢ pouhych 11
zemskych advokata. '

Josefinskym soudnim fddem zroku 1781 byl tento princip pro advokaty
zruSen a pocty advokati se tim padem rychle zvySovaly. ZruSeni principu netrvalo
piilis dlouho, s rokem 1821 se pojilo jeho znovuzavedeni. Mezitim v roce 1802 bylo
zakazano konat advokatni zkousky, povoleny byly jen vyjime¢né na zaklad¢ udélené
milosti panovnikem, coz Ize brat také jako urcité omezeni jejich poctu. Tento zdkaz
trval pravé do jiz zminéného roku 1821.**2

Jestlize se podivame na pocet notatt a advokatti v Cechach kolem roku 1848,
tak mizeme mezi nimi vidét urcité pocetni rozdily. Jednim z faktord mohlo byt
nejspiSe Casté splyvani notafstvi a advokacie. Notaifi bylo v tomto roce minimaln¢,
napiiklad v Praze existoval jen jeden vetejny notaf, ktery byl podle vSeho soucasné i
advokatem. Z jinych zdrojii 1ze o tomto faktu pochybovat, nebot’ dékan prazské

pravnické fakulty byl také notafem i1 advokatem. Naproti tomu advokatl bylo

zaznamenano o néco vice, V Cechach piiblizné okolo 80 advokati a na Moravé jich

0 Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 21-23.

141 Balik, S. St#ipky z historie 2. AD NOTAM. Cislo 1/2009, s. 35. Balik, S. a kol. Déjiny advokacie:
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora, 2009, s. 67.

12 Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 24.
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bylo zhruba 30.**

Tento stav ukazoval, jaka byla na tuto dobu potfeba mit notare,
nebo spiSe je nemit. I potieba advokatii byla celkem nizk4, protoze z jejich poctu lze
usoudit, ze Slo o velmi zanedbatelné ¢islo.

Prozatimnim advokatnim fadem z roku 1849 mél byt zruSen princip numerus
clausus a jiz nemélo dojit k jeho obnové. Sice prob&hlo jeho jakési zruseni tykajici se
advokati pusobicich u urcitého soudu, ale stejn¢ se advokati nedockali zcela volného
ptistupu k profesi. Bylo to stale podminéno jmenovanim. Nové piesla tato pravomoc
do rukou ministra spravedInosti. Ministr rozhodoval o zvySovani a snizovani poc¢tu
advokatl, k tomu mu pomahalo vyslechnuti dobrozdani vrchniho soudu zemského a
prislusné advokatni komory. Pfesto se mirn€ zvySoval jejich pocet, ale neodpovidalo
to zcela dané situaci a dobé. Ke konci roku 1868 je dolozeno, ze v Cechach piisobilo
216 advokatt, z toho jich bylo v Praze 66, na Moravé se poc¢et pohyboval okolo 92
advokatd, ztoho 25 v Brné. Takto nastaveny chod advokacie vedl akorat
k neopravnénému vykonu ¢innosti. Nafizeni ministerstva spravedlnosti z roku 1857 o
nakladani s pokoutniky upravovalo, co bylo v té dobé povazovano za pokoutnictvi, a
jaky trest za to hrozil. Jednalo se zejména 0 vyhotovovani podani a spisii k vefejnym
ufadiim, a to neopravnénym zptisobem po zivnostensku a za jistou tplatu. V praxi se
nejCastéji neopravnény vykon cinnosti projevoval Vv nesporné agend¢ a prave pii
sepisovani listin a jinych podani. Jak uz jsem se vySe zminila, nafizeni mé¢lo dopad i
na notafe a advokaty ohledné disciplinarnich postihi.***

,,Z prispevkii v Pravniku plyne, Ze advokati, kteri byli jmenovani a advokacii
vykonavali, neméli kviili obavam z konkurence nic proti tomu, aby trval ,,dosavadni
monopol advokatsky*, zatimco pravnici stojici vné advokacie naopak riziko
konkurence bagatelizovali.“** Na druhou stranu mélo omezovani v podob&
jmenovani advokatii za nasledek jednak ptekazku rozvijeni pravnich poméri, a
jednak obrovské dychténi ¢ekajicich pravniki po jmenovani. Objevovaly se tak casté
stiznosti na nedostatek advokatii. V roce 1867 lze vSak registrovat jmenovani vicero
advokatl. V okamziku, kdy se zacalo ptedpokladat, ze bude princip zrusen, vydal

ministr spravedInosti 9. zati 1867 Pravidla, jichz Setriti slusi pri obsazovani mist

143 Skiejpek, M. a kol. Prdavnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havligek Brain Team,
2007, s. 155. Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009, s. 88.

44 Balik, S. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 30-31.
Skiejpek, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlicek Brain Team,
2007, s. 168.

%5 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 96.
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advokatskych a notarskych. Stanovovala, aby byly peclivé zjiStovany podklady

ree
1

prilozené k zadosti, ,,poCestnost a chovani zadateli ,,vedl¢ vySetieni, od komor a

uradi ué¢inéného* a pak ,,aby za rozhodujici moment platilo predevsim relativné delsi
trvani advokatni a notafské praxe t&ch, kdoZ za misto zadajic.**°

Dalsi vyvoj znamenal velmi rychlé zvySovani poétu advokati jak v Cechach,
na Moravé, tak i ve Slezsku. Diivod byl dan advokatnim fadem z roku 1868, ktery
zrusil definitivné princip numerus clausus. Nedochazelo jiz ke jmenovani
advokatd.’’ Advokati byli prohlaseni za nezavislé osoby ve vztahu k soudim a
jinym ufadim, ale nelze tvrdit, Ze zminéna nezavislost byla absolutni.**®

S nové prijatym predpisem z roku 1871 upravujici notafstvi, ktery notafi
veelku pozitivné ptijali, vzrostl 1 vyrazné zajem o tuto profesi. Na druhou stranu
zajem zbrzdil princip uzavieného poctu notail spocivajici ve jmenovani notaid
ministrem spravedInosti po vypsaném konkurzu notarskou komorou. V tomto obdobi
existovalo v rakouské casti monarchie 1007 notait. Naproti tomu advokaty jiz nic
nebrzdilo, a tak napf. v roce 1890 zde pusobilo pies 1100 advokatt a v roce 1917 to
bylo dokonce 1789 osob. Se vznikem prvni republiky se zvysil i pocet advokatd,
ktery se v Cechach pohyboval kolem 1343 advokatt, na Moravé jich bylo 402, ve
Slezsku 81 a na Slovensku 946. Nartst poc¢tu advokati byl v dalSich letech stale
vétsi, prikladem toho je rok 1928, kdy se stav advokati posunul az na 3800
advokatd. A to jeSté k roku 1925 bylo dohromady ,,pouze® 1669 advokatt, z toho
V Praze pusobilo 688 advokatl. Toto markantni nartistani poctu advokati vyvolavalo
spiSe myslenku v navraceni principu numerus clausus.™*

V roce 1905 existovalo v Cechach 247 notafskych mist, na Moravé 92 a ve
Slezsku 26, dohromady notafi tvofili v ¢eskych zemich jednu tfetinu predlitavského
notafského stavu.™ Po vzniku prvni republiky platil pro notafe nadale princip

numerus clausus. Jejich regulaci a stanovovani sidel mélo na starost ministerstvo

spravedlInosti. Ministr je jmenoval a zaroveit mél na starost nejvyssi dozor nad jejich

18 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 98-100.

Y7 yojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 257.
8 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 114.

149 Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 165-168 a 174. Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen:
ZCU, 1998, s. 42.

150 Balik, S. St#ipky z historie 9. AD NOTAM. Cislo 2/2010, s. 48.
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51/ roce 1929 se v Ceskoslovenské republice nachazelo dohromady 453

vykonem.
notatskych uradi. Nejvice obsazend byla prazska notarskd komora, kde ptisobilo 138
notafl, v ostatnich komorach se jejich pocet pohyboval primérné okolo 50 notatt.
Cislo, které lze povazovat za shrnuti jejich celkového poétu vtomto roce, se
zastavilo na 440 s tim, Ze zastavali riznou narodnost.>?

Se vznikem prvni republiky Ize kone¢né také mluvit 0 tom, Ze i Zeny se
zapojily do vykonu pravnickych povolani. Zakon ¢. 40/1922 Sh. z. a n. nepiimo
povoloval zeny v advokacii, prvni advokatkou byla jiz vySe zminénd Matylda
Wichova-Mocova. AvSak pokud jde o prvni absolventku prav, tak je nepochybné
nutné uvést jméno Andéla Kozakova-Jirova, kterd nebyla advokatkou, rozhodla se
stat notaikou a to se ji také povedlo. V roce 1931 pusobilo v Cechach velmi malo
advokatek, bylo jich pouze 7, zato u kandidatek advokacie se &islo zastavilo na 58.1%°

Nejcitelnéj$i zmeénou byla uprava tykajici se poctu advokati a jejich regulace
Vv pocinajici dobé nesvobody. Prozatimni opatfeni z roku 1938 stanovilo, Ze mohl
vybor advokatni komory odepftit zapis do seznamu advokatii, pokud by byl ohrozen
vefejny zajem. Podle vSeho se timto krokem navracel princip numerus clausus.
., Verejnym zdajmem pritom bylo zabrdnit rozmnozeni poctu advokdtii v obvodu
advokatni komory nebo na urcitéem misté tak, ze by to ,,ohroZovalo dosud zapsané
advokdty (kandidaty advokacie) na jejich slusné vyZivé a potiebném zaopatieni*. “*>*
Dalsim omezujicim krokem ke snizeni jejich poctu bylo stanoveni horni vékové
hranice pro vykon advokacie, kterd Cinila 65 let, avSak na zadost mohl advokat
piipadné v advokatni Cinnosti nadale pokracovat. Tato tiprava napomahala zbaveni se
nepohodInych lidi, zejména zidovskych advokati. Na mimotadné valné hromadé
Advokatni komory pro Cechy v tmoru 1939 byl dan navrh snizovat poéet advokati
praveé prostiednictvim zidovskych advokat. Snizeni poctu advokati souviselo i
s odebranym uzemim Sudet, kdy to znamenalo redukci poc¢tu ¢leni vyborti komor.

Nadale dochazelo k tvrdému boji proti zidim, coz dokladalo vladni nafizeni
&. 136/1940 Sb., které popsalo, kdo je Zidem, Zze nemohou byt advokaty, kandidaty
advokacie a ani obhdjci ve vécech trestnich. Zidé byli vymazini ze seznamu

advokatu, to samé platilo pro kandidaty advokacie. Na druhou stranu povolovalo se

ustanoveni Zidovskych pravnich zastupcl pro pravni zdleZitosti Zidd a jejich

5! Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 47.

152 Balik, S. St#ipky z historie 2. AD NOTAM. Cislo 1/2009, s. 34.

153 Balik, S. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 41.

54 Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 46.
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organizaci. Vyjime¢n¢ mohli Cesti advokati zastupovat osoby némecké narodnosti
pfed némeckymi soudy, opravnéno bylo v roce 1940 kolem 70 advokatd, poté se
pocet zredukoval na 38.™° Zrekapituluju-li to, tak v roce 1938 vykonavalo advokacii
3845 advokati, coz bylo uctyhodné ¢islo a bylo povazovano vzhledem k nastalym
situacim za jeho maximum. Je$té na zadatku roku 1940 existovalo v Cechach 1883
advokatt a naopak na konci tohoto roku se dostal pocet advokatii na ¢islo 1326. Bylo
to dano pravé ,,vymazem nearijského ptivodu®, kdy v Praze zmizelo 441 a mimo
Prahu 151 advokatt, na Moravé tbytek &inil 197 advokati.**®

Po druhé svétové valce byli ze zemé vylouceni advokati némecké narodnosti.
Ukazovala se vyraznd potieba po zvySeni poctu advokatli. Proto zdkonem C.
201/1946 Sb. z. a n. se zkratila délka pravni praxe na 5 let (z toho minimalné 4 roky
u advokata) a dale zdkon dovoloval provadét zapocty ve prospéch osob, které
nemohly v dob¢ okupace vykonavat pravni praxi.

Dalsi masivni ubytek advokatii ptiSel po roce 1948, kdy jesté o rok dfive
pracovalo 2103 advokatu, ale o nékolik let pozdé&ji, v roce 1951, se zde nachazelo
pouhych 570 advokéata. Divod lze hledat v tom, Ze nékteti z nich byli trestné stihani,
jini emigrovali, dal$i nechtéli byt ¢leny krajského sdruzeni advokati a ¢asti z nich
nebylo umoznéno byt jejich ¢lenem. Nasledné omezeni ptislo s tpravou ucinénou
v roce 1963, kdy vybor Ustiedi ¢eskoslovenské advokacie uréoval podet advokati a
ostatnich pracovnikt v jednotlivych krajich. Znamenalo to znovuzavedeni principu
pro advokaty i advokatni &ekatele.™’

V 80. letech 20. stoleti se stdle omezoval pocet novych advokéti. Obecné se
tradovalo, ze nez se mohl pravnik stat advokatem, tak tomu ptfedchazelo dlouhé
dekani na uvolnéné misto. Sance dostat se na pozici advokatniho koncipienta byla
Z obdobnych divodi velmi miziva. Snizkym poctem advokati opét kvetlo
pokoutnictvi, to se hlavné spojovalo s podnikovymi pravniky, kterym v tom takika
nic nebranilo. Okolo roku 1990 se u nas nachazelo 826 advokatl a advokatnich
koncipientti. S Iéty 1990 - 1993 se jejich pocet vyrazné zvySoval. Na zacatku roku
1994 bylo evidovano 2884 advokatl a 530 advokatnich koncipientii. Komerénich
pravnikti bylo tehdy mnohem vice. Od roku 2002 se kapacita advokati zacinala

pfiblizovat dneSnimu stavu. V seznamu advokéti bylo zapsano 7343 advokati,

155 Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 46-48.

156 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 182, 207.

Y7 Balik, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzen: ZCU, 1998, s. 50-51, 56 a
62.
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advokatnich koncipientii bylo 2197. Cislo 187 udavalo po&et zapsanych zahrani¢nich

(o 158
advokatu.

Pocet notait datovany k zacatku listopadu 2009 se ustélil na Cisle
451.%%° V roce 2012 se pocet advokatd prehoupl pies 10 000, coZ je neuvéfitelné
Cislo. Je piekvapivé, ze se vSichni dokazou vice ¢i méné uplatnit, avSak objevuji se
mezi nimi ¢as od Casu taci, ktefi nejednaji zcela Cestné a ned¢laji dobré jméno
advokacii.'®

Co se tyce advokatd a principu numerus clausus, tak toto spojeni nikdy moc
nefungovalo. ,, Dostupnost prdavni pomoci je v primém rozporu s timto principem.
Omezeny pocet advokatii je soucasné neslucitelny se svobodnou povahou advokacie.
Kazdému, kdo spliuje pozadavky pro vykon advokacie, musi byt pristup k profesi
umoznén. Tim je zajisténa dostupnost pomoci advokatii i z hledisek
kvantitativnich. “***

Zavérem bych k této podkapitole jen fekla, Ze poCty notaid a advokatl byly
vzdy zavislé na tom, jakd panovala ve stat¢ atmosféra. Pro notare je asi dobfie, ze

existuje tento princip. O tom vice pojednavam Vv kapitole tykajici se budoucnosti

notail, zda ma princip své opodstatnéni a zda by m¢l nadale platit.

3.3. Cinnosti notait a advokati a jejich vzajemné zasahy do agend od

zavedeni platnych pravnich predpisi

Od zavedeni platnych pravnich pfedpisﬁ162 probéhly dil¢i zmény, které mély
dopad na jejich vzajemné vztahy. Tyto piedpisy byly inspirované jednak notaiskym
fadem z roku 1871, jednak advokatnim fadem z roku 1868.

V poslednich letech se vSak objevuji tendence v ramci nejrazngjSich
novelizaci, které se snazi védomé ¢i nevédomé stavét notdie a advokaty na stejnou
roven. Jednou je situace takova, ze notdii prebiraji od advokatli cinnost jim
piislusejici, nebo ji vykonavaji vedle nich. Jindy to mize byt pro zménu naopak, Ze
advokati vyzaduji oblast pisobnosti notait. To jsme mohli poznat jiz v minulosti,

kdy k takovym situacim nejednou dochazelo.

%8 Balik, S. a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 221, 227, 229 a 236.

159 Bartog, J. Srovndni nékterych aspektii cinnosti notdii a soudnich exekutorii. AD NOTAM. Cislo
6/2009, s. 203.

180 vychopeti, M. Poidd se néco déje [online]. [cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/porad-se-neco-deje.

161 Mackové, A. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 8.

162 Zakon &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zakon &. 85/1996
Sh., 0 advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist.
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3.3.1. Poskytovani pravni pomoci notari a advokaty

Obe¢ tyto profese mohou poskytovat pravni pomoc jinym osobam, ale kazda
V jiném rozsahu. Rozliseni mezi nimi lze hledat v tom, ze advokat poskytuje pravni
pomoc kazdému ve vSech zalezitostech, tudiz jde o jeho hlavni napln ¢innosti, kdezto
notaf ma své postaveni spjato s vyfizovanim nejriiznéj$ich listin a k tomu dopliujici
dalsi ginnosti.*®

V § 3 soucasné¢ho notarského tadu se uvadéji dalsi Cinnosti spocivajici
Vv poskytovani pravni pomoci. Jednd se o poskytovani pravnich porad, zastupovani
V jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami, se statnimi nebo jinymi orgdny a téz
ve spravnim fizeni a v obCanském soudnim fizeni v fizenich podle casti paté
obcanského soudniho fadu a ve stanovenych nespornych fizenich, dale sepisovani
listin, sprava majetku a zastupovani v této souvislosti. Podle odstavce tfetiho muze
notaf vykonavat dokonce funkci insolven¢niho spravce a dal$i podoby této funkce.®*
., Dalsi podminkou pro poskytovani pravni pomoci notarem, ktera musi byt soucasné
splnéna, je souvislost s notarskou cinnosti. Tato podminka plati pro vSechny uvedené
formy pravni pomoci s vWjimkou spravy majetku a zastupovdni v souvislosti s touto
spravou. Tato podminka ma ovSem riiznou podobu u jednotlivych uvedenych forem
pravni pomoci notdre. “185 \/ ramei této doplnkové Cinnosti se neprosazuje zakladni
zésada notafstvi, kterou je zasada nestrannosti, a také se zde nepouzije pevné
stanovena sazba za vykonanou pI‘éCi.lGG

Provedenou novelou ob¢anského soudniho fadu z roku 2000, s u¢innosti od 1.
ledna 2001, se zménil i notafsky fad v tom smyslu, ze v obanském soudnim fizeni
se notar jako zastupce Ucastnika stavi do podobného postaveni, v jakém se nachazi
advokat. Pfed touto novelou existovaly mnohé pochybnosti, zda miize takto notaf
zastupovat stranu. Byl zde dan rozpor mezi notafskym fadem a obfanskym soudnim
fadem, kdy se upravy Vv uréitych aspektech neshodovaly. Podle nékterych nazort byl

notat pokladan pouze za obecného zmocnénce, ktery sice dle notafského fadu mohl

poskytovat pravni pomoc jako advokat, ale v mensim rozsahu. Od této novely je

103 Mackové, A. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 9.
164°¢ 3 odst. 1 az 3 NotR.

165 Mackové, A. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 152.
186 Tlaskova, S. Pro¢ maji notdri a notdiské zdpisy v dnesni dobé stile smysl. AD NOTAM. Cislo
1/20009, s. 3.
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notaf oficialné uveden jako jeden ze zastupcu ucastnika a muze jej bez néjakych

pochybnosti zastupovat na zékladé plné moci.*®’

3.3.2. Prohlaseni o pravosti podpisu u¢inéné advokatem — rozsifeni pravomoci

Na zaklad¢ zadkona ¢. 284/2004 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2005, prob&hlo
roz§ifeni pravomoci advokatt. Do zakona o advokacii bylo nové pfidano ustanoveni
§ 25a. ,, Advokat je opravnen nahradit uredni overeni podpisu vyzadované zvlastnimi
pravnimi predpisy svym prohldsenim se stejnymi ucinky, pokud advokat listinu sam
sepsal a jednajici osoba ji pred advokdtem viastnorucné podepsala.“*®® Naproti
tomu v notarském fadu je od pocatku jeho Gc¢innosti stanoveno, ze ,, legalizaci notar
oveéruje, ze fyzicka osoba pred nim v jeho pritomnosti listinu viastnorucné podepsala
nebo podpis na listiné se jiz nachazejici pred nim uznala za vlastni. “18% Hned
na prvni pohled je jasné, Ze se tyto dvé pravnické profese v urcitych aspektech této
¢innosti liSily. Advokat byl povinen ovéfeni provést pouze na vlastnorucné sepsané
listing, kterou musela pted nim jednajici osoba podepsat, dnes uz to tak neplati.
Naopak notai neni touto skute¢nosti omezen, a tak jeho ovéfeni muzeme nalézt na
jakékoliv listin€, i na listiné sepsané piimo tcéastnikem pravniho ukonu. Také neni
rozhodujici, zda osoba listinu pfed notafem podepsala, mize ji tedy pfed nim
podepsat, nebo uznat podpis na listiné za vlastni. Notafem ovéfené podpisy
prostiednictvim legaliza¢ni dolozky jsou stdle zarukou toho, Ze se lze na né
spolehnout kvtili tomu, Ze obsahuji vefejnou viru a tim padem jde o vetejné listiny,
které jsou t€zko zpochybnitelné. Jina osoba ma jistotu, ze podpis patii osobé uvedené
V legalizacni doloZce. Pokud se podivame ocCima Jana Sklenafe na dolozku, ktera
obsahuje prohlaseni u¢inéné advokatem o pravosti podpisu, tak zde neni jisté, jestli
jej mizeme nazyvat vefejnou listinou. V § 25a odst. 1 zadkona 0 advokacii je pouze
uvedeno, Ze prohldSeni advokata nahrazuje Ufedni ovéfeni podpisu se stejnymi
ucinky. A tak vyvstavd otazka, co je mySleno témi stejnymi uCinky, zda lze

170

povazovat prohladSeni advokata také jako vefejnou listinu.”"~ Podle tvrzeni Jana

187 Mackové, A. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 145,
178.

1% § 25a odst. 1 ZA, ve znéni platném do 31. 3. 2006. 1. 4. 2006 probéhla na zaklad& zakona &.
79/2006 Sb. zména ve spojeni: ,, ..., pokud advokat listinu sam sepsal Nebo ji jednajici osoba pred
advokatem vlastnorucné podepsala. “ Doslo tak k ¢astecnému vyrovnani téchto Cinnosti.

169 & 74 odst. 1 NotR.

170 Sklenét, J. Neékteré aspekty ,,quasilegalizace provideéné advokdtem podle zdkona o advokacii ve
srovnani s legalizaci provadénou notdrem podle notdiského radu. AD NOTAM. Cislo 1/2005, s. 14-
16.
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Sklenate ,,quasilegalizacni dolozka neni verejnou listinou. Notdrska legalizacni
dolozka je verejnou listinou, protoze to o ni notarsky rad vyslovne stanovi. Zdkon tim
uréuje povahu legalizacni dolozky. “*™

Opacny nazor zastava Michal Racok. Podle né¢ho prohldseni advokata
0 pravosti podpisu oplyva vetejnou virou v jeho pravdivost, pokud se ale jedna
o listinu podepsanou pied advokatem jednajici osobou uréitého dne a na uréitém
misté. Advokatovo prohlaseni, co se ty¢e jeho pravnich G¢inkt, se dostalo naroven
ufednimu ovéfeni podpisti. Podle autora ¢lanku to Ize vycist z § 25a odst. 1 zakona
0 advokacii, z kterého lze usuzovat, ze je listina nadana vefejnou virou i s odkazem
na § 134 ob¢anského soudniho fadu. Neni-li prohlaSeni advokata vyslovné oznaceno
za vetejnou listinu, nemusi to hned znamenat, Ze vefejnou listinou opravdu nebude, o
tom je piesvédcen Michal Ragok."

Na pocatku zavedeni tohoto institutu mohlo dochdzet k uritym
pochybnostem ohledné § 25a odst. 3 zakona o advokacii. Ve zminéném ustanoveni
se docteme, Ze advokat musi nejdiive, neZ miiZze ucinit prvni prohlaseni o pravosti
podpisu, predlozit Ceské advokatni komote ufedné ovéieny vzor svého podpisu. To
podle vSeho znamena, Ze je vylouceno, aby si prvotné advokat sam prohlasil za pravy
sviij podpis na podpisovém vzoru, , ,nebot’ pak by prdavé prohldiseni o pravosti
vlastniho podpisu advokata na podpisovéem vzoru bylo prvnim prohlasenim o
pravosti podpisu, a advokat by tudiz porusil povinnost predlozZit svij podpisovy vzor
CAK pied prvnim prohldsenim o pravosti podpisu.“*™ Problém se viak mohl jevit
zejména s vétou za stiednikem, kde se piSe, ze ,, uredni ovéreni podpisu advokata
nemiize byt prohldSenim o pravosti podpisu nahrazeno.“*’ V& za stiednikem je
tfeba podle autora ¢lanku omezovat pouze na prohlaseni o pravosti podpisu advokata
na jeho vlastnim podpisovém vzoru. Osobné se Ktomuto zavéru také piiklanim,
protoze neni ditvodu jej vykladdat nad ramec ustanoveni. Pokud by se tak pfeci jen
vykladalo, mohlo by to podle Jana Sklenafe znamenat, ze ,,advokat advokatu podpis

i 175
neoveri.

71 Sklenat, J. Nekteré aspekty ,, quasilegalizace* provadené advokdtem podle zdkona o advokacii ve
srovndni s legalizact provadénou notdiem podle notdiského adu. AD NOTAM. Cislo 1/2005, s. 16.
172 Racok, M. K prdavni povaze a ucinkim prohldseni advokdta o pravosti podpisu. BULLETIN
ADVOKACIE. Cislo 6/2005, s. 13.

3 Sklena¥, J. Nékteré aspekty nové préavni dpravy opravnéni advokdta nahradit tifedni ovéreni
podpisu svym prohldsenim o pravosti podpisu. BULLETIN ADVOKACIE. Cislo 2/2005, s. 60.

174 8 252 odst. 3 véta za sttednikem ZA.

5 Sklenak, J. Nékteré aspekty nové pravni dpravy opraveéni advokdta nahradit tifedni ovéreni
podpisu svym prohlasenim o pravosti podpisu. BULLETIN ADVOKACIE. Cislo 2/2005, s. 60.
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Je také dobré polozit si otazku, pro¢ vibec vznikla advokatim moznost
vyhotovovat prohlaSeni o pravosti podpisu. Odpoveéd’ 1ze nejspiSe naleznout tam, kde
pro provedeni urcitého tkonu advokdtem pravni ptedpisy vyzaduji, aby na jim
sepsané listiné byly podpisy ucastnikii ufedné ovétreny, coz do této doby provadéli
notafi a dalsi subjekty k tomu opravnéné. Bylo tieba tento nesoulad odstranit, a tak
se pristoupilo k jeho zavedeni. Cilem bylo zrychlit pribéh ,,pravniho obchodu®, aby
se nemuselo Sekat na legalizaci u¢inénou napf. notafi.'"®

Duvod k zasahu do agendy notaiG spocivajici v ovétovani listin a podpist lze
hledat mozna i na stran¢ samotnych notait, kteti bud’ nestacili, nebo se dokonce nasli
taci, ktefi ani neméli zajem stacit poptavce. Nezbyvalo nic jin€ého, nez povefit
¢innosti tykajici se ovéfovani podpist i jiné subjekty. Zprvu se jimi, jak z vyse
napsan¢ho vyplyva, stali advokati a od 1. Cervence 2008 muize tuto Cinnost
vykonavat Hospodatska komora a drzitel potovni licence.*”’

,,Postaveni a vyznam , klasické* legalizace provadené notarem tedy neni
zavedenim moznosti advokatské Quasilegalizace nijak vyraznéji ohrozeno.“*™ Pro
notafe je legalizace tradi¢ni Cinnosti, kterou vykonavaji jiz od nepaméti, a proto
mohou legalizovat jakékoliv pravni jednani, bez toho aniz by museli zkoumat, zda jej
mohou ¢i nemohou provést. Naopak advokati jsou limitovani kromé vySe zminéného
i tim, Ze mohou nahradit svym prohlasenim pouze tfedni ovéfeni podpisu, které je
vyzadovano zvlastnimi pravnimi piedpisy.’’® Notafi se tak nemusi obavat, Ze by se
dostali na druhou kolej, nebot’ se vzdy najdou lidé, ktefi budou potiebovat sluzby
notaru.

Zajimavé je mimo jiné konstatovani, ,,ze poverovani dalsich ,, nestatnich*
subjektit obdobnymi pravomocemi, které lze obecné povazZovat ve smyslu § 2 za
vykon notdrstvi, aniz by vykon téchto pravomoci byl podrizen stejnym principum jako
vwkon notarstvi, neni spravnou cestou. Dalsi prendseni pravomoci stdatu na jiné
osoby znejistuje Ci zeslabuje piivodni smysl tohoto kroku, nebot’ vysledky cinnosti
téchto dalsich subjektii (advokatii, pracovnikii Ceské posty, s.p., ap.) nejsou naddny
verejnou virou vyplyvajici z principii organizace a vykonu notarstvi. Stat timto

rozsirovanim pravomoci spadajicich pod vykon notarstvi kratkozrace rezignuje na

176 Racok, M. K prdvni povaze a ucinkim prohldSeni advokdta o pravosti podpisu. BULLETIN
ADVOKACIE. Cislo 6/2005, s. 13.

"7 Celostatni konference. Uloha notdrstvi v moderni spolecnosti. AD NOTAM. Cislo 6/2008, s. 216.
178 Sklendt, J. Nekteré aspekty ,,quasilegalizace provideéné advokdtem podle zdkona o advokacii ve
srovnani s legalizaci provadénou notarem podle notarského fadu. AD NOTAM. Cislo 1/2005, s. 18.
179 Sklenak, J. Nekteré aspekty nové pravni tipravy opravnéni advokdta nahradit iifedni ovéreni
podpisu svym prohldsenim o pravosti podpisu. BULLETIN ADVOKACIE. Cislo 2/2005, s. 61.
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. .. : . L, <180 .
sve ukoly ¢i povinnosti V oblasti pravni prevence. Z tohoto tvrzeni nakonec
vyplyva, ze prohlaseni o pravosti podpisu u¢inéné advokatem neni nadano vetejnou

virou.

7w O

3.3.3. Obecné odliSnosti pri vykonu ¢innosti notara a advokati

V tomto exkurzu bych rada poukézala na n¢které odlisnosti v ramci vykonu
¢innosti danych profesi. Jestlize se podivame na jejich vztah z hlediska odménovani,
tak je zfejmé, kdo z nich je vice takiikajic ovlivnitelny. Notaf je za svou notaiskou
¢innost odménovan bud’ pevné stanovenou sazbou, nebo procentem z hodnoty
predmétu tkonu udavanou vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti, coz vylucuje
sjednavani odmény smluvni, kterd je pravé typickd pro advokaty. To znamena, Ze
ukon ucinény kterymkoliv notafem ma vzdy stejnou hodnotu. Néco trochu jiného je
poskytovani pravni pomoci notafem, na které se vztahuje advokatni tarif. V tomto
ptipad¢ je notai a advokat na stejné roving€. I mozna z tohoto divodu by mély urcité
¢innosti zastat vyhradné v kompetenci k tomu ur¢ené pravnické profese.

Odlisnost lze nalézt dale vtom, ze advokdt je nucen si své misto
v pravnickém svété vydobyt. Dosah to ma i na jeho pfijem, o ktery musi bojovat tim
zpusobem, ze musi byt ve svém oboru lepsi nez vSichni ostatni, tzn. hajit co nejlépe
z4jmy klienta, aby dosahl na vy$$i odménu a mél tim padem dobré jméno mezi
ostatnimi. To se projevuje ve znacné konkurenci mezi samotnymi advokaty. Kdezto
vlastnosti nestrannost a nezavislost, od nichZ se vSe nasledné odviji.181 ., Tim, Ze je
notar na rozdil od advokata vice ochranén pred konkurenci (fixnim poctem
notarskych uradit je mu lépe zajistéen prisun jednotlivych pripadi k vyrizeni), neni
materidlné tolik zavisly na poptivce a jeho situace mu lépe umoziuje zaujimat
nestranny postoj v notdrskych vécech. “***

Dulezité je pfipomenout, Ze notaf je tu od toho, aby piedchazel sportiim a byl
pro vSechny strany osobou nestrannou, ktera se neptikloni ani na jednu z nich. Zato
advokat je vzdy spojen s jednou z téchto stran, ma povinnost hajit jeji zajmy a fidit se

pouze jejimi pokyny. | z hlediska pouceni je to stejné. Notaf musi poucovat ob&

180 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. NotdFsky idd a Fizeni o dédictvi. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.

181 Wawerka, K. Nestrannost a nezavislost notdre, numerus clausus a vizemni organizace notarsti.
AD NOTAM. Cislo 4/2003, s. 90.

182 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 59.
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strany stejn¢ a vibec neni rozhodujici, kterd strana pozadala o notafsky ukon.
Naproti tomu advokat poucuje pouze svou stranu o jejich pravech a povinnostech.

Ktomu lIze jesté¢ dodat, Ze notaf na rozdil od advokéta se nachdzi pouze
Vv oblasti soukromého prava. Naopak advokat se mize pohybovat i v oblasti prava
vetejné¢ho. Notat ,, nemd slouzit konkrétnimu Zadateli o notarsky vkon, ale ma slouzit
necemu daleko podstatnéjsimu, tj. zdajmu obecnému, zajmu na tom, aby
V soukromopravni oblasti nedochdzelo ke zbytecnym konfliktim, ke zbytecnym
soudnim sporiim. «183

Jakymsi ,,minusem pro notafe muze byt nékterymi shledana povinnost
sepisovat vSechny listiny o pravnich jednanich notafskym zdpisem, coz autor ¢lanku
nazyva jako legislativni nedopatfeni. K tomu dodava, ze klient by mé&l mit moZnost
rozhodnout se, zdali chce ¢i nechce vyuzit formy notafského zéapisu, jestlize mu
zvlastni zakon nestanovuje nutnost jejiho pouziti. Na jedné strané to vSak muze byt
pro klienta do budoucnosti vyhodou, ze vykonany tkon bude mit formu vefejné
listiny, ale na druhé strané ma tato forma dopad financ¢ni, jelikoZz byva sepsani
notafského zapisu ve srovnani se sepsanim listiny napt. advokatem ponékud drazsi.
Notafi, jak uz vime, maji pevné danou sazbu za provedenou sluzbu a Casto tak
nemohou konkurovat advokatiim, ktefi si mohou smluvni cestou cenu domluvit.
Klienti se mnohdy rozhoduji podle toho, jak si sluzbu mohou dovolit a neni pak divu,
ze mohou advokati nad notéii v tomto piipadé vitézit."®* Zasadni rozdil je praveé ve
vetejné viie, nebot’ listiny sepsané advokatem nejsou nadany vefejnou virou, naopak

listiny sepsané notafem jsou zarukou, Ze ji bezpochyby obsahuji.

183 Wawerka, K. Nestrannost a nezavislost notdre, numerus clausus a vizemni organizace notdarstvi.
AD NOTAM. Cislo 4/2003, s. 90.
184 Rysanek, Z. Notdisky iad je treba novelizovat. AD NOTAM. Cislo 1/1999, s. 7.
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4. NOTAR MEZI SOUDNIM KOMISAREM A SOUDCEM -
VYVOJ OD MINULOSTI PO SOUCASNOST

4.1. Obecny vyvoj jejich vztahu v pribéhu ¢asu

Zahrani¢ni pronikani do Ceskych zemi Vv této oblasti miizeme ve stiedoveku
spatfovat u soudd, u kterych byli ¢inni soudni pisafi, jejichz povinnosti bylo
zapisovat pribéh jednani soudu. Kromé toho provadéli zapisy do zemskych ¢i jinych
desek. K témto Cinnostem se vyzadovala urcita znalost prava. Pisafi byli nazyvani i
jako notarius terrae, protonotarius, vicenotarius, ale nejednalo se 0 notaie v pravém
slova smyslu, protoze vykonavali ¢innost pfevazné pro soudy. Sepisovani pravnich
listin k soukromym G&elim s nimi nebylo spojovéano.'®®

Vlastni &innost vefejnych notaitt v zemich Ceské koruny se rozliSovala
nadva useky, jednak na pisafskou ¢innost, a jednak na ucast na cirkevnim
soudnictvi, kterd se u notaid objevila v jiné formé jiz v severoitalské vlasti, kde
mnohdy pusobili jako fadni soudci. Vefejni notafi v pozici znalcd cirkevniho prava
byli dosazovani za zmocnénce (prokuratory) stran ve sporech pied cirkevnimi soudy.
Tato Cinnost se podobala ¢innosti dneSnich advokati, ale liSila se pravni povahou.
Rozdil byl v tom, Ze se nevyzadovalo zvlastni ustanoveni ¢i ufedni povoleni, takze
tuto Cinnost nevykonavali vzdy jen fadné jmenovani notari. *®

K tomu Ize jest¢ dodat nésledujici. ,, Tradicni predmét notarské cinnosti se
béhem 14. stoleti rozsiroval. Pivodné byly notari zlistinovany jen pravni poméry
majetkové, které mohly zalozit spor. Pozdéji, zejména u soudu cirkevnich, bylo
pozadovdno, aby vSechny listiny byly vyhotoveny notdrem. “*®" Jednani pred notafem
probihalo nasledovné, notat sepsal protokol a z ného pak vyhotovil notéatskou listinu
nadanou vetejnou virou. K tomu vSemu stacilo, aby notaf listinu podepsal a pfipojil
své znameni. K prib&hu jednani se ptizvavali dva svédei.®

Se zruSenim zupniho soudnictvi, kde u kazdého tehdejsiho soudu ptisobil i

ptislusny pisaf, se zacalo objevovat nové soudni zfizeni. Naptiklad soud zemsky byl

slozen z nejvysSich ufednikdi zemskych, k nimz piisluSel nejvyssi zemsky pisaf

185 Schelleové, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 250.

186 Nuhlic¢ek, J., Hlavacek, 1., Markova, M. Verejni notdri v Ceskych méstech, zviasté v méstech
prazskych az do husitské revoluce. Praha: Notatska komora CR, Scriptorium, 2011, s. 71-74.

187 Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a prdavnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 126.

188 Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 251.
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(notarius terrae, protonotarius). Nenachazel se s ostatnimi ufedniky na soudé, ale
sedél se svymi podiizenymi Gfedniky ve zvlastni lavici (cathedra), ,.kdez su dsky*, a

jehoz ukolem bylo &ist dsky, kdykoli toho bylo tieba.'®®

Pisaf, kromé jinych ¢innosti,
vykonaval v 15. stoleti i soukromé potifeby méstant za uplatu, byl také opravnén je
zastupovat jako fecnik pred tehdej§imi méstskymi soudy.'®® Tehdy nebylo ojedin&lé,
ze jedna osoba vykonavala riizné ¢innosti, i ty, které patfily jinym osobam.

Inspirace se mohla hledat naptiklad i v tehdejsim Némecku, kdy vetejni
notafi Casto spolupracovali se spornym soudnictvim, a t0 zejména s fiSskym
komornim soudem. Tato spoluprace vznikla kviili tomu, Ze soud potfeboval pomocné
pravni organy a nejvhodnéjsim kandidatem byl pravé notaf. Tento vztah byl zpecetén
vroce 1548 ediktem Karla V., ktery upravoval povinnost formalni imatrikulace
notaft u fiSského komorniho soudu. Znaény vliv na vyvoj vefejnopravniho notaistvi
meélo partikularni przivo.191

Nyni se pfesuneme az do 18. stoleti. Vydany dvorni dekret o zfizovani
vefejnych notéafi ze dne 3. ledna 1788 dale upravoval notaistvi. Ustanovovani notara
bylo pfenechano zemskym mistodrzitelstvim namisto apelaéniho soudu. Postup byl
nasledujici, kazdy notai musel slozit ptisahu, vybrat si znak a pecet’ a nakonec ziskat
diplom od mistodrzitelstvi. Kdo tento diplom nedostal, tak byl z vykonu cinnosti
vyloucen. Zména ziizovani notaii nastala dvorskym dekretem ze dne 9. Cervna 1821,
kdy ustanovovani notaitt vykondval nové Nejvyssi soud. S touto zménou doslo 1 ke
zmén¢ prubehu prisahy, notai musel nejdiive zaplatit taxu a predlozit notarsky znak,
a az potom mohl slozit predepsanou piisahu.'® To Ize vnimat jako dalii stfetnuti
notai a soudu, resp. soudct, kdy se provazanost mezi nimi postupné prohlubovala.

Na zaklad¢ probihajici reorganizace soudnictvi v roce 1849 se uvazovalo i 0
vy¢lenéni nékterych ¢innosti z kompetence novych soudct. Mélo se jednat 0
vylouceni ¢innosti spocivajici v sepisovani smluv a jinych listin soukromého prava.
,, Odborné kruhy byly presvédceny, Ze vykon téchto cinnosti neni v souladu s wlohou
soudcovstvi a Ze pro tento ucel musi byt zrizen novy pravni institut, ktery zajisti

kvalifikovanou pomoc a radu pri sepisovani smluv a jinych listin lidem prava

189 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi vitbec. Turnov, 1894,
S. 36-37.

190 Skiejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 123.

91 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 24.

192 Schelleova, 1. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997, s. 252.
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““ Tim se fidil tehdej$i ministr spravedinosti Dr. Antonin rytif

neznalym.
Schmerling, ktery podal roku 1850 cisafi navrh, vnémz se dozadoval, aby ,,co
nejrychleji v zZivot uveden byl nezbytny témér ustav notdrstvi za tim ucelem, aby
ziizen byl ustav stdtni, jehoz by statni obcané pouziti mohli tak, Ze by se jim
0 pravnich jednanich dostavalo verejnych listin od osob k tomu statem ustanovenych
a povérenych. “*** Zahy na to byla zadost vyslysena.

Notaisky tad z roku 1850 vychazel z francouzského vzoru, ktery bohuzel
neodpovidal tomu, co se v dané dobé potiebovalo. Divodu pro takovy nazor bylo
hned né¢kolik. Jednim znich se jevilo to, Ze vrchnostensti Gfednici se zménili
na tredniky soudni, kteti ztraceli svou dosavadni Cinnost. S tim se samoziejmé
nedokazali smifit, a tak brojili proti notaram. , Kdyz se k tomu jesté pripocetla
zavist tech, kteri drive pokoutné listiny psali, neporozumnéni soudit pro cinnost
notarstvi a i neduvera obyvatelstva k novotam, které zprisnovaly vyrizovani jejich
zalezitosti, vznikl pro notarstvi takovy stav, ze se vazne uvazovalo o jeho zruseni. «196

Dals$im dotvafejicim prostfedkem, moZzna ne kladné ptijatym, bylo, ze notar
mohl notaisky tfad vykonavat pouze v okrsku sborového soudu prvni stolice, pro
ktery byl jmenovan. V piipadé sepsani listiny mimo tento okrsek hrozilo pozbyti
povahy veiejné listiny, 1 kdyby listina spliiovala vSechny jeji nalezitosti."%’

V obdobi prvni republiky bylo notéfstvi a jeho organizace spojovano praveé
s organizaci soudnictvi. Do vyhradni piisobnosti notafstvi prozatim zcela nenalezelo
vetejné osvédCovani, které¢ vedle notaiht mohly vykonavat i soudy. ,, Tato paralelni
prislusnost notarska a soudni jest nesrovnatelnou s pojmem verejného osveédcovani
jako ukonu ve sluzbach soukromych. Soudcové vykonavaji vysostni pravo statu a
S timto pojmovym poslanim jest neslucitelno, aby staveli se do sluzeb zajmu
soukromych. “**® Tento nesoulad se viak m&l brzo zménit.

Bliz§i pojednani o nasledném obdobi se ptihodné vénuji v dalsi podkapitole.

Po zruseni statniho notafstvi k 31. prosinci 1992 ziistala vétSina tehdy statnich
notart ve své funkci, jen s tim rozdilem, Ze se jiz nepouzival vyraz statni. Pfi této

nastalé zméné existovaly 1 vyjimky, které v dosavadni pozici pokra¢ovat nechtély.

198 Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdistvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 5.

194 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi vitbec. Turnov, 1894,
s. 53.

9 Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdistvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 6.

19 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 42.

Y7 Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 11.

198 Batgk, K. Notdarstvi v republice. CESKE PRAVO. Cislo 1/1919, s. 3.
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Tito byvali notafi se nejcastéji objevovali u soudi, a to predevsim proto, aby vyplnili
diru po nizkém poctu kvalifikovanych soudcii v nové zfizovanych dédickych

oddélenich.**®

4.2. Notar mezi soudnim komisarem a soudcem — vyvoj od jeho vzniku

4.2.1. Obdobi od notarského Fadu z roku 1850 do vzniku prvni republiky

Nova role notaii v tomto sméru je poprvé datovana od poloviny 19. stoleti,
kdy notafi ziskali opravnéni vystupovat jako soudni komisati. Pfesnéji feceno jim
byla pravomoc potvrzena notaiskym fadem ¢. 366/1850 t. z. V jeho sedmnacté hlave,
konkrétné v § 176, bylo popsano, co méli notafi jako soudni komisafi vykonavat.
Jednalo se o véci tykajici se pozlstalosti, soudnich odhadi ve vécech spornych 1
mimospornych, drazeb Cili prodejii soudnich statkti movitych ve vécech spornych i
mimospornych a 1 statkii nemovitych ve vécech mimospornych. K tomu jesté¢ mohli
provadet prehlizeni Gcth siroCenskych a rozdélovani majetku.

Jiz na pocatku ziizeni soudniho komisafe se prosazovala myslenka uvedena
v § 178 zminéného notarského fadu, ktera znéla nasledovné. ,, Berouli se notarove za
komisare soudni, ma miti soud na zreteli, ze se tim, majic ohled na poméry mistni a
jiné, ma zrychliti véc s umensenim aneb alespon ne s patrnym rozmnoZenim nakladu
strandm. “*® Mélo tim dojit k celkovému zrychleni vyfizovani uvedenych zalezitosti
a mely se zaroven usetiit financni prostfedky stran, coz musela pfivitat valna vétSina
lidi. Pravni uprava tohoto nového institutu byla na svém pocatku a nezbyvalo, nez se
pokouset o jeho dotvaieni k obrazu dnesnimu.

,,Soudnim komisarstvim dostalo se notarstvi do podruci soudcii, kteri v ném
vetrili pouze nebezpeci pro svij dichod z diét, a v obecenstvu prispénim odpiirci

“201 Notati se pohybovali

svych byli notari povazZovani namnoze jen za soudni pisare.
ve spolecnosti, kde téméf z zadné strany, Casto ani z té vlastni, pro sebe nenachazeli
podporu. Dokonce roku 1852 probéhly negativni uvahy adresované ministerstvu 0

tom, zda by nemél byt zruSen institut notafstvi a navracena agenda zp&t soudim.

%9 Foukal, M. Notdii bilancuji po péti letech. AD NOTAM. Cislo 1/1998, s. 1.

200 gchelleovd, 1., Schelle, K. Prdavni uprava notarstvi: historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brng,
1995, s. 28.

21 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi vitbec. Turnov, 1894,
S. 54.
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Tyto tivahy byly nastésti zahy smeteny ze stolu, nebot’ vlada sama prohlasovala, ze je
nutné notaistvi pro pravni Zivot nadale zachovavat.?%
Podle notaiského tadu z roku 1855 se potvrzovalo tvrzeni, ze ,, byli notdari ve

“203 Notaf jako soudni komisaf byl

veci soudni komise vydani na milost soudciim.
V notaiském fadu ¢. 94/1855 t. z. upraven podobné jako v piedeslém notaiském fadu.
Tato pravni uprava se jiz od svého vzniku a béhem nasledujicich let ukazala jako
nenahraditelny prostiedek pro zrychleni a odlehCeni uz tak pretizeného soudnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze projednavani poziistalosti a sirot¢ich véci byly komplikované a
Casto se Fizeni neobeSlo bez kritiky stran na délku vyfizovani véci, byla potieba
soudniho komisate velmi kvitovana. Jeho kompetence v nesporném ftizeni se
projevila jako zasadni diivod pro ponechani notéfstvi v pravnim zivoté, i kdyz tato
doba nebyla pro notafstvi viibec naklonéna. Pravni tprava pojednavajici o notafi jako
soudnim komisafi byla pfevzata i do posledniho notaiského fadu z roku 1871.2%

Jesté mezitim v roce 1860 byla na zaklad€ natizeni ministra spravedlnosti €.
120/1860 . z. zpusobena velka rozdilnost mezi méstskymi a venkovskymi notafi.
Notaiiim z mést sidlicich u sborovych soudi mély byt pfidélovany vSechny ukony
spojené se soudnim komisaistvim. Naopak notaii z venkova v této zalezitosti byli
Vv podruci okresnich soudi. Pozdgji se stiraly rozdily, nebot’ piestavalo natizeni platit
1 pro notafe z mést. Jinym natizenim ministra spravedlnosti a obchodu ¢. 90/1859 f.
Z. o vyrovnavacim fizeni prob&hlo pies nevoli soudt rozsiteni ¢innosti soudnich
komisarii. Jednalo se o ptfipady, kdy protokolovani obchodnici, Zivnostnici a
tovarnici zastavili placeni. Rozsifeni netrvalo dlouho, roku 1868 byl piijat novy
konkursni ¥4d, ktery tomuto uéinil pritrz.?*

V piedchozi kapitole jsem rozebrala dvé ze tii kategorickych ¢innosti notait,
které jim ptiznaval notatsky fad z roku 1871. Nyni popisi posledni z nich, jez je
Vv pofadi jako druha, a ktera soustied’ovala ¢innost, pii niz si notafi konkurovali se
soudy, ¢i jinak notafi navazovali na ¢innost soudd. Patfilo sem ovéfovani podpisu,

souhlasnost prvopisu a opisu, spravnost piekladi atd. Jako ¢innost navazujici lze

shledat pravé funkci soudniho komisafe v dédickém fizeni, nebo v porucnickych

22 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notarstvi vitbec. Turnov, 1894,
S. 54,

298 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. NotdFstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 43. 5

2% Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 8.

295 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi vitbec. Turnov, 1894,
s. 55.
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vécech. Notai se pii téchto Cinnostech choval ,,jako vypomocny soudni urad ve

. o 206
vécech nespornych.

4.2.2. Obdobi od vzniku prvni republiky do pouinorového prevratu roku 1948

| za prvni republiky pokracovali notafi v plnéni funkce pomocného organu
soudu. Cinnost, kterou notafi jako pomocny organ zastavali, jim byla placena
ucastniky a ne statem. V ramci vykonu soudniho komisatstvi ptislusel dozor na nizsi
trovni krajskym ¢&i vrchnim soudiim.?’” Bylo vak nutné provést uréitou reformu.
poziistalostni vedle aktu soudcovského rozhodovani obsahuje mnoho slozek,
nalezejicich pojmové do oblasti verejného osvédcovani a Ze jest tedy diisledno,
prikazati tyto ukony notarstvi jako orgdanu verejného osvédcovani. «208

Vznikla zakonné tprava brzdila plnohodnotnému vykondvani této ¢innosti,
nebot’ ukony vypsané v zdkoné¢ mohli notafi provadét pouze, pokud jim je soudce
piikazal na zaklad¢ svého ptedeslého uvazeni. Na tento stav se naziralo jako na
anomalii, kterd by méla byt reformou odstranéna. Bylo feceno, ze ,, kompetence
notarska plynouti musi ze zdakona a nikoliv ze soudcovského zmocnéni. <209
Disledkem této zmény by bylo 1 osvobozeni soudli od agendy, ktera zcela nesouvisi
S jejich postavenim. Soudy by se pak mohly pIlné vénovat agendé, ktera je pro jejich
¢innost stéiejni.210

Ke dni 1. dubna 1921 byl piijat zdkon ¢. 161, kterym bylo stanoveno, Ze
notafi smeli projednavat poztstalost namisto soudu. Divodem vzniku tohoto zdkona
byla velka pietizenost soudt. Bohuzel pro notaie neméla tato tprava dlouhého trvani.
Po dvou letech pusobeni zakona doslo k jeho zruseni na zaklad¢ zakona z roku 1923
&. 123. Navratila se tak tehdejsi uprava, coz bylo pro notaistvi rana a zklaméani.**

V roce 1935 zasahlo celkovy stav notafit znepokojivé zjisténi uvedené
v &asopise Ceska advokacie. Tim bylo, Ze notai Hugo Patsch jako soudni komisaf

ustanoveny k projednavéani pozlstalosti po zesnulém ,,vybral safe* v Zivnostenské

bance v Praze a ,,vzav s sebou vybrané cenné papiry a valutu ze Zivotnich pojistek,

26 Sktejpek, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 166.

27 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 47.

208 Batk, K. Notdrstvi v republice. CESKE PRAVO. Cislo 1/1919, s. 3.

209 Batgk, K. Notdrstvi v republice. CESKE PRAVO. Cislo 1/1919, s. 3.

210 Batgk, K. Notdrstvi v republice. CESKE PRAVO. Cislo 1/1919, s. 3.

21 Culik, J. Notdrstvo v uplynulém desetileti. AD NOTAM. Cislo 1/1999, s. 13.
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uprchl®. S touto udalosti se samoziejmé otfasla i diveéra v notafe. Tohoto Skobrtnuti
jednotlivce vyuzili advokati a mnavrhli, ,aby notafi nadale nefungovali
V pozistalostnim tizeni jako soudni komisafi, pon€vadz jejich plisobenim se soudiim
neulevuje a projednanim pozustalosti soudem usetii se strandm naklady*. Dale
probéhlo tvrzeni, ,,nebudou-li notafi fungovati jako schovatelé penéz a cennych
papirti, vylou¢ena bude pro budoucnost moznost zpronevery notaiskych depozit a

JA)

Vjednani notaii vrati se divéra, jiz ve vykonu své praxe nezbytné potiebuji®.

Xt . G o . vr1i 212
Nastésti pro notaie se témito navrhy tehdejsi zakonodarce netidil.

4.2.3. Obdobi od potinorového pievratu roku 1948 do vzniku Ceské republiky

Jak jiz bylo vyse feCeno, zlomem ve vyvoji notafstvi se stal rok 1948, kdy
probihalo postupné zestatnéni notarského povolani. Takto vznikla udélost méla za
nasledek, Ze dochéazelo k rozporim mezi formalni pravomoci a spolecenskym
postavenim notaistvi, ve kterém se v t€ dob¢ skutecné nachazelo. Po formdlni strance
jim byly svéfeny dalsi agendy, které pfedtim vykonavaly soudy a jiné organy. To se
tykalo napt. rozhodovani v dédickém ftizeni, rozhodovani tzv. knihovniho soudu,
vyméiovani poplatkli z dédictvi. Praveé deédické zalezitosti, které byly donedavna
v rukou soudu, ktery povéfoval notate jako soudniho komisaie, aby vykonaval ikony
V téchto vécech, se dostaly témét vyluéné do pravomoci statniho notarstvi (vyjimkou
bylo odvolaci fizeni). Skutecnost byla ale jina, notai'stvi velmi stradalo a mohlo za to
pravé zminéné zestatnéni, jez nebudilo v obCanech témét zadnou duvéeru.
S postupnou ztratou ekonomické samostatnosti notaii a omezovanim jejich
stavovské autonomie Se notafstvi vice organiza¢né podrobovalo soudim. Proto také
muzeme videét, ze notaistvi ziskavalo castéji Cinnosti, které provadély organy
s rozhodovaci pravomoci, coz rozhodné pro notafe nebyla a neni typicka ¢innost.
Rozsah rozhodovaci pravomoci se zprvu tykal pouze véci ob¢anskopravnich, pozdé&ji

213 Na notire byly delegoviny

doslo krozsifeni i na véci financné pravni.
rozhodovaci pravomoci ndleZejici jinak organum stdatnim. Tim notarska profese
ztratila svou nezavislost, kterd je predpokladem ditvery lidi v nestrannost notaru pri
Jjejich notarské cinnosti. Byly tim i otreseny pozadavky na vztah ditvery mezi notdrem

a klientem, 214

22 Balik, S. Stipky z historie 4. AD NOTAM. Cislo 3/2009, s. 115.

213 Hoffmann, J., Wawerka, K. Notd#stvi véera, dnes a zitra. PRAVO A ZAKONNOST. Cislo 1/1991,
roénik XXXIV, s. 26-27. Kouba, V. MiiZe byt notdr strazcem zdkonnosti?. AD NOTAM. Cislo
3/2001, s. 50.

1% Mackova, A. Prdavni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 145.
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Na zdklad¢ uplného zestitnéni notéistvi, které probehlo v roce 1952
prostfednictvim zékona ¢. 116/1951 Sb., se v obvodech okresnich soudt ztidila statni
notarstvi jako statni justicni organy a notafi i jejich zaméstnanci se preménili na
statni zaméstnance. Zminény zakon byl postaven na rozdé¢leni ¢innosti takto — na
¢innost ve vlastnim okruhu plisobnosti statniho notafstvi, coz se tykalo zejména
sepisovani notatskych listin, a na ¢innost z povéteni soudu, které zahrnovalo hlavné
projednavani dédictvi. Vlastni cinnost statniho notdfe spocivajici v sepisovani
notarskych listin byla v této dob¢ témét zanedbatelnd, nebot v disledku potlaceni
soukromopravnich majetkovych vztahti a nepatrného pravniho védomi bylo
vyhledavani potfeby statniho notare velmi nizké. Zajem o toto povolani byl tim
padem také pramaly. Tento stav nemohl trvat vécné, a proto s postupem ¢asu muselo
dojit ke zméné k lepSimu. Pravomoci statniho notafstvi se zacaly rozsifovat o nové
sveétené agendy, které statnim notaitim davaly vice prostoru pro rozhodovéni. Diky
tomu se zvySoval jeho vyznam jako mocenského organu statu, avSak to bylo na ukor
klasické listinné ¢innosti. S takto nastavenym statnim notafstvim doslo ke zméné
jeho pojeti, kdy se statni notafstvi zatalo povaZovat za ,,maly soud*.**

V § 21 vySe zminéného zdkona byla vyjadfena povaha statniho notafe ve
vztahu k soudu, ktera zn€la nasledovné. ,, Okresni soud miize poveérit notare, aby ve
vécech, které nejsou sveremy sendtu, provadel urcité ukony nebo aby o takovych
vécech konal Fizeni a ucinil v nich vSechny rozhodnuti. «216

O par let pozd¢€ji se zakonem ¢. 52/1954 Sb., s G€innosti od 1. ledna 1955,
piisSla vyrazné€jsi zména pro statni notaistvi, ktera spocivala predevSim ve zruSeni
jeho ¢innosti z povéieni soudu. Probéhlo to tim zptusobem, ze z rozhodovaci agendy
nesporného fizeni byly nékteré tyto agendy piesunuty vyhradné do kompetence
statniho notafstvi. Zména se nejvice dotykala agendy dédické. Zmizela tak
dvoukolejnost mezi statnim notafstvim a soudy. V tomto zakoné byl nové
koncipovan dvoji druh ¢innosti, jednak notéaiska ¢innost rozhodovaci, ktera byla vice
preferovana, a jednak ¢innost ostatni. Dozor nad statnim notafstvim byl v rukou
krajského soudu.?’” Vyse zmin&né potvrzoval dokonce § 15 odst. 1 tohoto zikona,

ktery stanovoval, Ze ,, vSude tam, kde se pravni predpisy v souvislosti s projednanim

2 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 13-14.

26 Schelleovd, 1., Schelle, K. Prdavni uprava notarstvi: historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brng¢,
1995, s. 116.

2T Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notérstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 14.
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dedictvi (pozistalosti) zminuji o soudu, rozumi se tim na pristé notarstvi, pokud
Z povahy veci neplyne néco jiného. «218

Ptibrani nové agendy pro statni notaistvi pfislo se zakonem ¢&. 95/1963 Sb.,
0 statnim notaf'stvi a o fizeni pfed statnim notafstvim. Do jeho pravomoci spadalo
nasledujici: rozhodovani v fizeni o dédictvi, fizeni o registraci smluv, fizeni
0 umotovani listin, fizeni o uschovach a fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti. Zasadni zmény doznalo dédické tizeni, kdy jeho cela pravni Gprava byla
vynata z obCanského soudniho fadu a presunuta do zdkona o statnim notafstvi. Tento
krok celkové posilil vyznamnost tehdejSiho statniho notafstvi. Statnim notdiim diky
tomu ptisluSelo vydavat jednotliva dédicka rozhodnuti, potvrzujici nabyti dédictvi a
schvalujici dohody o vypofadani dédictvi. Kromé toho jim bylo dle obcanského
zakoniku a notafského fadu ptiznano rozhodovani o vypotfadani dédictvi mezi dédici.
V tomto piipadé se postaveni statniho notafstvi shodovalo s postavenim soudu, kdyz
soud rozhodoval o vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Shodné postaveni
zaujimalo statni notafstvi i pfi rozhodovani ve sporném fizeni pfiznané § 18
notafského tadu, jestlize nedoSlo ve stanovené lhité k podani soudni Zaloby o
skutecnostech spornych mezi ucastniky fizeni.?*

Lze tak fici, ze vroce 1964 se naplno preménila nezavisld a nestrannd
instituce, ktera diive slouzila vefejnosti, v jakysi organ slouzici totalitni statni moci.
Tato podoba statniho notaistvi méla vést k omezovani toho, co notafstvi déla
notarstvim, a to poskytovani pravnich porad, sepisovani verejnych listin o pravnich
jednanich a také osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti. ,, Z notarstvi se stal
jakysi hybrid s neslucitelnymi pravomocemi. Mel ustavné nezakotvené postaveni
soudu, poskytoval pravni sluzby, aniz by byl néjak zainteresovan na jejich kvalité a
rychlosti a ac¢ byl povazovan za justicni orgdn, vybiral pro stat dané. I kdyz bylo
statni notdrstvi vytvoreno jako mocensky organ, presto nikdy neziskalo ditvéru statni
moci. Vzhledem ke své vazbé na historické notdrstvi, persondlnimu obsazeni a
pretrvavajici, byt opomijené, klasické cinnosti, se statni notdrstvi jevilo stdale
potenciondlné nebezpecnou instituci. “**°

Shrnu-li to, tak s postupujici dobou dochazelo k rozsifovani notaiskych

pravomoci v oblasti nesporného fizeni. Nejvice se toto projevilo pravé v pravnich

218 Schelleovd, 1., Schelle, K. Prdavni uprava notarstvi: historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brné,
1995, s. 131.

219 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notérstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 14.

220 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notérstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 14.
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upravach statniho notafstvi v socialistickych statech, kam jsme také patfili. Notarstvi
se Vv téchto statech svou povahou pfiblizovalo zdkladnimu organu obcanskopravniho
nesporné¢ho fizeni. Notaf se pii vykonu této cinnosti charakterizoval znaky
nesporného soudce. ,, Po strance teoretické by asi bylo spravné, aby v pripadech, kdy
V nesporném rizeni dochadzi ke sporu, tj. kstretu zdjmu, aby pravomoc byla
ponechana vyhradné soudu, naproti tomu pak v pripadech, pri nichz nedochazi ke
stretu zajmu subjektii, miize byt pravomoc prenesena na jiny orgadan, napr. na
notdrstvi. “*** Z toho vieho samoziejm¢ vyplyva jediné, Ze tyto zplsoby provadéni
¢innosti se naprosto nesluc¢ovaly s klasickou podobou notafstvi. Jak vime, i nase
notafstvi bylo na dlouhou dobu postizeno touto pravni upravou.

Roku 1990 existovaly dvé mozné teorie nasledného vyvoje pravni upravy
rozhodovaci agendy notait, kterd zahrnovala agendu dédickou a registra¢ni. Prvni
koncepce vychazela z doby jiz minulé. Dédické tizeni by probihalo tak, Ze by
prisluselo soudu, ktery by poté povétil notafe jako soudniho komisafe k provedeni
dédickych zaleZitosti. Notaf by mél na starost piipravu navrhu konecného
rozhodnuti, jez by vydal soud. Dusledkem této varianty by bylo pietézovani
soudnictvi, feSeni se ale vid€lo Vv zahdjeni fizeni notdfem a pfistoupeni soudu az
v zavéru fizeni. Tento postup mél platit i pro registrani agendu, coz bylo na prvni
pohled neobvyklé. Druha teorie spocivala v tom, Ze by obé agendy vyfizovali ptimo
notafi. V dané dob¢ tyto agendy notafi sami vykonavali, ale spadaly pravé do
rozhodovaci ¢innosti, to se m¢lo zménit, mély byt prevedeny do jejich osvédcovaci
¢innosti. Vyhoda této koncepce se nachdzela v ponechani obou agend notaitim, ale
nevyhoda se spatfovala v nedostatku pravomoci notafe k ukonéeni ptipadu.??? Proto
se nakonec pristoupilo k prvnimu pojeti, které nejvice vyhovovalo.

Nova éra notafstvi zacala, jak uz zde zaznélo, v roce 1993, kdy tomu o rok
diive ptedchazelo piijeti ptislusnych zakond, které tuto oblast upravovaly. Jednou
z nich byla i novela ob¢anského soudniho fadu uvedena pod ¢. 263/1992 Sb., diky
niz se vratil soudni komisariat zpatky do obcanského soudniho fadu. Obsahoval
celkovou upravu dédického fizeni.?®> B&hem poslednich let prob&hly v této oblasti
nékteré dil¢i zmény, predev§im zdkonem ¢. 7/2009 Sb., kterymi se budu vénovat

dale.

221 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. NotdFstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 68.

222 Hoffmann, J., Wawerka, K. Notdistvi véera, dnes a zitra. PRAVO A ZAKONNOST. Cislo 1/1991,
ro¢nik XXXIV, s. 28.

228 Notdri v Ceské republice 2010. Notaiska komora Ceské republiky, 2009, s. 6.
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4.3. Notar mezi soudnim komisarem a soudcem - soué¢asnost

Pokud chceme zjistit, jak je pojiman notéi jako soudni komisaf v soucasné
dobg, tak se musime podivat do § 38 obcanského soudniho fadu. Jedna se o notare,
kterého povétuje soud, aby jako soudni komisai provedl ukony v dédickém fizeni, a
to za jistou odménu. V jeho druhém odstavei jsou uvedeny vyjimky, v jakych
pripadech se povéteni soudnimu komisaii neudéli, takové ukony jsou pak vyluéné
v pravomoci soudu. Je potieba zdiraznit, Ze tkony notafe, které provedl jako soudni
komisaf, se povazuji za tkony soudu, coz doklada § 38 odst. 3 OSR. ,Slovo
,povazuji* pri pouziti jazykového vykladu v souvislosti s ,, povérenim “ svédci spise
pro vklad, Ze ukony notare soudniho komisare nejsou ukony soudu (notar podle mne
neni ,,soudnim funkcionarem®, jak uvadi K. Hrdina), ale primo tohoto soudniho
komisare. Az potud by se mi vyklad jevil jako celkem jasny, problém je vsak v tom, Ze
bychom pri tomto vykladu v zakoné marné hledali ustanoveni, podle jakych pravidel
by mél soudni komisar v Fizeni postupovat. Logicky by muselo byt stanoveno, Ze
soudni komisar v Fizeni postupuje podle ustanoveni obcanského soudniho radu. Nic
by pak nebranilo tomu, aby soudni komisar vyddval usneseni svym jménem, jen
S odkazem na soudni poveéreni. “224 Tento nazor zastava autor &lanku Zdendk
RysSanek, ktery argumentuje i1 exeku¢nim fadem, kde se nachdzi témét identicka
formulace jako v § 38 odst. 3 OSR. V piipadé exekutora je zaZito, e rozhoduje svym
jménem.225

Kromé toho, Ze je notaf jako soudni komisai povinen fidit se obCanskym
soudnim fadem, je také v tomto piipadé vazan jednacim fadem pro okresni a krajské

226 227

soudy“*” a vnitinim a kancelafskym fadem pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Se souhrnnou novelou n¢kolika ptedpisti dotykajici se i notafstvi, jejiz
ucinnost je datovana k 1. Cervenci 2009, ptislo posileni pravomoci notafe jako
soudniho komisafe v dédickém Fizeni, které se promitlo do § 38 odst. 2 OSR. Pted
novelou byl sice notai v postaveni soudniho komisate, ale nemohl vydavat jakakoli

soudni rozhodnuti. Sdm mél povoleno v dédickém fizeni vydavat jedin€ usneseni,

Kterym se upravuje vedeni fizeni, avSak tato Uprava zpisobovala v praxi nemalé

224 Rysanek, Z. Rizeni o dédictvi po 1. 7. 2009. AD NOTAM. Cislo 6/2009, s. 212.

225 Rysanek, Z. Rizeni o dédictvi po 1. 7. 2009. AD NOTAM. Cislo 6/2009, s. 212.

228 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich piedpisti (jednaci rad).

22T Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky
fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, uvetejnéna pod €. 1/2002 Sbirky instrukei a sdéleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (kancelafsky rad).
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problémy. Dochazelo ¢asto k zamétiovani s § 202 odst. 1 pism. a) OSR, kde je
uvedeno, ze proti usneseni, jimZ se Upravuje vedeni fizeni, neni ptipustné odvolani.
.S ohledem na smysl dédického Fizeni je ziejmé, Ze okruh rozhodnuti podle § 38 OSR
by mél byt sirsi nez podle § 202 odst. 1 pism. a). Soudu by proto mély byt svéreny
pouze zakladni ukoly nezbytné pro to, aby byl zachovan prehled o zahajovani
dedickych vizeni, tedy zejména pridélovani véci soudnim komisarum a vyrizovani
véci tkajicich se ciziny. “**® Proto doslo od zmin&né novely k vyraznému rozsiteni
notafovy pravomoci. Notaf jako soudni komisaf tak mize vydavat témét veskera
rozhodnuti tykajici se dédického fizeni, at se jedna o meritorni ¢i procesni
rozhodnuti, a to jménem soudu. Vyjimky z této pravomoci jsou taxativné¢ vymezeny
V obCanském soudnim fadu. ,, Povéreni notari jako soudnich komisarii rozhodovaci
pravomoci v soudnim rizeni je bezprecedentnim projevem ditvery stdatu viuci notarstvi
V ramci institucionalniho systému pravniho radu a zdroven i ocenénim cinnosti
notarské samospravy. «229

Tato Gprava ma zna¢ny vyznam 1 pro ucastniky dédického fizeni, nebot’ to
pro n¢ od tohoto okamziku ptfedstavuje vyrazné usetieni ¢asu. Prubéh fizeni nemusi
byt jiz tak zdlouhavy. V ptipad¢€, ze dojde mezi dédici k dohod¢ o dédictvi a také
ke shromazdéni podkladu tykajici se dédictvi, mize probéhnout jeho projednani, kdy
pii ném muiZe notaf rovnou ucinit vyhlaSeni usneseni ve véci samé. Dédické fizeni
miuze byt hned ukonceno pravomocnym usnesenim, pokud ucastnici nebudou trvat
na odvolani proti vyhlagenému usneseni.”®

Co se ty¢e povinnosti sou¢innosti notafe vuci soudu uvedenou v § 175zd
odst. 1 OSR, tak ta ziistava, jen probshlo jeji malé pozménéni. Notai pfipravuje
v§echny podklady potiebné pro vydani usneseni a potvrzeni soudu podle § 38 odst. 2
OSR a k tomu musi piedlozit navrh znéni takového rozhodnuti. Jedna se o dalsi
prostiedek k odleh¢eni agendy soudu, kde muselo piese vSechno zistat nadale
rozhodovani soudem. Pokud jde o pokyny soudu, tak ty jsou pro notéafe zavazné.

Prostfednictvim dal$tho ustanoveni § 175¢ odst. 2 OSR doslo k potvrzeni
posileni pozice notéafe jako soudniho komisaie. Uvadi se zde, Ze ,, zajisténi dedictvi

se provede zejména jeho uloZenim u soudniho komisare nebo u soudu nebo, nelze-li

28 Korbel, F., Prudikova, D., Letkova, R. Zmény ve vykonu notdistvi po 1. cervenci 2009. AD
NOTAM. Cislo 4/2009, s. 123.

229 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14.

20 Notdri v Ceské republice 2010. Notaiska komora Ceské republiky, 2009, s. 18.
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uloZeni takto zajistit, ulozenim u schovatele, ...“**' Ukazuje to, Ze notar jako soudni
komisaf ziskava silnéj$i postaveni, nebot’ je v ustanoveni uveden na prvnim miste.
V piedeslé tiprave bylo uptfednostiiovano zajisténi dédictvi ulozenim u soudu nebo u
schovatele.

Zjednodusené feceno, prub¢h dédického fizeni je nasledujici. Nejprve okresni
soud mistné prislusny dle posledniho bydlisté zustavitele na zakladé oznameni
matriky o umrti osoby zahaji i bez navrhu fizeni o dédictvi a zaroven povéri podle
rozvrhu prace notare jako soudniho komisatfe. Tento rozvrh prace je aplikovan proto,
aby byla zajisténa nestrannost fizeni. Po pfedani spisu ma povéteny notaf na starost
provedeni celého fizeni se zavéreCnym rozhodnutim ve véci samé, a to dvojim
zpusobem, bud’ pifi jednani Ustné vyhlasi usneseni o dédictvi za pritomnosti
ucastnikd, nebo jej provede pisemné Stim, Ze stejnopisy rozhodnuti se doruci
jednotlivym ucastnikiim. Nasledné po nabyti pravni moci usneseni a po skonceni
viech povinnych opatienich se spis o dédickém Fizeni ulozi do archivu soudu.?*

V textu usneseni ucinéném notaiem by mélo byt obsahnuto toto, v zdhlavi by
mél byt uveden jak okresni soud, tak povéfeny soudni komisaf. V pouceni o
moznosti podat proti usneseni odvolani je nutné, aby jako misto k podani odvolani
byla uvedena adresa sidla dédického soudu i adresa notaiské kancelafe soudniho
komisafe. Uvadéji se oba proto, ze je mozné odvolani podat také u samotného
soudniho komisate, coz doklada § 90 jednaciho fadu. S tim souvisi dorucovani, které
soudni komisaf také obstaravé, postupuje podle ob&anského soudniho fadu.?*®

Provazanost mezi notafem jako soudnim komisafem a soudem lze spatiovat i
z hlediska povinnosti zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech souvisejicich
s dédickym ftizenim. V ptipadé vykonu cinnosti soudniho komisafe miize notare
zprostit této povinnosti pouze piedseda ptisluSného soudu, coz se ¢astecné vymyka
Z obecného pravidla, kdy notafe povinnosti zprostuje zadatel, klient nebo jiny
Gi¢astnik.2**

V pravomoci soudu se nachdzi moznost odejmuti véci povéfenému notéfi,

pokud ptes predchozi upozornéni zpisobi zbyte¢né prutahy v soudnim fizeni. Sam

281 8 175¢ odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen

,»OSR).

282 Korbel, F., Prudikova, D., Letkova, R. Zmény ve vykonu notarstvi po 1. cervenci 2009. AD
NOTAM. Cislo 4/2009, s. 122-124. Bartos, J. Srovndni nékterych aspektii cinnosti notd#i a soudnich
exekutorii. AD NOTAM. Cislo 6/2009, s. 199.

%% Matgjkova, A. Rizeni o dédictvi a cinnost notdre po novele. Pravni radce [online]. Posledni
aktualizace: 23. 9. 20009. [cit. 2014-03-27]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-
rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-notare-po-novele.

234 Sablikova, V. Povinnost micenlivosti notdre. AD NOTAM. Cislo 5/1997, s. 110.
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soud ma poté pravo povérit jineho notaie dle rozvrhu prace tkony souvisejicimi
s dedickym fizenim.”®* |, Cinnosti notdre jako soudniho komisafe v Fizeni o dédictvi
rovnez nepodléha dohledu ministerstva spravedinosti, protoze zde jsou jeho tikony
povazovany za ukony soudu. 236

Povahu a ulohu notéafe jako soudniho komisafe lidé casto chapou riizné.
Ur¢ita skupina notait si mysli o tloze soudniho komisate, ze by soudni komisat mél
byt jakymsi autonomnim ¢lankem v obcanském soudnim fizeni, jinak feCeno
»soudem®. Jini notéfi jsou zase piesvédCeni, ze soudni komisaf je pouze soudnim
funkcionafem, podobajicim Se napt. samosoudctim, ¢i vy$sim soudnim ufedniktim.
S dobrym svédomim se lze priklonit k tomu, Ze druha varianta, tedy Ze soudni
komisar je pouze soudnim funkciondrem, je sprdavna. “®37 Jako divod pro toto tvrzeni
vidi Kamil Hrdina v neexistenci zvlastniho zakona pro notate, ktery by umoznoval
vyClenit je jako specidlni organ v dédickém fizeni, toto fizeni neni specidlnim
fizenim vyjmutym z obfanského soudniho ftadu. Ztoho vychazi, Ze uprava
v ob¢anském soudnim fadu je pro notafe jako soudniho komisafe totozna jako pro
dalsi soudni fizeni.?*® Opa¢ny nazor zastava Zdendk Rysanek, ktery by ,, odpoveédel
tak, Ze soudni komisar je autonomnim clankem v soudnim rizeni, ktery jen formalné
vystupuje jmenem soudu. Se soudem, ktery ho poveéril, toho prakticky nema prilis
spolecného a je spise samostatnym ,,malym soudem *. “239 7 toho Ize usuzovat, Ze
opravdu kazdy ma na véc jiny nazor a nelze se striktné fidit jednou ze zminénych
variant.

Podle mého nazoru varianta ,,malého soudu neni zcela nejsStastnéjsi, nebot’
oznacenim soud se miize pySnit pouze ten, ktery je pravni Upravou takto oznacen.
Neni tedy dobré mast nezasvécené lidi v této problematice, aby si zminéné oznaceni
nevykladali Spatné. Notaf jako soudni komisaf je osobou sama o sobé a neni potieba

ji ohranic¢ovat prvni nebo druhou variantou.

2% 8 1752b odst. 1 OSR.

2% Mackové, A. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 149.
%7 Hrdina, K. Co se (ne)zménilo aneb nékolik poznimek k nové iipravé dédického Fizeni. AD
NOTAM. Cislo 5/2009, s. 173.

28 Hrdina, K. Co se (ne)zménilo aneb nékolik poznimek k nové iipravé dédického Fizeni. AD
NOTAM. Cislo 5/2009, s. 173.

289 Rysanek, Z. Rizeni o dédictvi po 1. 7. 2009. AD NOTAM. Cislo 6/2009, s. 212.
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5. EXEKUTOR - NOVA KONKURENCE NOTARE

Nejozehavéjsi konkurenéni boj mezi notafem a exekutorem se spatfoval
Vv jejich moznostech sepisovat dolozky se svolenim k vykonatelnosti. V tomto sméru
doznala uprava exeku¢niho tadu zasadni zmény, kterd spocivala ve zrusSeni
exekutorskych zapist se svolenim k vykonatelnosti k 31. prosinci 2012. Tudiz je tato
konkurence v soucasnosti minulosti a nasledujici text bude spise rekapitulaci jejich

drivéjsiho vztahu.

5.1. Notar a jeho notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti, s kratkym

ohlédnutim do minulosti

Pokud to vezmeme nejprve obecné, tak notat smi provadét notaiské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti jako podklad pro exekuci. Tato moznost je brana jako
nejefektivnéjsi zpusob pro véfitele, aby mu byly vraceny jim pujéené penézité
prostiedky. Dluznik se v ném zavazuje, Ze ve stanovené lhité fadné splni své
zavazky vaci vétiteli. V tomto notaiském zapisu dochazi k souhlasu dluznika s jeho
piimou vykonatelnosti, tedy s naslednou exekuci v ptipadé, ze nesplni, co splnit mél.
Notarsky zapis nahrazuje rozsudek soudu, jimz je praveé usnadiiovano domahani se
svych prav. Muze tak byt rovnou navrzena exekuce na majetek dluznika, tim padem
se Ize vyhnout dlouhému &ekani na vydani rozsudku na plnéni.?*® Vypadava tim
Z procesu nalézaci fizeni, coz samoziejme zna¢né zrychluje prabeh fizeni.

Nahlédneme-li do minulosti, tak byla notaifim dana pravomoc sepisovat
notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti poprvé prostfednictvim notaiského
fadu z roku 1871. S rokem 1950 doslo na urcitou dobu ke zruSeni této pravomoci,
protoze jej socialismus vnimal jako nepohodlny institut, ktery zde nemél co dé¢lat.
Navratu se uprava dockala az v roce 1991 na zaklad¢ novely obcanského soudniho
fadu, zdkonem €. 519/1991 Sb. Konkrétné se jednalo o doplnéni Gpravy nachazejici

se v § 274 pism. e) OSR.** Avsak tento navrat se nepromitl hned do zékona o

29 Notari v Ceské republice 2010. Notatska komora Ceské republiky, 2009, s. 14.
241

§ 274 pism. e) OSR, po novele provedenou zakonem ¢&. 519/1991 Sb., zné&l nasledovné:
, Ustanoveni § 251 az 271 se pouzije i na vykon ...e) notdrskych zapisu, které obsahuji
obcanskopravni zavazek a v nichz jsou vyznaceny osoba oprdvnénd a povinnd, pravni ditvod, predmét
a doba plnéni, jestlize osoba povinnd k vykonatelnosti v notdiském zdpise svolila;...“ Na zéakladé
zakona €. 238/1995 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni, bylo vypusténo slovo obcanskopravni,
od 1. 1. 1996 se uzival pouze vyraz zavazek.
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statnim notafstvi, ktery v tu dobu jesté platil, a ani v nasledném notafském tradu
bychom o ném, do pfijeti zékona &. 30/2000 Sb., hledali zminku prozatim marng.?*?

Vzhledem k takto prvotné u¢inéné, netipIné upraveé se mohlo dovozovat, a i se
tak opravdu vykladalo, ze vykonatelnosti poziva kazdy notafsky zapis O
hmotnépravnim ukonu, ktery zaroven splituje nalezitosti uvedené v tehdej$im znéni
§ 274 pism. e) OSR. Tykalo se to ¢asto i jednostrannych pravnich tkont dluznika
(uznani dluhu &i zavazku). Na zakladé usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, doslo k uptesnéni formalnich
nalezitosti notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Musel od tohoto
okamziku splnovat nalezitosti urené pro sepisovani notaiskych zapisi o pravnich
ukonech, jednalo se piedevsim 0 § 62 a nasl. notaiského fadu. Zaroven byl vyvracen
dosavadni zazity vyklad, ze mize byt vykonatelny kazdy notaisky zapis o
hmotnépravnim tkonu. , Na zdaklade tohoto usneseni, ve kterém byla vykladem
zakonného ustanoveni nepochopitelné vyvozena dohoda, jako nasledny pravni ikon
predpokladajici predchozi hmotnépravni ukon (napr. kupni smlouvu nebo smlouvu o
plijcce), se nutne zcela zménila praxe a zacaly byt takové dohody sepisovany jako
samostatné pravni ukony, odlisné od hmotnéprdvnich tituli. «243

Obsah usneseni se stal jakousi inspiraci i pro zménu pravni upravy, ktera
probéhla novelou ob¢anského soudniho fadu zakonem ¢. 30/2000 Sb. a kterad takeé
novelizovala notarsky fad a dosadila opét tento notaisky zapis zpatky do notaiského
fadu. Podle vSeho nebyl noveé zavedeny postup pro ziskani vySe zminéného titulu tim
nej$tastnéjSim, nebot’ se naslednou dohodou vSe zbyte¢né protahovalo. Ani
z pohledu ekonomického to nemélo vyhody. Kromé toho pak ¢asto hrozilo, Zze
naptiklad po uzavieni kupni smlouvy nebyl kupujici jako pfipadny dluznik ochoten
uzavirat dalsi dohodu. Procesni uprava exekuc¢niho fizeni tak povazovala za exekucni
titul pouze specialni notarsky zapis, konkrétné jim byl notaisky zapis o dohodé o
splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti podle tehdejsiho § 7la a nasl.
245

notaiského fadu.?** V ob&anském soudnim Fadu pod ustanovenim § 274 pism. €)

zustalo pouze potvrzeni institutu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

2 MareSova, M., Blaha, R. Notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti. AD NOTAM. Cislo 3/2006,
S. 79.

3 Jindfich, M. Notdisky zdpis o hmotnépravnim vikonu jako exekucni titul - vivaha de lege ferenda.
AD NOTAM. Cislo 5/2007, s. 134.

4 Jindtich, M. Notdrsky zdpis o hmotnépravnim tikonu jako exekucni titul - 1ivaha de lege ferenda.
AD NOTAM. Cislo 5/2007, s. 133-134. Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol.
Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 266.

% Do 1. ledna 2003 byl tento institut na kratkou dobu uveden pod § 274 pism. d).
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5.2. Pristoupeni exekutora s jeho exekutorskym zapisem se svolenim

k vykonatelnosti

Rok 2001 pfinesl, jak uz vime, i novou profesi soudniho exekutora, kterému
bylo svéfeno do kompetence pravé sepisovani zminénych dohod ve formé
exekutorskych zapist. Notarim v tomto okamziku piibyla konkurence, se kterou se
museli néjakym zpusobem vypotadat. ,, V' této souvislosti si nelze neodpustit
poznamku, Ze kdyby bezprostiedné pred prijetim exekucniho radu ke zméné pravni
upravy nedoslo, pravomoc sepisovani exekutorskych zapisu by pro soudni exekutory
nebyla a ani nemohla byt zavedena. «246

Exekutofi tuto pravomoc vykonavali vramci své dal$i Cinnosti. Ti méli
moznost sepsat na zadost jednak exekutorsky zapis 0 dohodég, kterou se ucastnik
zavazal splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu, v niz svolil, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a
proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost fadné a vcas
nesplnil, a jednak exekutorsky zapis o osvédceni skutkového déje a stavu véci podle

§ 77 exekuéniho fadu.®*’

5.3. Konkurence mezi notarskym a exekutorskym zapisem se svolenim

k vykonatelnosti

Vratim-1i se zpatky k vySe zminénému notafskému zapisu, tak byvavalo
nékolik let velmi problematické pravé pochopeni notafského zapisu jako exeku¢niho
titulu. Bylo by mnohem efektivnéjsi, aby za exekucni titul byl povazovan piimo
notafsky zapis o hmotnépravnim ukonu, tykalo by se to i jednostrannych pravnich
ukond. Tim by dochazelo K jistému snizeni soudnich sport, ke zrychleni pribéhu
procesu vymahéani penézitych pohledavek a naslednému ulehcovani prace soudd.
Vétsinou k sepsani notatského zépisu o dohod¢ o splnéni jiz existujiciho zadvazku se
svolenim k vykonatelnosti ani nedo$lo, nebot” dluznik nemél zajem tuto dohodu
uzaviit. Byl by sam proti sobé. Pokud by byl samotny notaisky zapis

0 hmotnépravnim tkonu vykonatelny, pravdépodobné by jiz nedochédzelo k tolika

2% Jindfich, M. Uvaha o smluvnich exekucnich titulech. AD NOTAM. Cislo 4/2010, s. 17-18.
247 § 78 zéakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni do 31. 12.
2012.
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8 Tyto navrhy byly

sporiim, feeni by obsahoval pravé notaisky zapis.**
Ministerstvem spravedlnosti nasledné také vyslySeny.

Uginnosti tato zména nabyla 1. ervence 2009 prostiednictvim zékona ¢&.
7/2009 Sb., nazyvajici se jako souhrnna novela. Podle novely se dalo v § 71a odst. 1
a 2 notarského tadu docist, ze za exekucni titul je povazovan kazdy pravni tkon, i
jednostranny pravni ukon, jez ma formu notafského zapisu, a v némz je uvedena
penézita pohledavka a obsahuje zaroven svoleni dluznika. Avsak dohoda o spInéni
pohledavky nebo jiného naroku ve formé notarského zapisu stale existuje, tato
moznost je uvedena v § 71b notaiského fadu. K nému se ptipojoval exekucni fad se
svou Upravou této dohody ve formé exekutorského zapisu v § 78 pism. a) a § 79.

V tomto piipadé se notai a exekutor od sebe odliSovali, nebot’ exekutorim
zustavaly stejné moznosti pro sepisovani exekutorského zapisu jako pfed zminénou
novelou. Moznost sepsani zapisu s dolozkou vykonatelnosti pro jednostranné pravni
ukony, jako je uznani dluhu ¢i uznani zavazku, se exekutord nijak nedotkla. Pokud
by exekutor pteci jen takovy pravni ukon sepsal, tak by jej neslo oznalit jako
exekutorsky zapis, a tim padem ani jako vefejnou listinu. Naopak by se jednalo
0 soukromou listinu, kterd by sice spliiovala ptislusné nalezitosti pravniho ukonu a
platila by, ale uz jen tim, ze by takové sepsani soudni exekutor ucinil, by porusil
né¢kolik zakont. Témi by byly napf. exeku¢ni fad, zédkon o advokacii a jeho
ustanoveni o pravomoci poskytovat pravni pomoc. Dosah by to mélo 1 na ustanoveni
zékona o nedovoleném podnikani.?*°

Pii jejich konkuren¢ni ¢innosti dochazelo Kk rozdilnému ptistupu k sepisovani
vykonatelnych dohod. Pro notafe je stale predepsano dodrzovat nezavislost a
nestrannost, a pokud by se snad stalo, Ze tikon neni v souladu se zakonem ¢i obecné
zavaznymi pravnimi ptedpisy, tak jej musi bez vyjimky odmitnout. Zato pro
exekutora, kdyz jest¢ mohl tyto zapisy vykonavat, takova pravidla v podstaté
neexistovala. Bylo to svym zplisobem zvlastni, nebot’ na jedné strané pii sepisovani
notarskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti panovala striktni pravidla, a na druhé
stran¢ pfi sepisovani exekutorskych zapist pusobila vyrazné vétsi benevolence
pfi jejich pofizovani, coz byl tak trochu paradox, protoze mély nakonec oba zapisy
stejné pravni disledky. Podle mého nazoru, mozna mylného, by méla byt pro jeden a
tentyz zapis stejna ¢i obdobna pravidla, at’ je vykonava ten ¢i onen. Bylo vsak také

pravdou, zZe u exekutora se s nestrannosti vV tomto pifipadé ani pocitat podle v§eho

248 Celostatni konference. Uloha notdistvi v moderni spolecnosti. AD NOTAM. Cislo 6/2008, s. 213.
249 Jindfich, M. Uvaha o smluvnich exekucnich titulech. AD NOTAM. Cislo 4/2010, s. 17-19.
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nemélo. ,, Notar po sepsani exekucniho titulu z dalsiho ,,procesu‘ vypadava, nema
Zadné dalsi pravomoci, diky nimz by se mohl na jeho pripadné realizaci néjakym
zpiisobem ucastnit. Naopak u soudniho exekutora se predpoklada, Ze bude dale ve
stejné veci cinny. Soudni exekutor tak ma objektivni, a nutno dodat legitimni,
ekonomicky zdajem na provedeni exekuce, zdjem na tom, aby na zaklade jim
sepsaného exekucniho titulu byla exekuce provedena. ®® Zde lze postfehnout, jak
exekutorim zalezelo na této Cinnosti, ktera se bohuzel pro né v soucasnosti Stala
minulosti. Davala jim pftilezitost, aby mohli ptfipadné¢ pokracovat po sepsani
exekuc¢niho titulu ve své hlavni ¢innosti a tim si tak zajistit staly ptisun prace.

Dalsi moznou zvlastnosti oproti notaiim bylo, Zze exekutor nemél povinnost
sepsat exekutorsky zapis v piipad¢, Ze se na n€j nékdo obratil, mél moznost vybéru.
Za normalnich okolnosti by to preci méla byt jeho povinnost, jestlize mu stat tuto
pravomoc svéfil, avSak je také pravdou, Zze neslo 0 jeho hlavni ¢innost, takze se
mohla zdat tato situace jako nedofesena. Také bylo dilezité vysvétlit, zda mohl nebo
nemohl soudni exekutor takové sepsani odmitnout pro rozpor s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, kdyZ tuto povinnost v zdkoné vyslovné nenajdeme. Autor ¢lanku
podle svého minéni uvedl, ,,Ze, i kdyz exekucni rad tuto povinnost na rozdil od
notarského radu soudnimu exekutorovi neuklada, neni ji zprostén a za ,,spravnost*
exekutorského zapisu, za jeho vykonatelnost v konecné fazi odpovida. «251

Z toho vyplyva, ze nebylo Zzadnou jistotou, zda se exekutorské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti mohly pys$nit tim, Ze obsahovaly vefejnou viru, kdyz se
okolnosti jejich sepisovani tak liSily od téch notaiskych, i pfesto bylo vyslovné
feCeno, ze je exekutorsky zapis veiejnou listinou. Jak tedy Slo povazovat exekutorské
zapisy za veiejné listiny, jestlize takto vyboCovaly? ,,Kdyz uz nic jiného, je tezko
pochopitelné, Ze za téchto okolnosti se tési exekutorsky zdpis stejnému postaveni jako
notarsky zapis, ac byl porizen méné kvalifikovanym postupem, nikoliv snad z hlediska
odbornosti, ale z hlediska zajisténi inkorporace verejné viry do takové listiny. **
Resenim mohlo byt napiiklad srovnani pravidel pii jejich pofizovani, ale tato
moznost by nebyla zcela jednoducha, musela by se pozménit i samotna koncepce
profese soudniho exekutora.”®® Dnes se jiz takové zélezitosti nemusi fesit, nebot

monopol v této véci se navratil do rukou notaru.

20 Jindtich, M. Uvaha o smluvnich exekucnich titulech. AD NOTAM. Cislo 4/2010, s. 21.
21 Jindfich, M. Uvaha o smluvnich exekucnich titulech. AD NOTAM. Cislo 4/2010, s. 21.
52 Jindtich, M. Verejné listiny - stézejni tiloha notarstvi. AD NOTAM. Cislo 1/2010, s. 7.
253 Jindfich, M. Uvaha o smluvnich exekucnich titulech. AD NOTAM. Cislo 4/2010, s. 20-21.
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Z toho vseho lze usoudit, Ze ,, vykon prevence a represe jednou soukromou
osobou je protismysiné a navzdajem se vylucuje. Kdo ma hmotny zdjem na represi
nemiize mit zajem na prevenci. «254

Jak uz jsem na zacatku této kapitoly avizovala a nékolikrat béhem textu
zopakovala, tak k 1. lednu 2013 doslo ke zruseni ustanoveni tykajici se sepisovani
exekutorskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti, a to na zékladé novely
provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb. Exekutorim tak ubyla jedna z dulezitych
kompetenci, kterou nyni opét vykonavaji pouze notati. VSechny exekutorské zapisy
se svolenim Kk vykonatelnosti, které byly sepsany do 31. prosince 2012, maji diky
prechodnym ustanovenim nadale charakter exekuéniho titulu. Exekutorim zlstala
pouze kompetence sepisovat exekutorsky zapis osvédCujici déje a stavy véei.?® Jiz
tak neexistuje moznost volby mezi notaiskym a exekutorskym zapisem se svolenim

k vykonatelnosti.

5.4. Ohlédnuti za moZnostmi rozsiiFeni agendy exekutoru

Béhem doby se objevily snahy rozsifit soudnim exekutoriim jejich agendu.
M¢lo se jednat o to, aby mohli soudni exekutofi v budoucnosti sepisovat exekutorské
zéapisy o rozhodnuti organu pravnické osoby. Jinak feceno by mohli obecné sepisovat
exekutorské zapisy o jakémkoli pravnim tkonu, kde by nebyla striktné pifedepsana
pravni forma. Doslo by ke znaénému rozsifeni jejich ¢innosti, nejednalo by se tak jiz
pouze o sepisovani exekutorskych zapist, které v té dob¢ jest¢ mohli vykonavat. To
se viak samoziejmé nelibilo Notaiské komoie Ceské republiky, kterd se k tomu
postavila vice nez negativné. Je preci obecné znamo, ze notai ma nezadatelnou ulohu
V naSem pravnim tadu, tou je krom jinych Cinnosti pravé sepisovani vetejnych listin
o pravnich ukonech, ktera zaru€uje pravni jistotu a tim padem ptedchézi ptipadnym
soudnim sporiim. Exekutor ma zcela jinou hlavni funkei, kterd spociva predev§im
v provadéni exekuce. Neni tedy divodu, aby dochdzelo k rozSifovani pravomoci

exekutort, jestlize jejich podstatou je upln& néco jiného.?*®

24 pyjadieni NK CR k pozméiovacim névrhiim poslance Zdeiika Koudelky k novele obchodniho
zdkoniku, obcanského soudniho Fadu a notdiského rédu. AD NOTAM. Cislo 6/2004, s. 158.

2% K asikova, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 485.

26 Mackova, A. Consecution temporum - notari a exekutori. AD NOTAM. Cislo 1/2005, s. 3.
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6. PERSPEKTIVA PROFESE NOTARE

6.1. Postaveni notare v ramci Evropské unie

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu roku 2004 znamenal snad
pro vSechny pravnické profese mnoho zmén. Piikladem jsou advokati, pro které byla
zptistupnéna moznost poskytovat pravni pomoc pravé v zemich Evropské unie.

., Fungovani evropského pravniho a soudniho prostoru a volny pohyb osob,
kapitalu a zbozi v clenskych statech Evropské unie vedou k neustalému narustu
vymeén a transakci a obecné i pravnich ukonii s implementaci zahranicniho

“?>7 Touto vétou je oteviena preambule Evropského deontologického kodexu,

prvku.
kterd naznaCuje, Ze i notaf zaujima misto v Evropské unii, nebot’ jeho sluzby jsou
nezadatelnou potiebou i v tomto sméru. Ve zminéném kodexu je obecné popsana
podoba notafe, ktera by méla Vv jeho zakladech platit v jednotlivych ¢lenskych
statech. Kodex se snazi ramcové stanovit hlavni pravidla pro pfeshrani¢ni operace.
., Diverzifikace pravmnich zaleZitosti a stdale castéjsi vyskyt zahranicnich prvku
V notarskych listinach vedly evropské notare k tomu, aby zkoumali formy vzdjemné
spoluprace s cilem garantovat obcanum i firmam pomoc a poradenstvi u
preshranicnich operaci. «258

V jeho casti pojednavajici o pieshrani¢nich operacich je uvedeno, Ze notafi
pii sepisovani vetejnych listin vykonavaji ¢innost pouze na uzemi svého statu, kde
jim byla svétena vefejnd moc. Tim vSak neni nijak dotCena moZnost vzajemné mezi
staty spolupracovat, aby byly poskytnuty obaniim rychle a snadno pravni rady a
pomoc. Aby mohlo jit o pfeshrani¢ni tikon, tak musi zahrnovat cizi prvek, napf.
statni prislu§nost ¢ misto, kde se nachazi uréity majetek.?®

Z toho vychazi, ze mohou notéfi sepisovat vetfejné listiny jen v rdmci svého
statu, ale neni podle vSeho vylouceno oznacit pfislusnou vefejnou listinu jako
evropskou vefejnou listinu. Jako piiklad uvadim § 71c notaiského fadu, kde se
hovofi o evropském exekucnim titulu Vv ramci notarského zapisu se svolenim k

260

vykonatelnosti.”” Dé&je se tak na zakladé nafizeni (ES) Evropského parlamentu a

2T Eyropsti notafi. Garanti pravni bezpetnosti. Evropsky deontologicky kodex. ver. pdf. [online]. [cit.
2014-03-19]. Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/main/Deontolog_kodex rady not Evr unie.pdf.

%8 Evropsti notafi. Garanti pravni bezpe&nosti. Evropsky deontologicky kodex. ver. pdf. [online]. [cit.
2014-03-19]. Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/main/Deontolog_kodex rady not Evr unie.pdf.

% Evropsti notafi. Garanti pravni bezpe&nosti. Evropsky deontologicky kodex. ver. pdf. [online]. [cit.
2014-03-19]. Dostupné z: http://mww.nker.cz/doc/main/Deontolog_kodex_rady not_Evr_unie.pdf.

%60 74kon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdg&jsich predpistL.
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Rady ¢. 805/2004, diky kterému doslo pravé k zavedeni evropského exekucniho
titulu.**
., Maji-li narodni listiny dosahnout pravniho ucinku v Cizine, miize se tak stat

zasadné pouze na zakladé mezistatnich nebo narodnich smluv. «262

V piipadé, ze by mohli notafi ve velkém sepisovat evropské verfejné listiny,
muselo by nejspiSe dojit k tomu, aby se jejich pocet mirné navysil. Tim by se mohlo
zamezit ptipadnému piehlcovani sluzeb poskytovanych notéii. Pokud by doslo ke
globalnimu sepisovani evropskych vetejnych listin, pozménilo by to témét celou
koncepci notatského fadu. Kdyby je mohli notéfi v ramci Evropské unie navzajem
sepisovat, nabouralo by to jak princip numerus clausus, tak dalsi zavedené principy
notarstvi.

Dalsi navazujici véci je rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 24. kvétna
2011 v fizeni vedeném proti Sesti ¢lenskym statim EU, a to Belgii, Némecku, Recku,
Francii, Lucembursku a Rakousku. V téchto fizenich bylo rozhodnuto, Ze profese
notafe nesmi byt vyhrazena pouze obaniim ptislusného statu. Podle Soudniho dvora
EU je dan nesoulad s ¢l. 51 Smlouvy o fungovani Evropské unie, konkrétné jde o
porusovani principu svobody usazovani. Pokud bychom vztahli toto rozhodnuti i na
Ceskou republiku, tak je nas notaisky fad také v rozporu s pravem EU. V ¢&lanku jsou
nastinény diivody, za jakych okolnosti by se rozhodnuti mohlo vztahovat i na Ceskou
republiku.?®

Myslim si, ze by pravni uprava méla zlstat takova, jaka je. Pokud by doslo ke
zrudeni piedpokladu statniho ob&anstvi Ceské republiky pro notafe, zménilo by se

tim snad vSe. Stat by pravdépodobné pfisel o kontrolu nad notaistvim, coz by

rozhodn¢ nebylo dobie. Tato profese by méla nadale zustat v kompetenci statu.

6.2. Budoucnost principu numerus clausus

V podkapitole 3.2. jsem v tomto sméru shrnula celkovy vyvoj principu jak u
notaid, tak u advokat. Nyni bych se chtéla zabyvat pouze timto principem u notafd

a jejich smérem do budoucna.

%1 Blohlavek, A. J. Verejnd listina v kontextu tuzemského a mezindrodniho prava. PRAVNI
ROZHLEDY. Cislo 8/2006, s. 282.

262 \Woschnak, K., Matyk, S. Notdi* v Evropské unii. AD NOTAM. Cislo 1/2004, s. 12.

283 Heidenhain, S. Soudni dviir EU: Také EU-cizinci sméji byt notdri v Némecku a v péti jinych zemich
— také Cesky notdrsky rdd je vrozporu spravem EU [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://mww.epravo.cz/top/clanky/soudni-dvur-eu-take-eu-cizinci-smeji-byt-notari-v-nemecku-a-v-
peti-jinych-zemich-take-cesky-notarsky-rad-je-v-rozporu-s-pravem-eu-76782.html
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Kdyz se podivam jesté predtim na to, jak to dnes funguje u advokatd, tak
jejich pocet raketoveé roste. Kdy je neumérné piili§ advokati a potenciondlnich
klientt je naproti tomu o dost méné. To je zene k tomu, Ze se musi vice snazit, aby je
lidé ve svété ostatnich advokatd vitbec vnimali, ale nékdy ptilisna snaha mize spise
uskodit. To vSak neplati u dlouho zavedenych advokatd, ti si svoji reputaci davno
ziskali, a proto v lidech jisté budi vétsi miru davéry. Ale pro¢ o tom zde mluvim,
kdyby to takto stejné¢ platilo u notaid, tak by se duvéra V jejich urad velmi rychle
snizovala.

Argumentace, ktera by snad hajila snahu o zruSeni principu, by mohla
spocivat v existenci slozitéjSich podminek pro to stat se notafem, tj. pétileta praxe a
hlavné konkurz na pozici notare. Ty by mohly S plynoucim ¢asem uskodit tomuto
pravnickému povolani. Divodem se mtze v tomto piipadé jevit, ze koncipient si
fekne, pteci je jednodussi stat se advokatem, a proto upousti od pokusii uchdzet se
0 misto notafe. Projevil by se tak nezajem o notafstvi, které by se mohlo béhem doby
roz§ifit 1 mezi $irsi vefejnost. Jsou to pouze spekulace, které ve vysledku nemusi nic
znamenat, na druhou stranu, pro¢ to nezminit.

Jelikoz je déno, ze notafi ptisobi v obvodech okresnich, resp. obvodnich,
soudi, tak je pfesné¢ stanoveno, kolik se ma kde nachazet notaita. Kdyby tento fakt
neexistoval, tak bychom pak mohli napt. vidét situace, kdy v nékterém obvodu je
notait nadmiru, tam, kde se jejich potieba vyzaduje vice, a na jinych mistech by se
mohl vyskytovat stézi jeden. Proto je nejspiSe namisté, Ze je zaveden tento princip a
S nim spojené presné rozpocitani notari na konkrétni oblast.?®

Naprtiklad Petr Bilek konstatuje k pfipadnému zvySovani poc¢tu notéit toto,
,ze jeho dusledkem by bylo pouze rozmnoZeni , jednosedadlovych* kancelari ve
sloZeni notar a sekretdrka, které by pri soucasné tendenci zvysujici se ndrocnosti na
odborné znalosti z hlediska kvality i kvantity byly schopny poskytovat pouze
standardni rutinni sluzby. V ostatnich pripadech by se opét pracovalo ve stresu nebo
by se zvysilo riziko podléhani svodim advokdtnich kanceldri k neformalni kooperaci

“2% podle n&ho by bylo lepsim fesenim, aby se v notaiskych

na notarské cinnosti.
kancelatich sdruzovalo nékolik specializovanych odborniki, ktefi by dokézali bez

obtizi vyhovét kazdému pozadavku. Tuto moznost shledal i jako feSeni pro

284 Mackova, A. Prdavni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 149.
%5 Bilek, P. Quo vadis, ceské notdistvi?. AD NOTAM. Cislo 2/2004, s. 44.
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konkurenéni dotirdni ze strany jinych pravnickych profesi, jez se snazi argumentovat
tim, Ze by sluzby vykonavané notafi zvladaly mnohem lépe.?®®

M) nazor k dané problematice je takovy, Ze nejsem zastancem toho, aby byl
pro notaie zrusen princip, ale naptiklad mirné zvyseni jejich poctu by pravdépodobné
neuskodilo a v n¢kterych ptipadech by se i mohla snaze odbavovat jejich agenda.
Pokud by vsak mezi notafi propukaly boje o notarska mista, diky jejich
neuzavienému poctu, nesvédcilo by to celkovému véhlasu notafstvi, ba naopak lidé

by se nejspiSe zacali profesi stranit.

6.3. Kratké ohlédnuti vztahu notaie K modernim technologiim

S ucinnosti od 10. tinora 2006, na zaklad¢é novely zakona ¢. 365/2000 Sb., o
informacnich systémech vetfejné spravy, provedené zakonem ¢. 81/2006 Sb., ptibyla
do kompetence notaitt nova agenda v podob¢ opravnéni vydavat ovéfené vystupy
Z informacnich systému vefejné spravy. Od tohoto okamziku mohou notéfi vydavat
napf. vypisy z katastru nemovitosti, z zZivnostenského a obchodniho rejsttiku, dale
z rejstiiku trestti. Maji také moznost vydavat vypisy z registru fidi¢i o zaznamech
bodového hodnoceni a ze seznamu kvalifikovanych dodavateli z Informac¢niho
systému o vetejnych zakazkach.

Notarim téméef nic jiného nezbyva nez se ptizpusobovat moderni dobé a
informa¢nim technologiim, aby nadale byli schopni konkurovat jinym subjektim.

Jelikoz rozvoj elektronickych technologii je nezadrzitelny, tak vyvstava i
otazka, zda by nemély byt zavedeny elektronické notaiské zapisy. Tuto moznost
vyvraci Richard Brazda ve své praci ,Notaf a elektronicky obchod v Ceské
republice, vydany Notaiskou komorou CR v roce 2004, jez uvadi, Ze pfi soudasném
stavu pradvni Upravy s existenci rozporu v zdkladnich principech pojmil notai a
elektronicky obchod nelze tuto sluzbu zatim vykonavat. Souvisi to predev§im
S intenzitou vetejné viry v bezpecnost prostfedki elektronické komunikace, ktera je
dilezitd nejen pro klasické notéaiské zapisy, ale aby mohli notafi provadét
elektronické notafské zapisy, tak v sob&é musi obsahovat také vefejnou virou.
V ptipadé€, ze v budoucnosti nedojde v tomto sméru ke zméné postaveni notare, tak

se mize s postupem ¢asu stat, ze o notaie nebude vzhledem k nartstu elektronicky

%6 Bilek, P. Quo vadis, ceské notdistvi?. AD NOTAM. Cislo 2/2004, s. 44-45.
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uzaviranych pravnich jednani jiz takovy zajem a mohl by tak hrozit dokonce zanik

notaistvi.?®’

%7 Tlagkova, S. Proc¢ maji notdii a notdrské zdpisy v dnesni dobé stile smysl. AD NOTAM. Cislo
1/20009, s. 4.
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7. ZAVER

Po ptecteni mé diplomové prace si kazdy miize vytvofit obrazek o vztazich
mezi notafi a ostatnimi pravnickymi profesemi. Snazila jsem se co nejlépe ukazat,
jak v prub¢hu ¢asu do notafského stavu zasahovaly jiné pravnické profese, nebo se
naopak dafilo rozSifovat ¢innosti vykonavajici notafi. VSechny profese si prosly za
dobu své existence nejednou zatézkavaci zkouskou, kterou vzdy musely néjakym
zpusobem zvladnout. Pro¢ dochazelo v minulosti k tolika omezenim? Jisté¢ na tom
méla znaény podil atmosféra, ktera panovala v dané dobg, ale vliv na tom mohly mit
samy pravnické stavy. Pokud by se kazdy drzel své oblasti plisobnosti, nemuselo
pozdéji dochazet k mnoha zminénym problémum. Jak bylo na zacatku prace
napsano, dokud nedojde K Gplnému odstranéni piebirani si agend, nemtize mezi nimi
nikdy dojit k naprostému souladu jak uvnitt, tak navenek.

Zam¢étila jsem se nejdiive u kazdé pravnické profese na jeji historickou cast,
kdy jsem se snazila, aby bylo jasné vidét, co ptedchazelo, nez se jejich pravni Gprava
dostala do podoby, kterou zname dnes. Minulost byla pro vSechny rtznoroda,
existovala obdobi, ktera pro né znamenala jak vzestupy, tak i pady. Toto mi pomohlo
k navazani na dalsi kapitoly.

Pokud bych chtéla shrnout kapitolu o notafich a advokatech, tak musim fict,
ze byl jejich vztah vzdy velmi napjaty. Béhem vyvoje vidé€li predevsim advokati
V notéfich své konkurenty, a proto ¢asto usilovali o jejich zruSeni, coz by bylo velmi
extrémnim fesenim, ¢i alespont omezeni. Dalsi prosazovanou moznosti bylo slouc¢eni
notafstvi s advokacii. Notafstvi vzdy tyto snahy ustalo, to je muselo do budoucna
alespon trochu posilovat.

Notéi se diky moZnosti vystupovat jako soudni komisaf stal prostfedkem
k odleh¢eni pietizeného soudnictvi, i v dne$ni dobé se tato teze uplatiiuje. Takze je
urcité dobfte, Ze jim byla tato pravomoc znovu svétena.

Urcité¢ neni dobrym feSenim casté prolindni pravomoci mezi témito
pravnickymi profesemi, kdy se stejné ¢asem ukdze, Ze se nejednalo o nejlepsi krok
vpied a sama historie je tim pak dikazem, ale bohuzel se s takovymi situacemi i
V dneSni dobé¢ stale setkdvame. Rozhodné neni dobfe piendSet pravomoci statu,
konkrétné vykon notafstvi ve smyslu § 2 notafského tadu, na jiné ,nestatni
subjekty, jako jsou napiiklad advokati ¢i pracovnici Ceské posty, s. p., ktefi nejsou

sami o sob¢é naddni vefejnou virou a nemohou tak napliovat stejné principy jako
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notarstvi. Takové kroky pak maji jediny dopad, dochazi k oslabovani smyslu daného
povolani.

Neni ani zcela spravné udélovat pravomoc notafiim k zastupovani klientd, i
kdyz je to nakrasné ,,pouze* v nespornych fizenich, protoze se tim minimaln¢ vytraci
jedna z dulezitych zasad spojena S notafi, tou je zasada nestrannosti.

Rozhodné nejsou tedy ve vétSin€ piripadi spravna feSeni spocivajici
v prolinani kompetenci mezi profesemi prava, nebot to ma casto dopad
dalekoséahlejsi. Tim, ze se svéfi pravomoc jedné pravnické osoby té druhé, ma
vétsinou dopad 1 na dalsi profese. Proto by méla mezi nimi stat délba prace pevné na
svych zakladech provéfenych bohatou historii a poucovat se zchyb jiz diive
ucinénych. Kdyby panovala mezi profesemi stala koexistence, mohlo se piedejit
mnoha, nékdy az zbyteCnym, sportim, které¢ v minulosti gradovaly i ke snaham zrusit
danou profesi.

Je snad né&jaky duvod plést vefejnost neustalym piebiranim si agend mezi
sebou, které akorat zptsobuji nasledné potlacovani vlastni podstaty profese? Ja jsem
veelku pfesvédcena, ze takovy divod neexistuje a jestli ano, tak minimalni, ktery
nemuze postacovat v pokracovani tohoto neSvaru. Pti vzniku kazdé profese jisté byla
myslenka, kterd napliovala hlavni vizi té dané profese, tak pro¢ to ménit. Pieci se
nechceme dostat do faze, kde bude spiSe panovat chaos a nikoliv fad.

Vezmu-li na ukazku piiklad z nedavné doby, kdy notaiim vznikla na ur¢itou
dobu nova konkurence, ktera spocivala v opravnéni exekutora sepisovat exekutorské
zapisy se svolenim k vykonatelnosti. Tento piiklad doklada, Zze ne vzdy mohou byt
zakonodarcovy kroky témi spravnymi, coz Se V tomto piipadé, jak z mé prace plyne,
také ukazalo. I sami notafi argumentovali, Ze exekutorsky zapis se liSil od toho
notafského. Pfi jeho sepisovani platily do jist¢é miry jiné, benevolentnéjsi
ptedpoklady, nez pravé pii sepisovani notaiského zapisu. Proto nakonec doslo k jeho
vynéti z pravomoci exekutora.

Teprve s pribéhem cCasu se Casto piijde na to, Zze k takovému zakroku ani
nemuselo dojit. BohuZzel se $patna rozhodnuti nedaji vzit jen tak zpatky a mezitim
trpi ti, kteti dlouho plnili svou dosavadni ¢innost. Snad nezbyva, nez nepiejici dobu
néjakym zplusobem pieklenout a snaZit se o jeji napraveni. Tieba dojde
v budoucnosti k dalsim napravam, to ale dnes nezjistime, v§echno ukaze az Cas.

Doufam, ze mé nesmél¢ tivahy nebudou nikoho pfili§ pobutfovat. Jsem si pIn¢
védoma, ze vse, co tu zaznélo, nemusi byt pro n€které spravné pochopitelné, ale

PO napsani této prace m¢ samotnou piimelo K vyiceni téchto zavérecnych myslenek.
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pravnickymi profesemi. Jisté existuji dal$i oblasti, které jsem zcela nevycCerpala,
nebot’ jde o velmi rozsahlé téma sahajici do vS§ech moznych stran. Véfim vsak, Ze se
mi z valné vétSiny podafilo naplnit danou problematiku.

Pro vytvoreni diplomové prace jsem pouzila prameny, které se bezprostiedné

dotykaji dané problematiky.
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RESUME

Legal professions — notaries, barristers and judges — have a very long history
that has seen a number of rises and falls, being affected by the legal situation
dominating in the country. As mentioned, it is important to bear the following in
mind: a judge judges, a barrister defends and a notary prevents disputes. In 2001, a
new profession was established — a bailiff — who executes the law. If the general
society accepts and follows those specifications, there should be no objection against
any of them. Unfortunately, the notary profession has — in the eyes of the public — a
controversial nature, as it contains attributes of both the judge and barrister
professions, even though it differs from them by the fact that a notary only operates
within the civil law.

In my diploma thesis, the main focus was put on the notary profession,
however, other legal professions were also mentioned, as they were related and were
relevant to specific chapters.

After generally describing particular professions, focusing on their history
and up-to-date legislation on the profession representing its current situation, |
moved on to the relations between a notary and a barrister which has, in fact, never
been very positive. In the past, there existed certain aversion from barristers to the
notaries which is probably still not out of the question. Barristers often tried to take
away some of the notaries’ agenda, or they even postulated dissolution of the notary
profession. They found numerous ways to discredit the notaries. Therefore we can
say that most interventions in the agendas since their establishment until today has
happened between notaries and barristers.

The next part of my thesis is dedicated to the topic concerning a notary
standing between a court commissioner and a judge. The duty of the court
commissioner first appeared in the Notarial Code from 1850 which was supposed to
accelerate the proceedings and lower the costs. The legal form of this institution has
gone through many changes, e. g. during the socialist era the public notary had an
exclusive decision-making power in heirship and other areas and was considered “a
small court”. The true nature of the notary profession was suppressed. The powers of
notaries have now been extended in terms of participation on decision-making in the
heirship area, while before the amendment of the act from 2009 a notary could not

issue nearly any decision in these areas.
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The last competitive relationship I dealt with in my thesis is the one between
a notary and a bailiff. The competition was embodied in the fact that the bailiffs
could issue notarial records with a direct executability consent until the end of 2012.
Notaries who could issue notarial records with a direct executability consent long
time before them, could not get over the fact that bailiffs had this power. The
problem seemed to be hiding, among others, in a vague approach to the issue of the
records by the bailiffs, while both the records had the same status in the end.

| tried to point out to the fact that legal professions should have their main
scope of activities with a minimum of activities taken from the others. The reason is
that in the past and to this very day these professions interfere in each other’s
activities, such as notaries only issuing notices of dishonour, or barristers who can,
beside notaries, attest signatures.

The notary profession is inseparably accompanied by the principle called
numerus clausus which means a limited number of notarial vacancies. In the past,
this principle was applied on barrister vacancies as well, however today it has been
overcome and therefore we can see a redundancy of barristers. In the chapter
dedicated to the perspectives of the notary profession, | also mention this principle as
| dealt with a question whether this profession now has and will have its justification
in the future. Apart from that, | also adjoined another question in the above
mentioned chapter — whether the notary should have the power to issue European

public documents.
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