Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Trestni pravo v Koldinové méstském zakoniku

Bc. Katetina Miosgova

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Trestni pravo v Koldinové méstském zakoniku

Bc. Katetina Miosgova

Oborové pracovisté: Katedra pravnich déjin

Studijni program: Pravo a pravni véda

Obor: Pravo

Vedouci prace: Prof. JUDr. PhDr. Karolina Adamova, DSc.,

Plzen 2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Trestni pravo v Koldinové
méstském zakoniku* zpracovala samostatné a ze jsem vyznacila prameny,
z nichz jsem pro svou praci Cerpala, zplsobem pro védeckou praci

obvyklym.

V Plzni 2014

Bc. Katefina Miosgova



Dékuji Prof. JUDr. PhDr. Karoliné Adamové, DSc.za ochotu a cenneé rady,
které mi pii vypracovavani mé diplomové prace poskytla.

Déle mé podékovani patii moji roding, ktera se mnou méla trpélivost a
piedev§im mym syniim, které moje studium obralo o spoustu chvil, které
jsme mohli travit spolu.



UVOU ettt 1

. Vyvoj Ceského trestniho pava do 16. Stoleti.........ccceviiiiiiiiiiiiiiiniiiee e 3
2.1. Pocatky prava v ¢eskych zemicCh.........ccoooviiiiiiiiiiii 3
2.1.1. Z&KON SUdNYj [JUAEM.....cc.oiiiiiiii e 4
2.1.2. Dekreta BIetiSIavova.......cccccvviiiiiiiiiiici 6
2.1.3. Statuta KONTAAOVA..........ccoviieiiiicieie 6
2.2. Trestni pravo v obdobi rozvinutého feudalismu ... 7
2.2.1. Kniha roZmbBersKa ........ccoiiiiiiiiiiiiiie e 10
2.2.2. Brnénska pravni kniha pisare Jana..........ccccoviieiiiiniiieniiies e 10
2.2.3. Navrh zakoniku Karla IV. ..., 11
2.3. Trestni pravo v obdobi stavovsKENO SEALU...........cceiiriiiiiiece e 12
2.3.1. O pravech zemé Ceské Knihy Devatery .........c.ccovvvviriinieiiiic e 14
2.3.2. Vladislavskeé ziizeni ZzemsKe ...........cccooiiiiiiiiiiiiice e 14
2.3.3. Prava méstska Mistra Brikciho z LICKa ........cccoveveiiiiiiiicice e 15
2.3.4 Apelacni SOUd.......cooiiiiiiieiiieie e 16

. Mistr Pavel Kristian z Koldina a jeno zAKoniK ..o 17
3.1. Osobnost Mistra Pavla Kristiana z Koldina...........c.ccccveoiviiniiiiciiscicns 17
3.2. Prava méstskd Kralovstvi CeSKEho ........cooviiiiiiiiiiii e 18
3.3. Obsah Koldinova ZAKONTKU............ccciiiiiiiiiccce e 19
3.3.1. Systematika trestniho prava v Koldinoveé zakoniku...........ccccceeerervrrnnnannnn, 20

. Trestné ¢iny v Koldinove zakoniku ...........ccocviiiiiiiiie e 23
4.1. Trestné ¢iny proti ZIVOotu @ ZAraVi........cceriiiiiiiiiiiiciieis e 26
4.2. Trestné €iny proti MaJetkl .........ccovviiiiiiiiiiiiiic 29
4.3. Trestné Ciny Proti MIAVIOSTL ....ocvverrieireiiiieiee s e 36
4.4, TreStNE CINY PIOTL CL .eveuriireeiiieeiiesieeeiee st e e eare e eneen 41
4.5. Trestné ¢iny proti naboZenstvi a trestné ¢iny politickeé..........cccovvviiiiiiiiiiiiiennne 43
4.6. Trestné ¢iny proti fAdn€ SPrave MESLA........occviiieiiiiiiiieiii e 50
. Priibeh trestniho TIZENT ........eeiiviiiiiiii e 53
5.1. Zahgjeni trestniho FIZeni.......cccccviiiiiiiiiiei e 54
5.2, DOKAZOVANT ....cviviiiiiirct s 57

5.2.1. SvEdeckad VYPOVE ......iiiiiiiiiiic 57



5.2.2. ULIPNE PIAVO ...ocveviveceseeeeseeee e eeee et en st tss s st nnens 58

5.3  ROZSUAEK ...t 62
5.4, OUVOIANT ...ttt 63
B. VYKONANT TOZSUAKU ...ttt 65
0.1, VEZENI 1.t 65
6.2. MAJELKOVE trESLY ......eiiveeiicie sttt ettt ettt e e e e nreenee e 66
6.3. VYhoStEni Z MESta @ ZEME .....eeiviiiiiiiiiiie i 67
0.4, ZNEUCTUJICT LIESTY 1.vvivieriiiieiie ettt 68
8.5, TIESE SIMITE ..t 69
0.5, 0. AL ...ttt et 69
6.5.2. Cesta N POPTAVISIE 1vvvieiriiieiiieeiiieesiiessiee st e sbae e st e s sbe e e sbeesssbeessrbeesssneeans 70
6.5.3. ZPUSODY POPTAV....eeiiiiriiieeiiieie st ettt sttt sttt an e nneenn e 71

T ZZAVEY it b bbbt b et h e bt nbe e be e nae e 74
Seznam PouZite IIETAtUIY ........coviiiiiiiiiie s 76

[ LTI U ] 1T 81



1. Uvod

Cilem mé prace je podat prehled o rann¢ novovékém méstském trestnim pravu,
tak jak bylo kodifikovano v Pravech méstskych kralovstvi ¢eského Pavla Kristidna
z Kodina. V oblasti méstského prava bylo sepsani a schvaleni Koldinova zakoniku
Vv roce 1579 nejvyznamnéjsim pocinem v celych ¢eskych déjinach. Tento zdkonik je tak
vyznamny proto, ze jde o prvni zdvaznou kodifikaci méstského prava v Ceskych zemich,
coz velmi vyznamné piispélo k piekonani partikularismu méstského prava u nas. Je
sepsan celkem piehledné, velmi péknou cestinou. O jeho kvalité svédci i to, Ze se stal
podpirnym pramenem Slechtického prava a néktera jeho ustanoveni zustala v platnosti
az do konce roku 1811.

V prvni kapitole je nastinén vyvoj trestniho prava v Cechach od nejstarsiho
obdobi az po 16. stoleti, tedy po prvni kodifikace ¢eského prava zemského i méstského.
Tento vyvoj jsem rozde¢lila na tfi obdobi, a to na obdobi pocatkii prava v Ceskych
zemich, obdobi rozvinutého feudalismu a obdobi stavovského statu. Zaroven ptiblizuji
nejdalezitéj$i pravni pamatky v jednotlivych obdobich, s pifihlédnutim k jejich
trestnépravnimu obsahu.

Dalsi kapitola se vénuje osobé Mistra Pavla Kristiana z Koldina, okolnostem
vzniku Prav méstskych kralovstvi Ceského a jejich prosazeni v praxi méstskych soudt i
samotnému obsahu zékoniku. Zakonik postihuje prakticky veskery zivot mésta a jeho
obyvatel. Vymezuje méstskou spravu, prava a povinnosti méstské rady a konseld,
méstské soudnictvi, obsahuje pradvo majetkové, rodinné, dédickeé, zavazkové, obchodni,
sousedské i trestni, véetné norem procesnich. Ja zde blize popisuji systematiku jeho
trestnépravni Casti.

V hlavni ¢asti prace jsou nejprve popsany obecné rysy trestniho prava, tak jak
bylo kodifikovano v zakoniku, a poté jsou trestné Ciny roztiidény do jednotlivych
skupin a vymezeny jejich skutkové podstaty. Trestné ¢iny jsem rozdé€lila do Sesti
skupin, a to trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, proti majetku, proti mravnosti, proti cti,
trestné Ciny proti nabozenstvi a trestné ¢iny politické a trestné ¢iny proti fadné spraveé
mesta. Kromeé popisu skutkovych podstat jednotlivych deliktl jsem se zaméftila na tresty
za n¢ ukladané. Pokusila jsem se porovnat tresty zakonikem vyméfené (poenae

ordinariae) s tresty podle zapisti ve smolnych knihach skute¢né ukladanymi.



Dalsi kapitola pfiblizuje pribéh trestniho fizeni pfed méstskymi soudy od
vzneseni obzaloby, zajiSténi obzalovaného, dokazovani, pouziti tortury, vyneseni
rozsudku, az po ulohu apela¢niho soudu pii odvolani.

V posledni ¢asti prace je popsan vykon rozsudku. Jsou tu vymezeny piedepsané

a pouzivané druhy trestl a také popsan zpusob jejich provedeni.



2. Vyvoj ¢eského trestniho pava do 16. stoleti

K pojmu trestniho prava ve stfedov€ku uvedl Prof. Karel Maly: ,,Stredovek
neznal pojem trest a samoziejmeé ani pojem trestni pravo. To co oznacujeme jako trestni
pravo dnes, tj. soubor norem, které chrani diilezité objekty jako je vlastnictvi, majetek,
Zivot a zdravi cloveka a mnohé jiné, vcetné prav politickych, bylo soucasti pravniho
systemu, ktery viibec nerozlisoval mezi pravem verejnym a soukromym, ponechdval
celou tadu, zdnesniho hlediska mimoradné zavaznych trestnych cinu, soukromé
iniciative, nerozlisoval procesni normy podle predmeétu jednadni soudu na proces trestni
a proces civilni. Jinymi slovy, pouzijeme-li dnes vyraz trestni pravo stredovéké ci
feudalni, je to anachronismus a vndseni modernich pravnich predstav do minulosti.
Presto vsak je to bézné a tohoto prohresku se dopoustéji nejen pravnici, ale i historici.«*

Piestoze si plné uvédomuji, ze stiedoveké pravo tyto pojmy neznalo, dokonce
cely systém prava byl zcela odlisSny od naseho a byl zaloZzeny na principu stavovské
personality, nedokazu si ptredstavit, jakym jinym zplsobem piiblizit a popsat tehdejsi
pravni normy a instituty, které v soucasnosti chapeme pod pojmem trestni pravo. Pies
zcela jiné chapéani trestu a i pfes to, Ze potrestani pachatele obvykle zaviselo na
soukromé iniciativé, 1 ve stfedovéku muizeme nalézt normy, které chrani dulezité
spolecenské vztahy i normy procesni, které tuto ochranu pomahaji realizovat. Proto se
,tohoto prohfesku® dopustim 1 ja a pokusim se popsat stiedovéké a ranné novoveéké

pravo za pomoci dnesnich pfedstav o trestnim pravu a souc¢asné terminologie.

2.1. Pocatky prava v ¢eskych zemich

Jiz vrodové, predstatni, spoleCnosti musela byt dodrzovana urcitad pravidla
chovani. Tyto pravni obyceje byly pifedavany z generace na generaci Ustni tradici, déti
se jim uéily od svych rodi¢t. Pravo v této dob& proto muselo byt jednoduché a
neménné. Pravni obycCeje byly vyznamné i pro pozdéjsi formovani prava. Pozd¢jsi
psané zakoniky z téchto obycCeji vychazeji a napi. stavovské zakoniky v 16. stoleti
umoziovaly, aby se strany mohly odvolat na pravni obyéej.2 V predstatni spolecnosti

neexistovala ani u¢inna pravni ochrana, které by se mohl poskozeny dovolavat, Skodu

L MALY, Karel. N&kolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dobé stavovské. In; FRANCEK, J.:
Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi v 16.-18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich
21.-22.9.1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1996, s. 7.

2MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 10-11.
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zpusobenou bezpravim si poskozeny hojil za pouziti svépomoci na pachateli, jeho

3 Ztoho vychazel

rodin¢ ¢i majetku. Rod byl odpovédny za zl¢ skutky svych clenti.
institut krevni msty. Pokud byla obét’ z jiného rodu nez jeji vrah, méli ¢lenové rodu, ze
kterého pochdzela obét, pravo a zaroven povinnost jej pomstit, a to usmrcenim ¢lena
vrahova rodu. Tim vSak byla dana pii¢ina k dal$i krevni msté, a proto se stavalo, ze
krevni mstou vyhynuly celé rody. Pozdé&ji bylo dovoleno vykoupit se z krevni msty
slozenim nédhrady, jejiz vysSe se fidila spoleCenskym postavenim zabitého.”

Se vznikem prvnich statnich utvard na nasem uzemi muselo nutné dojit i ke
zméné pravnich obyceji. Nadale jiz nebylo mozné, aby bylo chovani vsech lidi
usmériovano stejnym zpasobem. Hlavnim Ukolem prava bylo chrénit statni organy,
cirkev a predevsSim feudalni soukromé vlastnictvi. Trestani deliktl, které neohrozuji
feudalni vlastnictvi ¢i pozdéji kiestanské mravni zasady zlistava obvykle na soukromé
iniciativé, trestni zajem statu je maly a trestni iniciativa, kterd by vychazela od statnich
organt nepatrna.’ Cirkev se v této dobé stava dilezitym normotvircem. Vznikaji tak
dva zakladni prameny, z nichz se rodi stfedovéké chapani zlo¢inu a trestu. Prvnim
Z nich jsou pravni obyceje, které vychazi z pravnich obyceji rodovych spoleéenstvi a
jsou prizpasobeny potfebam statni spolecnosti. Druhym je pak kanonické pravo, kterym
cirkev doplituje chybgjici svétské pravo a prosazuje tak kiestanské mravni zasady.®

Kromé& pravnich obyceji jsou pramenem trestniho prava tohoto obdobi také
rozhodnuti panovnika. Nazyvaji se rizn¢, napt. dekreta, statuta vysady apod. Jsou
dokladem zakonodarné pravomoci panovnika, jejich vyhlaseni se vSak dé&je se
souhlasem piedaku $lechty, ktefi jsou obvykle pfi jejich vyhlaseni pfitomni, pozdéji se

tyto akty vyhlaguji na snémech.’

2.1.1. Z&kon sudnyj ljudem

Nejstar§Sim zndmym pramenem trestniho prava na nasem uzemi je Zakon sudnyj
ljudem. Na zadost velkomoravského knizete Rostislava ho sestavili ve druhé poloviné 9.

stoleti Cyril a Metodé&j. Zachoval se pouze v pozdnich, pfevazné ruskych opisech, které

3 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 3.

4 HOSAK, Ladislav. Nové ceskoslovenské déjiny. Komenium, 1947. s. 15

> VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 3.

® ADAMOVA, Karolina. Svétla a stiny stiedovékého prava: prispévek k aplikaci "Principii” E.F.
Smidaka. Vyd. 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006, s. 99

"MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 21.
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se vsak od sebe 1isi svym rozsahem. Zakon, ktery obsahuje soubor norem piedevsim
trestniho, procesniho a rodinného prava, vychdzi ze zasad kiestanstvi a tvoii doplnék
obycejového prava pro svétské osoby (osoby duchovni se mély fidit pravem
kanonickym).®

Z norem trestniho prava obsahuje zdkon zdkaz konani pohanskych ritudlt pod
trestem propadnuti majetku a prodeje do otroctvi, zdkaz obcovani zenatého muze
s otrokyni pod trestem sedmiletého pokani, zdkaz smilstva s cizi otrokyni pod trestem
pokuty a sedmiletého pokani, z&kaz smilstva s jeptiskou pod trestem patnactiletého
pokani. Zakazany byl snatek s matkou vlastniho kmotfence i s kmotienkou pod trestem
rozlouceni a patnictiletého pokdni. Stejny trest mél stihnout i toho, kdo se provinil
s vdanou zenou. Pokud n¢kdo svedl divku pannu a nechtél se sni ozenit nebo si to
nepiali jeji rodice, potom mél divce zaplatit libru zlata; byl-li vSak chudsi, mél ji dat
polovici svého jméni; nemajetny v8ak mél byt potrestan bitim a vyho$ténim. Za
znasilnéni divky panny na pustém misté pfipadl majetek nasilnika této divce, stejné byl
potrestdn i ten, kdo svedl divku mladsi tfinacti let. Pokud nékdo svedl divku
zasnoubenému muzi, mé¢l byt potrestan ufiznutim nosu. VSichni svidei pak méli byt
shodné potrestani jesté sedmiletym ptstem. Tim mél byt potrestan i bigamista navrch
k trestu biti. Podpaleni ciziho lesa nebo kaceni stromt Vv cizim lese bylo trestano
pokutou ve vysi dvojnasobku Skody. Pokud nékdo ze zlého Umyslu zapalil obytné
staveni ve mésté, mél byt upalen, pokud to bylo ve vsi ¢i statku m¢l byt stat mecem,;
cirkevnim trestem mélo vSak byt pouze dvanactileté pokani. Déle je zde zakotveno
pravo azylu v chramu a za jeho poruseni hrozilo 140 ran. Také feSeni sporti svémoci
bylo zakézano pod hrozbou ztraty véci popiipadé biti. Za kradez zbrané€ za valky hrozilo
biti, ale za kradeZ kon¢ pouze pokuta. Pokud byl n€kdo pfistizen pii kradeZi dobytka,
mél byt bit, stalo-1i se to vSak podruhé, m¢l byt vyhnén ze zemé& a potieti pokutovan.

Pokuta hrozila také tomu, kdo okradal mrtvé v hrobé. Kradez néceho z posvatnych

vvvvv

Vv oew

svobodného ¢loveka bylo trestano zotrodenim.’

8 ADAMOVA, K.; SOUKUP, L.. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. 2. upravené vyd. Plzef :
Ales Cenék, 2010. s. 11

% Zakon sudnyj ljudem. In: ADAMOVA, K.; SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich.
2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010.s. 11-15
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2.1.2. Dekreta Bretislavova

Nejstarsi znamou ceskou rozsahlejsi pravni pamatkou jsou Dekreta Bretislavova.
Jedna se o soubor ptikazi a zdkazl, které vyhlasil knize Bietislav 1. v roce 1039
Vv polském Hnézdné nad hrobem svatého Vojtécha. Text Dekret se dochoval v latinském
znéni v Kosmové kronice z 12. stoleti a v rukopisném kodexu archivu olomoucké
kapituly ze 13. stoleti.™

Z hlediska poznani soudobého trestniho prava jsou pro nas Dekreta zajimava
tim, Ze je zde poprvé zminén ordal. Ordal nebo také bozi soud, byl iracionalni dikazni
prosttedek pii rozhodovani soudnich pii, kdyz jiné prosttedky selhaly nebo chybély. O
ving€ a neviné, ptipadné o nepravdivém svédectvi méla rozhodnout zkouska, pii niz se
ocekaval zésah nadpftirozenych sil.

V Dekretech je diikkaz orddlem zminén ve dvou piipadech. Bozi soud pted cirkvi
bude usporadan, pokud by si zena stézovala, ze je tryznéna svym muzem. Dale bylo
mozné provést ordal zhavym zelezem nebo vodou u podezielého z vrazdy, ktery se
nechtél doznat. To v8ak neplatilo pro bratrovrahy, otcovrahy a vrahy knézi.

Dalsi trestnépravni ustanoveni, které si zcela jisté zaslouzi naSi pozornost, je
zakaz ziizovani kréem. Ten, kdo by krému zfidil nebo za plat prevzal, mél byt ptiveden
doprostied trziste, ptivazan ke sloupu a mrskéan pruty. Je zde tedy také prvni zminka o

ov: 11
pranyfi.

2.1.3. Statuta Konradova

Dal§im vyznamnym pramenem trestniho prava ranného feudalismu jsou Statuta
Konradova. Jedna se o soubor panovnickych piikazli a zakazii vyhlaSeny ceskym
knizetem Konrddem II. Otou v roce 1189. Ackoliv se jejich original nedochoval, jejich
obsah zname z pozdgjsich potvrzeni pro moravské udély — znojemsky, brnénsky a
bfeclavsk}'/.12

Ve Statutech je opét zminén nckolikrat ordal, a to konkrétné ordal vodou,

zelezem a soubojem. Pokud mél nékdo podstoupit ordal vodou, mél ho na vodu spoustét

9 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. roz3.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 22-23.

1 Dekreta Bietislavova. In: ADAMOVA, K. a SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich.
2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. s. 21 - 22

12 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. 10z8.
vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 27



pouze duchovni a jeho pomocnik. Souboj holemi se m¢l napftisté konat pouze s cizinci.
Ordal zelezem se mél pouzit, pokud nékomu byla tajné uzmuta dobytcata, lidé z ¢eledi
&i veely. Slechtic mohl za sebe postavit sluzebnika.

Dale jsou tu dv¢ ustanoveni, kterd jsou zajimava tim, ze nam zprostfedkované
davaji moznost poznat do té doby platné obyceje. Prvnim z nich je ¢l. 25, ve kterém
stoji, ze ,,na obecné volani, které se lidovym jazykem nazyva nestojte, neni nikdo
povinen bézet, ledaze by to chtel udélat z viastni viile*. Z tohoto si mizeme dovodit, Ze
do té doby byl kazdy povinen na toto zvolani pronasledovat pachatele trestného ¢inu a
pokud to neudélal, ¢elil ur¢ité sankci. Druhym takovym ustanovenim je ¢l. 27, ktery
tika, ze “kdyby stopy véci z kradeze mizely u néjaké vesnice, tato vesnice at se nijak
netrestd z podnétu této kradeze”. Z tohoto muzeme dovozovat, Zze do této doby
piezivaly obyceje jesté z dob rodové spolecnosti, kdy existovala kolektivni vina ¢i
kolektivni ruceni.

Dalsi zajimavosti z oblasti trestniho prava je, ze zlod€ji maji byt ,trestani
stejnym trestem jako jejich spolecnici a nadrzovaci®. Jde tedy o pocatky institutu, ktery

v modernim pravu nazyvame spolupachatelstvi a GiGastenstvi na trestném &inu.™

2.2. Trestni pravo v obdobi rozvinutého feudalismu

Jako pramen prava (nejen trestniho) zadina vtomto obdobi ziskavat na
dilezitosti soudni nalez. To souvisi s riistem ulohy soudil v Zivoté spolecnosti a také
S pisemnym zachycovanim jejich rozhodnuti. Podstata normotvorného pusobeni soudi
spocivala v tom, Ze pokud nemél soud pro své rozhodnuti podklad v obycejich, ptipadné
kdyZz se soudci rozhodli od oby¢ejového prava odchylit, mohli svobodné dle vlastni
uvahy pravo nalézat, ¢imZ vlastné vytvareli soudni precedent, nebot’ toto rozhodnuti
bylo v obdobnych piipadech zavazné pro dalsi rozhodovani tohoto soudu a strany se na
n¢j mohly odvoldvat jako na platné pravo. Vyznam ndlezii skonCil se stavovskym
statem. V absolutistickém staté jiz nebyla mozna ani volna uvaha soudce ani moznost
odvolavat se na staré nalezy.*

Spolu s rozmachem mést ve 12. a 13. stoleti se v nasich oblastech zacina objevovat

nové pravo, pravo meéstské. Zakladem kazdého méstského prava bylo privilegium

13 statuta Konradova. In: ADAMOVA, K. a SOUKUP, L. Prameny k déjinam prava v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. s. 27 - 30
¥ MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 23.
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(privilegia), které udelil panovnik méstantim. V pocatcich kazdé mésto mélo své pravo,
které bylo odlisné od ostatnich mést. Tato prvni méstska prava vychazela predevsim z
prava, které si s sebou piinesli kolonisté. Na tizemi Ceského statu tak vznikly dvé hlavni
oblasti prava.

Prvni byla oblast prava saského (magdeburského), ktera zahrnovala severni ¢ast
Cech a Moravy, Slezsko a Luzici. Saské pravo bylo sepsano zejména Eikem z Repgowa
v prvni tfetiné 13. stoleti v Saském zrcadle (Sachsenspiegel). Pro saské pravo byly
ptiznacné ve spravni oblasti dva sbory, kmetd jako ¢lenti soudu a konSeld jako ¢lenti
rady, a také del§i Zivotnost soudu s rychtafem viaci radé. V majetkové oblasti je
charakterizovalo vyhodné&jsi postaveni manzelky pied ¢leny jeji nové rodiny. Po
formalni strdnce byla pro magdeburské pravo typickd pevnéj$i jednota prava od
instanéni vazanosti pfes soudni a jiné fady az po zékladni pomiicky pfispivajici k jeho
stabilité, ktera byva nékdy oznacovana za strnulost. Druhou byla oblast prava §vabského
(oznatované také jako pravo norimberské), kterd zahrnovala jih Cech a Moravy.
Svabské pravo vychazelo ze Svabského zrcadla, pravni knihy sepsané v 2. pol. 13.
stoleti, jejimz hlavnim pramenem bylo Saské zrcadlo. Neznamy autor vybral ze Saského
zrcadla jen to, co bylo vSeobecné povahy a to pak doplnil z prava fimského, cirkevniho,
z tiSskych zdkonl franckych i1 fimskonémeckych a z dal§ich pramenti. Podobné jako
Saské zrcadlo se i Svabské zrcadlo déli na dvé &asti, v prvni se pojednava o pravu
zemském, ve druhé o pravu lennim. Svabské pravo se hodnoti obecné jako pravo
pokrocilejsi a pruznéjsi. Soudnictvi ve méstech Svabské pravni oblasti vykonéavala
meéstska rada, ktera méla vSeobecnou pravomoc.15

Pokud mésto piijalo méstské pravo jiného mésta, bylo pak na né¢ po pravni
strance vazano a soud matefského mésta pro né slouzil jako vrchni instance, ke kterému
sméfovala odvolani a zadosti o nauceni. Takto fungovala praxe az do vlady Vaclava
IV., ktery v roce 1387 zakazal méstskym soudiim odvolavat se do zahrani¢i. Zakaz se
vSak nepodaftilo zcela prosadit, zejména magdebursky soud pozival dale autority. Byly
vytvoteny domadci vrchni soudni dvory magdeburského prava (Litoméfice, Malé Strana,
Hradec Kralové Olomouc a Opava) a magdebursky soud pak fungoval jako tieti,
nejvyssi instance. Zakaz odvolavat se do ciziny se prosadil spiSe v oblasti §vabského

prava, kde se soudni dvory obracely na soud Starého Mésta Prazského, ktery nabyl

5 HOFFMANN E.: Ceské mésto ve Stiedovéku. Praha; Panorama, 1992. str. 249-252.
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autority jako nejvyssi odvolaci tribunal vSech mést v ¢eskych zemich (od té¢ doby se
mluvi o pravu prazském). 16

Dalsim pramenem prava, ktery zacal vznikat pravé v tomto obdobi, jsou pravni
knihy. Jednd se o soukroma sepsani prava, pisemné zachyceni pravnich obycejt.
Nemg¢ly sice platnost zakona, ptesto byly uzivany na soudech, které se na né odvolavaly
ve svych nélezech. Pravni knihy mély piedev$im svému uzivateli usnadnit orientaci ve
vSech slozitostech a podrobnostech soudniho procesu, ktery byl ovladan piisnym
formalismem.

Ve druhé poloving 13. stoleti dochazi k narGistu vefejné trestni iniciativy.
Souviselo to se zvySenim kralovské moci, upevnénim piremyslovského statu a
s vSeobecnym rozvojem hospodafstvi, penéznictvi i vzdélanosti. Vefejnd moc si v§ima
z utedni povinnosti bezpe¢nosti na cestach, dochazi k omezovani svepomoci, kontroluji
Se mince, miry a vahy. Je zavedena instituce psani osob, o nichz se proslycha, ze
kradou, loupi, padélaji mince a nezachovavaji vefejny potadek ¢ili mir. Clovék psany
(psanec) ztracel jakoukoliv ochranu a popravcové, tj. policejni a trestni soudcové
v krajich, m&li povinnost se o nich vzajemné informovat a pfi dopadeni je trestat.*’

Ve 14. stoleti se u nds vyhranilo jedno ze zékladnich kritérii, podle néhoz se
posuzovalo, jestli se na jednani, které jinému zptsobilo Skodu, Gjmu a ztratu, ma hledét
jako na delikt ¢i nikoliv. Stalo se pravidlem, ze formaln¢ opovédéné neptatelstvi
zpusobovalo beztrestnost vSech Cinti, které by jinak musely byt povazovany za delikty
proti zivotu, zdravi ¢i majetku. To ovSem platilo pouze pro privilegovanou vrstvu
obyvatelstva, pro slechtu.

Charekteristickymi rysy ¢eského procesu v dobé piedhusitské byly vefejnost,
ustnost, zasada projednaci, soukroma iniciativa stran a ordalové dikazni fizeni. 8 Ordal
byl v této dobé stale béznym diikaznim prosttedkem, ackoliv Ctvrty lateransky koncil
v roce 1215 udast kiestanskych knézi pti ordalech zakazal. V Cechach se piestali knézi
ucastnit ordald az od roku 1343 na zéklad¢ usneseni synody duchovenstva prazské
diecéze, z podnétu tehdejsiho markrabéte Karla a prazského biskupa Arnosta
z Pardubic. Poteé teprve dochazi k postupnému vymizeni ordalt, jejichz posledni zbytky

zanikly v husitském hnuti.*

'® KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967. str. 141.

Y'VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 7.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 8.

Y'MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 57.
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2.2.1. Kniha rozmberska

Nejstarsi zndmou pravni knihou je Cesky psand Kniha rozmberska. Nékteré jeji
Casti pochazeji z konce 13. stoleti, vétsi ¢ast pak z 14. stoleti. Obsahuje pfedevsim
Slechtické pravo procesni, majetkové a trestni. V systematickém uspotfadani zachycuje
staré obycejové pravo, které na mnoha mistech doplituje informacemi o nové Upravée,
jako napf. ,,Z otboje tréj pdéhon, staré pravo; ale nové jeden péhon®“. Vedle znéni
dobovych pravnich norem obsahuje i navody a rady, jak jich vyuzit a tim podava obraz
nejen o obsahu pravnich obycejl, ale 1 o tehdejsi pravni praxi. Do dneSni doby se
zachovala fada rukopisit Knihy rozmberské, které vznikly ve 14. a 15. stoleti s cetnymi
vsuvkami, komentafi a dodatky, které byly pridavany do textu p¥i opisech.?

Z textu Knihy rozmberské vyplyva, Zze vtéto dobé byl ordal stale
nejrozsitenéjSim diikaznim prostfedkem. Je tu zminovéan predevSim ordal vodou: ,,Z
lesa porubanie jeden pdéhon; jako z plena; pravo voda“, ordal zelezem: ,,Z hlavy troj
pohon; z chromoty troj pohon; pravo Zelezo*. Ordal ptisahou je zminovan v nékolika
variantach napt.: ,,Z prijetie jeden pohon; pravo sehnati jako z plena; pravo sirotcie*
nebo ,,Z podavenie zZeny troj pohon, pravo otprisieci sé samému sedmému, Ze nevinen* a
nebo velice archaicky zné&jici ptisaha pfi obvinéni z kradeze psa: ,,To beru na ma vieru i
na mu dusi, sem-li ten pes zukradl, boh daj, bych opsél, jako ten pes*. Déle je zminovan
ordal soubojem: ,,Z hlavy tr6j pohon; pravo s meci sedati. Z prihlavného dobytka troj

pohon; pravo za kyje sédati«.**

2.2.2. Brnénska pravni kniha pisare Jana

Normy pouzivané¢ v jednotlivych méstech byly vétSinou obycejove, tedy
nepsané, a jejich zdrojem byl zakladaci akt. Tato obvykle struéna méstska privilegia jiz
koncem 13. stoleti, piedevsim v souvislosti s rozvojem obchodu, nestaci k regulaci takto
rozvinutého hospodarstvi a Zivota ve méstech vibec. Proto stile vice, jako pramen
méstského prava, nabyva na vyznamu praxe méstskych soudli v podobé nalezli a
usneseni. Nalezy byly ptivodné sepisovany v chronologickém potadi a z nich si ufednici

pofizovali vytahy pro béZnou potiebu.

2 ADAMOVA, K.; SOUKUP, L.. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. upravené vyd. Plzefi :
Ales Cengk, 2010. s. 35

2! Kniha rozmberska. In: ADAMOVA, K. a SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 35-40
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V Brné, které aplikovalo pravo na vysoké odborné trovni, vznikla Vv poloviné
14. stoleti sbirka soudnich nalezt, které juristicky kvalifikované uspotadal a opatiil
odbornym komentafem meéstsky pisaf Jan. Na svou dobu vynikajici pravni kniha
v rozsahu 730 clankil je pséna latinsky a vyznacuje se velkym stupném obecnosti
vyrokl,, promyslenou kategorizaci pojmii a piesnou analyzou relevantnich pojmi
v popisech skutkovych podstat. Autor knihy vychazel ze star§iho brnénského prava,
které oznacuje jako ,,jus antiquam*® a byl ovlivnén pravem fimskym a kanonick}?m.22

V druhé poloving 14. stoleti tuto pravni knihu zestru¢nil jihlavsky méstsky pisaf
Jan z Geldhausenu pod ndzvem ,,Manipulus vel directorium juris civilis®.

Brnénska pravni kniha pisatfe Jana slouzila také jako jeden z hlavnich pramenii

méstského prava jak pro Brikciho Prava méstskd, tak i pro Koldinovu kodifikaci.?®

2.2.3. Navrh zakoniku Karla IV.

Zajimavym pramenem trestniho prava 14. stoleti je navrh kodifikace ceského
zemského prava, ktery predlozil Karel IV. v zafi 1355 generalnimu snému.

Piiprava zakoniku prob&hla ve tfech etapach. V prvni byl proveden sbér
pramenti oby¢ejového prava, ve druhé doslo k uspofadani pramenti a sestaveni zakoniku
a ve tieti etapé byl text doladén a bylo provedeno systematické uspotfadani zakoniku.
Zakonik byl napsan latinsky.

Navrh zdkoniku se do dnesni doby zachoval v 58 opisech, z nichz je 51 texti
plnohodnotnych. Obsahuje pfedev§im normy ustavnépravni, ale také ustanoveni prava
trestniho a majetkového.

Trestni pravo v navrhu zakoniku bylo ovlivnéno pravem kanonickym. Kacifstvi
se stalo tézkym zlo¢inem a bylo trestano upalenim. Projevuje se zde snaha zak&zat
soukromé valky Slechticli, omezit hazardni hry a pfedev§im vyrazné omezit pouzivani
ordalti. Ordaly vodou a zelezem mély byt uplné zakézany a ordal soubojem pouzit
pouze V ptipadé podezieni ze zrady, ukladd o zivot kralovské rodiny, zcizeni

kralovskych statkli a pomluvy kralovského dvora.

22 STEPAN, I.: Ke krystalizacnimu procesu méstského préava ceského. \n: Maly, K.: Méstské pravo v 16.-
18. stoleti v Evropé. Sbornik piispévkll z mezinarodni konference uspofadané pravnickou fakultou UK
ve dnech 25.-27. zati 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982. s. 269 — 270.

2 STEPAN, I.: Ke krystalizacnimu procesu méstského prdava ceského. In: Maly, K.: Méstské pravo v 16.-
18. stoleti v Evropé. Sbornik piispévkil z mezinarodni konference uspoiadané pravnickou fakultou UK
ve dnech 25.-27. zati 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982. s. 270.
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Pokud by byl zidkonik pfijat, jiz svou pouhou existenci by zabraiioval
svobodnému nalézani prava zemskym soudem, ktery fesil vétSinu sporti mezi Slechtici,
a na kterém slechta zasedala a svymi rozhodnutimi tak vlastné vytvarela pravo. Nadale
by jiz nebylo mozné pouzivat soudnich rozhodnuti jako pramenti prava.

Prestoze generalni sném zakonik zamitnul a Karel IV. dokonce musel revokacni
listinou, ve které tvrdil, Ze original shofel, zakonik odvolat, byl tento od roku 1437
pouzivan pied soudy jako zdroj zvykového prava. V 15. stoleti pofizeny piepis navrhu

zékoniku, tzv. Statuta, byl povazovén za platnou normu.?*

2.3. Trestni pravo v obdobi stavovského statu

K pInému rozvoji trestniho prava doslo az v obdobi stavovské monarchie. Ceské
stavovské pravo piejalo hlavni trestnépravni ustanoveni ze starS$i doby, ale vytvaii se
zde 1 nové trestni normy, které ve zvySené mife reaguji na nové poméry. Jsou to
pfedev§im normy ochranujici feudalni stat, cirkev, nabozenstvi, pravni fad a statni
aparat. Naopak pii ochran¢ zivota, zdravi a cti pfeziva vétSinou starSi, a Svou
archai¢nosti jiz nevyhovujici, pravni Uprava. Jiz od pocatku 15. stoleti se zacina stihat
sluzba Slechticti v nepratelském vojsku a zavadi se obecna povinnost §lechticii branit
stat v ptipadé napadeni. Nové se také zavadi ochrana celistvosti Geského stitu a
znemoziuje se cizinctim, aby nabyvali v Cechach nemovitosti, ¢imz by pak mohli
V duchu tehdej$iho pojeti vrchnostenskych opravnéni vykonavat na Ceském statnim
uzemi svrchovanost ciziho statu a panovnika. Nov¢ je také trestnépravné zakotvena
ochrana panovnika (crimen laese maiestatis) a stihani letdkové agitace proti stavovské
v14ds (tzv. zradné cedule).”®

V 15. — 16. stoleti se stala pievladajici formou prava snémovni uneseni, ktera
byla v podobé¢ artikuli vydavana tiskem, aby byla kazdému volné a bézné ptistupna.
Snémovni usneseni byla také zapisovana do zemskych desek, které v tomto obdobi
nabyvaji zna¢ny V)’/znam.26

V obdobi stavovského statu stale jeste¢ vznikaji pravni knihy, coby sepsani
platného zemského i méstského prava, ovsem take vrcholi snahy o kodifikace - oficialni

sebrani pravnich norem, které by bylo vSeobecné zavazné a vynutitelné statni moci. To

24 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. 10z8.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 37-41.

® MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 119-120.

® MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 28-29.
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se dafi nejprve u prava zemského, kdy je zemskym snémem v roce 1500 pfijat kodex
pod nazvem Zemska zifizeni Kralovstvi Ceského. O kodifikaci méstského prava se
neuspesné pokusil v prvni poloviné 16. stoleti Brikci z Licka, kdyz vydal v roce 1536
sva Prava méstska. Toto dilo vSak nikdy nebylo kodifikovano a zistalo tak pouze pravni
knihou, 1 kdyZ n¢kterymi mésty hojné uzivanou.

Proces v dob¢ stavovské Vv plném rozsahu navazal na starSi pravni obyceje.
Neslo pochopitelné o jeden proces, ktery by byl jednotny pro vSechny druhy soudt.
Platila jina pravidla pted soudy Slechtickymi a jind pfed soudy méstskymi. Pravidla se
lisila i mezi méstskymi soudy riiznych pravnich oblasti.

Pro proces u vSech typl soudu ovSem platila zésada, Ze pravo proptjcuje soudni
ochranu pouze tomu, kdo si o ni zazdda. Soud nemohl sam o sob& nikoho pohadnét
k odpovédnosti, nebot’ nebyl zfizen proto, aby sam stihal bezpravi, nybrz byl tady jen na
pomoc tomu, kdo pro sebe zadal spravedlnost. Proto jen vile a zadost poskozeného
mohla byt podnétem pro pfedvolani Skiidce pfed soud. Ptedvolani pak muselo byt
provedeno ptesné podle urcitych pravidel danych zvykovym préwem.27

Rizeni na zemském soudé se skladalo ze tif asti: piipravného Fizeni, liGeni pre a
exekuce. Ptipravné fizeni zacinalo ptihonem, ktery byl v pribéhu 16. stoleti postupné
nahrazovan obeslanim. Zemsky soud zasedal ptivodné ttikrat, pozdéji Ctytikrat do roka
0 tzv. suchych dnech. Jako dikazy byly ptipustény predev§im zemské desky, listiny,
sv€dectvi, ohledani na misté ¢inu a pfisaha. U zemského soudu nebylo piipustné uziti
tortury jako prostfedku k vynuceni pfiznani. Vyjime¢né byla u deliktd proti
panovnikovi a vladé zrozhodnuti panovnika uzita tortura i na Slechtice. Na zavér
preliceni vypracovali dva pfisedici nalez, ktery byl strandm pfecten a zapsan do
zemskych desek. Proti nalezu zemského soudu nebylo zésadné mozné odvolani.
Stadium exekuce bylo v majetkovych sporech velmi slozité. Ale ani u sporu trestnich
nebyl nélez ihned vykonan a ¢ekalo se na iniciativu vitéze, zda bude trvat na potrestani
soupefe, ¢i mu trest promine, coZ bylo nezbytné k tomu, aby mohl byt pozménén ¢i
vibec prominut.28

Proces u méstskych soudd, ktery byl ovlivnén pravem fimskym a kanonickym,
byl jednodussi a rychlejsi, neznal ordaly, ptipoustél pisemnd svédectvi a dovoloval jako
fadny opravny prostiedek odvolani k vrchnimu pravu a od roku 1548 i k soudu

apelacnimu. Méstsky proces rozliSoval mezi fizenim ve vécech majetkovych a ve

?"BRANDL,V. Staroceské rizeni soudni. Pravnik, roé. 8, 1869, str. 190
8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 20-22.

13



vécech trestnich, ve kterém méla rozhodujici Glohu tortura, uzivana ovSem prevazné
proti obZzalovanym z nizSich spolecenskych vrstev. Pred méstskym soudem nesmél byt
vV zadném piipad¢ mucen Slechtic.?

V zadném ptipad¢ jiz nebylo v 16. stoleti ptipustné, aby si poskozeni sami
svépomocné vytizovali svlj spor s pachatelem mstou. Takovy postup byl hodnocen

jako trestny ¢in vyboje a moci.*

2.3.1. O pravech zemé ¢eské Knihy Devatery

Jednim z nejvyznamnéjSich dél star§i pravnické literatury je dilo Viktorina
Kornela ze Vsehrd ,,0 praviech, stidiech i1 o dskach zemé Ceské, knihy devatery®, které
v 19. stoleti ziskalo nazev ,,0 pravech zemé ¢eské Knihy Devatery*.

Toto dilo, které vzniklo v obdobi let 1495 — 1499, se sklada z deviti knih a je
sepsanim tehdejsiho zemského prava. VsSehrd se domnival, Ze by se toto jeho dilo
mohlo stat oficidlni kodifikaci, coz se vSak pro odpor vyssi Slechty, které se zdalo, ze
Vv rukopise, bylo v§ak hojn€ opisovano.

Knihy Devatery obsahuji zejména ustanoveni procesniho prava, ale i prava
majetkového a trestniho. Vyznacuji se velkou srozumitelnosti textu a piehlednou
systematikou. Vsehrd pti psani vychazel z vlastni zkuSenosti, z pfedchozich pravnich
knih, z nalezt soudu zapsanych v zemskych deskach a pouze nepatrné z prava fimského

a kanonického.*!

2.3.2. Vladislavské zrizeni zemské

Ke kodifikaci zemského prava doSlo roku 1500, kdyZz zemsky sném schvalil
navrh zemského zakoniku, ktery vysel tiskem pod nazvem ,,Ztizeni zemské krélovstvi
Ceského®. Kral Vladislav Jagellonsky zakonik podepsal v roce 1502 a jeho jméno se

stalo soucasti vzitého nazvu.

® MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 62-63.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 25.

31 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. 10z8.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 42-47.
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Vladislavské ziizeni zemské bylo v 16. stoleti opakovan¢ vydavano a Casteéné
opravovano, snémem byly pfijaty jeho doplnky Svatovéclavska smlouva (1517), Ztizeni
o rucénicich (1524), Narovnani o hory a kovy (1534). Naposledy byl v roce 1600 jako
dodatek zdkoniku schvalen a tiskem vydéan traktat Jakuba Mens$ika z Menstejna ,,0

I4 . /4 W r 32
mezich, hranicich, soudu a rozepii mezni®.

2.3.3. Prava méstska Mistra Brikciho z Licka

V 16. stoleti se objevuji snahy podiidit viechna mésta v Cechach jednotnému
doméacimu zakoniku. Divodem je rozvoj hospodafstvi a s nim potfeba pravni jistoty,
bez niz neslo bezpecné obchodovat, podnikat ani vyuzivat darti pfirody a pracovni sily
lidi. Proto mésta tihla k psanému pravu a jeho unifikaci.

V roce 1523 ztidil Cesky sném komisi k vypracovani zakoniku méstského prava.
Jejim ¢lenem z méstského stavu byl prazsky zastupce Mistr Brikei Koufimsky. V roce
1534 dokoncil soupis meéstskych prav, ktery vychéazel ptedevSim z brnénské pravni
knihy pisafe Jana a jihlavského a kutnohorského horniho prava. Toto dilo bylo v roce
1536 v Litomysli vytiSténo, a ackoliv se nikdy nestalo oficidlni kodifikaci méstského
prava, bylo v nékolika letech rozebrano a uzivano mnoha méstskymi soudy jako zaznam
platného prava.

Brikciho ,,Prdva méstska“ jsou uspotadana do 72 kapitol, které jsou dale déleny
na artikuly. Obsahuji normy procesniho, trestniho, zavazkového a dédického prava a
také pravo kongelské. *

Jiz v roce 1545 se Cesky sném dozadoval dotisku méstskych prav. Nemélo viak
jit pouze novy tisk pfedeSlého vydani, ale o celkovou revizi. Druhé piepracované
vydani, které bylo ptipraveno v roce 1558, vSak vytisténo nebylo. Roku 1561 byla
ustanovena osmiclenna skupina, slozend ze Ctyf zastupcl stavu panského i rytitského.
Ani poté se vSak nic ned¢lo. Sném na svém zasedani roku 1567 opét dirazné zadal o
vyfizeni celé zdlezitosti. Zatimco dosud se ocekavalo, ze méstskd prava zrediguje
n¢jaka komise zfizena bud kralem, nebo snémem, nyni bylo pfistoupeno k praci

vvvvvv

mést zapocala se zpracovanim stdvajici materie. Pfipravné prace vedl Pavel Kristian

2 ADAMOVA, K.; SOUKUP, L.. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. upravené vyd. Plzefi :
Ales Cenék, 2010. s. 89.

% JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. 10z8.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 48-51.
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z Koldina. Roku 1569 byl dokonen navrh a mésta pozadala oba vyssi stavy o jeho

posouzeni.*

2.3.4. Apelacni soud

Vyznamnym krokem Kk sjednoceni méstského prava bylo bezesporu ziizeni
kralovského apela¢niho soudu. Ten byl zfizen 20. ledna 1548 Ferdinandem I. jako
vrchni soud nad v§emi méstskymi soudy kralovstvi &eského, tzn. Cech, Horni a Dolni
Luzice, Slezska a Moravy. Ferdinand dale vyslovné zakazal odvolavani se k prazskym
méstim a ,,ven ze zem&*, konkrétn¢ jmenoval soudni stolice v Magdeburgu a Lipsku.
Stejné tak zakazoval brani nauceni a slepych ortelti z t€chto mést. Aby bylo podiizeni
meéstskych soudt kralovskému dohledu uplné, zakazal méstim v Horni i Dolni Luzici,
na Moravé a ve Slezsku brani nauceni a slepych ortelli od jinych soudl ¢i vysokych
$kol.® Apelaéni soud, jehoZ &lenové byli jmenovani a placeni panovnikem, udilel
nauceni v trestnich vécech vSem soudcim a smél se k nému kazdy z jakéhokoliv
méstského soudu odvolat. V cele apelacniho soudu stal president, ktery byl
ptislusnikem panského stavu. Vedle né&j bylo dale jmenovano 13 apelacnich radd, mezi
nimiz bylo pét dalSich Slechtict (a to tii pani, dva rytifi), ¢tyii doktoii prav a Ctyfi
zastupci meést.

Samotny vznik apelacniho soudu ale je$t€ neznamenal sjednoceni méstského
prava. Mésta 1 nadale uZivala prava dle oblasti, ke kterym nalezela, a apelacni soud m¢l
jednotlivé ptipady posuzovat podle toho prava platného u toho méstského soudu, ktery

rozhodoval jako prvni instance.

% JIRECEK, J.: Prdva méstska krdalovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, 5. vydani, Praha: V§ehrd, 1876, str. VI-VII. (déle jen ,,Prava
mestska™)

¥ LANY, E. P.: Kniha cernd jinak smolnd mésta Smidar 1631 — 1769. Liberec: Severografia, 1948, str. 5-
6.

16



3. Mistr Pavel Kristian z Koldina a jeho zakonik

3.1. Osobnost Mistra Pavla Kristiana z Koldina
Pavel Kristian se narodil roku 1530 jako prvni syn v rodin¢ klatovského

meést'ana. M@l Ctyfi sourozence — bratra Jana a sestry Dorotu, Martu a Katefinu. Jan
Kristian ptevzal pozistalost po otci a stal se vazenym klatovskym méstanem. Po roce
1582 se prestehoval do Prahy. Dorota i Marta se provdaly, ale roku 1589 jiz byly mrtvé.
Sestra Katefina ziistala svobodna a Pavla prezila.*®

Zakladni vzdélani ziskal v Klatovech a v 18 letech nastoupil ke studiu na
prazské uceni. Béhem dvouletého pobytu na filozofické fakulté absolvoval seminafe ze
syntaxe, logiky, rétoriky a fyziky. Dne 16. cervence 1550 slozil bakalafskou zkousku a
v souladu s tehdejSim zvykem zacal ucit na prazskych Skolach, pticemz se zaroven
ptipravoval ke slozeni mistrovské zkousky. Dne 9. kvétna 1552 byl Pavlu Kristianovi
udélen mistrovsky titul z filozofie. Po dosazeni mistrovské hodnosti pokracoval ve
svém pusobeni jako ucitel. Jako rektor na piedni prazské Skole u sv. Jindficha na
Novém Mésté se proslavil svoji metodou vyuky klasickych jazyk. 3

Dne 8. dubna 1557 mu byl majestaitem cisaie Ferdinanda I. ud€len erb a
pridomek ,,z Koldina®. Erb obsahoval dva bilé a ¢ervené kohouti krky v ¢erveném poli.
V roce 1570 byli pod ptidomek ,,z Koldina“ pfijati také Pavllv bratr Jan a stryc Matyas
Kristian a pfitel Jan Jelinek. Ziejm& soucasné s udé€lenim erbu odeSel ze Skoly sv.
Jindficha a zacal plisobit na univerzité, kde byl 9. fijna 1561 zvolen do d¢kanské
hodnosti. Na univerzité vSak pusobil jen kratce, nebot’ se hodlal oZenit. JakoZto profesor
byl povinen zachovat mladenecky stav, a tak z koleje odesel a dne 17. inora 1563 slozil
ufednickou pfisahu jako pisai na Novém Mést¢ Prazském, kde setrval piiblizné dva
roky.*®

V lednu 1565 se stal kancléfem pii rad¢ Star¢ho M¢sta Prazského, ¢imz zacala
jeho piisobnost ve vefejném zivoté. V této funkci proslul jako viidce delegaci prazskych
mést k cisafi a roku 1569 ptedlozil prvni ndvrh zakoniku, jenz mél sjednotit méstska
prava. Po Uspéchu, jenz zaznamenal jeho soupis méstskych prav, se Koldin pustil do
prace na obdobné kodifikaci zemského prava. Dilo sice vySlo roku 1583, nedostalo se

mu vSak sankce od krale, a tak nebylo v praxi nikdy pouzivano. Zacatkem léta roku

% JIRECEK, J.: Pavel Krystian z Koldina, Pravnik, ro¢. 15, 1876, str. 181

37 Prava méstska, str. XVII-XX.

¥ RYBICKA, A.: M. Pavel Krystyan z Koldina. Casopis muzea Kréalovstvi ¢eského, ro¢. 38, 1864, str.
394-396.
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1584 slozil kancléisky ufad a 4. ¢ervence t¢hoz roku byl zvolen za ¢lena staroméstské
rady. Za jeho pusobeni na n¢j nckolikrat piesla hodnost purkmistra, nebot’ ta byla
postupné prevadéna na vSechny radni vzdy po 4 tydnech. Hned po svém zvoleni za
¢lena rady zasedal coby zastupce Prahy na zemském snému v lednu az unoru 1585 a
v té dobé také pfijal ufad bernika z méstského stavu, ktery zastdval az do své smrti.
Zemiel ve svém domé dne 10. ledna 1589, jako jeden z nejbohatSich prazskych

méstant. >

3.2. Prava méstska Kralovstvi ¢eského

Ackoliv navrh méstskych prav byl predlozen jiz roku 1569, trvalo jesté¢ dlouhych
deset let, nez doslo k jeho schvéleni. Byl zvolen vybor slozeny ze 14 zastupct panského
a 14 zastupci rytifského stavu, vzdy po jednom z kazdého kraje, aby navrh projednali.
Predtim vsSak kral na zaklad¢ zadosti ptikazal, aby bylo dosazeno shody mezi mésty,
ktera se fidila ,,prazskym* pradvem a mésty, jez se fidila pravem magdeburskym tak, aby
po piijeti zdkoniku bylo zarufeno vSeobecné uzivani sjednocené upravy. Jelikoz
v navrhu Prav méstskych nebylo pfejato téméf nic z magdeburského préva, poslali
vroce 1571 Litomé&ficti k posouzeni svlj vlastni navrh. Jejich ,,Extrakt™ obsahoval
vybér ustanoveni knihy vikpildni, §lo tedy o konzervaci staré¢ho prava saského, které jiz

neodpovidalo spoleCenskym a hospodaiskym potfebam té doby.40

Az teprve v roce
1579 byla ,,Prava méstska Kralovstvi ¢eského* snémem schvalena a dana do tisku.
Vytisténa byla v tiskarné€ Jitiho Melantricha. Dne 29. zati 1579 se odebrala deputace
radnich Starého mésta Prazského v Cele s primdtorem Janem z DraZice s originalem
prav meéstskych k cisafi Rudolfu II. Ten prava pfijal a pfislibil jim svou podporu.
V lednu nasledujiciho roku rada apelacniho soudu Gabriel Svéchin z Paumberka
prohlésil, ,,Ze pri apellacich nalezové, kteriz na prava méstska se stanou, vzdy budou
dochézeti potvrzeni“*!, tedy apelacni soud tak uznal zakonik za zévazny pro soudni
praxi. SeveroCeskd mésta, kterd se fidila magdeburskym pravem, predevSim Louny a

Litoméfice, odmitala uznat jeho zdvaznost az do roku 1610. Od roku 1697 se stal

% Prava méstskd, str. XXI- XXIX.

O STEPAN, J.: Ke krystalizacnimu procesu méstského prava ceského. In: Maly, K.: Méstské pravo v 16.-
18. stoleti v Evropé. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference uspovddané pravnickou fakultou UK ve
dnech 25.-27. zaii 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982, str. 274

1 prava meéstska, str. VIII.
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zakonik zdvaznym i pro Moravu. M¢stska prava byla posléze prelozena do némciny a
vysla i ve Vidni.

Koldin mél v umyslu napomoci co mozna nejvétSimu rozsifeni svého zakoniku,
proto jeho obsah uvedl v ,,Kratkou summu® — vytah potizeny z pivodniho textu. V
Summé Koldin struéné a vystizné¢ vyjadiil smysl jednotlivych mnohdy slozité
konstruovanych ustanoveni zdkona, navic zcela vynechal latinu. Summa vysla poprvé v
za¥i roku 1581, u knihtiskate Jifika Cerného &i Nigrina a brzy se ji dostalo $iroké obliby.

Ackoliv Koldin nebyl pravnik, vytvofil velmi kvalitni, ptehledné dilo, psané
dobrou cestinou. Pii sestavovani vychazel piedevS§im z knih brnénsko-jihlavského
prava, z prava prazského (piesnéji staroméstského), ze soudobého prava zemského* a
Siroce recipoval romanisticko-kanonické zasady.*®

K zakoniku byl pfipojen ,,Index aneb registrum na prava meéstska kralovstvi
Ceského* - detailné vypracovany vécny rejstifk latinskych i deskych hesel, sefazenych
podle abecedy. Za kazdym heslem nasleduje odkaz na patfi¢né ustanoveni Koldinova
zakoniku. Jak sveéd¢i zacatecni pismena jména na konci rejstiiku, je jeho autorem Daniel
Adam z Veleslavina.**

Od druhého vydani jsou soucésti Koldinova zakoniku ,,Pokuty pravy méstskymi
obsazené a v jisty poradek uvedené skrze Jana Krystyana z Koldina®, které vypracoval
Pavltv bratr Jan.* V Pokutach jsou uvedeny jednotlivé druhy sankci se seznamem
prohtesk, za které se udéluji a s odkazem na pfislusné ¢lanky zakoniku.

Vyjime¢nost Koldinova zakoniku je i v jeho neobvykle dlouhé platnosti.
Ustanoveni trestniho prava byla zruSena v roce 1768 schvalenim Hrdelniho fadu Marie
Terezie, ale zbytek zdkoniku zlstal v platnosti aZ do konce roku 1811, do nabyti

uéinnosti VSeobecného obcéanského zakoniku Rakouského.

3.3. Obsah Koldinova zakoniku

Zakonik se sklada z jednotlivych ¢lankia — artikul, které jsou roz€lenény do 19

oddilt, sefazenych podle pismen A — T latinské abecedy (pismeno | je vynechano) a

*Na 150 ustanoveni bylo do Prav méstskych pievzato ze Ziizeni zemského z roku 1564, dalii &lanky

z doplnjicich usneseni snémovnich.

B STEPAN, J.: Ke krystalizacnimu procesu méstského prava ceského. In: Maly, K.: Méstské pravo v 16.-
18. stoleti v Evropé. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference usporddané pravnickou fakultou UK ve
dnech 25.-27. zari 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982, str.270-275.

“ Prava meéstska, str. VII.

* Prava meéstska, str. IX.
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oznaceny fimskou cislici, pficemz kazdy oddil je ¢islovan novou ¢iselnou fadou. Pokud
ma Clanek vice odstavct, je kazdy z nich oznacen opét fimskou Cislici. Mistr Koldin
dale zakonik rozdélil na 58 odvétvovych kapitol, které jsou uvozeny vlastnimi tituly.
Déleni podle pismen a podle predmétu Upravy jsou na sobé zcela nezavisla, ani
jednotlivé oddily nemaji stejné €lankl. Ani v jednom piipadé se nepiekryva oddil s
kapitolou, pouze v nékolika pfipadech kapitola alespon za¢ina novym oddilem (napf.
XLVILI. kap. ,,0 pokutach a potrestanich na pfestupniky fadu a prava“, zac¢ina artikulou
M.L; LII. kap.,,O pychu* za¢ina artikulou Q.1.).

Prvni kapitola se nazyva ,,0 spravedlnosti a pravu“ a pojednava o pravu obecné.
Podle Koldina pravo ,,pak nic jiného neni, nezli uméni a rozeznani dobrého od zlého,
spravedlivého od nespravedlivého, pravého od kiivého, mirného od nemirného. kteréz
jednohokazdého k tomu vede a uci, ceho se md pridrzeti, a ceho se zase vystfl'hati“46.
Dalsi kapitola ptinasi piehled prav a povinnosti konselt (¢lentt méstské rady). Déle
nasleduje 13 kapitol obsahujicich procesni ustanoveni. Je zde podrobné popsan proces
pfed méstskym soudem, jeho jednotlivé ¢asti a néalezitosti jako podani zaloby, svédcent,
zastoupeni fe¢nikem, rozsudky, odvoldni a vykonani rozsudku. Dalsi kapitoly
pojednavaji o pravu rodinném, dédickém, zdvazkovém, obchodnim, stavebnim i

sousedském. Zakonik uzaviraji kapitoly o trestnim pravu.

3.3.1. Systematika trestniho prava v Koldinové zakoniku

Poslednich dvanact kapitol zakoniku se vénuje trestnimu pravu. Prvni z nich,
XLVII. kapitola ma nazev ,,O pokutach a rozlicnych trestanich na prestupky fadu a
prava“. Je tvofena artikulami M.I. az M.XLIIL. a N.I. az N.X. Koldin zde definuje
pokutu (tzn. trest) jako piisnou pomstu, ,,jiz k ztrestani prichdzeji vselijaci veystupkove
lidsti“*" Kromé& obecnych ustanoveni o zptsobech zavinéni, druzich trestd a jistych
pravidlech o jejich ukladdani (aby nebyl vétSi trest nez provinéni, zdkaz trestani
nevinnych a naopak povinnost trestani vinikll) obsahuje kapitola i skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢inli (napf. crimen laesae majestatis, rouhdni, cizoloZstvi, smilstvo,
znasilnéni).

Dalsi kapitola ma nazev ,,0 kvaltu, veyboji a autoku®. Tvoii ji artikuly N.XI. az

NLIX. a O.I. az O.XIV. Kapitola obsahuje skutkové podstaty nejen nasilnych trestnych

 prava meéstska, str. 4.
4" Prava méstska, str. 299.
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¢ind, jako jsou utok, vytrznost, vyboj, vrazda, ale také trestnych Cinii carodéjnictvi,
obchodovani s lidmi, podvod, pfijimani uplatkd, svatokradez apod.

V potadi XLIX. kapitola se jmenuje ,,O Zhatich pali¢ich, o pohrizkach z strany
paleni i také o skutku, a o haSeni ohné*. Je tvofena artikulami O.XV. az O.XXX. Kromé
ustanoveni o zhafich a povinnostech lidi pfi pozarech obsahuje také skutkové podstaty
trestnych ¢inil nesouvisejicich, jako jsou zneuziti pravomoci ufadu, Sibalstva (podvodu),
srozumeéni s odplircem, zahanéni stada, pomoc zlo¢inctim.

,O kradezi aneb o zlodéjstvi je nazev v potadi L. kapitoly. Tvoii ji artikuly P.I.
az P.XXII. Kapitola obsahuje ustanoveni o kradezich a loupezich a také ustanoveni o
tom, Ze ¢lovék zachovaly, pokud je naicen z trestného ¢inu, ktery mu nelze spolehlivé
prokazat, muze se ocistit prisahou.

V kapitole ,,O rozlicnych veystupcich aneb zavinéni lidi*, kterd je tvofena
artikulami P.XXIII az P.XXXII., se Koldin zabyva trestanim skutkd, které¢ nejsou sice
popsany jako trestné, ale jsou skutky zlymi, Skodlivymi ¢i proti Panu Bohu. Nazyva je
»Crimina extraordinaria®, tedy zlo¢iny mimotadné, a nabadéa soudce, aby je trestali po
zasluze a dle svého uvazeni. Zduvodiuje to tim, ze ,, Jsau mnohé viny a lidska
provinéni, kterazto nemohau vsecka vyslovena byti, a na kteraz Zdadnych jistych pokut

48 o v v , . .
“* Miizeme tedy konstatovat, Ze zédsady nullum crimen sine lege

pravy ulozeno nent;
(zadny zlo¢in bez zakona) a nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona) nebyly
Vv ranné novovékém trestnim pravu zakotveny.

LII. kapitola ma nazev ,,O pychu* a tvofi ji artikuly Q.I. az Q.V. Za pych bylo
povazovano ,,kdozby komu lesy, lauky, stromovi, ker vinny presekal, v Fekdch, potocich,
struhdch, tunich, haltérich, v poltrubich ryby aneb raky lovil a lapal; aneb po zdpovedi
kdo komu po jakychzkoli gruntech krom cest a stezek svobodnych jezdil a chodil“.*® Je
zde také stanoven zdkaz niCeni ¢i presouvani meznikll. Dale obsahuje kapitola
ustanoveni o trestnosti nékterych nesouvisejicich ¢ini jako je pomoc véziium K utéku,
prekazeni manZzelstvi, potrat apod. Také je tu stanovena povinnost kohokoliv zabranit ve
svém dom¢ pachani hiichi proti Panu Bohu, jako jsou cizolozZstvi, smilstvo ¢i oZralstvi.

Dalsi kapitola s nazvem ,,V pokutu zmatku upadaji tito* tvofena artikulami
Q.VIL az Q.XI. obsahuje ustanoveni o tom, které ¢iny jsou povazovany za zmatek, coz
je ,,patrné prava zlehcovani, to jest, vSetecnau nevaznosti usilovati o to, aby k vili jeho

v ’ vy ’ . 1 50
nerizeny porad prava se jako zmatl*.

8 prava meéstska, str. 351.
49 Prava méstska, str. 354-355.
% prava meéstska, str. 359.
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Kapitolu LIV. s nazvem ,,0 narku cti* tvofi artikuly Q.XII. az Q.XXXVI. Cela
kapitola se zabyva ochranou cti pied urazkami. Mohlo by se nam zdat pfehnané fesit
tento delikt 27 artikulami, ale musime si uvédomit, co znamenala zachovalost cti pro
postaveni tehdejsiho clovéka ve spolecnosti.

Nésledujici kapitola ,,O zhanéni“ tvofena artikulami R.I. az R.IX. velmi tzce
souvisi s kapitolou piedchazejici. Rozdil mezi zhanénim a natkem cti byl pfedevsim
V intenzité nafceni; zhanénim tedy nemuselo dojit ke ztraté cti.™

,O cedulich zradnych® pojednavd LVI. kapitola tvofend artikulami R.X. az
RXII. V zemském pravu se pojmem zradné cedule oznacovaly letdky proti stavovské
vladé, v pravu méstském je tento pojem chapan $ifeji. Jedna nejen o cedule, ale i o
spisy, knihy ¢i pisné a je v zasadé€ jedno, koho napadaji.

Kapitola LVII. ,,O Skodach a o jiném k tomu podobném od jednéch druhym
Z aumysla, chténim aneb nechténim ublizovani“ je tvofena artikulami R.XIII az R.XXX.
a S.I. aZ S.XVIL Je zde celkem Siroce popsdno, co je povazovano za Skodu a jakym
zpusobem mize vzniknout.

Posledni, LVIIIl. kapitola snazvem ,,O trpeni aneb atrpném pravu, a o
popravach obsahuje artikuly S.XVIIL. az S.XXX. a T.I. az T.XIIL. Obsahuje pravidla a
postup pfi pouziti utrpného préva, nékolik obecnych pravidel o provadéni poprav a také
ustanoveni o tom, Ze pokud n€kdo bude pro delikt uvéznén a do tii dnl nebude proti

nému vzneseno obvinéni, musi byt propustén.

> MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 218-219.
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4. Trestné Ciny v Koldinové zakoniku

Ustanoveni trestniho prava se nachazeji v poslednich dvanacti kapitolach Prav
meéstskych. Procteme-li si vSak cely zakonik pozorn€, mizeme skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢inGi nalézt i v kapitoldch o pravu konSelském, procesnim a
rodinném.

Pfedtim nez zacnu rozebirat jednotlivé trestné ciny, dovolim si nékolik

poznémek o trestnim pravu v Koldinové zakoniku obecné.

K osobé pachatele:

Stejné tak jako v pravu Slechtickém, ani v méstském pravu neexistovala rovnost
lidi pted zdkonem. Koldin sice v ¢lanku R.VIIL. proklamuje rovnost m&stand ,,Meéstané,
ponévadz jsau sobé ve vSem rovni, jeden na druhého, krom toliko od vrchnosti svych

“52 to ovsem neznamenalo ani rovnost

K tradnému povolani, nic veySe nemajice
vSeobecnou ani neomezenou. Slo pouze o rovnost uvnitf méitanské vrstvy,
nevztahovala se na ostatni vrstvy méstského obyvatelstva. Nemajetni obyvatelé mést
stejné tak jako lidé nezachovali nepozivali stejnych prav jako méstané osedli. Dukazy
toho mizeme vidét na mnoha mistech zakoniku, napf. pouze zachovaly ¢lovek se mize
zprostit obvinéni z prekupnictvi kradeného zboZi prisahou®® nebo u deliktu znésilnéni
bude nasilnik trestin meéem, je-li viak zosob lehkych, bude vpleten do kola.>*
Koldinem tvrzena rovnost méstant ma tedy vyznam pouze ve vztahu k deliktu urdzky
na cti, ¢i zhanéni, pokud by jeden méstan o druhém ftekl, Ze je lepSi a nemohl by
prokazat snizeni cti toho druhého (napf. spachanim deliktu, nefadnym Zivotem apod.),
byl by trestan, jelikoz jeden m&stan nemize byt lepsi nez druhy.>

Osoba pachatele se tedy posuzovala podle postaveni, zachovalosti, ale i podle
véku a pficetnosti. Nikde sice neni stanovena vékova hranice trestnépravni
odpovédnosti, ale v ¢lanku M.VIIIL. v odstavci Il. je stanoveno: ,,Také Setii se pri tom,

/ «56

jakého jest véku aneb rozumu ten, kteryz se nétceho dopusti I pfi trestani mélo byt

52 Prava méstska, str. 370.

5% prava méstska, str. 349,¢l. P.XVL

5 prava méstska, str. 308, ¢l. M.XXXL

> Maly, K.: K nékterym obecnym otdzkam trestniho prava méstského v 16. stoleti v Cechdch. In: Maly,
K.: Méstske pravo v 16.-18. stoleti v Evropé. Sbornik piispévkii z mezindrodni konference uspordadané
pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zdii 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982, str 307-
308.

% Prava meéstska, str. 301.
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ptihlédnuto k véku pachatele: ,,Pacholik mladsi osmndcti let a dévecka patnacti let
dopusti-/i se kradeze aneb skutku jiného Skodného : ponévadz v tom svém véeku jesté
rozumu praveé zdravého nepozZiva a mezi zlym a dobrym rozeznani dostatecného nemad,
na smrt odsauzen byti nema. Vsak saudcové jinym ndlezitym trestanim pro takové
Skodné veystupky ztrestati ho mohou.*®" Chlapec mladsi osmnacti let a dévée mladsi
patnacti let také neméli byt muceni.

Stejné jako pfimy pachatel trestného ¢inu bude potrestan jeho pomocnik ¢i

navodce.>®

K zavinéni:

Koldin rozlisuje étyti formy zavinéni, a to ,,z aumysla, z kvapnosti, z prihody a
skutkem*. Umyslné hiesi ti, ktefi se na trestny ¢n dopiedu piipravuji, jako tieba
~mordéri, lotri a nakernici, kteriz s svym zlym tovarysstvem po cestach a silnicich laupi
a morduji“. O zavinéni z kvapnosti bychom dnes hovofili jako o trestném ¢inu
spachaném v afektu. Zavinéni z piihody je zavinénim z nedbalosti. Nedbalost se déle
rozliSuje na védomou a nevédomou, védoma nedbalost ma byt trestana stejné jako
umysliny skutek,® kdezto nedbalost nevédoma ma byti trestana jen mirn&.% , Skutkem se
hresi, kdyz jeden nad druhym svau vuli provozuje a skutek vykondva pod radem a
pravem*. o1

Trestan nemél byt jen dokonany Cin, ale 1 pokus (amysl): ,,A netoliko skutek
Skodny lidsky, ale aumysl také zly a neslechetny k trestani prichazi . Pokud tedy n¢kdo
mél v amyslu spachat vrazdu a z néjaké pficiny tento ¢in nedokonal, mél byt trestany
»jakozto morder*. 62

Velmi rozsahle definuje Koldin i polehéujici a pfitézujici okolnosti. Jsou spojeny
s objektem trestného ¢inu, vyss$i trest napiiklad stihl toho, kdo se prohfesil proti svému
panu, svym rodi¢im, spravcim, ¢i nad sebou postavenym ufednikiim; s mistem
trestného ¢inu, kdy pfisnéji byl postihovan delikt spachany ,,v domu radnim aneb na

misté veysadnim®, jako napf. na rynku, v kostele, v branach ¢i na mosté prazském; a

take s ¢asem pachani zlo¢inu, proto ptisnéji také byli trestani zlodé&ji, ktefi kradli v noci,

57 Prava méstska, str. 349.

% Prava méstska, str. 325, €. N.XXXIV.

% Prava méstska, str. 330, 1. N.XLVI. odst. IL. a str. 331, ¢L. N. XLVII
%0 prava méstska, str. 300, €. M. VL. odst. IV. a str 330, €. N.XLV.

%% Prava méstska, str. 300-301, ¢l. M.VI.

%2 prava méstska, str. 300-301, ¢l. M.VI. odst. V.
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nez—li zlodéji denni. Polehcujici okolnosti mohl byt vék nebo rozumova vyspélost

pachatele. &

K okolnostem vylucujicim trestni odpovédnost:

V Koldinov¢é zakoniku se setkavame s beztrestnosti pachatele, ktery jednal
v nutné obrané. Obecnou dovolenost obrany proti nasili odvozuje Koldin z prava
piirozeného: ,,Slove pak pravo prirozené to, k cemuz prirozeni, netoliko cloveka jakozZto
stvoreni od Boha rozumem obdarené, ale vSeckny zivocichy naklonuje ...... aby z sebe
plod posly ochranovali, jej opatrovali, dobrodincum svym za dobrodini se odplacovali,
64

pred ndsilnou moci se hdjili a branili, a k tém jiné podobné véci. Vyslovné je vSak

’ v ’ ’ ’ ’ ~ v 65
stanovena podminka, Ze utok musi trvat, nesmi byt pferusen

a nesmi byt
vyprovokovany.®

Trestné odpovédny neni ani ten, kdo by zabil ¢loveéka nechténé, kdyz by se
S dobrym umyslem snazil zabranit pitce.®’

Potrestan nebude ani muz, ktery pfistihne svou manzelku nebo dceru pii
cizolozstvi a zabije ji i cizoloznika.®®

Vyslovné je povolené i zabiti zlodéje ¢i jiného delikventa, ktefi by v noci venku

za méstskymi zdmi pachali Skody na statcich nebo se pokouseli nékoho napadnout.69

K presumpci neviny:

Na rozdil od pradva zemského se v méstském pravu setkavame s pocatkem
konstrukce presumpce neviny. Jde pochopitelné pouze o naznaky ptistiho vyvoje, nebot’
sama podstata stavovského prava zaloZzeného na nerovnosti stran vylucuje jeji plné
uplatnéni.’”® Presto se s formulacemi jisté presumpce neviny setkédvdme hned na

nékolika mistech zakoniku.”*

K trestum:

Trest (oznacen vyrazem pokuta) je v Koldinové zdkoniku definovéan takto:

63 prava méstska, str. 301-302.

8 prava méstska, str. 5, ¢l. A.II odst. VI.

% prava méstska, str. 330, &. N.XLIV.odst. II.

% prava méstska, str. 331, €. N.XLVIIL

®7 prava méstska, str. 331, &l. N.XLIX., odst. II.

%8 prava méstska, str. 311, ¢l. M.XXXIX.

% prava méstska, str. 350, L. P.XVIIL

" MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 18-19.
™ napt. v ¢1. M.XX., M.XXIL, M.XXV. nebo Q. XXXIIL,
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Pokuta jest pFisnd pomsta, jiZ kztrestani pfichdzeji vielijaci veystupkové lidsti«.”*

Z toho je patrno, ze v této dobé¢ je trest stale jest¢ chapan jako odplata, coz se Casto
odrazi i v symboliCnosti trestll - za zhafstvi upaleni, za kiivou piisahu vytrzeni jazyka
apod. Tresty jsou rozdéleny na vyméiené, nafizené a vysvétlené (poenae ordinariae) — ty
nepiislusi nikomu ménit a na tresty, které soudce uklada podle uvazeni (poenae
extraordinariae). Vlastni tresty pak Koldin déli do péti skupin: trest smrti, ztrata
majetku, ztrata cti, vypovézeni z mésta Ci vlasti a vézeni docasné ¢i dozivotni. Trestem
za vétSinu trestnych ¢int je trest mrti. V Koldinové zédkoniku v ptehledu ,,Pokuty pravy
meéstskymi obsazené najdeme 53 deliktd, za které se uklada trest smrti a 9 deliktt, za

které se trest smrti uklada ve spojeni se ztratou majetku a cti.

4.1. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Mezi trestné Ciny proti zivotu patii mord, vrazda, zabiti z védomé nedbalosti a

infanticidium. Zabit je mozné moci, skutkem, travenim nebo rozlicnymi ,,kauzly*.

Vrazda je definovana jako zabiti v ,putce nebolizto z hnévu, v svade™, dnes bychom
tekli, ze jde o nepiimy umysl. Stejn¢ jako vrazda, ma byt trestana vrazda nedokonana,
kdyzZ pachatel mél umysl n€koho zabit, ale ¢in mu néco piekazi tak, Ze svou obét’ pouze
zrani, ochromi ¢i okrvavi. Za zabitého je pokladan i ten, ktery na nasledek utoku zemfte
pozdéji, pficemz nezalezi na tom, jestli je Utok veden zbrani nebo beze zbrané. Jako
vrazednik se tresta také pomocnik — naptiklad ten, kdo obét’ drzel a také navodce — i
V tom pfipadé, Ze rozkazal nékoho pouze zbit a ten na nésledky biti zemftel. Stejné tak,
je-li pachatelti vrazdy vice, jsou za ni odpovédni vSichni.

Pokutou za vrazdu je pro muze i Zeny, bez rozdilu spole¢enského postaveni, stéti
meCem. Vyjimku tvoifi pfipady, kdy byl pachatel nedospély nebo nepiicetny. U
nedospélych pachatel se misto trestu smrti ponechalo potrestani na uvazeni soudu.”

Pokud méstan zabije poddaného (a nenajde se na té vrazdé n¢jaka neslechetnost), je
pouze povinen zaplatit pokutu 300 kop grost Ceskych, z &ehoZ jednu tietinu dostava

pan zabitého a dvé tfetiny jeho rodina.”

2 Prava méstska, str. 299, ¢l. M.1.
3 Prava méstska, str. 323-332.
™ Prava méstska, str. 329, &l. N.XLII.
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Mord, ktery mizeme definovat jako tkladné zabiti (ptimy umysl), déli Koldindv
zakonik do dvou skupin, a to na homicidium — mord na cizim ¢lovéku a na parricidium
— vrazda ptibuzného.

Déle Koldinv zakonik pomérné obsahle popisuje, co vSechno se za mord poklada.
Je to loupezna vrazda, zabiti Cloveka leziciho na zemi, posteli ¢i lavici, za stolem
leziciho ¢i spiciho nebo v lazni se myjiciho (pokud nedojde k putce), zabiti hosta ¢i
podruha hospodéafem a naopak, umyslné zastteleni ¢i postieleni z ru¢nice.” Za mordéie
byl pokladan i ten, ktery ,,auklady aneb zdalohy nékomu stroje, na néj ocekavaje, cihaje,
Z aumysla jej zabil aneb zabiti chtél, by pak pro néekteré prekazky i nezabil®. Jako
mordét bude potrestan i ten, kdo k vrazdé radi, vrazdu nafizuje ¢i n€koho k vrazdé
uplaci.”

Trest za parricidium je zaSiti do pytle se psem, s kohoutem, s hadem a s opici a
vhozeni do vody. Trestem za homicidium bylo smykani kofimi a poté 1amani a vpleteni
do kola.”

Ve smolnych knihach se s vrazdou ¢i mordem setkavame velmi Casto, nejéastéji
s loupeznymi vrazdami. Skala skute¢nd vykonanych tresti je velmi pestra. Nejdastgji
byli pachatelé vpleteni do kola nebo setnuti mecem, nékteti byli i obéSeni. Neékdy se
setkdvdme i s podmineénym trestem smrti. V Rokycanech’® byl v roce 1580 mordéf
potrestan ¢tvrcenim a tamtéZ v roce 1615 mél byt mordéfi odsouzenému k vpleteni do
kola na kazdé zastavce cestou na popravisté vypalen cejch. S trestem za parricidium, tak

jak je Koldinem pfedepsany, jsem se nikde nesetkala.

Mestské soudy, jak jsem se presvédcila, nékdy nedokazaly nebo snad nechtély
rozpoznat rozdil mezi vrazdou a mordem. Napiiklad v Pardubicich’ byl v roce 1610
vpleten do kola jisty Pavel, ktery v pttce zabil sekerou studenta, coz by plné odpovidalo
definici prosté vrazdy. Tento ¢in byl vSak klasifikovan jako ukladny mord i s odkazem
na ustanoveni Koldinova zékoniku a pachateli byly zpterazeny udy kolem, do kterého

byl nésledné& vpleten a do vzduchu vyzdvizen.

Zabiti z védomé nedbalosti je odliSeno od zabiti z nedbalosti nevédomé a popsano

" A to i postieleni, na které ob&t nezemte, jelikoz se tresta i zly umysl.

® Prava méstska, str. 322-325.

"" Prava méstskd, str. 322, &l. N.XXVIL

B CITRONIS, P.: Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630,
Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, b.r.

" BICIK, Zd.: Knihy smolné, Hradec Kralové: Kruh 1969.
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takto: ,Jestli Zeby kdo na tom misté, kudy lidé necasto chodi, chtéje ptaka, aneb nétco
Jjiného zastreliti, cloveka zabil: pro takové zabiti nema na hrdle trestan byti .... Pakli by
to nan ukazano bylo, Ze tu chvili, kdyz strilel ¢lovéka toho, jehoz zabil, videl aneb, aby
nestiilel a nehadzel, okriknut byl; a on, nic na to nedbaje, predse svévolné to ucinil a

«80

V tom cloveka toho zastielil: v pokutu vrazdy upadne.*”- Déle bylo zapovézeno stiilet ¢i

nééim hazet na mistech, kudy lidé ¢asto chodi, jako jsou rynky, ulice, brany; zabiti na

takovémto misté by bylo posouzeno také jako vrazda a tudiz trestano stétim.®

Zvlastnim druhem zabiti bylo infanticidium, coz je zahubeni svého nefadné
nabytého plodu. Mohl to byt jak potrat, tak zabiti novorozenéte. V Koldinové zakoniku
je tento zlo€in definovan takto: ,,Také zabiji ta, kterdaz plod z sebe vyhani, aneb tyz plod
Jjakymz koli zpiisobem v sobé udusuje a mrtvi. Téz kteraz do zdachodu, do studnice aneb

«82

Jjinam sviij plod mece a hazi.*“" Bylo velmi Casté, ze divky ¢i neprovdané Zeny stanuly

kviili podezieni z tohoto ¢inu pfed soudem a také Casto vydrzely v mucirné vSechny
stupné trapeni, ¢imz si zachovaly zivot a byly souzeny pouze pro smilstvo.®

Za infanticidium neni v Koldinové zakoniku uveden zvlastni trest, mél by se tedy na
tento delikt vztahovat stejny trest jako na béznou vrazdu.

V soudni praxi, jak nam o tom podava rozsahlé svédectvi Fr. Obepfalzer,84 byla Zena,
kterd se dopustila infanticidia zaZiva zahrabana a casto jeSté¢ probita killem. Pouze
vyjimeené byl trest jiny. V Divisové™ byla v roce 1674 Alzbéta Koudelkova za zabiti

novorozence potrestana stétim a zahrabanim a tamtéZ v roce 1705 byl Barbotfe KoSarové

za umyslny potrat udélen pouze podminény trest smrti.

Trestnym ¢inem proti zdravi bylo ubliZeni na zdravi. Dopustil se ho ten, ktery
druhého bez pfti€iny zbil, zranil, zchromil ¢i zpolickoval. Koldin tento delikt povazuje
za soukromou zaleZitost mezi pachatelem a poSkozenym a nabadé je, aby celou véc
fesili smirn€. Na navrh poSkozeného mohl byt pachatel zajistén ve vézeni do doby, nez
zaplati pfimétené odSkodnéni. Pokud bylo poZzadovano nepfiméfené vysoké odSkodné,
m¢él soud vinika na kauci z vézeni propustit a sam do ¢trnacti dnti o vysi nahrady skody

rozhodnout. Pokud byl pachatel nemajetny, bylo mozno ho potrestat vézenim ,,do

8 prava méstska, str. 330, 1. N.XLVL.

8 prava méstska, str. 331, €. N.XLVIL

82 prava méstska, str. 326, €. N.XXXV. odst. IIL.

8 FRANCEK, J.: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 1999, str. 181

% OBERPFALCER, Fr.: Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937.

8 PANEK, J.: Smolnd kniha méstecka DiviSova z let 1617 — 1715. Praha: Ustav &eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1977.
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jistého casu®, tj. dle uvazeni soudu. Pokud bylo uto¢nikli vice, potrestani jednoho
nezbavovalo ostatni odpovédnosti. Pokud poskozeny na nasledky poranéni zemiel, byl
pachatel souzen za zabiti i mord.®®

K ubliZzeni na zdravi mohlo dojit také pfi trestném ¢inu vytrznictvi. Vytrznictvi

mélo byt trestano dle uvaZeni soudce a s prihlédnutim k ,,velikosti skutku veytrzného*.®’

4.2. Trestné ¢iny proti majetku

Mezi trestné Ciny proti majetku jsem zatadila vyboj, kradez, loupez, zhaftstvi, pych,

vytrznost, lichvu, podvod a poskozeni cizi véci.

Vybojem se rozumi utok na dim, kdy se uto¢nik se zbrani nasilim dostane do domu
a zadtoCi na obyvatele. NezaleZi na tom, jestli n€koho zabije nebo ne. Dale se vyboje
dopusti také ten, kdo se zbrani pronésleduje protivnika, a kdyz ten se ukryje ve svém
nebo i cizim domé, tak do dvefi nebo pod dvete zbrani boda. Takového uto¢nika ¢eka
trest smrti. Premyslela jsem, zda tento delikt nezatfadit mezi delikty proti Zivotu, jelikoz
se jednd o utok, ktery jist¢ mlze zivot ohrozit, ale dosp€la jsem k ndzoru, Ze chranénym
objektem v tomto ptipad¢ je obydli a trestny je pravé Gitok na né&j. To je mozné vyvodit i
z ustanoveni: ,,Nez jestli zZeby v tom shdnéni aneb, uhoné jej v domu nezavieném, zranil,
aneb bez dobyvani na neho do domu a bodeni brani na dvére, maje k tomu tak pricinu
hodnou, ku prikladu, jsa prvé od ného zsekan a zranén, jeho by zabil aneb zranil: za
autocnika polozen nebude.” Vybojem také neni, pokud se do ciziho domu dobyva
manzel pro svou zenu, rodice pro své déti, porucnici pro své porucence a hospodai pro
svou celadku; pokud by se vSak v takovém domé dopustili néjakého jiného trestného
¢inu (naptiklad ublizeni na zdravi, zabiti nebo zhanéni), za tyto ¢iny by byli odpovédni,

ato s trestem za kazdy takovy ¢in zvlast.®

Snad nejcastéj$im trestnym Cinem, pro ktery pachatelé stali pfed méstskym soudem
byla kradez. Kradez Koldin definuje takto: ,,Krddez jest Istné dotykani véci cizi, a déje
se bez povoleni pana té véci, knabyti jakéhozkoli zisku z poZivani jejiho.“® Koldin

rozliSuje dva druhy kradeze, kradez zjevnou, kdy je zlod€j chycen pfi Cinu nebo se u n¢j

8 prava méstska, str. 384-385, ¢l. S.XI.-S.XV.

8 Prava méstska, str. 320-322, ¢l N.XIX. — N.XXV.
8 Prava méstska, str. 318-319, ¢l. N.XIIL — N.XIV.
8 prava meéstska, str. 345, ¢1. P.I.
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kradend véc najde, a kradez tajnou, kdy je zlodg zjistén podle vypovédi svédkl a
dalsich okolnosti.

Stejn¢ jako zlodé€ji byli trestani ti, ktefi zlodéje podporovali (fedrovali) radou ¢i
skutkem, pfechovavali kradené véci, védomé doma zlodé€je schovévali a davali jim tipy,
védomé zlodéji ptjcili zebiik ¢i jinou véc, po které by zlodéj pti kradezi mohl vysplhat,
dodavali jim kli¢e a jiné naradi a nastroje potiebné ke kradezi a také ti, ktefi davali pti
kradezi pozor, aby zlod¢ji nebyli polapeni.90 Déle byl stejné jako zlod¢€j potrestan ten,
kdo védomé véc kradenou koupil nebo prodal. Ten u koho se nasla kradena véc, mohl
prokézat, Ze o kradezi nevédél tim, ze soudu ptredvedl nebo jmenoval prodavajiciho.
Pokud tak nemohl ucinit, ale byl osobou dobtfe zachovalou, stacilo, kdyZz kradenou véc
bez nahrady vratil jejimu pravoplatnému majiteli.”

Za kradez se nepovazuje, pokud si nékdo ponecha zabéhlou driibez, dobytek a jina
domaci zvitrata, ovSem jejich pravoplatny majitel ma pravo do takového hospodarstvi
vejit a sva zvitata si odvést.%

Z kradeze se nemohli obvinit otec se synem ani manzelé, jelikoz se jednalo o actio
famosa, Zalobu zneuct'ujici,”® a ta byla mezi piibuznymi nepfipustna.”® V takovémto
piipadé bylo mozné Zalovat pouze neopravnéné nakladani s majetkem.”

Pii vySetfovani podezielého z kradeze se mélo pfihlédnout k dosavadni zachovalosti
¢lovéka, takovy pokud byl obvinén a nebylo proti nému dostatek ditkazli, mohl se plné
oCistit pfisahou, naopak pokud byl obvinén Clovek, ktery byl zlopovéstny, mél na sobé
znameni predchozich trestl, jako tfeba cejch nebo ufezané usi, pokladal se za vinného,
nebot’,.kdo jednau v zlost a nepravost upadne, vdycky za zlého dridan byvas. >

Trestem za kradez ma byt podle mistniho obyceje obéSeni nebo stéti. Koldin
vysvétluje, Ze za staroddvna za kradeZ trest smrti nebyval, zlod¢j musel poskozenému
Skodu cCtyfnasobné (nebo nejméné dvojndsobn¢) nahradit a ten, ktery na to nemél, byl
mrskan a vypovézen z mésta. Jelikoz se ale tento delikt velmi rozsifil, natidil cisaf
Fridrich 1. Barbarossa za n¢j trest smrti. Déle Koldin apeluje na soudce, aby posoudili

velikost kradeze a za drobnou krade? trest smrti nestanovovali.”” Koldin také stanovuje

veékovou hranici pro trest smrti, a to u Zzen na 15 let a u muza na 18 let, ,,ponévadz v tom

% prava méstska, 346-347, €. P.V. — P.VI.

%! prava méstska, str. 226, 1. H.XL.

% prava méstska, str. 347, ¢L. P.VIL

% kazdy komu je prokazana kradez, i pokud by se s poskozenym vyrovnal, ztraci Cest.
% Prava meéstska, str. 349, ¢l. P. XII.

% Prava méstska, str. 349, P.XIII.

% prava méstska, str. 347-348, &l. P.VIIL — P.IX.

% Prava meéstska, str. 346, ¢l. P.IV.
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veku svem jesté rozumu praveé zdravého nepoziva a mezi zlym a dobrym rozeznani
dostatecného nema, na smrt odsouzen byti nemd*.*® Zvlastni trest byl urcen pro zlod¢je,
ktefi Skodili na vinicich, chmelnicich a zahradach, ti mé€li byt oslepeni; Vv pfipad¢, ze by
byli u takové ¢innosti chyceni v noci, ¢ekal je téz trest smrti.

Jako zlod¢j mél byt potrestan i ten, kdo se mél z ufedni moci ¢i povéreni postarat o
dédictvi po zemielém, a misto aby z tohoto majetku uspokojil vétitele a dédice, sam by
si z n&j cokoliv ptivlastnil. Takovy ¢lovék mél byt bez milosti ob&sen™.

Dale stoji za zminku ustanoveni o crimen peculatus, deliktu defraudace, tedy ,,kradez
penéz aneb véci obecnich, tj., kdyzby nékdo penize obci ndlezejici aneb ty, kterézby na
opravu meésta a na jiné potreby obecni od nekoho byly odkdzany, pokradl a k uzitku

svému bez povolené prava obratil«.*%

Za tento ¢in neni pfekvapivé stanoven trest smrti,
ale potrestani dle spravedlivého uvazeni, coz ziejmé souvisi s tim, ze okruh pachatelti
pochazel predevsim z fad ¢lenti méstské rady a méstskych urednikd.

Pravé na rozsudcich nad zlod¢€ji mizeme vidét, jak rozdiln€ posuzovali jeden trestny
¢in u ruznych méstskych soudd. V méstecku Divisove'® byly za delikt kradeze
vyneseny pouze podminéné tresty smrti, kdezto v jinych méstech se tresty smrti
ud¢lovaly hojné. Nejcastéji byli zlodé&ji ve shodé s Koldinovym zékonikem odsouzeni
k ob&Seni nebo stéti. V Lipnice'® byl vroce 1624 mnohonasobny zlod&j odsouzen

K vykuchéni stiev a upaleni a vroce 1612 pansky pisaf za zpronevéru a kradeze

K ufiznuti jazyka a obé&Seni.

LoupeZ se odlisuje od kradeze nasilnym jednanim a predevsim vefejnosti.’®
,Laupeznikem* je podle Koldina ten, ,,kteryz, nezabijic cloveka, statek druhému pobere,
z Sativ ho svlece, oblaupi“™® Tim je dano odliSeni lupi¢e od loupezného vraha. Jak je
ziejmé 1 z dalsi definice loupeznika ,,po silnicich lidi laupi, statky pres pole pracujicim
moci odjimaji“!®, typickym mistem, na kterém dochazelo k loupezim byly silnice, kde
loupily Casto 1 organizované bandy. Trestem za loupeZ bylo ob&Seni.

Ze zapist ve smolnych knihach je patrné, Ze pachatelé, ktefi se dopustili loupeze,

méli na svédomi vétSinou 1 dalsi trestné Ciny jako kradeze, smilstva, Zhafstvi a vrazdy.

% prava méstska, str. 349, &L P.XIV.

% prava méstska, str. 338-339, ¢l O.XL.

100 prava méstska, str. 338, &l. 0.X.

YU PANEK, J.: Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751. Praha: Ustav Geskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1977.

192 MARADA, M.: Smolnd kniha mésta Lipnika. Pierov: Statni okresni archiv v P¥erové, 1994.

193 Prioritni je podminka vefejnosti, nebot’ k nasili dochazi i pti kradezi zjevné.

104 prava méstska, str. 323, €. N.XXVIIL., odst. II.

19 prava méstska, str. 351, ¢l. P.XXI.
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Pokud se usvédceny loupeznik nedopustil i tak zavazného trestného Cinu jako bylo

zhaftstvi ¢i mord, byl ob&sen.

4

Vzhledem k nizké ucinnosti tehdejsi hasebni techniky a také k tomu, Ze vSechny domy
ve mésté mély stfechy z vysoce hotlavych materiali, samotné domy byly z¢asti dievéné
a na ulicich bylo skladovéno difevo a slama, mohl ohrozit pozar existenci celého mésta.
Proto pfi vzniku pozaru méli vSichni obyvatelé mésta bez rozdilu povinnost hasit.
Pokud by né¢kdo pozaru pouze piihlizel a ptes to, ze by byl schopny hasit, tak by
nepomahal, ma byt potrestdn dle uvdzeni soudct. Pokud by né€kdo néco pii pozaru
odnesl, s umyslem si to nechat a ne to po pozaru vratit, ma byt bez milosti obé&Sen. Pfi
pozaru také maji jit stranou staré spory, ,,neb kdozby koli v cas ohné nepritele svého
ranil, chtéje se nad nim pro néjaké predeslé zasti a nechut vymstiti: ten mecem ztrestan
bud**® Kazdy, u koho vznikne z jakychkoli pf&n pozir, ma povinnost to ihned
rozhlasit, aby mohli ostatni pfispéchat a zacit hasit. Pokud by to neud¢lal a pozar se
proto rozmohl, ma byt spravedlivé potrestan.®’

Pozar mize vzniknout bez ciziho zavinéni, z nedbalosti nebo imysinym zapalenim.

Za pozar vznikly bez ciziho zavinéni, ¢i jak je psano v Koldinové zdkoniku
,»Z dopustéeni boziho*, nema byt nikdo trestan.

Pozar znedbalosti vznikne z pitihody, nestésti, neopatrnosti, nebedlivosti ¢i
neSetrnosti hospodafe nebo jeho celadky. Ten, z jehoZ domu vzeSel ohent a zplsobil
Skodu jinym, nemd byt trestdn jako pali¢ ¢i zhaf, ale pouze vézenim ¢i jinym
spravedlivym trestem.'%

oZhdi aneb pali¢ ten jest, ktery: zaumysla, ze zlosti, z hnévu, z nenvisti,
Z nepratelstvi, z navodu lidského, z auplatku aneb z jakychzkoli jinych pricin bud’ v svém
vlastnim statku aneb v lidském cizim ohen klade, aby tim lidem Skodil“**® Za zhéte je
povazovan také ten, kdo by vyhroZoval, Ze se bude jinému mstit zapalenim. Takova
vyhriizka mohla byt jak verbalni, tak formou hmotného symbolu jako chvostist¢ na
meéstskych branach, vratech, dvefich nebo vetejich zavéSené. Deliktu Zhaifstvi se
dopousti 1 ten, kdo by byl pfistizen, ,,an uhli klade a rozfukuje, kaudelné aneb Inéné

knoty, hnaty ssirau a smolau napausténé, aneb prach rucnicovy v rozlicnych

196 prava méstska, str. 342, €. 0.XX. — O.XXII.
07 prava méstska, str. 343, O.XXIV.

198 prava méstska, str. 341, €. O.XVIL. — O.XVIII.
199 prava méstska, str. 340, ¢l. O.XV.
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pripravach ktomu strojeny s sebau nosi. Ten a takovy kazdy, by neslechetného skutku
nevykonal aneb skrze prekazku jakau pak koli vykonati nemohl, v§ak Ze pohruzky cinil a
ohnem se mstiti hrozil, a Ze s jistymi na ohen vztahujicimi se znamenimi postizen jest a
po pFicindch tomu se rozumi, Ze jest se k tomu strojil, aby ohném Skodil*.*°

Nejcastéji byly zapalovany stodoly a statky. Nejcastéjsim divodem k zapéleni byla
pomsta, ale tfeba ve Vesci na Téaborsku zdiivodnila Zhéika troji zaloZzeni ohné takto:
,»Tak jsem sob¢ smyslila: kdyz vSecko popalim a nebudou miti, ¢im dobytku chovati ani

. o « i . 111
sami kde bejti, Ze muSeji mne pustiti ze dvora.*

Trestem za zhafstvi bylo upéleni.
Ve smolnych knihach zjistime, Zze upaleni jako trest za zhafstvi byl ud€lovan sice
pomérné Casto, ale zdaleka ne vSem zhaiim a u vSech méstskych soudi.

h112

V Rokycanech'*? byli 7hafi, at’ uz muzi & Zeny, popravovani metem, v Milevsku'*® byli

o av g1 114 y . FVT oy :
zhéii — muzi upéleni~™", ale Zeny zahrabany. Se zahrabanim zharky se mizeme setkat i

v Tabote 1™

Pychu se dopustil ten, kdo by jinému nicil lesy, louky, stromovi ¢i vinice. Dale je za
pych povazovan lov ryb a rak® v cizich vodach a také zakazana chiize a jizda po
gruntech mimo svobodné cesty a stezky. Pachatel mé&l byt potrestan pokutou deseti kop
grosu, které mély piipadnout poskozenému. Pokud se ale stala Skoda vétsi, mohl
pfesouvat mezniky, ohrady meze ¢i jakdkoliv znameni hranic pozemkl, a to pod
pokutou dvaceti kop grosti Ceskych. Pokud se takového ¢inu dopustil ¢eledin bez
védomi svého pana, mél uhradit pokutu deset kop gro$t nebo pokud na thradu nemél,

musel si ji u poskozeného odslouZit nebo ve vézeni odsedst.'®

Trestnym ¢inem proti majetku mohla byt i vytrznost. Té se dopustil ten, kdo na cizi
grunt piiSel nebo n€koho poslal s tmyslem zplisobit na ném Skodu. Potrestan mél byt 1
ten, kdo cizi feky, potoky, dédiny, louky a lesy pfivlastioval a uzival, pifipadné

Vuzivani branil jejich majiteli. Vytrznost byla trestana dle spravedlivého uvazeni

10 prava méstska, str. 340, €. O.XVL

11 OBERPFALCER, Fr.: Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937.

12 CITRONIS, P.: Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630.
Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, b.r.

WKYTKA, J.: Smolnd kniha mésta Milevska. Milevsko: Milevska vlastivédna kniznice, 1939.

14y jednom piipadé byl pachatel pied upalenim za Ziva laman kolem a v jednom piipadé bylo upaleni
milosti zménéno na stéti

5 OBERPFALCER, Fr.: Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937.

18 prava méstska, str. 355-356, &l. Q.L-Q.II.
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soudu.’

Dal§im trestnym cinem, ktery muzeme zafadit do skupiny trestnych ¢inti proti
majetku, byla lichva. Tento delikt uvadi Koldin hned na dvou mistech zakoniku, a to
v kapitole ,,0 zvodich a o dluznicich® a v kapitole ,,O veytrznosti“. Lichvy se dopustil
ten ,,kdozby se koli pri pujckach dopustil neporadu proti povinnosti kirestanské a sedlanit
Z strany pujcovani penéz s prilisnym a nekrestanskym obtizenim, uroky lichevné sobé
nad obycej zemée dotahuje a vymyslenymi spiisoby nad vymerené auroky lidi obtézuje;
kone, suby a jiné pocty od dluznikiiv svych bera; zlato a jinau minci pri piijckach veyse,
nezli vazi, sobé nasazuje, a vetsi summu, nezli pijcena byla, od svych dluznikitv miti
chtéje; a to by na ného shleddano bylo, zZe jest dluzniky své v takové dluhy a zapisy
uved! . Takto nefadné pijcené penize maji propadnout a byt z¢asti pouzity na opravu
meésta a ¢ast ma obdrzet ten, kdo lichvu oznadmi. Trestem pro lichvafe ma pak byt ztrata
cti, kdy ,, drzdan byti ma jako jiny psanec a zlocinec, a nema zdadného prava pozZivati ani

r v o veer 7 r. vrge g7r .r ’ . 118
V uradech a v svedomi prijiman byti, a dobri lidé nemaji s nim obcovati.

Delikt podvodu ¢i také false zahrnuje nékolik skutkovych podstat. False ¢ili
Istného a podvodného proménovani pravdy v lez, je mozné se dopustit ctyfmi zplsoby
fe¢i, pismem, skutkem a pozivanim. Redi se false dopustil ten, kdo fale$né svédéil,
zatajil pravdu nebo se nechal uplatit, aby nesvéd¢il vibec. Pismem potom ten, kdo
potizoval 1zivé listiny, upravoval listiny pravé, pouzival faleSnou pecet’, prepsal ¢i znicil
zavet nebo k tomu Uplatkem pfimél jiného. Skutkem bylo mozZné falSovat mince, vahy
¢1 miry. A falSe pozivanim se dopustil ten, kdo vymahal zaplaceny dluh, kdo uZzival
védomé faleSnych listin, vydaval se za knéze, pana, Clovéka stavu rytitského ¢i
méSténina nebo podvodné uzival cizi jména ¢i uplacel soudce. !

Déle bylo za podvod povazovano poskozovani véfitele. Pii uzavirani pajcky
mél dluznik, pokud rucil majetkem, povinnost sdélit véfiteli, zda uz na tom majetku
nevazne jind zéstava. Také bylo zakazano, aby se dluznik svého majetku ke Skodé

vy 12
véfitele zbavoval,*?°

U prava méstska, str. 320-321, €. N.XVIIL a N.XXIV
18 prava méstska, str. 207, €. G.XX. a str. 337, ¢l. O.VIL
119 prava méstska, str. 336-337, . O.V.

120 prava méstska, str. 208-209, ¢l. G.XXL-G.XXII.
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Za podvod ¢i Sibalstvo bylo oznafeno také klamani lidi fe¢mi ¢i Sifeni
klamavych zprav, prodej jedné véci vice lidem, pijCovani penéz od mnohych nebo
védomy prodej vadného zbozi.***

Zvlast je upraveny podvod pfi prodeji gruntl. Deliktu se dopusti ten, kdo by se
pokusil jeden grunt dvéma kupctim prodat a také ten, kdo by uzaviel smlouvu na koupi
gruntu ¢i méstského domu, piestoze by na néj nemel penize.122

Déle bych pod delikt podvodu podiadila i klamavé jednani kupct, ktefi pii
prodeji zbozi na vahu & miru pouzivaji zamérné falesnych a upravenych vah a mér.'?

Tresty za podvodnd jednani se rizni. Za falSovani mince se udéloval trest smrti
upalenim. Pokud nékdo védomé pozadoval zaplaceni jiz uhrazené¢ho dluhu, byl
potrestan ztratou cti a jeho statek propadl krali. Také poskozovani vétitele bylo trestano
ztratou cti i statku, tam ale polovina statku pfipadla na opravu mésta a druhd polovina
vétitelim. Podvod pii prodeji gruntu byl trestan pokutou pétadvaceti kop ¢eskych grost
a V pfipad¢ nezaplaceni tfimési¢nim vézenim. Nepoctivi kupci méli byt trestani dle
uvazeni soudcil, ale pokud by se tohoto ¢inu dopustil podruhé, pak ma byt pfinejmensim
vypovézen z mésta. Ostatni delikty pak mély byt potrestany dle velikosti provinéni a
uvazeni soudct.

Jak dokléadaji zapisy z Kutné Hory,'?* pad¢latelé penéz skute¢ns byli odsuzovani
k upaleni. Ve Velké Bitesi byl Jakub Polonides, byvaly rektor mohelsky, za padélani

peceté a listin stat.}®

Trestnému ¢inu poskozeni cizi véci se Koldin vénuje v kapitole s nazvem ,,0
Skodach a o jiném k tomu podobném od jednéch druhym z aumysla, chténim aneb
nechténim ublizovani*. Skodou se rozumi ,,zmensent, poruseni aneb zohyzdéni véci nasi
viastni, dédicné aneb nam jakymz pak koli spusobem a pravem naleZejici‘. PoSkozenou
veci pak mohly byt statky lidskeé, dobytek, Satstvo 1 jiné véci. K poskozeni mohlo dojit
umyslng, ale 1 nedbalosti ¢i neopatrnosti. Za trestny ¢in poskozovani cizi véci odpovida
i ten, kdo k nému jiného navadi nebo mu v ném pomaha. Odpovédnost nese i vlastnik
dobytka, ktery zptsobi jinému Skodu na obili, lukédch, vinicich, zahradach ¢i jinde.

Pokud né€kdo né¢komu Skodu na jeho véci zplisobi, je povinen mu zaplatit odSkodné ve

121 prava méstska, str. 344, €. O.XXVIIL

122 prava méstska, str. 223, ¢l HIV.

123 prava méstska, str. 383, ¢l. S.IX.

124 OBERPFALCER, Fr.: Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937.

122 VERBIK, A., STARHA, I.: Smoln4 kniha velkobiteska, 1. vydani, Brno: Nakladatelstvi Blok, 1973.
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vysi ceny této veéci. Pokud by se nékomu stala Skoda, jejiz vysi by nemohl dolozit a ani

soudci by ji nemohli zjistit, pak mtize poskozeny o vysi této Skody slozit pfisahu.126

4.3. Trestné ¢iny proti mravnosti

Deliktem proti mravnosti se rozumi takovy ¢in, ktery naruSuje svatost manzelskou a
moralku. Proto jsem do skupiny téchto trestnych &int zafadila bigamii, cizolozstvi,
smilstvo, krvesmilstvo, znasilnéni, sodomii a kuplifstvi. Na téchto trestnych ¢inech, jak
uvidime pii rozboru jednotlivych deliktli, se nejvice projevuje tehdejsi nerovnopravné

postaveni muzu a Zen.

Bigamie se dopusti muz, ktery odejde od své pravoplatné manzelky k jiné Zeng, se
kterou se odda; stejné tak Zena, ktera se vda, i kdyZ uz ma pravoplatného manzela. Muz
bude za tento delikt st’at, Zena bud’ st’ata, nebo zahrabana za ziva.t?’

Ve smolnych knihach se tento delikt vyskytuje jen ziidka. V roce 1584 byl
Vv Milevsku stat muz, ktery ,,maje prve manzelku oddavanou, druhou pojal a s ni

spravcem duchovnim se potvrditi dal« 1?8

Cizolozstvi, dnes bychom fekli manzelska nevéra, se déje, pokud méa manzelka
pohlavni styk s jinym muzem nebo manzel s jinou zenou. Takovy hiisnik ma byt trestan

129 Zena, na rozdil od muze, je vsak navic potrestdna propadnutim jejiho

smirti.
vdovského véna ve prospéch manzela.'*

Jak uz jsem zminila v kapitole o deliktech proti zivotu, k cizolozstvi se vaze také
pravo muze zabit svou manzelku a jejiho milence, pokud je pfi cizolozstvi pfistihl. Zena
ve stejné situaci vSak takovéto pravo neméla.

Vzhledem k tomu, Zze v Koldinové zakoniku neni uréeno, jaky druh trestu smrti ma
byt za cizoloZstvi vymeéien a toto rozhodnuti bylo ponechano na uvazeni soudu, druhy

trestii se v jednotlivych méstech velmi odlisovaly. V Divisov&™! byli za cizolozstvi dva

muzi a jedna Zena odsouzeni pouze k podminénému trestu smrti a jedna Zena, ktera vSak

126 prava méstska, str 373-378

127 prava méstska, str. 311, €. M.XL.

128 KYTKA, J.: Smolnd kniha mésta Milevska. Milevsko: Milevska vlastivédna kniznice, 1939

129 prava méstska, str 308, &l. M.XXIX.

130 prava méstska, str. 106, €. C.XLVII

B pANEK, J.: Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751. Praha: Ustav &eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1977.
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méla na svédomi i podvod a kradeZe, ke stéti. V Milevsku'* byla jedna cizolozna Zena
za 7iva zahrabana a jedna stata, v Lipnice133 jedna po odsouzeni ke stéti omilostnéna a

v Pardubicich*®*

jedna, ktera vSak jesté navadéla k vrazd€, zahrabana za Ziva a probita
ktlem. Zahrabana byla i cizolozna Zena v Tabote, v Solnici byl za stejny delikt muz
trestan me¢em.'® V Rokycanech'® byl za cizolozstvi Mat&j Roth odsouzen k trestu
smrti, vrchnost se slitovala nad jeho rodinou a potrestala ho pouze vézenim, on vSak za
stejny skutek stanul pied soudem o nékolik let pozdé€ji znovu a opét nebyl popraven, ale
odsouzen pouze k nucenym pracim. Jak se mi z uvedeného vyctu trestd jevi, byly Zeny

za cizolozstvi trestany pifisnéj$imi tresty nezZ muzi.

Smilstvo, tedy dobrovolny pohlavni styk spannou ¢i vdovou, ma byt trestana
vymrskanim obou smilniké metlami z mésta.*’

U tohoto trestného Cinu je ptimo v zdkoné zakotveno stihani z Ufedni povinnosti.
Pokud se konSelé hodnovérné dovédeli o poruseni ¢i obtézkani panny, méli ji predvolat
a nechat v soukromi prohlédnout poctivymi 7enami.*®

Pokud zachoval4 svobodna Zzena nebo vdova zalovala muze, ze ji obtézkal a i dalsi
okolnosti by na to ukazovaly, mé€l muz moznost se ocistit piisahou. Pokud by piisahu
nevykonal nebo vykonat nechtél, byl uzndn vinnym ztohoto ¢inu a pokud byl
svobodny, byl povinen si doty¢nou zenu vzit za manzelku. Pokud byl Zenaty, byl
souzen jako cizoloznik.™® To by sice znamenalo, ze muzi by za delikt smilstva tém¢ét
nemuseli byt trestani, ale ve smolnych knihdch nachdzime mnoho zaznami o
potrestanych smilnicich.

Zena obvinéna ze smilstva méla jen dvé moznosti, jak se hajit. Prvni moznosti bylo
prokazat, Ze byla znésilnéna, coZ v podstaté mohla jen bezprostiedné po €inu, jak o tom
budu psat dale. Druhou moZnosti bylo dokézat, Ze ke svedeni doSlo pod pfislibem
manzelstvi. V takovém piipad¢ se stavalo, ze méstsky soud snatek vynutil. Soudy
svétské ale nemély o téchto svedenich pod pfislibem manzelstvi rozhodovat a strany tu

byly odkazovany na soudy konsistorni, které podle nabozenské ptislusnosti stran na

B2 KYTKA, J.: Smolnd kniha mésta Milevska. Milevsko: Milevské vlastivédna kniznice, 1939.

133 MARADA, M.: Smolna kniha mésta Lipnika. Pterov: Statni okresni archiv v Pferove, 1994.

B34 BICIK, Zd.: Knihy smolné, Hradec Kralové: Kruh 1969.

135 OBERPFALCER, Fr.: Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937.

138 CITRONIS, P.: Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630.
Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, b.r.

137 prava méstska, str. 308, ¢l. M.XXX., odst. I.

1% prava méstska, str. 310, &l. MXXXVIL

139 prava méstska, str. 312-313, &l. M.XLIIL
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zékladé prava kanonického rozhodovaly o otizkach manzelskych.'*

To je zfejmé také
divod, pro¢ o této moznosti nenajdeme v Koldinové zakoniku zadnou zminku.

Ke smilstvu se ¢asto ptiznavali pachatelé, kteti byli atrpnym pravem dotazovani pro
jiné trestné ¢iny (predevsim kradeze a vrazdy), pro které pak byli vétSinou odsuzovani
K trestu smrti. Samotny delikt smilstva byl vétSinou trestan jen podminénym trestem
smrti, popiipad¢ jinymi tresty. Z toho se vymyka jeden piipad z Lipnika, kde byl Janek,
pravni posel, odsouzen za n¢kolikanasobny delikt smilstva k poprave kolem.*

Vzhledem k zavaznosti nasledkt cizolozstvi ¢i smilstva, bylo nutné se vyvarovat,
byt i jen podezieni z jejich spachani. Proto bylo velmi ptisné trestano, pokud se n¢jaky
muz vychloubal, Ze mél pomér s pannou ¢i poctivou Zenou. Pokud by toto nemohl
prokazat, ma se vice véfit zachovalé Zené a takovému muzi mé byt ufiznut kus jazyka a
poté ma byt vypovézen z mésta.*?

Za zavazng&jsi formu smilstva bylo povazovano krvesmilstvo, coz je pohlavni styk
mezi pribuznymi. Koldin tento ¢in definuje takto: ,,/ncestus, neradné sjiti aneb
obcovani osoby pohlavi muzského s osobou pohlavi Zenského krvi aneb pribuzenstvim
sobé spojenych, kdyzto se (jakz obycejné rikime) krev krve dotyké.«*** Krvesmilstvo
melo byt trestdno piisnéji nez cizolozstvi.

V Divisové'™ byla v roce 1674 stata Zena, ktera se dopustila incestu s nevlastnim
synem a vrazdy novorozence narozeného z tohoto vztahu. V roce 1599 byli pro incest

souzeni v Rokycanech®

sourozenci Jan a VorSila Mozolinovi. VorSila byla odsouzena
ke stéti, ale na piimluvu vrchnosti byla omilostnéna. Jeji bratr, ktery se krome

krvesmilstva dopustil nékolika kradeZzi a dokonce i svatokradeze, byl st’at.

Znasilnéni Cili nasilné smilstvo je ,,kdyzby na Zenu aneb pannu od nekoho moci a

bezpravné bylo sazeno, tak zeby nasilnym skutkem panna k poruseni a Zena poctiva o

.......

poctivost svau prijiti musila.“**® Za zavazngj$i a piisngji trestané je povazovano

znasilnéni nedospé&lého dévéete, to znamena mladsi 12-ti let.'*’

YOMALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 240-242
141 MARADA, M.: Smolna kniha mésta Lipnika. Pterov: Statni okresni archiv v Pferove, 1994.

142 prava méstska, str. 312, M.XLIL

13prava méstska, str. 313, ¢L. N.L.

Y4 PANEK, J.: Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751. Praha: Ustav Geskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1977.

15 CITRONIS, P.: Kniha éernd nebo smolnd krélovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630.
Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, b.r.

146 prava méstska, str. 308, ¢l. M.XXX., odst. II.

Y7 Préava Méstska, str. 310, &l. M.XXXIV.
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Aby se jednalo o znasilnéni, musi Zena kficet o pomoc, jinak se ma za to, ze $lo o
pohlavni styk dobrovolny. Také hned po ¢inu musi lidem ukazat znameni nasili, jako
zkrvaveni, zedrani nebo roztrhani svych Sati. Pokud by se nasili délo na odlehlém
misté, odkud by nikdo kiik nemohl slySet, pak pokud byla Zena ¢i panna zachovala
thned po skutku lidem znamky nasili pfedlozila, nafikala a plakala nebo nésilnika
Z mista ¢inu utikajiciho lidem ukézala, pak to spolecné s jeji ptisahou staci jako dikaz
proti nasilnikovi. Zalovat ze znasilnéni nemohou nevéstky a jiné nepoctivé Zeny, kterym
DT takovych vécech veériti se nemiizZe, aby se jim jaka od koho nasili dati méla a mohla:
ponévads predesle, poctivosti své nesetiice, s mnohymi smilniti privykly <**®

Trestem za znasilnéni bylo stéti mecem, u osob nezachovalych vpleteni do kola.
V ptipad€ zndsilnéni ditéte byl trest vpleteni do kola nebo pfinejmenSim stéti. Stejné
potrestan méa byt i ten, kdo nasilnikovi v ¢inu pomaha.

Pokud znasilnéna zena ¢i divka ptfed soudem prohlasi, ze si chce ndsilnika, ktery
samoziejm¢ musi byt svobodny, vzit za manZela, mé ji byt vyhovéno. Pak je takovy
muz potrestan jen pokutou nebo vézenim™® a déti v takovém manZelstvi narozené ,,za
porddné drzdny bud'te

V Milevsku® se v roce 1595 $vec Jitik Volbransky piiznal k znasilnéni, pokusu o
znasilnéni, smilstvu a kradezim a byl odsouzen ke stéti. Po ptfivedeni k popravisti mu
viak byla udélena milost. V Rokycanech™? byli vroce 1606 metem popraveni dva
muzi, kteti znasilnili a zavrazdili dévecku a dopustili se dalSich mnoha trestnych ¢inti.
V Pardubicich ** se ot&im pokusil znasilnit svou malou nevlastni dceru a byl za to
podle prava odsouzen klamani kolem, coz mu bylo zmilosti zménéno na stéti.

K exemplarnimu trestu byl v Lounech™*

odsouzen jisty Martin z Kamenice, ktery se
pfiznal k znasilnéni nemluvnéte, smilstvu a sodomii. Hned na rynku mu byla utata
prava ruka, na popravisti byl pak laman kolem a byla mu setnuta hlava. Hlava 1 ruka
byly napichnuty na dlouhé kopi a jeho télo bylo spaleno. V podezieni ze znasilnéni
ditéte upadl 1 tviirce prvniho navrhu Prav méstskych Mistr Brikci Koufimsky, ktery byl
obZzalovany ze znasilnéni ¢i pohlavniho zneuziti Ctyfapilleté dcerky své kucharky. Toto

nafceni kategoricky popfel, a 1 kdyZz dikazy, alesponn z dneSniho hlediska (dit¢ bylo

148 prava méstska, str. 309-310, €. M.XXXII - M. XXXIII.

9 T je opatteni pro jeji poctivost, protoze kdyby nebyl viibec potrestan, mohlo by to vypadat, Ze ke
znasilnéni viibec nedoslo a tudiz ona spachala trestny ¢in smilstva.

130 prava méstska, str. 310, €. M.XXXVL

BLKYTKA, J.: Smolnd kniha mésta Milevska. Milevsko: Milevska vlastivédna kniznice, 1939.

152 CITRONIS, P.: Kniha éernd nebo smolnd krélovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630.
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13 BICIK, Zd.: Knihy smolné, Hradec Kréalové: Kruh 1969.
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bezpochyby zneuzito, v dobé spachani ¢inu bylo s nim v domé¢ samo a hol¢i¢ka pokazdé
beze zmény vypovédéla to samé a za pachatele oznacila Brikciho) mluvily jasné v jeho
neprospéch, byla mu soudem ulozena pouze ocistnd piisaha, kterou nakonec ani
vykonat nemusel, protoze této povinnosti ho zprostil zastupce zalované strany Jeronym
Bozicky." Na tomto pfipadé je jasné zdokumentovano nerovnopravné postaveni lidi
pted tehdej$im soudem. Mistr Brikci byl osoba vazena a zachovala a zalovala ho osoba
nezachovald (kuchatka byla svobodnou matkou a jeji dcera tudiz nemanzelskym
ditétem), i kdyz prostiednictvim vazeného méstana. Kdyby situace byla opacna a za
stejnych okolnosti by zaloval zachovaly mé§tan nezachovalou osobu, jisté by soud

prikrocil k Gtrpnému vyslechu.

Sodomii v §irSim pojeti rozumime takové sexualni chovani, jehoz cilem neni
rozmnozovani. Zahrnuje tedy pohlavni styk se zvifetem, homosexualni styk i naptiklad
analni sex. Ve smolnych knihach nachazime pfedev§im zminky o sodomii ve smyslu
obcovani se zvifaty.

Sodomie sice neni v Koldinové zakoniku uvedena jako trestny ¢in, ale v praxi
meéstskych soudd bylo takové jednani za trestné povazovano a velmi pfisné trestano.
Pachatel byl obvykle upalen na hranici i se zabitym a vyvrzenym zvifetem. Pfresné tak

byl v Pardubicich®®

Vv roce 1586 potrestan Pavel Poldk, ktery byl pfistiZzen pii obcovani
s ovei. V Divisové™ se v roce 1706 dopustil sodomie pacholek Jitik LukaSovic a byl za

to odsouzen k uskrceni a spaleni i s klisnou.

Kuplifstvi se dopousti ¢lovek, ktery navodem, uplatkem nebo jinym zplsobem
panice, pannu, vdovu nebo manzelku s nékym svadi, ,Ze se nad poctivosti svau
zapomenou.“ Koldin kuplife oznacuje za lidi zIé a neslechetné, jako jsou zidé a ,,baby
svodnice“ a také ti muzi, ktefi by za penize poskytovali své zeny a dcery, nebo jim
takové chovani trpéli. Za lenocinium je stanoven trest smrti. ™
Ve skutecnosti ale byla prostituce ve méstech trpéna, tudiz ani kuplifstvi nebylo

bézné stihdno. O tomto deliktu jsem v zddné mné€ dostupné smolné knize nenaSla

Zaznam.

1% KREUZ, P.: K projednavani deliktu pohlavniho zneuZiti a zndsilnéni ditéte pred méstskym soudem
v prredbélohorskych Cechach. In: Nardi Aristae. Usti nad Labem, 2007, str. 33 —45.

PO BICIK, Zd.: Knihy smolné, Hradec Kréalové: Kruh 1969.

BT PANEK, J.: Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751. Praha: Ustav &eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1977.
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4.4. Trestné Ciny proti cti

Pro clovéka ve feudalni spolecnosti byl pojem cti pfedevsim zalezitosti pravni, az na
druhém misté moralni. Pouze ¢loveék se zachovalou cti mohl byt pravné zpusobily.
Chranit si ¢est tedy znamenalo chranit si prdvo vystupovat jako nositel prav a
povinnosti, vystupovat jako procesni strana ¢i svédek, nabyvat statky, zenit se apod.
Proto obava z vylouéeni ze spole¢nosti vedla k nezbytné nutnosti hajit svou cCest
kdykoliv hrozilo jeji sniZeni & ztrata.”™ Z tohoto diivodu je ochran& cti vénovan velky
prostor i v Koldinoveé zakoniku. V piipadé trestnych ¢inti proti cti neslo ani tak o pfisné
potrestani pachatele, jako o ,,0¢i$téni* jeho obéti, tedy o zachovani jeji cti.

V ranné novoveéké spolecnosti mohl ¢Elovek ztratit ¢est mnoha zpisoby, napf.
narozenim jako nemanzelské dité, vykonem zneuct'ujiciho povolani (kat, ras,
prostitutka), odsouzenim za zneuct'ujici trestny Cin (tfeba kradez), vyrokem soudu (za
jiny nez zneuct'ujici trestny ¢in), pochybnosti 0 zachovani cti ¢i urazkou, kterym by se

nedokézal ubranit nebo porusenim zavazku uzavieného ,,pod cti a virou*.'*°

Naiku cti (tj. urazka na cti) a zhanéni jsou v Pravech méstskych vénovany celé dvé
kapitoly, kde je velmi obsirné definovano, co je nafkem cti ¢i zhanénim, i jakym

zpiisobem se proti nim branit.

Urazkou na cti je tedy vSechno, co u zachovalého ¢lovéka mize ublizit jeho
dastojnosti, povésti a dobrému jménu. Urazit na cti je mozné skutkem i slovem. Je vSak
vzdy potteba, aby se to stalo ve zIém umyslu, nikoliv tfeba v zertu.*® Za urdZku na cti
je povazovano:

- oznaleni za zradce,

- nafceni z bezectnosti,

- naiceni z jednéni proti cti,

- nafceni z tkladného ¢i podvodného jednanti,

- oznaceni za nevyvedeného psance,

- oznaceni za z kurvy syna, faleSnika (podvodnika), pankharta (nemanzelského
syna) ¢i kurvu,

- naiceni ze zlod&jstvi.

Y MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 200.
180 MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 201.
181 prava méstska, str. 359, &1 Q.XII.
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Pokud se n¢kdo dopustil urdzky na cti a sva tvrzeni neprokdzal, byl povinen se
vetejné omluvit, coz mélo byt pisemné zaznamenano. Dale byl potrestan dvoutydennim
vézenim a snizenim své cti, v disledku ¢ehoz nesmél nadale svéd¢it. Pokud se dopustil
urazky zachovalého ¢lovéka nékdo, kdo na cti zachovaly nebyl, neméla byt od n¢j
pfijimana omluva a m¢l byt vypovézen z mésta nebo jinak pro vystrahu potrestan.
Zachovani cti poskozeného v takovém piipadé deklarovali soudci. Dopustit se urazky
na cti bylo mozné i u lidi jiz zesnulych*®?

Za zhanéni byl povazovan umyslny verbalni Gtok odlisny od urazky na cti. Pti
zalob& musel Zalobce uvést, zda zaluje nafek cti nebo zhanéni. Trestem za zhanéni byla
pokuta deseti kup grosii a trest tydenniho vézeni. Pokud nékdo nemél na zaplaceni
pokuty nebo ji zaplatit nechtél, ¢ekal ho tfimésicni pobyt ve vézeni. Také pred

zhan&nim poskytovalo préavo ochranu i lidem jiz mrtvym.'®®

Trestného ¢inu urdzky na cti ani zhanéni se nemohl dopustit pan vici svému
sluzebnikovi ¢i svému poddanému, otec vici svému ditéti, manzel vici své manzelce,
hospodar viici svému ¢eledinovi ani mistr vici svému ucednikovi. Takova hanliva slova
byla povazovana za pronesena z prchlivosti a nemohla byt na Ujmu cti nebo
poctivosti.*®*

Zvlastni pravidla platila pro urdzku mezi méstanem a Slechticem. Takovy piipad
feSila Svatovaclavskd smlouva. Pokud Zaloval Slechtic méstana, musel to nejprve
oznamit purkmistrovi a konselim mésta, pred kterymi se mél méstan k tomuto skutku
vyjadiit. KdyZ se k vyrokiim nepfiznal, mohl Slechtic mé&$tana pohnat ptred zemsky
soud, kde Kk jeho usvédCeni potieboval dva svédky. Trest mu vSak poté ulozil soud
méstsky. V piipadé, Ze své provinéni uznal, musel vykonat napravu, tzn. omluvit se.
Zalobu pro urazku spachanou Slechticem vii¢i méstanovi mél projednavat zemsky
soud.™®

Zvlastni ochrany pozivala Cest krevnich pisaf‘ﬁl%, kterd byla ziejmé pro jejich Casty
pobyt v mucirnach a styk s katem ohroZena moznym sniZzenim. Proto Koldin uvadi, ze

pro svou praci nema byt pisai od nikoho ,,dotykan“. V opa¢ném piipadé hrozilo

162 prava méstska, str. 361-368.

193 prava méstska, str. 368-371.

164 prava méstska, str. 367, €. Q. XXXV.

1 MALY, Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 675.

1% krevni pisafi zapisovali do smolnych (&ernych) knih vypovédi utrpnym pravem vyslychanych zlo¢inci
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vinikovi dvoutydenni vézeni a zaplaceni odSkodného ve vysi padesati kop ceskych

groéﬁ.167

4.5. Trestné ¢iny proti naboZenstvi a trestné ¢iny politické

Za trestné ¢iny proti nabozenstvi povazuji rouhdni, svatokradez, zneucténi mrtvych,
carodéjnictvi a sebevrazdu.

Je tfeba si uvédomit, ze ne vSechny prohiesky proti cirkvi se feSily pfed méstskymi
soudy. Napiiklad meéstské pravo viibec nezna delikt kacifstvi, ktery byl na zakladé
kanonického prava souzen soudy konsistornimi, a svétské Gfady tu plnily jen tlohu

vykonavatele jejich rozsudku.

O rouhani se v Méstskych pravech pise: ,,Kdozby srdce tak prevrdceného byl, zZeby
Pdnu Bohu, stvoriteli svému, zlorecil aneb velebnosti bozZské utrhal, ten slove
blasphemus et crimen laesae majestatis divinae incurrit, jest hanebny jména bozZiho a
bozské velebnosti ruhac, zloreceny clovek, a v pokutu upadne, kteraz narizena bozskym
takova byla, Ze mél ode vseho mnozstvi ukamenovan byti. Nyni, kdozby se toho dopustil,
zeby Panu Bohu zlorecil, tomu kazdému jazyk teylem vytazen bud, <%

Provedeni tohoto trestu jsem v zadné mné dostupné smolné knize nezaznamenala,
projednavani tohoto deliktu pfed méstskymi soudy nebylo ziejmé piili§ casté.

V Divisové'® byl rouha¢ v roce 1680 odsouzen pouze k podmin&nému trestu smrti.

Svatokradez je kradez véci, které patfily poboznym a svatym mistim nebo byly
ur¢eny na milosrdné sku‘[ky.170 Nejcastéji se jednalo o vykradeni kostela. Pachatel
tohoto ¢inu m¢l byt obéSen.

Jak mizeme vidét ve smolnych knihdch, pachatelé, kteti se dopustili svatokradeze,
byli trestani pfisn€ a bez milosti, na rozdil od bézné kradeZe zde nebyla rozhodujici
vyse $kody, pachatel neusel trestu smrti. V Rokycanech'™ byl vroce 1599 obdsen

mlynéf, ktery se dopustil svatokradeze, smilstva a dalSich mnoha kradezi. Ve

187 prava méstska, str. 393, ¢L. T.V.

168 prava méstska, str. 307-308, &l. M.XXVIIL.

19 pANEK, J.: Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751. Praha: Ustav &eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1977.

170 prava méstska, str. 339, ¢l. O.XIL

L CITRONIS, P.: Kniha dernd nebo smolnd krélovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630.
Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, b.r.
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Smidarech'’ byl v roce 1701 za vyloupeni kostela, ze kterého odnesl stiibrny pozlaceny

kalich s paténou,'”

odsouzen slouha ze vsi Domoslavic k obéseni a posléze spaleni na
hranici. Milosrdng&ji se zachovali v roce 1612 v Pardubicich'™ k jistému Mat&jovi, ktery
vyloupil kostel a byl potrestan ,,jen” stétim s odiivodnénim, Ze se jednalo o malou

kradez.

Zneucténi (bofeni ¢i vyloupeni) hrobu bylo trestano penézitou pokutou. Pokud ale
pfi tom nékdo vytdhl mrtvé tlo nebo rozmetal kosti, ¢ekal ho trest smrti.'” Stejnym
zpusobem byl potrestan ten, kdo odfezaval ¢asti popravenych lidskych t€l, a to i proto,

Ze tato ¢innost se vzdy pojila jesté s Carodéjnictvim.

Velmi rozSifenym deliktem proti nabozenstvi bylo ¢arodéjnictvi, které Koldin
definuje jako ,,vselijakd Skodnd kauzla“.*"® Trestana méla byt i Zena, ktera ,,0 bezhrdli
manzela svého auklady cinila, jeho otraviti usilovala, s kauzly a s ¢arami zachdzela*"".
Z tohoto je ziejmé, ze trestné bylo takové provozovani ¢ar a kouzel, které nékoho
poskodilo. Muz, ktery se dopustil Carodé&jnictvi, mél byt st’at nebo upalen, Zena pak
upalena nebo zahrabéna.

Vinu velkych ¢arodé&jnickych procesu po celé Evropé odstartovala v roce 1484 bula
Summis desiderantes affectibus papeze Inocence VIIIL., ktery také jmenoval dva
inkvizitory Jakuba Sprengla a Jindficha Kramera. Ti vydali v roce 1487 knihu Kladivo
na Carodéjnice (Maleus maleficarum), ve které dokazuji existenci carodéjnic, popisuji
jejich kouzla a hlavné davaji podrobny navod k vedeni inkvizi¢niho procesu s osobami
podezielymi z Carodé€jnictvi.

Nejvétsi carodgjnické procesy se odehravaly ve Spanélsku, Nizozemi, Anglii a
hlavné v Némecku, kde byly upalovany desitky ¢arodéjnic naraz (nevyjimaje déti ve
véku 11 — 12 let) a na sklonku 16. stoleti byly v trevirském kurfifstvi vylidnény celé
vesnice. V Ceskych zemich se s c¢arodénickymi procesy v tak masovém méfitku
nesetkavame. V Cechach jde jen o jednotlivé piipady, kdy pachatelé vétsinou pachaji i
jinou trestnou c¢innost, Castéj$i jsou carod€jnické procesy v Podkrusnohoti, kde

pfevazovalo némecké obyvatelstvo a byl zde silny vliv ¢arodéjnickou povérou silné

Y21 ANY, E. P.: Kniha c¢ernd jinak smolnd mésta Smidar 1631 — 1769. Liberec: Severografia, 1948.
173 ploch4 miska na hostii pii msi svaté

174 BICIK, zd.: Knihy smolné. Hradec Kréalové: Kruh 1969

175 prava méstska, str. 335, &1, O.I1L

178 prava méstska, str. 335, €. O.IL

17 prava méstska, str. 106, &l. C.XLVIL.
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zasazen¢ho Saska, a v Rokycanech. Trochu jina byla situace na Severni Moravé a ve
Slezsku. Vliv na to mélo i to, ze Koldiniv zakonik zde zacal platit az od roku 1697, a
pro Carodéjnické procesy byl pouzivan hrdelni fad cisaie Karla V. (tzv. Carolina) a
pozdéji z n€j vychazejici zemsky fad hrdelni cisafe Ferdinanda III., kde je ¢arodé&jnictvi
uvedeno mezi nejtézSimi zlociny a (na rozdil od Koldinova zékoniku) je zde vyslovné
uvedeno, ze Carod€jnice a Carodéjové maji byt potrestani, i kdyz nezplsobi zadnou
Skodu. Ve Slezsku vypukly carod€jnické procesy na pocatku tricetilet¢ valky

v Jeseniku, pokracovaly druhou vlnou v Nyse a Zlatych Horach a vyvrcholily tieti a

4

N 24

byly upéaleny vSechny manzelky radnich a Ctyfi z nejbohatSich muzii mésta. Na Severni
Moravé se odehravaly carodéjnické procesy predevSim na Zerotinskych panstvi,
v Sumperku a ve Velkych Losinach. Ustiedni postavou téchto procestl je zde Frantisek
Jindfich Boblig, ziskuchtivy a sadisticky inkvizitor, ktery se nerozpakoval piekracovat
pravo, naptiklad byli popravovani lidé, proti nimz nebyl jiny dikaz, nez-li mu¢enim
vynucené priznani nebo se dokonce ani neptiznali. Nepiekvapi ani to, ze opét vétSina
popravenych patfila k nejzamozngjsim lidem v kraji.'”® Asi nejznamgjsim Bobligovym
pfipadem byl proces se Sumperskym dékanem a fardfem KryStofem Aloisem
Lautnerem. Lautner byl vzdélany a vaZeny clovek, ktery kritizoval zplsob vedeni
Carodéjnickych procesti a pokusil se klast Bobligovu tadéni prekazky. Boblig proto
proti nému vynutil z nékolika mucenych Zen udani, na jejichz podkladé zah4jil proces,
ktery se tahl pét let. Lautner se pfi muceni sice pfiznaval, ale po muceni vzdy vSechna
pfiznani odvolal. Teprve roku 1685 dosahl Boblig toho, Ze byl Lautner zbaven kné&Zstvi
a v Mohelnici upalen.*”

V Cechach mame doloZeno napiiklad n&kolik Garod&jnickych procesii z Rokycan.*®
V roce 1589 se konal soud se Ctyfmi Zenami, které byly obvinény z Carodéjnictvi. Prvni
pfiznala obcovani s Certem, Skodlivé ¢ary proti dobytku i lidem a také kradeZe. Byla na
hranici spalena. Druha doznala, ze dala Martinovi Sklenaii a jeho Zen¢ vypit ve starém
pivé rozetfeny koCi¢i mozek, aby je zostudila. Déle se v Satlavé pokusila zabit

spoluobzalovanou, a kdyZ na ni nemohla dosahnout, dala ji do ruky niiZ, aby se zabila

8 SPURNY, Fr.: Carodéjnické procesy 16. a 17. stoleti a jejich pravni aspekty. In: FRANCEK, J.:
Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi v 16.-18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich
21.-22.9.1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1996, str. 133-137

9 KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967. str. 77 — 78.

180 CITRONIS, P.: Kniha éernd nebo smolnd krélovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630.
Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, b.r.
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sama. Za to vSe byla zaziva zahrabana. Dalsi dvé obvinéné se ani na muceni nechtély
k ni¢emu doznat, byly propustény, ob¢ vSak na nasledky muceni zahy po propusténi
zemiely. Dalsi proces se Sesti obvinénymi se konal v roce 1591. Prvni z nich pfiznal, Ze
mrtvole visici na Sibenici ufizl pfirozeni, které pak pouzival pro dalsi ¢ary, dale piiznal
ruzné cary proti dobytku, krddeze a rouhani. Za tyto skutky mu byly zldmany udy, byl
vpleten do kola a s nim zaziva upéalen. Druha obvinéna ptiznala ¢ary proti dobytku a
cizolozstvi. Tam zapisy z vyslechu v smolné knize kon¢i, ale o tom jak proces skoncil,
se dozviddme z Rychtaiské knihy: dal$i tfi obvinéni byli upaleni, jeden podmine¢né
propustén a jedna zaloba byla stazena. Zajimavy je i proces s Matéjem Rothem, ktery
pro podezieni z Carodé&jnictvi stanul ptfed Rokycanskym soudem dokonce tfikrat. Poprvé
byl potrestan arestem, podruhé mu soud spolovéni s d’dblem neprokéazal a potieti (to
byla obzaloba jest¢ rozsifena o cizolozstvi) byl odsouzen k ro¢nim obecné prospeSnym
pracim v poutech a Zelezech.

Procesy s carodéjnicemi ukoncila az Marie Terezie, kterda oficialné odmitla
carodéjnictvi vydanim zékona de crimine magiae vel sortilegii (o zlo€inu Carodé&jstvi),
ve kterém se uvadi: ,,Kdokoliv by se dozvéd€l o ¢arodéjnictvi, necht’ okamzité piipad
hlasi politické instanci. Podeziela osoba necht’ je neprodlené¢ prohlédnuta lékatrem,

nebot’ zadné carodéjnice neexistuji.*

Velikym prohteskem proti Panu Bohu, stihanym 1 podle méstského prava, byla
sebevrazda. Sebevrah je ten, kdo ,,sobé sam hrdlo odjim&“ mecem, provazem, skokem
do studni, zachodii, vody ¢i do dold nebo néjakym jinym zplsobem, a to z bazné,
smutku, pfiliSnych starosti nebo pokud mu jde o Cest, hrdlo ¢i statek. T¢la sebevrahil
neméla byt pochovana s jinymi kiestany v kostele nebo na hibitove, ale méla byt katem

spalena. To se netykalo t&ch, ktefi si na Zivot sahli v diisledku dusevni poruchy.™®

V Divisov&'® v roce 1706 v rozmezi jednoho mésice spachaly sebevrazdu ob&Senim
dvé dévecky. T¢la obou byla katem spalena na hranici. V Pardubicich'®® se pred soud
dostal Jakub Kubista, ktery ptiznal, Ze se pokusil o sebevrazdu tim, Ze se bodl nozem do
krku. Dale se pii muceni piiznal k n¢kolika drobnym kradezim. Soud ho odsoudil ke

stéti s odlivodnénim, Ze kdyby byl omilostnén, mohl by opét spachat sebevrazdu.

181 prava méstska, str. 334-335, ¢ O.1.

182 pPANEK, J.: Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751. Praha: Ustav &eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1977.

183 BICIK, zd.: Knihy smolné. Hradec Kréalové: Kruh 1969.
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Pod souhrnné oznacené politické trestné €iny jsem zatfadila ty delikty, jejichz
objektem je pravni fad, bezpeCnost mésta a zem¢, statni ziizeni a jeho predstavitelé a
vefejny poradek. Patii sem zlo¢in crimen laesae majestatatis, pod kterym je v méstském
pravu zahrnuto usilovani o bezhrdli vrchnosti a také ¢iny, kterymi pachatel usiloval o
zkdzu mésta Ci vlasti a pomahal nepratelim, a které tudiz mizeme souborné oznacit
jako zrada. DalSimi trestnymi ¢iny politickymi jsou odboj pravu, moc, unos poddanych
a méStand, prodej statku cizinci, pobufovani, ruSeni no¢niho klidu a Sifeni zradnych

ceduli.

Zloc¢in crimen laesae majestatis je v Koldinové zakoniku popsan takto: ,, ...7o jest,
kdyzby nekdo usiloval o bezhrdli své vrchnosti; aneb Istné premeyslel o zkazu své viasti,
o zkazu obecného dobrého, jakymz pak koli spiisobem, skutkem aneb raddau to by pred
sebe bral; aneb zZeby nepratelim tajné rady prondsel, s nimi se puntoval, své vlasti
obyvatele aneb spolu méstany prozrazoval, neprately fedroval; summau, kdozby se za
odpovédnika, zhaubci zemského aneb za nepritele kralovstvi tomuto postavil: ten takovy

za starodavna perduellio aneb perduellis slaul, tj. zradce.«'®*

Déle je zde uvedena
povinnost kazdého honit neptitele, ktery loupezemi, ohném nebo jakkoliv jinak Skodi
zemi. Pokud by nékdo nékomu v takovém honéni branil ¢i mu pro to vyhrozoval, bude
povazovan za pomocnika nepfé‘tel.185 Vsichni takovi zradci maji byt odsouzeni k trestu

smrti.

Deliktu odboje pravu se dopustil ten, ,,kdozby ne poradem prdva, ale moci svau
pravu odpirati a ublizovati hledél.* Odboje pravu se dopusti také ten, kdo by svévolné
pouzival majetek, ktery byl zape&etény do vykeeni sporu o ng&j.*®

Za odbojnika pravu muzeme povazovat také toho (ackoliv v Koldinové zakoniku
takto oznaCen vyslovné neni, myslim, ze pfesn¢ odpovida vySe uvedené definici), kdo
na svého odplirce sdhl moci, piestoze mu bylo soudem natizeno, aby do ukonceni pie
zachoval pokoj. Takové opatteni ,,ukldda se to na nezbedné lidi, kteriz, kdyz ku pravu
pristaupi, pred tim jedem druhému pohrizku cini, a nékdy z aumysla K nepriteli svému
pricin hleda. I kdyz nékterd z stran na pravo tezkost svau vznasi, pravo obéma stranam

v rv roor o ’ Vv v . v . 187
ulozi, aby do té pre skonani cest a kazern reci i skutkem pokoj k sobé zachovali.*

18% prava méstska, str. 307, €. M.XXVIL

18 prava méstska, str. 316-317, &L N.VIHI. — N.IX.
18 prava méstska, str. 126-127, &l. D.XXXVIIL.
87 prava méstska, str. 352, ¢l. P.XXV.

47



Meéstské pravo také chrani rychtate jako vykonavatele prava. Proto ,,Zadny rychtari a
pravu moci odpirati, ani na pravo moci sahati nema. Kdozby se toho dopustil, a to by
naii usvédceno bylo, za odbojnika préava usauzen bude.« 1%

Odbojnika prava cekal trest smrti.

Delikt oznacovany jako moc V sobé zahrnuje odporovani pravu, feSeni sporu
svépomoci a dalsi nasilné jednani vcéetné pohriizek. V Pravech méstskych je tento
delikt definovén takto: ,, 4 moci jeden na druhého sahati nemd, nez kazdy povinen jest a
ma Ziv byti pravem. Pakliby kdo, jsa obyvatel v krdlovstvi Ceském a poddany krali Jeho
Milosti, v témz krdlovstvi, v mirné a pokojné zemi, za radu a prdava v hrady, v tvrze,
vV mésta a v méstecka, v Vvesnice, Vdvory deédicné, manské, zdpisné, v domy, v vinice,
V zahrady aneb jakézZkoli jiné satky, moci, tj., bez poradu prava, tomu, kdozby toho
V drzeni byl, ano by 7dd a pravo Slo, se uvdzal; aneb kdozby koho v odpovédi aneb bez
odpovédi moci a ndsilim, kdyz prava jdau, vezma K nému jako k nepriteli pricinu, jal;
aneb kdozby ohnem v mirné a pokojné zemi za radu a prdva, bud’ ten odpovédnik aneb
nebud, zemi hubil a zjevné pdlil; aneb kdozby komu odpovédel, by pak v té odpovédi nic
neucinil; item kdozby komu lidi zajimaje a bera Sacoval, rybniky zkopaval, na koho
V strazi staval, chté jej jiti, Skodu mu na zdravi uciniti aneb jej zamordovati, aneb na
koho z aumysiné Sel aneb jel, chté jej zamordovati aneb zraniti, by mu pak Zadné skody
neucinil, ani ho nezranil. “ *®

V ptipadé, ze by nékdo moci pouze hrozil, mél ten, komu bylo pohrozeno za nim
poslat dvé dobie zachovalé osoby jakéhokoliv stavu, aby se ho dotizali, zda svou
pohrizku myslel vdzné. Pokud by to potvrdil, dopustil se jiz deliktu moci. Jestlize by
fekl, ze to pronesl pouze v hnévu, nemél byt pro delikt moci zalovan, pokud se ho
potom skutecn& nedopustil.*®°

Deliktu moci se dopustil i ten, kdo jakymkoliv zptisobem pfijal statek, ktery propadl
191

nebo mél propadnout pro n&jaky delikt krali.

Delikt moci byl potrestan trestem smrti, propadnutim majetku kréli a ztratou cti.

Unosu se dopusti ten, kdo odvede a ukryje otci syna, panu sluZzebnika, méstu

mésténina nebo jiného obyvatele a ty potom prodava do cizi zemé. Ziejmé se v dobé

188 prava méstska, str. 320, €. N.XVIL.

189 prava méstska, str. 314, €. N.IIL.

10 prava méstska, str. 315, ¢1. N.V.

191 prava méstska, str. 315, €L N.IV. odst. I1.
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sepisovani Méstskych prav jednalo o rozsiteny delikt, jelikoz Koldin uvadi: ,, ...jakoz za
nasich casit martalausové to delaji, a krestany i ditky jich malé zajimajice, Turkiim
prodcivajz"‘.lg2

V Koldinov¢ zakoniku je uvedeno, ze za starodavna byli pachatelé takovéhoto ¢inu

4

odsouzeni k roztrhani dravou zvéfi, ale nynéjsi pokuta ma byt predevsim ¢tvreeni.

Stejné jako v pravu zemském i v méstském pravu bylo zakdzano prodavat nebo
jinak postupovat statky cizinciim, tedy lidem v kralovstvi Ceském neosedlym, coz
mélo poskytovat ochranu celistvosti ¢eského statu. Trestem bylo propadnuti takového

statku, ktery byl pak rozd¢len mezi krale a mésto. ™

Pokud nékdo lid proti vrchnosti nebo tfednikiim popuzoval, dopoustél se trestného
¢inu pobuiovani ¢i ,,pozdvizeni aneb zbauteni lidu“. Takovy pachatel je nazyvan
buficem a mél byt trestdn dle spravedlivého uvazeni vzhledem k zavaznosti ¢inu

sy , v oeey , 194
zamysleného ¢i jiz vykonaného.

Deliktem proti vefejnému pofadku bylo i ruSeni noéniho klidu, kterého se dopustil
ten, kdo ,,nocniho casu po vyzvonéni v méste, na rynku, po ulicech, a zvidsté pak bez
svetla, se taulal, kiiky a nepokoje provozoval®. Ten pak mél byt vsazen do vézeni a po

zésluze potrestan.'®

Trestného ¢inu Sifeni zradnych ceduli se dopustil ten, kdo cedule zradné,
neslechetné ¢i hanlivé sepisoval, lepil, rozhazoval ¢i kladl nebo k tomu daval podnét.
Ten, kdo by takovou ceduli naSel, je povinen ji hned znicit a ne ji nechat na misté nebo
dokonce dale roznaset. Tuto povinnost mél dokonce 1 ten, kdo neumél ¢ist, ale mohl po
prohlédnuti cedule dovodit jeji zavadny obsah. Pojem zradna cedule zahrnoval i spisy,
knihy, pisné a listy. Dale Koldin uvadi, Ze obsah zradné cedule nemtze byt napadenému
na ujmu cti a dobré povésti, a takovy ¢lovék ma pravo zahdjit patrani po autorovi.*®
Za sepsani ¢i Sifeni zradnych ceduli mél byt pachatel ¢tvrcen. Ten, kdo se provinil

pouze nezni¢enim nalezené zradné cedule, mél byt potrestan vézenim.

192 prava méstska, 335-336, &l. O.IV.

19 prava méstska, str. 195 ¢l. F.LIII.

9% prava méstska, str. 339, €. O.XII.

1% prava méstska, str. 353, ¢l. P.XXIX.

19 prava méstska, str. 371-372, ¢l. R.X - R.XI.
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V Lipnice'™® byl vroce 1612 za psani suplik proti vrchnosti a za cizoloZstvi
odsouzen Florian Hevnar k stéti. Ze zapisi ve smolné knize taborské vyplyva, ze
zradnymi cedulemi byly také ¢asto vydéra¢ské listy, kterymi pachatelé pozadovali po
meéstech ,,vypalné®, tj. ur€itou sumu penéz za to, ze nebudou ve mesté palit ¢i jinak

skodit. Pachatelé t&chto zlo&ind byli taktéz odsouzeni k trestu smrti Gtvreenim. %

4.6. Trestné Ciny proti radné spravé mésta

Na riznych mistech Prav méstskych se nachazi skutkové podstaty trestnych ¢ind
ohrozujicich fadnou spravu mésta vcetné soudniho jednani. Z velké casti jde o delikty,
kterych se mohli dopustit tfedni osoby pii vykonu své funkce pfi soudnim jednéani a
delikty obcani pii soudnim jednani. Objektem téchto trestnych ¢int je tedy ochrana
spravedlivého soudniho fizeni. Jak byla tato ochrana brana vazné si mizeme dovodit

Z toho, Ze za vétSinu téchto deliktti hrozil trest smrti.

K trestu smrti mél byt odsouzen konsel, ktery by po vyslySeni stran na soudu
nékteré ze stran nauceni ¢i vystrahu daval a druhou stranu tim poSkodil. Aby se
takové situaci (nebo jen podezieni) predeslo, je v Koldinové zakoniku ustanoveni o
tom, ze pokud by se k soudu dostal spolek, jehoz je néktery konsel ¢lenem ¢i by byl
Vv probihajici pfi jinak zainteresovan, nesmi takovy konsSel v této pii rozhodovat, musi
pro tuto pii ze sboru soudcii odejit a v takovém piipadé¢ miize své stran¢ radit a
pomahat. Pokud by konSel toto neucinil, hrozi mu spravedlivy trest dle miry
provinéni.199

Crimen praevaricationis, srozuméni s odpornou stranou se dopustil fe¢nik nebo
Jind osoba, které jedna strana svéftila svou pfi, a on radil, pomahal ¢i dokonce zastupoval
stranu druhou nebo druhé strané pomohl tim, ze védomé zamléel néco, co mohlo slouzit

Kk obran¢ jeho strany. Takového ¢loveka cekal trest smrti. 2%

Pisafi, ktefi zapisovali svédectvi, byli povinni tato svédectvi uchovat v tajnosti a

zapisy prechovavat na uréenych mistech tak, aby se k nim nikdo nepovolany nedostal.

Y MARADA, M.: Smolnd kniha mésta Lipnika. Pierov: Statni okresni archiv v Prerové, 1994.
1% OBERPFALCER, Fr.: Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937.

199 prava méstska, str. 10, &l. A.XV.

20 prava méstska, str. 51, &l. B.XXVIL. a str. 344, ¢l. O.XXVIL
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Pokud by pisaf néjakym zplisobem prozradil prijaté svédectvi jesté pied tim, nez bylo

vyhlageno, mél byt odsouzen k trestu smrti.?*

Ten, kdo by k¥ivé prisahal a také svédek, ktery by za tplatu ¢i dary, z ndvodu,
z hnévu, ze zavisti, z nepiatelstvi nebo naopak z diivodu pratelstvi falesné svédcil nebo
jeho druhé svédectvi odporovalo prvnimu, mél byt odsouzen k vytazeni jazyka tylem.
To se samoziejmé netykalo svédka, ktery by své prvni svédectvi pouze rozsitil nebo

upiesnil podle toho, na co si je§té pozdgji vzpomnsl.?%?

Rozsudek mél az do vyneseni zUstat v tajnosti. Ten, kdo by rozsudek prozradil jesté
pred vyhlasenim nebo by prozradil cokoliv z toho, co bylo proneseno pii rozhodovani

o pii, mél byt odsouzen k trestu smrti.?

Po vyhlaseni rozsudku mél kazdy pravo se odvolat. Pokud by mu v odvolani né¢kdo
branil, m¢l zaplatit pokutu padesati zlatych, z nichz polovina ptipadla krali a polovina
tomu, kdo se chtél odvolat.?® Ten, kdo se odvolaval, nesmél v tomto odvolani hanét ¢i
nafikat soudce, ktefi rozsudek vydali. Jinak byl povinen zaplatit pokutu padesat
zlatych, z nichZ polovina pfipadla krali a polovina na opravu mésta, ve kterém se konal
soud. Zaplacenim pokuty nebylo dot¢eno pravo poskozenych podat zalobu pro naiceni
& zhanéni.?®

Dalsim deliktem, ktery znevazuje soudni fizeni a pravo vibec je trestny ¢in zmatku.
Jde o n¢kolik nedovolenych jednani, a to opétovna Zzaloba ve véci jiz rozsouzené, zaloba
bez pravniho titulu, podani Zaloby, pfestoZze Zalobce se Zalovanym jiZ uzavfteli smlouvu
0 vyrovnani, napadani smlouvy jiz pravem schvalené, opétovnd Zaloba ¢i uplatnéni
naroku po uplynuti lhity k jejich uplatnéni. Trestem mélo byt dvoutydenni vézeni a
pokuta ve vySi deseti kop ceskych grosi, piipadné ndhrada vzeSlych néakladi

. fonnrs 206
poskozenému.

Ten, kdo byl pro néjaky zlo¢in vymrskan nebo vypovézen z mésta, a byl mu

201 prava méstska, str. 65, &L B.LV.

202 prava méstska, str. 74, &l B.LLXXV a str. 258, ¢l J.XXXIX.

293 prava méstska, str. 84, &l. B.XC., odst. I. (zde chybné uveden ¢l. B.LC.)
204 prava méstska, str. 27, €. A.XLIIL odst. V.

2% priva méstska, str. 87, ¢l. C.V.

206 prava méstska, str. 358-359, &l. Q.VL-Q.XI.

51



vysloven zakaz navratu, nesmél se bez povoleni prava do tohoto mésta vratit, jinak
mél byt odsouzen k trestu smrti.?" Zvlaste zlo€inci, kterym byl trest smrti milosti
zméneén na vypovezeni, podepisovali pied vyhnanim z mésta tzv. hrdelni revers, kde se
zavazovali, ze pod trestem ztraty hrdla se do mésta nebo na panstvi nevrati a ani se

K nému nepftiblizi.
Dalsi skupinu deliktti bychom mohli nazvat trestnymi ¢iny konsell a ufednik.

Konsel, ktery se dopustil vynaseni tajnych informaci ze zasedani, které by mohly
poskodit obecné dobré nebo jiné osoby, mél byt odsouzen k trestu smrti. Tyto informace

nesmél nikomu predat ani po opusténi konselského tifadu.?%®

K trestu smrti mél byt odsouzen pisaf, ktery by sam o své vili opravoval zapisy
v méstskych knihach, dokonce i kdyz by §lo o zapis chybny. Pokud se najde v knihach

omyl, mlze byt opraven pouze s védomim purkmistra a v§ech kongeld. 2%

Déle jsou v Koldinové zakoniku popsany delikty, které bychom dnes oznacili jako

uplatkafstvi a zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele.

Ztratou cti byl potrestan ten, kdo by si Uplatkem pokousel zajistit pro sebe néjaky
urad.

Zakézano bylo pfijimani dplatka Gfedniky a také obohacovani se z titulu svého
uradu na ukor lidi. Za takové jednani mél byt stanoven spravedlivy trest.?!

Ufednik, ktery se ve svém tfadé msti svym nepiateliim, pohriizkami se snaZi pro
sebe ziskat néjakou vyhodu nebo podmiiuje vykon svého ufadu dary, ma byt stizen

spravedlivym trestem a zédkazem vykonu ufedniho povolani.?*?

27 prava méstska, str. 353, &l P.XXX.
2% priva méstska, str. 8, ¢l. A.VIII.

299 priva méstska, str. 187, &l. F.XXXV.
20 prava méstska, str. 338, €. O.VIIL.
211 prava méstska, str. 338, €. O.XXVL
212 prava méstska, str. 343, &l. O.XXVL
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5. Prubéh trestniho rizeni

24

Z kterych si mizeme dovodit i prab¢h trestniho fizeni jsou smolné knihy, smolné spisy,
soudni knihy, registra korespondence a korespondence vubec, knihy nalezi, knihy
svédomi a dale knihy cCistopisi a ortelni manudly apela¢niho soudu (pro obdobi pied
vznikem apelacniho soudu jsou to knihy nélezii odvolacich soudnich stolic jednotlivych
oblasti méstského prava, dochované zejména ze Starého Mesta prazského a z
Litoméfic). Urcitou vypovidaci hodnotu mohou mit i dalsi méstské knihy jako
rychtafské knihy, knihy rukojemstvi, radni protokoly, radni a pukmistrovské manudly
apod 2

Sit" méstského hrdelniho soudnictvi se skladala z kralovskych mést s relativné
samostatnymi soudy a z poddanskych mést a mésteCek, jejichz soudy zlstavaly
vykonnymi organy vrchnosti a byly vyrazng zavislé na feudalovi a jeho Gfednicich.?**
V obou typech mést byla piedstavitelem hrdelniho soudnictvi méstska rada, kterd
vystupovala jako celek na pocatku soudniho procesu a v jeho zavéru. K vyslechim byli
vysilani jen néktefi jeji ¢lenové a rychtar, ktery mél v hrdelnim fizeni dalezitou ulohu,
protoze krom¢ ucasti u vyslechl ohledaval mista trestnych ¢inti, zajistoval podezielé,
zodpovidal za jejich vézeni a mél dokonce 1 pravo sam soudit drobné spory. Rychtafi
byl podiizen bific, ktery plsobil také jako pravni posel a Satlavni hospodar a nalezela
mu piima péce o vézné. Dalsi ufedni osobou, ktera se ucastnila trestniho fizeni, byl
méstsky pisaf, jehoz tkolem bylo zapisovani Zzalob do radnich protokold, vyfizovani
korespondence rady, zapisovani vyslechi ve vézeni a v mucirné do smolnych knih i
zaznamenani pribe¢hu exekuce. Soucasti vykonného aparatu méstskych hrdelnich soudt
byl také kat. V piipads, 7e¢ mésto nemé&lo svého kata,?’® pajdovalo si ho za tplatu
z n&kterého vétsiho mésta.

Vzhledem ktomu, ze u méstskych soudi nepuisobili profesionalni pravnici, ale

vvvvvv

v kterémkoliv stadiu trestniho ftizeni poslat Zadost o nauceni k apelacnimu soudu

23 KREUZ, P.: Nékolik pozndmek k otazce odrazu kriminality v pisemnostech soudii predbélohorskych
Cech, In: Documenta Pragensia XXI11, Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2004, str. 130 — 135.

2 PANEK, J.: Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch, In: Ceskoslovensky &asopis
historicky, ro€. 32, €. 5, str. 705.

215 Jelikoz drzet si vlastniho kata bylo finan&né velice naro¢né, mensi mésta si ho nemohla dovolit.

218 ERANCEK, J., SIMEK, T.:Hrdelni soudnictvi ceskych zemi. Statni oblastni archiv Zamrsk, 1995, str.
15-17.
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Vv Praze.

Prava méstska nerozliSuji mezi trestnim fizenim a civilnim procesem. Procesni
ustanoveni nalezneme na ruznych mistech zakoniku, ale zakladni ustanoveni jsou
soustfedéna piedevsim ve V. az XV. kapitole a v LVIII. kapitole.

Koldin si uvédomuje nelehké postaveni podezielého pied soudem v trestnim fizeni a
moznost, Ze bez fadného dokazovani, ve snaze najit pachatele trestného ¢inu, mize dojit
jednoduse k odsouzeni nevinného ¢lovéka. Proto nabada soudce, aby ve snaze potrestat
Skodlivé jednani a dalSimu takovému zabranit neopomenuli, dfive nez nékoho odsoudi,
peclivé viechny &iny i zavinéni provéfit.?” Také diive nez bude vynesen rozsudek, ma
byt pachatel fadn¢ vyslechnut, musi mu byt ddna moZznost se h4jit, aby nemohl byt
odsouzen jen na zakladé mozné nepravdivé informace ¢i z nafceni svych nepratel. 8
Pravo dokazovat svou nevinnu mé i pachatel, jehoz provinéni je zfejmé a vSem
zndmé.° Zv14asts pilng a bedlivé maji soudci vySetfovat ty trestné &iny, na které se
vztahuji tresty ve formé ztraty cti, statku a trest smrti. ZvI4sté u hrdelnich deliktli nemaji
220

soudci pospichat, aby néco neopomenuli.

<. e gk s 221
Rizeni se mé¢lo vést vzdy v ¢eském jazyce.

5.1. Zah@jeni trestniho Fizeni

Trestni fizeni mlze byt zahajovano bud’ soukromou Zalobou (proces akuzacni) nebo
z vefejné iniciativy (proces inkvizi¢ni). Zpocatku v trestnich vécech pievladala
soukroma Zaloba poskozenych nebo jejich rodinnych pfislu$niki a z vefejné iniciativy
byly stihany pouze delikty, které vazné ohrozovaly zajem vladnouci tfidy jako napf.
odboj nebo ruSeni zemského miru. Koldinliv zdkonik vefejnou iniciativu znaéné
roz§ifuje, ale zaroven nechava na libovili Gfednikt, které delikty a zda budou stihat.
LUrednici, od priseznych jednohokazdého mésta narizeni, jako jsau rychtdrové,
hejtmané, padesatnici, desatnici, sluZzebnici pukmistrovi, branni, ponocni ... skrze
vzneSeni na pravo, cozby za potiebu uznali, k pretrzeni zlého a k zvelebeni dobrého
vznaseti mohau, a neni potreba jim Zalovati. Nebo prisahu k uradiim svym ucinili, aby

dobré velebili, zlé tupili, a pokudzby na nich bylo, pretrhovali. Cozby pak koli od nich

21 prava méstska. str. 305, €. M.XXI.

218 prava méstska, str. 305-306, ¢l. M.XXII.

219 prava méstska, str. 306, &l. M.XXV..

220 prava méstska, str. 306, €. M.XXIII — M.XXIV.
221 prava méstska, str. 43, ¢l. B.VIII..
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v ’ Vs v .. vy 7. 0222
vzneSeno bylo, ma v tom od priseznych jim véreno byti.*

Akuzaéni proces byl typickym procesem soukromopravnim, kde sporné strany
vystupuji zasadné ve formalné rovnopravném postaveni, a kK jeho zapoceti bylo potieba
podnétu ve formé obeslani k soudu. Jsou povoleny pouze racionalni diikazni prostredky,
zejména svédecké vypovedi (svédomi) €i listinné dikazy. Iraciondlni diikkaz piisahou
mohl byt ulozen az vrozsudku soudu, pokud predlozené dukazy nedostacuji
k odsouzeni zalované strany nebo k rozhodnuti o podrobeni tortuie ¢i pokud zjisténé
okolnosti neumoziovaly jednozna¢nou trestndpravni kvalifikaci.??

Inkvizi¢ni proces byl typickym procesem vetejnopravnim, byl zahajovan na zékladé
zaloby ex offo a obzalovany zde je ve formalné i fakticky nerovnoprdvném postaveni
vuci zalobcei, ktery je vétSinou totozny se soudcem. Hlavnim diikkazem je zde doznéni,
které miize byt vynuceno torturou.??* Soud mohl zahajit Fizeni z vlastni iniciativy pouze
Vv piipad¢, Ze bylo zjevné, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu a kdo ho spéachal, a piesto
nedoslo k podani soukromé Zaloby.225

Rizeni bylo zahajeno tim, e purkmistr byl pozadan Zalobcem (nazyvanym , piivod)
0 obeslani obzalovaného. Na piikaz purkmistra provadéli obeslani ufedni poslové
(oznaceni v zdkoniku jako ,prisezni sluzebnici prava*“), kteti zalovanému oznamili
obeslani bud’ ustng, nebo v ptipadé jeho neptitomnosti zanechali v misté jeho bydlisté
ozn&dmeni pisemné. Obeslany byl povinen se druhy den dostavit k soudu, kde si vyslechl
alobu.?°

Ptislusnost soudu byla dana pfislusnosti obzalovaného. Proto lidé duchovni méli byt
zalovani u cirkevniho soudu, studenti u rektora uceni prazského, pani a rytifi u soudu
zemského a méstané u mestskych soudi.”?’

Aby bylo zajisténo, Ze se obzalovany zucastni soudniho pteliceni, mohl byt umistén
do vézeni. Delikvent se mohl do vézeni dostat n€kolika zptsoby. Bud’ byl dopaden

pfimo pfi ¢inu, nebo byl uvéznén z rozhodnuti méstské rady ¢i z nafizeni vrchnosti,

222 prjva méstska. str. 352, ¢l. P.XXVIL

228 KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pripadii v ceskych méstech doby
predbélohorské, In: FRANCEK J.: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice:
Vychodogeské muzeum v Pardubicich, 1996, str. 76-77.

2% KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pripadii v ceskych méstech doby
predbélohorské, In: FRANCEK J.: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice:
Vychodogeské muzeum v Pardubicich, 1996, str. 87.

25 MALY, Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 635.

28 MALY, Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 636.

221 prava méstska, str. 28, ¢l. A.XLIV, odst. IV.
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piipadné na Zadost a utratu soukromého Zalobce.””®

Na zéadost zalobce mohl byt do
vézeni vsazen obvinény, ktery byl ,.ku pravu neosedly®, a bylo tedy u néj riziko, Ze se
bude stihani vyhybat. Takovy obvinény také mohl misto uvéznéni poskytnout finan¢ni
zaruku. Zajisténi vézenim s vztahovalo také na ,podruhy, celed’ vandrovni aneb na
sluzebniky, sluzebnice aneb lezaky, nadeniky a jiné tem podobné lidi a osoby ku pravu
neosedlé“, ktefi by se nedostavili hned na prvni obsilku.?*

Zalobu mohl Zalobce pied méstskym soudem piednést bud’ ustné (v méstech
prazskych) nebo pisemné (v meéstech kde se vedl proces pisemny). Po vyslySeni
obZaloby mohl obvinény ihned odpovédét (opét tstné nebo pisemné) nebo si mohl vzit
¢as na rozmyslenou (v Praze 3 dny, jinde dva tydny). V této lhité mize zadat, aby
zalobce svou Zalobu zopakoval ptfed jeho prateli. Poté se musi k Zalobé vyjadfit
(odpovédet na ni), a to bud’ ji uznat, nebo ji odmitnout, ptipadné uvést diivody, pro¢ na
7alobu odpovidat nemusi. Zalobce miize svoji zalobu az do odpovédi Zalovaného
zmenit, a to az tiikrat, nebo miize od Zaloby upustit. 230

Pokud by se Zalovany nedostavil k soudu ani na tfeti obeslani, soud by vyhlasil

231 N
31 pokud se zalobce na

kontumacni rozsudek, tzv. stané pravo, ve prospéch zalobce.
vyzvu soudu neohldsil a neprednesl Zalobu, ztratil pii.?*> Pravo vsak poskytovalo
strandAm moznost omluvy jejich nepfitomnosti u soudu. Zakonnym omluvitelnym
divodem byla téZka nemoc, vézeni ¢i zajeti, povoden, sluzba obci ¢i krali. Dale mohl
soud uznat i jiné zavazné divody.”*®

Kazda ze stran se mohla nechat pfed soudem zastupovat fe¢nikem. Re¢nik mohl byt
jak profesional, ktery stranu zastupoval za Uplatu, tak i pfitel, ktery tuto sluzbu provadeél
bezplatng. Reénikem se mohl stat pouze muz ,.dobry a na své poctivosti zachovaly*.
Reé¢nikem tedy nemohla byt Zena ani ¢lovék se snizenou cti. Re¢nik nemusel mit zadné
zvlastni vzdélani, praxi ba ani znalost prava, jedinou podminkou byla jeho

nestrannost.?3*

228 ERANCEK, J.: Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16.-18. stoleti. In: PANEK, J.: Ceskd mésta v 16. — 18.
stoleti. Praha: Historicky ustav CSAV, 1991, str. 47.

229 prava méstska, str. 31-32, ¢l. A.XLV, odst. VIIL a &l. A.XLVL

%0 prava méstska, str. 30, &l A.XLV., odst. IV. a V.

21 prava méstska, str. 31, ¢l. A XLV., odst. VII.

22 prava méstska, str. 33, €l. A.XLIX.

23 prava méstska, str. 33, ¢l. A.L.

ZAMALY, Karel. Prava méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 640-641.
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5.2. Dokazovani

Obecna ustanoveni o dokazovani jsou spole¢na pro proces civilni i trestni. Jsou
obsazena v kapitolach IX. O privodich a X. O svédcich a svédomich. Zvlastni Uprava
platna pro trestni fizeni se pak nachazi v kapitole LVIII. O trpeni aneb Gtrpném pravu,
a o popravach.

Dokazovani se provadi pouze v piipadé, Ze obvinény zalobé odporuje. Pokud se
ptiznd, dalsiho dokazovani neni potfeba. Dlikazni bfemeno v ptfipadé, ze obzalovany
odpira zalob¢, nese Zzalujici. To neplati v pfipadech, kdyz ma Zalovany dokazat, ze
splatil dluh, ze mél k ¢inu divod, ktery by ho zbavoval viny a také v ptipadé pfeneseni
dikazniho bfemene na obzalovaného pti dokazovani Gtrpnym prévem.235

U soudi se dokazovalo zdsadné racionalnimi diikaznimi prostfedky, tedy listinami,
zapisy v registrech a v méstskych knihéach, ufednim svédectvim a tstnim ¢i pisemnym
sveédectvim svédku. Listina, jejiz pravost nebyla spornd, byla povazovana za plny diikaz
zavazkl v listiné obsazenych. Neplatna byla listina, ze které byla odstranéna pecet’

vystavitele nebo byla opatfena peceti bez vystavitelova v&domi. >

5.2.1. Svédecka vypovéd’

vvvvv

obvinéného vypovéd svédka. Ne kazdy ¢lovek mohl svédcit. Svédkem podle méstského
prava nemohla byt osoba nezletild?*’, rozumové nevyspéla &i trpici dusevni poruchou,
Zena ve véci zavéti, dale si nemohli vzajemné svéd¢it manzelé ani otec se synem.
Svédkem nemohl byt ani ten, u koho bylo podezieni, ze by svédectvim mohl ziskat
hmotny prospéch, dale ¢loveék zlopovéstny nebo ten, kdo musel vykonat ndpravu pro
naiek cti a také kiivopiiseznik. Slepec nemohl svéd¢it o tom, co vidél a hluchy zase o
tom, co sly§e1.238

Jelikoz proces pted méstskym soudem byl Gstni, vyzadovala se 1 Ustni forma
sveédectvi. Vyjimka byla upravena Svatovaclavskou smlouvou, kterd stanovila, Ze

pfislusnici panského a rytifského stavu mohou davat méstskému soudu svédectvi

25 MALY, Karel. Prava méstské Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 642.

2% MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XII-XVII. stoleti.Vyd. 1. Praha:
Academia. 1967, str. 256 - 257.

237 chlapec mladsi osmnécti let a divka mladsi patnacti let

28 prava méstska, str. 66, ¢l. B.LXI.
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pisemné, na listin¢ opatfené peceti. Pokud méstan potieboval svédectvi piislusnika
panského ¢i rytifského stavu ve sporu, ktery vedl u méstského soudu, musel ho o
svédectvi pozadat listem s méstskou peceti, stejn¢ tak i1 kdyz chtél svédectvi jeho
poddaného.?*®

Svédectvi mohlo byt podano az po slozeni ptfisahy. Poté jiz svédek nesmél mluvit
S zadnou stranou sporu. Vlastni podani svédectvi se délo pouze za ptitomnosti svédka a
méstského pisafe, ktery svédkovu vypovéd doslova zaznamenaval. Po ukonceni
vypovedi ji pisat svédkovi celou precetl pro ptipadné doplnéni nebo opravu a pak teprve
mohl svédek odejit.?*°

Zasadni byla 1 otdzka poctu a kvality svédkl. Dostacujici bylo az svédectvi dvou
sveédki, podle zésady jeden svédek, zadny svédek. Piednost ma svédek, ktery vypovida
0 tom, co vidél, pifed svédkem, ktery o udalosti pouze slySel, coz je v zékoniku
vyjadieno tak, Ze ,jeden svédek ocity jest jistsi, ne usatych deset*** Pokud by strany
postavily proti sob¢ stejny pocet stejn¢ diveéryhodnych svédki, bude pte rozhodnuta ve
prospech obzalovaného, pokud je na své cti dobie zachovaly.

Pti ¢teni svédectvi mohla protistrana svédka ,,natikat®, tj. prohlasit za nezptsobilého
k podani svédectvi. Musela pro to uvést divod, jako napt. ze jde o lotra, zlodéje,
psance, bezectného, nebo Ze je svédectvi falesné ¢i ucinéné za tplatu. Poté byl proces
prerusen a svédek byl vyzvan, aby se branil. Pokud se ubranil, m¢l kromé& zachovani své
cti narok na finan¢ni nahradu, pokud se vSak obvinéni neubrdnil, hrozil mu trest

smrti.?#?

5.2.2. Utrpné pravo

Nejzasadngj$im dikazem v trestnim fizeni bylo doznani pachatele, ,,neb nad vlastni
Jjednohokazdého prizndni privvodu dokonalejsiho byti nemiize“.**® Pokud se pachatel
nechtél doznat a bylo dostatek nepfimych dukazi nebo pokud se pachatel k trestnému
¢inu sice doznal, ale bylo divodné podezieni, Ze jeho trestnd Cinnost je rozsédhlejsi,

mohla rada rozhodnout, Ze bude ptistoupeno k tortute.

29 MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XII-XVII. stoleti.Vyd. 1. Praha:
Academia. 1967, str. 194-196.

220 prava méstska. str. 63-64, ¢l. B. LIIL.

4! prava méstska. str. 72, €. B.LXVIIL

22 MALY, Karel. Prava méstské Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 645.

28 prava méstska. str. 386, &l. S.XVIIL.
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Utrpné pravo bylo do méstského prava pievzato z prava kanonického, v kterém je jiz
od 12. stoleti zakotvena teorie o nepfimych dikazech, které staily jako diavod
k zahajeni trestniho fizeni a k podrobeni podezielého tortufe, jejimz vysledkem mélo
byt zjisténi pravdy. Tato metoda vyslechu se rozsifila zvIast€ po jejim vyuziti v
procesech s kacifi, které umoznil papeZ Inocenc IV. roku 1252. V souvislosti s vyvojem
inkvizi¢niho procesu, ktery jiz nebyl zaloZen na zalobé postizeného, a byl zahajovan
soudci z ufedni povinnosti, pievzal a rozpracoval tuto teorii zejména némecky trestni
zakonik Criminalis Carolina z roku 1532, ktery pak ovlivnil vyvoj méstského prava i
v sousednich zemich, tedy i u nas.***

Tortufe mohly byt podrobeny ¢tyii skupiny osob: 1. osoby dopadené piimo pfi
pachani hrdelniho deliktu; 2. osoby, které byly z hrdelniho deliktu davodné podezielé
(napf. na zaklad¢ vypoveédi jiného zloCince) a nedokéazaly vyvratit vzniklé podezieni a
dolozit svou nevinu; 3. osoby, které byly z hrdelniho zlo¢inu naiceny jinym zlo€incem
pfi jeho vyslechu na mucidlech a po obeslani se nedostavily k ,,vejvodu* (konfrontaci);
4. osoby zalované z hrdelniho zlo¢inu v akuzaénim procesu soukromym Zalobcem,
ktery dal k tortufe podnét, pokud soud ve svém nalezu rozhodl o vin¢ ¢i davodném
podezieni a o podrobeni tortuie.”*®

Bylo zakdzano podrobovat tortufe nezletilé osoby, coz byli chlapci do osmnacti let a
dévcata do patnacti let, dale t€hotné Zeny a Zeny v Sestined&li.?*

Soudci méli dobfe rozvazovat, koho vydaji k mudeni, méli zjistovat jeho
zachovalost, mravy, pfedchozi poruSeni zdkona, zda nema na téle stopy po predchozim
trestani (napfiklad stopy po muceni, vypaleny cejch ¢i ufezané usi), zvaZovat i velikost

247 Koldin varuje, ze ne vzdy je mozné vypovédi dosazené

provinéni a silu dikazd.
mucenim vé&fit a upozornuje, Ze tortura ,jest véc nejista, nebezpecnd, kterdazto pravdu
castokrate zklamava. Mnozi zajisté trpélivosti, snesitelnosti, tvrdosti a svau urputnosti
vSeckna trapeni a mauky vytrpéti uméji, muceni sobé nic nevdizice, k nicemuz hned
priznati se nechteji, by pak i na prach spaleni byti meéli. Zase na odpor, nékteri lidé
velmi jsau v tom netrpélivy, tak ze vSecko radéji i na sebe i na jiné lhati budau, nezli by

nejmensi trapeni vytrpéti mohli. A proto je lepsi, aby zlo¢in zstal nepotrestan, nez

24 MALY, Karel. Prava méstské Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 679.

5 KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pripadii v ceskych méstech doby
predbélohorske, In: FRANCEK,J.: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice:
Vychodocéeské muzeum v Pardubicich, 1996, str. 87 — 88..

2% Prava méstska. str. 392, €. T.L.

247 Prava méstska, str. 386 - 387, ¢l. S.XIX.
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aby byl nespravedlivé odsouzen nevinny &lovék.?*®

Pfi tortufe se ma postupovat s takovou mirnosti, aby vyslychana osoba neutrpéla
prili§ velkou ujmu na zdravi, obzvlast’ se neméa pfipustit, aby kat pfi muceni né¢koho
usmrtil

Soudci méli klast vSeobecné otazky jako naptiklad: Kde jsi byl vcera? Co jsi tam
delal? Jak k té vrazdé doslo? Kdo ti pomahal? V zadném piipadé¢ neméli jmenovat
74dnou osobu.”®® Nékteré zapisy ve smolnych knihdch budi divodné podezieni, ze
tohoto ustanoveni soudci nedbali a vypovédi obvinénému podsouvali ziejmé ve snaze
vyfesit zloCiny, jejichZ pachatelé zatim nebyli dopadeni. Je velmi nepravdépodobné, ze
by si pachatel do detailu pamatoval naptiklad desitky kradezi spachanych v prubéhu
nckolika let a mohl tak uvést nejen ptesny vycet ukradenych véci, ale i datumy a jména
poskozenych.?*!

Pokud by bylo z jednoho trestného ¢inu podezielych vice osob, ma byt zapocato
s mucenim od toho, ktery je nejpodezielejsi a od kterého by se nejspiSe dala zjistit
pravda. Pokud je ze stejného zlo¢inu podeziela Zena a muz, ma se s mucenim zaclit
nejprve u Zeny.”>?

Postup pii muceni nebyl v této dobé nijak uréeny, zalezelo na zvycich v tom kterém
mesté a také na fantazii kata, ktery si ¢asto k muceni nosil nékteré vlastni nastroje.
Zacinalo se obvykle pouhou pohrizkou muceni, kdy byl vyslychany ptfiveden do
mucirny a kat mu pfedvedl mucici néstroje. NejcastéjSimi zplisoby muceni, z nichz
nékteré jsou zminovany i v smolnych knihach, jsou:

ZEBRIK — $ikmo postaveny Zebiik opatiena rumpalem a provazem. Vyslychany byl
za ruce svazané za zady piivazan k nékteré z hornich pficli Zebiiku a ke
svazanym nohdm mu byl pfipevnén provaz protazeny pies rumpal. Ota€enim
rumpalu dochazelo nejprve k vykloubeni ramennich kloubu a pak k celkovému
natazeni delikventa coz mélo za nasledek zptetrhani Slach i svalt. Kat jesté po
skoneni napindni pohyboval nataZenym télem ze strany na stranu, aby muka
byla co nejvétsi. Takovéto nataZeni je ve smolnych knihdch oznafovano
vyrazem ,,strzeni“. Prosté natahnuti se nazyvalo tazeni za sucha ¢i suché

trapeni. Dal$Sim stupném muceni pak bylo paleni svazkem svicek ¢i louci, a to

248 prava méstska, str. 387 - 388, &l. S.XX.

9 prava méstska, str. 388 — 389, ¢&l. S.XXIIL a S.XXIV.

20 prava méstska, str. 389, ¢l. S. XXV., odst. I. a Il

»1 SOKOL, P.: Hrdelni kriminalita v 16. a prvni poloviné 17. stoleti. In: Folia Historica Bohemica 20
(2002), Praha 2003. str. 17.

32 prava méstska. str. 392, ¢L. T.IL
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predevsim na bocich, v podpazi a na prsou az do vytvofeni ,,pryskejie. Tento
zpusob byl nazyvan svétlé trapeni.

SKRIPEC — byl masivni sloup (nazyvany téz tovary$ské mary), ktery mél ve spodni
casti hieb, ke kterému se pfivazaly kotniky delikventa, a v horni ¢asti bylo
kolo s provazem, ktery vedl k rumpalu na opacné stran¢ sloupu. K provazu se
piivazaly ruce delikventa a postupnym otacenim rumpalu se jeho télo
napinalo. Jednodussi variantou byla kladka umisténa na stropé, ptes niz vedl
provaz od svazanych rukou K rumpalu. Timto zpisobem byl vyslychany
vytazen do vzduchu a pro zostieni muceni mu bylo k nohdm ptivazovano
ruzné tézké zavazi.

KOZEL - se nazyvalo svazani vyslychaného do kozelce, kdy bylo celé télo
nepfirozen¢ ohnuto a utazeno, a vyzdvizeni vzhtru.

PALECNICE — byly dvé Zelezné desticky, nékdy na vnitini strané vybavené
vystupky, které byly spojeny Srouby s maticemi, jejichz utahovanim se
desticky sviraly. Do pale¢nic se vkladaly delikventovy prsty rukou ¢i nohou a
stahovanim se drtily.

SPANELSKA BOTA - dva do oblouku prohnuté kovové platy spojené Srouby,
které mély na wvnitini strané tupé hieby. Do tohoto zfizeni se vlozila

provinilcova holeii a pomoci Sroubti se platy ptitahovaly k sobé¢.

Pii mudeni se provinilcim do ust vkladala HRUSKA — kovovy roubik ve tvaru
hrusky, ktery utlumil fev a vyndaval se, az pokud mél muceny odpovidat na kladené
otazky. Aby si vyslychany mezi mucenim ,,pohodIlné“ odpocinul, byval zaviran do
KLADY nebo HOUSLICEK. Klada byla b&Zn4 v kazdém t&z§im Zzalaii a skladala se ze
spodni klady, do které byly vydlabany otvory pro nohy a z horni klady, ktera se na
spodni ptiklopila a tak nohy velmi tésné uzaviela, coz mélo za nasledek jejich otok.
Toto zafizeni slouZilo €asto i1 jako samostatny trest. Housli¢ky bylo podlouhlé prkénko,
kde na jednom konci byl vétsi otvor pro krk, uprostfed a na druhém konci dva mensi
otvory pro ruce. Sviij ndzev dostal tento nastroj proto, Ze uzavieny takto spoutany vézen
pfipominal hrage na housle.?*®

Vypovédi pii ttrpném vyslechu zapisovali slovo od slova krevni pisafi do smolnych

¢i Cernych knih, které pak mohly slouzit jako dikazni prostfedek pii dalSich fizenich

23 VONDRUSKA, V.: Katovny a mucirny. Praha: Svoboda — Libertas, 1993. str. 37 — 40.
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pfed méstskymi soudy.?

5.3. Rozsudek

O rozsudcich pojednava XIlI. kapitola s nazvem ,,0 ortelich, nalezich, veypovédech a
rozsudcich®. O rozsudcich soudu se v zakoniku pravi, ze ,,Ortel, nélez, rozsudek aneb
veypoved' nic jiného neni, nezli té véci, o kterauz strany pred soudem mezi sebau odpor
meély, rozdéleni, rozsauzeni a spravedlivé vedle prava rozezndni “ > Je tedy patrné, ze
méstské pravo znalo vice typi rozhodnuti soudu. Koldin rozliSuje mezi predbéznym
rozhodnutim o procesnich otdzkach a kone¢nym rozhodnutim ve véci samé. Také
podava vysvétleni rozdilu mezi rozsudkem a nalezem, kdy rozsudek se opira o pravo
psané, kdezto nalez vydava soud v ptipad¢, Ze pro své rozhodnuti nenalezne oporu

vvvvvv 1,256

Prava méstska vyslovné umoziuji rozhodovat podle zvyklosti a obyceji, pokud
neodporuji spravedInosti a pravu.?’

Piestoze soudni jednani bylo vefejné, jednani soudcti o rozsudku vcetné hlasovani
bylo piisné tajné. Vyneseni informaci z tohoto jednani pted vyhlasenim rozsudku bylo
trestdno smrti. Na zakladé poznani okolnosti trestného ¢inu a po zvazeni vSech dikazl
se méstska rada vétsinovym systémem usnesla na rozsudku (ortelu). V tomto rozsudku
mohla bud’ obzalovaného zprostit viny nebo odsoudit, a to bud’ k trestu smrti
podmine¢né, nebo nepodmineéné, nebo K jinému trestu. O zivoté a smrti obzalovaného
mohly rozhodovat rizné faktory jako sympatie, ¢i antipatie soudct k obzalovanému,
socialni postaveni delikventa a jeho zachovalost, socidlni postaveni poSkozeného,
sougasny stav kriminality v daném mést&®® a také piimluvy m&§tani a dalsich vlivnych
osob. VétSina piimluv neméla pisemny charakter, $lo o osobni kontakty s jednotlivymi
méstskymi ufedniky nebo pifimluvce ptedstoupil pfimo pfed radu. Pokud vSak

intervenovali Slechtici nebo méstské rady domovského mésta delikventa, mohly mit

4 Prava méstska. str. 392, &L T.III.

2% prava méstska. str. 81, &l. B.LXXXVL

26 MALY, Karel. Prava méstské Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 645-646.

27 prava méstska. str. 84, ¢l. B.LXXXIX.

258 pokud se v té dob& kriminalita v daném mé&st& rozmohla, byly vynaseny tvrdsi rozsudky. Také pokud
se jednalo o nékolikaty stejny druh zloCinu za kratky casovy tusek, tresty se vétSinou postupné
zptisiiovaly, aby ptisobily na zastraSeni dalSich pfipadnych pachateld tohoto deliktu.
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pfimluvy pisemnou podobu.?®

Poté co byl rozsudek zformulovan, odhlasovan a sepsan, byl vetejné Vyhléléen.260
Ackoliv se nemél vyhlasovat rozsudek nad nepifitomnym nebo zemielym, v trestnim
fizeni bylo mozné vyhlasit rozsudek i pokud zalobce ¢i obvinény po ukonéeni soudniho
jednéni zemfeli, tak aby naroky ze pfe mohli uplatnit dédicové. To neplatilo u pii, kde
byla trestem ztrata cti nebo hrdla. Dale bylo mozné vynést rozsudek nad nepfitomnym,
a to rozsudek ,,pro nestani* ¢ili nedostaveni se k soudu, coz ovSem vyzadovalo, aby
purkmistr i konselé ve svych lavicich stali a dvefe na radnici byly dokotfén otevieny,
&imz byla demonstrovéana vefejnost a pistupnost soudu.?*

Pokud byl obvinény odsouzen k trestu smrti, mél byt rozsudek delikventovi ozndmen
nejméné tii dny pfed popravou, aby mél odsouzeny €as na duchovni utéchu od knéze
nebo alespoi od rychtaie,”® coz oviem popiraji zapisy ve smolnych knihach, ve kterych
muzeme zjistit, Ze vyslech, rozsudek i poprava leckdy probéhly v jednom ¢i v dvou
dnech, a nebo i v pfipadé, ze vyslech trval déle, poprava se Casto konala ve stejny den,
kdy byl vyhlasen ortel.

Spor nemusel koncit vzdy rozsudkem, pravo ptfipoustélo i mimosoudni urovnani
sporu, kdy strany mezi sebou uzaviely smlouvu o urovnani sporu, kterd méla vahu

rozsudku, a strany byly povinné ji respektovat.??

5.4. Odvolani

Po vyneseni rozsudku mél odsouzeny pravo odvolat se k apelaénimu soudu.
Odvolani (apelace) mélo odkladny ucinek, podavalo se v pisemné formé a bylo
zpoplatnéno tzv. ,,dikladem®. Odsouzeny mél ¢trnact dni na to, aby pied soudem dal
najevo umysl odvolat se a zaplatil diklad. Poté mél €as tfikrat ¢trnact dni na to sepsat
odvoléni, zformulovat jeho diivody a opatfit si k tomu potiebné doklady. Odvolaci akta
264

byla apelacnimu soudu odeslana prostiednictvi prvoinstan¢niho soudu.

U apelacniho soudu byly vedeny k této agend€ knihy Cistopisii a ortelni manualy.

%9 ROEDL, B.: Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi ceskych méstskych soudii ranného novovéku, \n:
FRANCEK,J.: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference konané
v Pardubicich 21.-22.9.1995. Pardubice: Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, 1996. str. 41 —43.

260 prava méstska. str. 84, . B.XC.

201 prava méstska. str. 86, &l. CI. a C.II.

202 prava méstska. str. 393 - 394, &l. T.VIL.

B3 MALY, Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 647.

24 KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967. str. 250.
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v

nimz byla podana apelace a knim vydany ortel apelaéniho soudu. V ortelnich
manualech, které vzhledem k mnozstvi vpisovanych zmén, poznamek, vsuvek a Skrti,
ziejme slouzily jako koncepty, jsou uvedena pouze jména spornych stran, stru¢na
charakteristika pfedmétu sporu, datum vyneseni piivodniho rozsudku a jeho potvrzeni,
¢i zména apelaénim soudem s odivodnénim. Nenachazi se zde text puvodniho
rozsudku.?®

Rozhodnuti o odvolani zasilal apela¢ni soud bud’ prvoinstanénimu soudu, nebo
pfimo odvolavajicimu se. V ptipad¢€, ze odvolani obdrzel soud, ptedvolal ob¢ strany
sporu a sezndmil je s vysledkem apelace. Strany mély povinnost se k soudu dostavit,
pokud by tak neucinila strana, ktera se odvolala, a rozhodnuti apela¢niho soudu bylo
V jeji prospéch, ztracela vysledek svého odvolani. Pokud obdrzel odvolani odvolavajici
se, m¢l povinnost predat rozhodnuti do ¢trnacti dnti purkmistrovi pod pokutou deseti
kop ceskych groéﬁ.266

Rozhodnuti apelacniho soudu bylo kone¢né, nebyl proti nému mozny zadny dalsi
opravny prostiedek. Odsouzeny si mohl pouze podat zadost o milost, jejiz udileni bylo
vysadou vylu¢né panovnika. O milost mohl pozadat pisemné do ¢trnacti dni od
vyhlaSeni rozsudku prostfednictvim prvoinstanéniho soudu. Soud prvni instance odeslal
zadost apelacnimu soudu, ktery kni pfipojil své stanovisko a pifedal dvorské

kancelafi.?®’

25 KREUZ, P.: Nékolik pozndmek k otazce odrazu kriminality v pisemnostech soudii predbélohorskych
Cech, In: Documenta Pragensia XXIII, Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2004. str. 134 — 135.

26 MALY, Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 648.

2T KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967. str. 251.
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6. Vykonani rozsudku

Pokud byl v rozsudku stanoven trest, musel byt vykonan. Koldin ve svém zakoniku
rozd¢lil tresty na vymeéteng, natfizené a vysvétlené (poenae ordinariae), které neptislusi
nikomu meénit a na tresty, které soudce uklada podle uvazeni (poenae extraordinariae).
Vlastni tresty pak ,,vztahuji se aneb na odjeti hrdla a statku, uvedeni na nékoho
povinnosti sluzebné, potupy a hanby svétské, aneb na vypovédeni z mésta, na vyhnani
Zviasti prirozené, aneb aby ztrestan byl vinny do jistého casu aneb do smrti své

vezenim.

6.1. Vézeni

V zasad¢ existovaly tfi druhy méstského vézeni, ale ne vSechna mésta je méla,
v mensich méstech existovalo vézeni jen jediné. Vézeni lehké, nazyvané téz rathouzni
vézeni, predni Satlava ¢i prednice, byvalo na radnici, v Satlavnim domku nebo v nékteré
vézi méstského opevnéni, bylo vzdy umisténo vptedu, s oknem do ulice. Bylo urc¢eno
pro méstany, ktefi se dopustili lehéiho prestupku, ale mohl se zde ocitnout i mést'an,
ktery spachal tézky zlo¢in nebo jiny obyvatel mésta, ktery piestoze nemél méstanska
prava, pozival urcité divéry; mohli se tady tedy octnout femeslni¢ti tovarysi, dévecky
nebo dokonce 1 zidé. Vézeni téZsi, nazyvané birdovna, zadni Satlava, zadni svétnice Ci
zadnice, se nachazelo bud’ na radnici, nebo castéji v Satlavnim domku, vzdy ,,vzadu®,
tedy ne s okny do ulice. Byli sem zavirani méstané, ktefi spachali n&jaky tézky zlo¢in a
dale ti, kteti nebyli cleny méstské obce napft. tulaci, Zebraci nebo poddani z okoli. Vézni
Vv téz8im vézeni byvali obvykle spoutani fetézy, pfipoutani ke sténé nebo vsazeni do
Klad. Vézeni nejtézsi, zvané dolni svétnice, sklep, Zalaf ¢i kabat, bylo zfizeno jen ve
vétsich méstech. Byl to podzemni prostor s jedinym otvorem ve stropé slouzicim jako
vstup, kterym zloc¢ince spoustéli po provaze. Toto vézeni slouzilo pro nejtézsi a vzpurné
zlo¢ince, u kterych hrozilo, Ze by mohli napadnout bifice, nebo ze by se je mohl pokusit
osvobodit n€kdo zvenci. Panovaly zde nesnesitelné podminky, byla tu zima a zapach od
vykall a hnijicich zbytkl. Z takovéhoto vézeni vedla cesta obvykle jen na popraviété.268
Vézeni bylo vyuzivano Castéji pro zajiSténi pachatele v prubéhu trestniho fizeni ¢i

jako dluznickd vazba, nez jako samotny trest. To bylo zplsobeno pfedevSim

268 VONDRUSKA, V.: Katovny a mucirny. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, str. 15-20.
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nevyfesenym financovanim stravy véznéné osoby, kterou musel uhradit ten, kdo se
potrestani pachatele domahal, at’ uz to byl soukromy zalobce, nebo sam soud. To se
Caste¢né vytesilo v pozdéjsich dobach, kdy byl trest vézeni spojen s trestem nucenych

praci.”®

6.2. Majetkové tresty

Majetkovym trestem je udéleni pokuty nebo konfiskace majetku. V Pravech
méstskych jsou pokuty odstupniovany v castkach od péti do tfiset kop Ceskych grosu.
Ulozena pokuta obvykle pfipadla poSkozenému, ale najdeme i ptipady, kdy ma Cast
pokuty pfipadnout krali nebo méstu. Napt. u deliktu branéni odvolani ma piipadnout
polovina pokuty krali a u deliktu hanéni soudcti pii apelaci ma polovina pokuty
pfipadnout kréli a polovina méstu na jeho opravu.

Pokud nebyla pokuta zaplacend dobrovolné, musel se opravnény domahat svého
naroku prostfednictvim soudu. Ten pak probihal stejné, jako u jakéhokoliv jiného dluhu
¢i pohledavky, v€etné moznosti vzeti dluznika do dluznického vézeni.?"”

Trest konfiskace majetku, ktery byl hojné vyuzivan v zemském pravu, je v pravu
méstském mozny jen v nékolika malo ptipadech, které jsou ze zemského prava
ptevzaty. Je ziejmé, ze mé&S§tané povazovali trest konfiskace majetku za ttok na své
soukromé vlastnictvi ohrozujici rodinu i méstskou pospolitost. Zatimco $lechta mohla
doufat, ze majetek propadnuty krali dostane zpét alespont v podobé€ 1éna, pro méstskou
pospolitost to byla ztrata nenahraditelnd.’”* Ve vztahu k dédickému pravu byla
konfiskace majetku zfejm¢ vniména i jako nepfipustné rozSifovani trestnosti na
ptibuzné pachatele.

Jako samostatny trest je trest propadnuti majetku stanoven jen ve téech ptipadech, a
to pii ptedloZeni jiz proplacen¢ho dluzniho Upisu, pii upominani jiz uhrazené¢ho dluhu a
pii prodeji statku cizinci. V prvnich dvou pfipadech ptipadne zkonfiskovany majetek
kréli, v poslednim ptipadé se déli napil mezi krale a mésto na jeho opravy.

Ve spojeni s trestem ztraty cti je trest propadnuti majetku ukladan za trestny ¢in

poskozovani vétitele. Majetek je v tomto piipad€ rozd€len mezi poskozené véfitele a

29 KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967. str. 254-256.

20 MALY, Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 650.

2t Maly, K.: K nékterym obecnym otdzkdam trestniho prava méstského v 16. stoleti v Cechdch. In: Maly,
K.: Méstske pravo v 16.-18. stoleti v Evropé. Sbornik piispévkii z mezindrodni konference uspordadané
pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zdi 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982, str. 309.
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mgsto.
Propadnuti majetku ve spojeni se ztratou cti a trestem smrti se ukladalo za delikt

moci, delikt crimen leasae majestatis a také za pfivlastnéni si propadlého statku.

6.3. VyhoSténi z mésta a zemé

Ackoliv trest vyhosténi se jako trest predepsany v Pravech méstskych vyskytuje
pouze ve tiech piipadech,?’® byl trestem v praxi velmi hojné uZivanym, obzvlasté ve
spojeni s podminénym trestem smrti.

Vypovézenym provinilciim byl obvykle vypalovan nebo vypichovan cejch v podobé
pismen R (Relegatus), RBO (Relegatus Bohemiae) nebo symbolt hrdelniho prava
(limaci kolo, §ibenice).?”® Ugelem byla vefejnd stigmatizace provinilce a varovani
ostatniho obyvatelstva pted timto zloCincem. Takto ozna¢enym jedinclim, vytrzenym ze
znamého prostiedi, nezbyvalo bez pomoci rodiny a ptatel vétSinou nic jiného nez se
zivit zebrotou C¢i pachat dale trestnou ¢innost. | z tohoto divodu se postupem casu
pfestal umist'ovat cejch na ¢elo ¢i tvar odsouzence a zapocalo se s vypalovanim cejchu
na zada tak, aby nebyl zcela znemoZznén navrat odsouzeného do spofadané spolecnosti.
Aby vSak vypalené oznaceni, byt’ na skrytém misté, casem nevymizelo, pfidaval se do
Cerstvé rany strelny prach a odsouzenec mél pak pobyt alespont osm dni ve vézeni pro
kontrolu, jestli se cejchovani ujalo.?’*

S trestem vyhosténi byl obvykle spojen zneuctujici trest na pranyii po kterém
nasledovalo vymrskani z mésta. Bylo to piedevS§im ztoho duvodu, aby si kazdy
obyvatel mésta mohl odsouzené¢ho dobie prohlédnout a v piipad€, Ze by se do meésta
navratil, ho mohl udat, protoZe podle Prav méstskych ,.kterizby koli pro své zlé skutky
Z meésta vymrskani aneb z mésta vypovedini byli: téhoz mésta na vécnost také prazdni
byti maji, a vice bez dopusténi téhoz prava se navracovati nemaji. Pakliby se kdo

navratil, na hrdle trestan bude.«?”

272 mél byt ukladan smilnikiim, nactiutrhadim vdanych en a dale obchodnikiim, kramaftim a kupctim za

opakované uzivani nepoctivych vah a mér

2 ERANCEK, J., SIMEK, T.:Hrdelni soudnictvi ceskych zemi. Statni oblastni archiv Zamrsk, 1995, str.
30.

" KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967. str. 256-257.

2° prava méstska. str. 353, ¢l. P.XXX.
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6.4. Zneuctujici tresty

Kromé moznosti, ze soud vyslovné prohlasil ve svém rozsudku ztratu cti, ptichazely
V tvahu i jiné zneuct'ujici tresty.

Feudélni spolecnost pouzivala celou skalu potupnych, zneuctujicich a télesnych
trestl. Ne vSechny tyto tresty musely nutné zpusobit jednozna¢nou infamii. Mnoho
trestnich aktl slouzilo pouze k tomu, aby lidé dostali za vyucenou bez toho, ze by tim
utrpélo jejich socialni postaveni. Za lehké preciny, ruseni vefejného potadku, lehké
hanéni, kletby ¢i tieba hazardni hry mohla byt ulozena kromé pokuty i vefejna dutka,
ktera nebyla nutné spojena s Ujmou na cti. Horsi nasledky jiz neslo vefejné odvolani ¢i
odproseni, které nasledovalo po pomluvé, urazce, nactiutrhani, mén¢ zavazném rouhani
¢1 vefejném pohorSeni. 276

Za t&éz81 ¢i opakované pieciny byly udélovany tresty, které s sebou jiz nesly citelnou
Ujmu na cti. Tyto tresty se vykonavaly nejcastéji na pranyii. Provinilci zde mohli stat na
ocich vefejnosti s potupnou maskou, nakrénikem, obojkem, s hruSskou v Ustech,
s ukradenou véci & cedulkou s popisem deliktu zavéSenou na krku.?”” Provinilec mohl
byt také vsazen do klady, trdlice ¢i housli nebo uzavien v kleci. Z Prahy zname kose
zavésené nad Vltavou k méaceni nepoctivych pekait.

Pranyt mé&l mnoho podob od Zeleznych obojkl ptipevnénych ke zdi radnice ¢i
kostela ptes dievény kiil, kamenny sloup aZ po stylové feSena leSeni hanby.278 Nekdy
byl tento trest provinilcim zostfovan podanim nékolika 1zic kolomazi, ktera na lidsky
organismus pusobila coby u¢inné projimadlo.

DalSim zneuctujicim trestem byla povinnost prochazet s karou méstem a pod
dohledem bifice sbirat po ulicich smeti, odpadky ¢i zdechliny zvifat. Tuto praci jinak
vykonaval ras nebo 1 kat a byla povazovana za tak necistou, ze mnohé renesancni cechy
vyloucily ze svych fad femeslnika, ktery pred svym domem odklidil zdechlinu zvifete ¢i
jinou neéistotu.”"

Z t€lesnych trestli pak bylo nejcastéj$im trestem bicovani ¢i vyprask holi, useknuti
ruky i prstd, ufiznuti usi, nosu, vytiznuti jazyka nebo jeho ¢asti.

Obdobn¢ diisledky jako zneuctujici rozsudek meélo prohlaSeni pachatele za psance.

26 pULM EN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlyndrich : nepocestnost a socidlni izolace
v raném novovéku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003, s. 64-66.

2" FRANCEK, Jindtich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. V'yd. 1. Praha: Paseka, 2011, str. 79-80

2’8 ERANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, Knizni klub,
1999, str. 57.

2" VONDRUSKA, V.: Katovny a mucirny. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, str. 44 — 45.
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Takova osoba ztracela nejen veskerd osobni prava, ale kazdy mél povinnost ji

pronasledovat a mohl ji i beztrestné zabit.?®

6.5. Trest smrti

Hlavnim a Siroce aplikovanym trestem ve feudalni spolecnosti byl trest smirti.
Rozsudek mél byt delikventovi ozndmen nejméné tfi dny pred popravou, aby mél
odsouzeny cas na duchovni utéchu od knéze nebo alespon od rychtéfe,281 coZ ovsem
popiraji zapisy ve smolnych knihach, ve kterych mizeme zjistit, Ze vyslech, rozsudek i
poprava leckdy probéhly v jednom ¢&i v dvou dnech, a nebo i v ptipad¢, ze vyslech trval

déle, poprava se Casto konala ve stejny den, kdy byl vyhlasen ortel.

Pokud byl delikventovi, obvykle na pfimluvu, udélen pouze podminény trest smrti,
byl nucen podepsat hrdelni revers. Jde o listinné vyhotoveni ¢i knihovy vklad, kterym
vydavatel (odsouzeny) osvédéuje pravni zavazek vici piijemci, kterym mize byt soud,
soukroma i pravnicka osoba. Tento zavazek vznikl piedchozim vydavatelovym
provinénim a nasledujicim &aste¢nym omilostnénim vydavatele pifjemcem.’®* Hrdelnf
revers byl psan v prvni osobg, je zde vyli¢en trestny ¢in, pfipadné zptsob vySetiovani,
nekdy 1 trest, ktery mél byt ulozen, dale je zde uvedeno na ¢i pfimluvu nebo rozhodnuti
(napf. apelacniho soudu) byl trest smrti zménén, jaky trest byl misto n€ho uloZen, slib,
ze se nebude mstit a také, Ze se nedopusti dalSich deliktl pod ztratou hrdla (v n€kterych
reversech uvedeno, Ze pokud se dopusti n¢jakého deliktu, ma byt potrestan ptisnéji).
Velmi casto byl delikvent vyhos$tén z mésta, panstvi €1 zemé, pak revers obsahoval také
slib, Ze se doty¢ny nevrati pod ztratou hrdla. Nakonec to vse delikvent stvrzuje vlastnim

podpisem, nékdy s poznamkou, Ze neumi psat, a tak mu ruku vede pisaf.

6.5.1. Kat

Popravu provadél kat se svymi pomocniky. Kat patfil k nejbezectnéjsim lidem ve

spole¢nosti. I pouhy dotek kata mohl zpiisobit snizeni cti. Katovské femeslo se dédilo ze

80 MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 30.

251 Prava méstska. str. 393 - 394, ¢1. T.VIL

%2 pPANEK, J.: KFivosudské krimindlni reversy ze 16. a 17. stoleti. In: Stiedocesky sbornik historicky 15,
1980, str. 164.
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syna na otce, protoze déti katdl mohly jen téZzko najit jiné uplatnéni, protoze
nepfichdzelo v tvahu, Ze by je néjaky femeslnik ptijal do uceni, nebo Ze by se mohly
vV né¢kterém meésté zakoupit jako mést'an a vénovat se obchodu nebo néjaké jiné pocestné
obzivé. Piestoze byl kat velmi dobfe placen, byl katii nedostatek, a pokud kat zemfel
bez nasledovnika, byl problém uprazdnéné misto obsadit. Proto také mésto, které kata
zapujcovalo jinam, zadalo za n¢j vysokou finan¢ni zaruku.

Katovna obvykle stdvala mimo meéstské hradby a prazsky kat mél urceno, kterou
fortnou smi do mésta vejit. Pokud chtél kat navstivit n€ktery Senk ve mésté, musel se
pfedem ohlasit. V Senku mél obvykle svyj stiil. Také v kostele mél kat vyhrazen vlastni
postranni lavici, kde sedaval spole¢né s rasem a svymi pacholky. Pokud byl kat pozvan
K vykonani popravy do jiného mésta, piespaval bud’ u mistniho rasa, nebo v Satlave,
odkud byli casto propusténi méstané, kteti tam sedeli za drobné piestupky a prespani
s katem pod jednou stfechou by pocitovali jako ujmu na cti.

Kat dostdval od mésta staly plat a dale byl placen za jednotlivé tkkony pii muceni a
vykonech trestii. Mezi placené povinnosti kata patfilo i pohibivani sebevrahi a také
odklizeni mrsin, na kterém se podilel spolu s rasem. Déle si kat mohl ptivydélat také
jako lécitel, jelikoz znal velmi dobie lidské t€lo, chodili za nim tajné lidé naptiklad

s bolestmi zubtl a zlomeninami.?®

6.5.2. Cesta na popravisté

Poprava se nikdy neméla konat v noci ani tajné, nybrz se m¢l vetejné vyhlaSovat

diivod, pro& byl delikvent odsouzen k trestu smrti.”®*

Popravisté se nachazelo mimo
mesto, obvykle na kopci €i rozcesti. Nekterd mesta méla vice popravnich mist, jinde se
napiiklad véselo a jinde stinalo. Na pamétku toho se ndm dodnes zachovaly mistni
nazvy jako Stinadla &i Sibeni¢ni vrch. Poprava meéem se mohla konat také na namésti,
v aredlu radnice nebo pfed domem obéti.

Poprava byla chapana jako spolecenskd udélost, jejiz vyznam byl Umérny
spolecenskému postaveni pachatele. Proto poprava lapkt a tuldkti byla zabavou spise

lidovou, ale k popravé vyznamnégjsiho méstana ¢i dokonce osoby urozené byli zvani

, . . v 1z vy , v 2
zastupci vrchnosti a konSelé spratelenych mést. 8

283 VONDRUSKA, V.: Katovny a mucirny. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, str. 62 — 67.
284 Prava méstska. str. 394, ¢1. T.VIIL
%85 VONDRUSKA, V.: Katovny a mucirny. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, str. 51.
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Posledni jidlo, které odsouzenec pied popravou dostal, se nechavalo ochutnat, jestli
neni otravené, protoze se stavalo, ze pomoci jedu, ktery mu poslal néktery z pratel, se
snazil odsouzenec vyhnout potupné a bolestivé popravé. Na cestu k popravisti si
odsouzenec obvykle oblékal své nejlepsi Saty, pro chudé nékdy nechavala §it Saty
méstska rada. Na cesté ho doprovézel hlas umiradku.?®® Odsouzeny nemél jit na popravu
opily. 27

Pokud bylo v rozsudku nafizeno smykani koném, byl odsouzenec zaSit do hovézi
ktze nebo polozen na stluend prkna, pfivazadn za koné a na popravu takto potupné
tdhnut. Obvykle vSak kracel v privodu nebo byl vezen na voze a cestou se konala
obvykla zastaveni napt. u kaplicky, kde se konala kratka poboznost. V rozsudku také
mohlo byt nafizeno zostfeni trestu tim, Ze na kazdém takovém zastaveni byl odsouzenec
napft. bi¢ovan, byl mu vypalovan cejch nebo byl trhan klestémi.

Na miste, kde se mé¢la konat poprava, se rychtar jesté jednou zeptal, zda ,,na tom
chce umriti, coz jest pred trapenim, pri trapeni i po trapeni mluvil a v cem se seznal <?%®
Pokud odsouzenec svou vypovéd odvolal, bylo nutné popravu prerusit a odvést ho
znovu na mucidla k dalsimu vyslechu. Teprve kdyz skoncily formalni procedury a
odsouzeny svou vypoveéd nezmenil a potvrdil, Ze na tom chce zemfit, dal rychtar pokyn

k zahajeni popravy.

6.5.3. Zpusoby poprav

Nejobvyklej§imi zptsoby poprav u nas byly:

STETI MECEM - K popravé stétim nebylo zapotiebi zadného zvlastniho vybaveni.
K popravé se obvykle zhotovovalo provizorni difevéné podium. Pfed exekuci
se odsouzenci uparal limec a ostfihaly vlasy na krku, aby se odstranily
prekazky meci. Odsouzenec vzdy klecel a hlavu mohl bud’ sklonit, nebo
polozit na Spalek a kat mu ji stal. Popravovalo se rovnym, obouru¢nim
mecem. Setnout hlavu jednim tiderem bylo nejen véci katovi cti, ale pokud se
mu to nepovedlo, vystavoval se riziku lyncovani od piihliZejiciho davu.?®

Tento zplisob popravy bal povaZzovan za nejcestnéjsi a proto se Casto stavalo,

7e byl jiny trest smrti z milosti zménén na trest smrti stétim.

28 VONDRUSKA, V.: Katovny a mucirny. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, 51 — 53.
27 prava méstska, str. 394, ¢l. T.VIIL., odst. II.

288 prava méstskd, str. 394, ¢l. T.IX

89 VONDRUSKA, V.: Katovny a mucirny. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, str. 53 — 54.
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OBESENI - Poprava ob&enim byvala povaZzovana za potupnéjsi nez stéti mecem.

Popravovalo se vétSinou na Sibenici, ale pokud mésto Sibenici nemélo, mohl
byt delikvent obé&Sen i na stromé. Sibenice byla obvykle dikladnd zdéna
stavba rizného padorysu sdvefmi a vysokou podezdivkou, ze které
vystupovaly sloupy spojené trdmy s masivnimi hieby, na které se véselo. Byly
vSak 1 prosté Sibenice, které tvoril jen sloup zasazeny do zemé. Nékde se
veSelo na stromé pouze k tomuto tcelu urceném. Té¢la popravenych delikventii
visela na Sibenici pro vystrahu ostatnim casto i n€kolik let, proto byly jen
vyjimecné véSeny Zeny, jelikoz se visici Zenské télo nepovazovalo za cudné. K
obéSeni odsouzence bylo mozné pouZzit provaz nebo fetéz.
Princip obé&Seni je prosty: télo visici za krk ve stahujici se smyc€ce na ni pisobi
vlastni tihou dostate¢né siln€, aby se zadrhla a pterusila né¢které vitalni funkce.
Stlaceni krkavic pterusi krevni ob¢h a vyvola krevni nedostate¢nost v mozku.
Pti nékterych postupech se zlomi kréni obratle a pferusi micha.®

Jelikoz Sibenice byla povazovana, jako vSe, co souviselo s ¢innosti kata, za

necistou, nesmél se ji zadny poctivy méstan dotknout. To byl ovsem problém

ve chvili, kdy bylo potieba Sibenici opravit. Stavalo se, ze opravy se pak
museli U€astnit v§ichni femeslnici mésta (vcetné tieba pekait a holi¢l), aby si
pak vzajemné nemohli vytykat dotek s Sibenici.?*

LAMANI KOLEM — Laméni kolem bylo povazovano za t&zky hrdelni trest.
Odsouzenec pii ném leZel na zemi, ruce a nohy mél pfipoutany ke kolikiim a
kat mu ldmal koncetiny okovanym kolem. Byly dva zplsoby lamani, leh¢im
byl zptisob shora dolii, kdy se prvni rdana vedla na krk odsouzence, ¢imz mu
zlomila vaz a koncetiny se pak lamaly uz mrtvému. Pro odsouzence hor§im
zpisobem bylo laméni zdola nahoru, kdy byly nejprve kolem ptelamany nohy
a ruce a pak teprve mohla byt vedena rdna na krk nebo pied posledni
smrtelnou ranou mohl byt jesté Zijici odsouzenec vpleten do kola a naptiklad
upalen. Do kola se ¢asto vplétala také mrtvola delikventa a byla i s kolem
vzty&ena pro vystrahu ostatnim.?*? Jinou variantou tohoto trestu bylo pfivazani

«r 293

delikventa pifimo ke kolu a lamani kosti tyci.

UPALENI — Trest upélenim, oblibeny hlavné pii arodgjnickych procesech, se

2% MONESTIER, M.: Historie trestu smrti.Praha: Rybka Publishers, 1998, str. 200.

21 VONDRUSKA, V.: Katovny a mucirny. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, str. 54 —56.
%2 OBERPFALCER, Fr.: Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937, str. 78 — 80.
2% MONESTIER, M.: Historie trestu smrti.Praha: Rybka Publishers, 1998, str. 155.
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provadél v dostate¢né vzdalenosti od mésta kvili obavé z pozaru. Upéleni bylo
také obvyklym trestem pro Zzhatre a sodomity. Tato poprava se dala provést jak
velmi tryznivym zptisobem, kdy se rozd€lal a udrzoval jen maly ohen a
odsouzenec tak dlouho trpél, tak se dala poprava updlenim provést i
humannéj$im zptusobem, to kdyz byl delikvent nejprve uskrcen nebo mu byl
na krk zavésen pytlik se sttelnym prachem.294
ZAHRABANI — K trestu zahrabanim byly odsuzovany vyhradné Zeny. Trest
probihal tak, Ze Zena byla polozena do vykopané jamy, obvykle vystlané trnim

a poté zahrabana. Velmi &asto ji je§té bylo probito srdce kilem.?*® Zahrabani

bylo obvyklym trestem za infanticidium.

DalSimi, uz méné rozsifenymi tresty smrti bylo utopeni, ¢tvrceni, stazeni z kize nebo
nabodnuti na kal.

Uvedené tresty mohly byt jeSté zostfeny, a to bud’ pied popravou — napf. utnutim
ruky, vytrzenim jazyka, trhanim kle§témi, politim horkym olejem, anebo az po ukonceni

popravy — napf. vystavenim &asti t81 nebo spalenim t&la.?®

Trestem pro pachatele nemusela byt jen samotna smrt, ale také dalsi nakladani s jeho
télem. Velmi Casto bylo odsouzeni k riznym zplsobim pohanéni téla po smrti soucasti
zostieného trestu smrti — od ponechani visiciho na $ibenici ¢i vpleteného do kola po
rozmisténi kusi téla na méstskych branach. Téla popravenych byla obvykle
zahrabavana piimo u popravisté. Nékdy sméli ptibuzni télo popraveného pochovat i do
vysvécené zemé, ale bez velkych obtfadi a nikoli pfi hlavnim kostele. Asi od r. 1600
mame u nas prvni zminky o tom, Ze téla popravenych jsou nasledné vyuzivana K
anatomickym Gc¢elim - napt. v Praze se z rozkazu cisafe té€la odsouzenych posilala Janu

Jesseniovi.

294 KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967, str 264.

2% OBERPFALCER, Fr.: Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937, str. 80.
2% KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967, str. 265.
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7. Zaveér

Ve své préci jsem se pokusila podat piehled trestniho prava tak, jak je obsazeno
v Pravech méstskych kralovstvi ¢eského, které sepsal Pavel Kristian z Koldina. Toto
dilo bylo prvni zavaznou kodifikaci méstského prava na naSem tzemi. Zakonik je
rozdélen na 58 odvétvovych kapitol, které jsou slozeny z jednotlivych c¢lanka
oznacenych pismeny A — T latinské abecedy (pismeno I je vynechdno) a fimskou ¢islici.

Z&konik obsahuje normy trestniho prava hmotného i procesniho. Trestni pravo
hmotné se nachazi pfedevsim v kapitolach XLVII az LVII, pravo procesni pak
Vv kapitolach IV az XV a LVIIL

Trestné ¢iny popsané v zakoniku jsem rozdélila do Sesti skupin: 1. trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi, 2. trestné Ciny proti majetku, 3. trestné Ciny proti mravnosti, 4. trestné
¢iny proti cti, 5. trestné Ciny proti nabozenstvi a trestné ¢iny politické a 6. trestné Ciny
proti fadné spraveé meésta.

Prava méstskd kralovstvi ceského sice obsahuji skutkové podstaty jednotlivych
delikti a obvykle i pfedepsany trest, pfesto davaji soudctim piili§ mnoho prostoru
k vlastnimu uvazeni, a to nejen ve stanoveni trestu, nebot’ u mnoha trestnych ¢ind je
ponechano potrestani na uvazeni soudu, ale i v tom, ktery ¢in potrestaji, protoze soudci
maji moznost potrestat dle uvazeni jakykoliv ¢in, ktery uznaji ,,zlym a Skodlivym®.
Podle zapist v smolnych knihéach jsem dosla k zavéru, Ze se soudci pfi stanoveni trestu
¢asto od zakoniku odchylovali a nedodrzovali pfedepsany typ trestu, bud’ ud€lovali trest
podle zvyku v tom mé&sté, nebo trest ménili v ramcei zostfeni, nebo naopak poskytnutim
milosti. Milosti pro odsouzence nebyla pouze zména hrdelniho trestu na trest jiny, ale
také zména formy trestu, napt. zména trestu smrti ob&Senim nebo upéalenim na trest stéti
mecem, které bylo povazovano za ¢estnéjsi smrt.

Postaveni obvinéného pfi inkviziénim procesu bylo vici obZalobé zcela nerovné,
protoze Zalobce se i€astnil 1 vyslechli a byl i mezi soudci. Ani pfi akuza¢nim trestnim
procesu si nebyli lidé pfed soudem rovni. Zachovaly méstan byl ptfed clovékem
neosedlym nebo dokonce nezachovalym ve veliké vyhodé. Z toho je patrné, ze

Také jsou vidét rozdily v trestdni mezi jednotlivymi méstskymi soudy. N&kde
udélovali nepodminény trest smrti velmi Casto, a tfeba i za drobné kradeze, nc¢kde
(naptiklad v DiviSové€) vétSinu pachatelll odsoudili jen k podmine€nému trestu smrti a

popravovali jen opravdu velké nicemniky.

74



Koldinliv zdkonik ndm také podava svédectvi o tehdejSim postaveni zen, které
rozhodnd nebylo rovnopravné s muzi. Zena sice nabyva rozumu diive nez muz
(,pacholik mladsi osmnacti a dévecka patnacti let ... vtom svém veku jesté rozumu
pravé zdravého nepozivad...“), a je tudiz dtive plné zodpovédna za své ¢iny, ale nesmi
tteba pilisobit u soudu coby fe¢nik. Muz mé pravo svou zenu zabit, pfistihne-li ji pfi
cizolozstvi, ale Zena toto pravo nema. Pokud pro stejny delikt stoji pfed soudem muz a
Zena, ma se prvni piistoupit k muceni zeny; zfejmée se piedpokladalo, ze se Zena ptizna
snaze nez muz, coz ovsem vyvraceji mnohé ptipady, kdy zeny vydrzely celé muceni bez
doznani.

Trest byl vté dobé pojat jako odplata, a aby byl odstrasujici i pro dalsi piipadné
delikventy, byval vétSinou velmi kruty a provadél se vefejné. To se tykéd jak trestl
zneuct'ujicich ¢i télesnych, tak predevsim trestti smrti. Vychazelo se z predpokladu, ze
kdo je jednou zly, nemiize se napravit a je zlym vzdycky, proto byl trestem za
kriminalni delikty ve vétsiné ptipadu trest smrti, a i kdyz nebyl delikvent popraven, byl
vétSinou vypovézen z mésta, tak se meésto vlastn€ jednou pro vzdy zbavilo
problémového jedince. Poprava byla pojimana jako ,,lidova slavnost® a tcastnila se ji

vétSina obyvatel mésta.
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Resume

The aim of the essay is to summarize early modern times municipal criminal law
as it was codification in the municipal law of the Bohemian kingdom of Pavel Kristian
from Kodin. The writing and approval of the Koldin’s code in 1579 have been
highlighted over whole Bohemian history concerning the municipal law. The legal code
IS so important because it is first effectual codification of the Bohemian municipal law.
Such codification significantly contributed to overcome particularism of the municipal
law in our country. The municipal law is written quite clearly in very good Czech
language. The usage of the municipal law as source for aristocratic law proofs the
quality of the document. Some of the enactments have had valid till end of 1811.

The Bohemian criminal law evolution from oldest history till 16 century is
described in first chapter. Actually it is till first codification of the both Bohemian laws,
the provincial and the municipal. The criminal law evaluation is divided into three
periods, which are beginning of bohemian law, period of advanced feudalism and period
of corporative country. The most important law records in each period are mentioned
with consideration to criminal subject.

The next chapter describes Pavel Kristian from Koldin, the circumstances of the
Bohemian kingdom municipal law origin and their enforcement into practical usage of
municipal court as well as contend of legal code at self. The legal code is focused to the
overall city live and its residents. The legal code defines the urban management, the
rights and obligations of the Municipal Council and the aldermen, town justice, includes
the right to property, family law, inheritance, business, and criminal, including
procedural standards. The system of his criminal part is also described.

In the main part of the work is as codified in the code. First the general features
of the criminal law are described and then offences are categorized into different groups
and defined by their factual matters. Crimes are divided into six groups:

1. criminal offences against life and health,

2. offences against property,

3. offences against morality,

4. offences against honor,

5. offences against religion and political offences,

6. offences against the proper administration of the city.
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In addition to the description of the factual matters of individual offences, I have
focused on the penalties imposed on them. | have tried to compare the punishment
assessed by code (poenae ordinariae) with the punishment really given as is written in
the black books.

The next chapter is focused on the progress of criminal proceedings in the
municipal courts. The criminal proceedings could start either a private action, or action
of the public initiative. Initially, in the criminal matters, there were mainly private
action of victims or their relationship and then the prosecution of public initiative began
more to expand. In the urban courts it was proved fundamentally by the rational forms
of resources, means by documents, entries in the urban books, official testimony and
testimony of witnesses either verbally or in written form. The most important evidence
in the criminal proceedings was the confession of the perpetrator. When the perpetrator
did not want to make the confession, and it was enough circumstantial evidences, or if
the perpetrator has had confessed, but there was reason to suspect that his crime is more
extensive, the Council could decide that torture would be accessed. Judgment was
always announced publicly and it was possible to appeal in the appeal Court in Prague.

The enforcement of the judgment is described in the last part of the essay.
Prescribed and used types of punishments are defined and their implementation is also
described. The five types of penalties were known in the municipal law: capital
punishment, the loss of property, loss of honor, denunciations from the city or the
country, and the prison temporary or lifetime. At that time the punishment was intended
as retribution and it was typically very cruel and performed publically to deterrent the
other potential offenders. This applies to the corporal punishment and the death penalty
in particular. The death penalty has been used very widely, and according to code of
Koldin it was possible to decree it for 62 offences. The execution was viewed as the
"people’s ceremony”, and the majority of the city population was participated in.
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