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Uvod

V tvodu své prace citim potfebu uvédomeni si jejtho smyslu a cile. Vybral
jsem si téma, které je aktudlni a jiz pred rokem jsem dcekal zda dojde
k rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice ¢i nikoliv, zda nové zikony
upravyjici soukromé pravo budou U¢mnné ¢i tato umnost bude odloZzena na rok
nebo i na vice let. Nakonec jejich G¢innost byla dodrzena a to i piesto, ze do
posledni chvile roku 2013 bylo mozno jejich u¢mnost odlozt. Viibec rok 2013 byl
plny zvrat, ptrekvapeni a zmén. Nové zavedena piimd volba prezidenta a jeho
nasledny vliv na politické déni, zména uGstavy ve prospéch pravomoci prezidenta
nebo pad vlady. To vSe je zpUsobilé byt bohatym tématem pro dalSich nekolik
praci. Daleko zajimavéjsi je skutecnost, ze v roce 2013 nebyla odsunuta G¢innost
novych zakonti soukromého prava platnych od roku 2012, které jsou od 1. 1. 2014
u¢inné. Nyni v roce 2014, kdy upravuji svoji diplomovou praci, se divim na
vybrané téma jako na dilezity zdroj poznani a moznost jeho vyuziti pro moderni
upravu.

V Gvodu prace hovoiim o novych piredpisech soukromého prava, a to
o zdkonu €. 89/2012 Sb. Obcansky zikonik (novy obcansky zikonik ‘“NOZ”), dale
o zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zidkon
o obchodnich korporacich “ZOK™) a také o zdkonu ¢. 91/2012 o mezmnarodnim
pravu soukromém. Jiz z oznaceni jednotlivych zikonti nového soukromého prava
vyplyva, Ze jejich platnost nastdva k vyro¢i 150 let od pfijeti Obecného zakoniku
obcanského. V nasledyjicim roce tomu bylo 150 let, kdy veSel zikonk pro
rakouské a ceské zem¢ v G€mnost.

Dtvodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich k jeho mnspiraénim
zdrojim uvadi obchodni zikonik 1863, slovy: “nebudou opominuty historické
zdroje, totiz predevsim obecny zakonik obchodni a uhersky zakonik obchodnik”
a k dalsim historickym zdrojim pravni tGpravy uvadi “predevsim” zakon
¢. 70/1873 1.z, o vydélkovych a hospodafskych spolecenstvech. Tento zikon
platil v ¢eskych zemich do roku 1954. K zdkonu ¢. 89/2012 obcanskému zdkoniku
dodam, ze jeho hlavnim a nejen historickym zdrojem byl VSeobecny zikonik
obcansky (“ABGB”), jehoz 200. vyro¢i bylo v roce 2011 vyznamnou udalosti.



Hlavnim cilem prace je prokazat:
A kvalitu a ucelenost VSeobecného zikoniku obchodniho z roku 1862.
A skute¢nost, ze zakonik fakticky ovlivnil obchodni pravo v ¢eskych zemich.
A skutecnost, Ze je nadile vyznamnym zdrojem pro moderni Upravy
obchodnépravnich vztaht.

A poukdzat na problematiku pojmu obchodntho prava a jeho definici.

Pro zpracovani této prace jsem zvolil historickopravni a srovnavaci neboli
komparativni metodu. Prvni ¢ast prace pak piedev§im metodou historickopravni,
v paté a v Sesté kapitole vyuzivam metodu komparativni.

V prvni kapitole této prace se veénuji jednomu z cili a to vymezeni pojmu
obchodnitho prava. Problematikou pojmu obchodntho pradva se zabyvaji opravdovi
velikdni v oboru obchodntho prava neboli “komercionalisté” ve svych skvélych
dilech, jsou jimi predeviim Prof Dr. Antonin ryti Randa', Prof. K. Hermann-
Otavsky, ProfDr. Arnost Malovsky — Wenig, Prof. JUDr. Viktor Knapp, Prof.
Karel Maly a nesmim zapomenout radu zemského soudu JUDr. Josefa
V. Bohuslava a dalsi Profesora Antonfna Randu zimémé uvadim na prvnim
misté, byl nejvyznamnéj§i osobnosti Ceské civilistiky, jako prvni v Rakousku
systematicky vykladal institut ob&anského prava z pohledu historie,” zaslouzl se
o povzneseni pravni kultury &eského naroda.® Je Zasné, 7 odbornk na soukromé
pravo takového vyznamu vlastné¢ nikdy nebyl advokitem ani advokéatnim
koncipientem, toho také &asto litoval.*

Ve druhé kapitole je vylozen vyvoj obchodntho prava az do doby pied
pijetim VSeobecného zakoniku obchodniho. Vzhledem k rozsahu prace jsem byl
nucen se historii pravni upravy Slovenska, v Podkarpatské Rusi a Uher vénovat
castecné, ackoliv jsou Uhry vyznamné napiiklad tim, Zze se zde setkdvame se
snahou kodifikovat obchodni pravo na tzemi Rakouska-Uherska roku 1779.
Nicméné uvedena tuzemi vychazela ze zcela odliSnych prameni. V praci
nezapominam zminit ddlezity pramen prava z roku 1811 pod zkracenym ndzvem

Vseobecny zadkonik obcansky.

1 Jeho vzacna dila jsou k nalezeni v muzeu mésta Klatovy.
2 a¢koliv historikem nebyl.
3 Nejen v postaveni prezidenta Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni, kterou vykonaval.
4 srov. VALENTOVA, V, Prof. Dr. Antonin Randa, zakladatelskd osobnost prazské civilistiky.
Sbornik praci k 175. vyroci narozeni a 95. vyroc¢i umrti. Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 2009,
¢. 12, s 50-51.
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Ve ftieti kapitole se zaméffim na proces piijeti VSeobecného zikoniku
obecného vcetné obdobi tomuto procesu piedchazejicimu, na uvozovaci zikon
a jeho vliv na existenci ostatnich pravnich predpisi. Dalsi fadky a podkapitoly se
vénuji jednotlivym pojmiim a institutim v pofadi uvedeném dle systematiky ve
Vseobecném zakoniku obchodnim. Vyjimku v pofadi pojmid zaslouzi svou
dilezitosti pojem “obchod”, tomu se dle uvedené systematiky vénuje Ctvrta kniha.
Jednd se vSak o jist¢ specifikum obchodu a jeho forem, to ukazuji 1 nasledujici
ustanoveni Ctvrté knihy.

V kapitole &tvrté se vénuji obdobi po vzniku CSR do roku 1950, kdy doslo
k vyzmamnému prevzeti pravniho fadu rakouské monarchie recepcnim zikonem
do pravniho fadu ceskych zemi. Po obdobi vlivu protektoratni vliady na obchodni
pravo a navraceni situace po ukonceni vale¢ného stavu, nasledovalo obdobi po
roce 1948, ve kterém bylo soukromé pravo zasazeno nckolika akty vedouci k jeho
zaniku, po némz nasledovalo obdobi nastupu socialismu a s nim spojeny zanik
soukromé¢ho prava a vznik hospodéiského prava. Ukonceni centrdlné fizené
ekonomiky a pfechod na ekonomiku trzni je spojen s rokem 1989. Po tomto roce
nisledovalo rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné stity. Dynamicky
rozvoj obchodniho prava postupné zesiloval, dospél az k nutné potiebé upravit
soukromé pravo jako celek. Vstup Ceské republiky do Evropské unie se zisadnd
podilel na dalsim vyvoji obchodniho prava u nas. Rekodifikaci soukromého prava
je vénovana posledni podkapitola kapitoly paté jako prozatim posledni meté ve
vyvoji obchodniho prava na naSem utzemi.

Kapitola patd patii akciové spoleCnosti, spoleCnosti vyznamné svym
“nepfetrzitym” Zivotem od sepsani prvntho kodexu platného v ceskych zemich
tuto spoleCnost upravyjici. Kapitola je doplnéna podkapitolami vénované pojmu,
vzniku a nakonec zaniku a likvidaci spole¢nosti
s diirazem na pravni Upravu platnou do roku 1950 a pravni Gpravou ucinnou od 1.

ledna 2014.



1  Pojem obchodni pravo

Vymezeni obchodniho prava v subjektivnim smyslu je spojeno s osobami
kupcti a obchodnikli viivem stfedovékého rozliSovani stavii a povolani. Obchodni
pravo se nazyvalo “jus mercatorum (mercator=kupec ¢i obchodnik).” Toto pravo
bylo vysadou stavu kupeckého, vzniklo v pocatcich prava obchodniho a pravo
rakouské z néj vychdzelo do doby piijeti VSeobecného zikoniku obchodniho, to
vychdzelo z pojmu obchodli po vzoru francouzského code de Commerce jako
pojmu zakladniho. Toto pojeti nazyvdme pojetim objektivnim, z néhoZ vznikalo
us commercium (pravo obchodd). Nicméné oba pojmy jsou zikladem
Vseobecného zikoniku obchodniho, kdy zikladnim pojmem je obchod (obchodni
jednani-Handelsgeschift) a druhym pojmem je obchodnik (kupec-Kaufmann).®

Vymezeni toho, co se skryva pod pojmem “obchodni pravo”, je zajimavé v
tom, Ze na tuto problematku existuyje mnoho rlznych nazort. Napiiklad
charakteristika komercionalisty Heinricha Tholeho “obchodni prdavo predstavuji
pravni instituty, ndlezejici k obchodu™,” toto vymezeni mize byt vychozim bodem
pro dalsi vymezeni pojmu. Je to jedna z charakteristk zaméfujici se na pravni
mstituty a nikoliv na pravni normy.

Antonin Randa zase vymezuje obchodni pravo jako “soubor pravnich
pravidel, jimiz zvlastni soukromé pravni pomeéry obchodu se tykajici jsou, tvori
soukromé pravo obchodni...”? Vedle soukromého prava obchodniho se zmifuje o
Statnim pravu obchodnim, které upravuje vztah stditu a obchodu po strance
administrativni, finanéni a procesni a zahrnuyje zde i mezinarodni pravo obchodni.

Josef Bohuslav nazgva obchodni pravo “souhrnem zvlastnich prdavnich

zasad, které plati v “Fisi obchodu”. Rise obchodu zaujima zvlastni postaveni,

5 \We feudalni spoleCnosti a feudalnim pravu se s pojmem obchodni pravo nesetkame, ne v
takovém smyslu jaky nalezneme v kapitalistické spolecnosti. Za feudalismu se pro tUpravu
obchodniho styku pouZivala pravidla charakteru pravidel zakonnych a oby&ejovych. Vsouhrnu
tato pravidla tvofila kupecké pravo. Kupecké pravo kupcti a méStanskych obchodniki
feudalnich meést, bylo zvlaStnim prdvem kupcl neboli stavovskym prdvem, bylo témer
samostatnou ¢asti tehdej$tho méstského prava a bylo hlavné pravem cechovnich, pravem
obchodnickych gild. Feudalni kupecké pravo bylo souhmem norem, jejichZ obsahem byla
pravidla cechovniho zivota, cechovni spravy, prava mez kupci a obchodniky navzijem. srov.
KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E., Déjiny ceského soukromého
prdva. Plzeti: Wdavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, str. 173.

6 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, s. 14.

7 viz. ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, I., a kol. Kurs obchodniho priva. Obecnd
cast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 5.

8 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, str. 15.
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zvlastni stat ve state, lisit' se od celé ostatni neobchodni Fise, jednak zvlastni
povahou jednani, ktera se v ni odehravaji, jednak i poddanymi svymi. Jednani
obchodni vyznamenavaji se totiz hlavné svou rychlosti a napadnou souhlastnosti
v ruznych stdatech”. Nutno dodat, ze “poddani’ jsou dle autora poddanymi fiSe
obchodu, jsou to obchodnici a ostatni obfané jen v piipadech, kde se jedna
0 obchody.® Pravo v této i platné ma odpovidat jak Ggastnikém obchodd, tak
1 pravnim jednanim v {81 obchodl uzaviranym, obsahujici zisady, které se
odlisuji od platného obcanského prava. Souhrn téchto zdsad se nazyva “obchodni
pravo”.t?

Arnost Malovsky-Wenig pojmové vymezuje obchodni pravo takto:
“Obchodnim pravem viibec rozumime soubor pravmich predpisii, jez plati pro
uisek vzdjemnych vztahii lidskych, ktery nazyvime obchodem”.*' Stejnd jako
Antonin Randa zmifuje Statni obchodni pravo a jeho soucasti, tak i ArnoSt
Malovsky-Wenig zahrnuje do obchodniho prava v SirSim smyslu pravni predpisy
vetejnopravni a soukromopravni a zvlaStni pfedpisy upravujici obchod v pravu
statnim, trestnfim, procesnim a mezmarodnim. Obchodni pravo soukromé¢ ma
samostatné misto v pravnim fadu, nicmén€ i toto odvétvi soukromého prava se
prolind s vefejnopravni Upravou, napf. Uprava ziizovani a organizace burs nebo
napf. povinnost vést obchodni knihy. Pojem obchod si vytvoiil zvot a je
piizpisoben svému ucelu v pravé zminéném, je charakteristickym znakem
obchodniho prava. V uzim smyslu je obchodem zprostiedkovani ob&hu (napft.
sména) provozovany po zivnostensku, a to pravé osobami, které se timto
zprostfedkovanim zivi. Zde Ize hovofit pravé o s mercatorum, za obchody se
pokladaji smlouvy, které uzaviraji osoby v souladu se svou Zivnosti a na jejim
zakladé. Pokud tento obéh nezprostiedkovavaji kupci (osoby provozujici svou
zivnost), je pfenechiana uprava obchu (napf. smény) obcanskému pravu. 2

Pii vymezeni pfedmétu obchodntho prava srovnavaci metodou, srovnanim
definic riznych autord toho, za co povazovali obchodni pravo, mizeme do

obchodniho prava zatadit:
- pojmy obchod a obchodnik a jejich vymezeni, ustanoveni o obchodnim rejstitku

9 BOHUSLAV, J., DRBALEK K. SVAMBERG, G, Prdvni radce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simadek, 1910, str. 207.
10 srov. tamtéz str. 207.
11 MALOVSKY-WENIG, A., Pfirucka obchodniho prdva, Praha: Kompas, 1947, s. 1.
12 srov. MALOVSKY-WENIG, A., Piirucka obchodniho prava, Praha: Kompas, 1947, s. 1.
10



- obecnad ustanoveni obchodnich spolecnosti a o druzstvech a dalSich specifickych
predpisech upravyjicich obchodni spole¢nosti (napf. nafizeni ¢. 175/1899 ft.z.,
akciovy regulativ, zdkon ¢. 58/1906 t.z., o spoleCnosti s r.0.), specidlni piedpisy
upravyjici  regulaci bank a bankovni obchody ¢i pojistovny a pojistovaci
obchody. Obdobn¢ burzy a burzovni obchody (pravo burzovni).

V rizné mife jsou v obchodnich zakonicich upraveny obchodni zavazky,
jako tomu je napi. u VSeobecného zikoniku obchodniho, ktery platil v ¢eskych
zemich do roku 1950 a upravoval Ctyii smlouvy (koupi, komisi, spedici, smlouvu

nakladni).

Dalsi tpravy obchodnich zavazkii v obchodnich zakonicich:

- Uprava cennych papirii (smeénky, Seky a dalsi)

- nekterd prava k nehmotnym statklim (firemni prava, pravo k ochranné
mamce, pravo k chranénému vzoru ¢i know how). Pravo namoiniho
obchodu (n€kde upraveno zvlast, n€kde  je dokonce povazovano za
zvlastni pravni odvétvi, napft. ptimoiské staty)

- pravo konkursni a pravo vyrovnavaci

- pravni predpisy o obchodnim zastoupeni (napf. prokura) a ustanoveni
o obchodnich pomocnicich. Hermann Otavsky fadi k obchodnimu pravu

i pravo dopravni, specidlné pravni ipravu postovni a zelezniéni dopravy.™

Pfed podanim odpovédi na otdzku, zda je obchodni pravo samostatnym
odvétvim ¢i neni, je nejdiive nutné porovnat a zhodnotit vztah mezi pravem
obCanskym a pravem obchodnim, pificemz kazda reforma prava rozdily mez
pravem obcanskym a obchodnim se snazi zmenSovat tak, Ze pfi reformé prava
dochazi ke komercializaci obCanského prava piejimanim pravnich ptedpisti prava
obchodniho. Obchodni pravo by samostatné nemohlo obstat a spociva na pravu
obcanském, které jej dophiuje svymi piedpisy. Obchodni pravo modifkuje urcité
instituty obCanského prava, a to ve chvil, kdy se tyto instituty dostanou do sféry
obchodu. U nékterych institut je nutnd dopliujici Uprava predpisy obcanského
prava, je tomu napiiklad pfi obchodnim zastoupeni (konkrétné u prokury) a takeé
u specifickych smluv (smlouva komisionaiska).

13 srov. KNAPP, \,, Velké pravni systémy: Uvod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1996, xvi, str. 137-138.
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Mezi dalsi charakteristické znaky obchodniho prava je jeho samostatnost
ve véd¢ 1 v zdkonodarstvi, je pradvem zvlaStnim a je vnitiné jednotné. Jednotnost
obchodntho prava tkvi ve snaze obchodntho zZivota wvyvijet se bezpecné
a svobodn¢ s rozsdhlymi UCinky, uUspofe Casu a predevS§im ndkladi a vychaz
z nazort a potieb kupct, jakozto subjektd, kterym mélo obchodni pravo slouzit.
Obchodntho pravo jako takové nechce omezovat smluvni svobodu zbyte¢nym
formalismem. DalSim znakem je nevazanost obchodu na hranice (pifrodni,
politické) statti, naopak se snazi o vyvoz tuzemskych produkti domaci vyroby do
cizimy a taktéz produkty cizich stath dovazet. Mez zisadni rysy obchodniho prava
je jeho elasticnost, musi reagovat na naroky a potieby distribuce, taktéz
k pokrokiim produkce. Opakem elastiCnosti je pravo zakonné, které postrada tuto
elasticnost a pruznost prava. Je to zdkonné pravo, které wvytlacuje zvyk jako
pravotvorného Cinitele praveé typické pro obchodni pravo. Z uvedeného vyplyva,
7ze pravo obchodni ma byt zvlaStnim odvétvim ¢i oborem soukromého prava
a svym dynamickym vyvojem obohacovat celé soukromé pravo.'*

Po znovunalezeni soukromého prava na nasem uzemi po roce 1989 se
zakonodarci vydavaji opacnou cestou a nazorn¢ dokazuji jakou chybou bylo
nepfevzit pné¢ pravo funkéni do roku 1950. Prévni tprava obchodniho prava po
roce 1991 az do konce minulého roku upravovala jednotlivé obchodni zivazky ve
26 dilech a tim zbyte¢n¢ dublovala obcCansky zdkonik, navic adresata téchto
norem upozornovala, ze nejsou vSechna (V hlavé druhé casti tfeti obchodniho
zakonkku zndmym pod Cislem 513/1991 Sb.). Pro srovnani obchodni zikonik
platny do roku 1950 obsahoval smlouvy Cctyfi, byla to smlouva o koupi,
komisionaiska smlouva, smlouva spediéni a smlouva nakladni™® Do roku 1989 se
v byvalém vychodnim Némecku (NDR) pouzivalo pravo socialistického typu
obdobn¢ jako na nasem Uzemi, dokonce zcela opustilo némecky podsystém
a vychazelo z kodifikace sovétské a kodifikace ob&anského prava eského.® Po
roce 1990 vsak na tzemi byvalé NDR doslo k unifikaci némeckého prava na baz
prava SRN a byvald NDR se tak vratila zpét do vyvinutého soukromého prava

némeckého.*’

14 srov. MALOVSKY-WENIG, A., Piiru¢ka obchodniho prava. Praha: Kompas, 1947, str. 3.
15 srov. KNAPP, \,, Velké pravni systémy: Uvod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1996, xvi, str. 144.
16 zakon ¢&. 40/1964 Sb.
17 srov. KNAPP, \, Velké pravni systémy: iivod do srovndavaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1996, str. 115.
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2 Historicky exkurz do doby pred prijetim

Vseobecného zakoniku obchodniho

Vmik a rozvoj obchodntho prava je spojen se vznikem mést. Mésta
v tomto sméru byla centry femesiné vyroby a obchodu. Byl to pravé pocatek 13.
stolet, kdy bylo umoznéno starym osadam, femeshicko-obchodnim osadam,
trhovym stfediskiim a v&tSim podhradim pieménit se ve stiedoviké mésto.'®

Kazdé¢ feuddlni mésto ¢i méstecko mélo svého pana. Meésta mizeme
rozdélit na dvé skupiny, jedna skupina méla za svého pana ceského panovnika
nebo Ceskou kralovnu, druhd skupina jsou mésta s vrchnosti svétskou nebo
duchovni, kterd stila mezi panovnikem a mestany. Némecko takova mesta
nazgvala ‘“Immediat” a ‘“Mediatstadte”, v Cechach se mésta délila na mésta
kradlovskd a mésta poddanskd. Panovnikiim patfilo nad poddanymi vykonavat
spravni moc, vykon soudnictvi, urcoval Zivot ve méstech a uréoval postaveni
mésta  vydavanim nafizeni fadG a privilegii'® Kralovskd mésta patiila panovniku
a méStané kralovského mésta byli osobné svobodni, pozdéji se z mestanl
vyvinul “méstsky stav”’. Kralovskd mésta se dé€lla na mesta privilegovana,
kralovska horni mésta a kralovska mésta vénna. Do privilegovanych patiilo Staré
Mésto a Nové Mésto prazské, Plzen, Olomouc, Karlovy Vary, Tachov (posledni 4
a dalsi privilegovand zde neuvedend byla spravovana podkomoiim). Do horniho
kralovského mésta patfila Kutnd hora a Jihlava. Obé byla podfizena mincmistrovi
(diive kralovskému ufednikovi). Mezi kralovskd mésta vénna patfila Jaromet
a Dvir Kralové, obé spravoval purkrabi kraje hradeckého. Posledni kategorii byla
mésta poddanska, ta patfila feudalim cirkevnim nebo svétskym. Do posledniho
typu m&st patiilo napiklad mésto Kamenice nad Lipou & Tepla.?°

Meéstské privilegium, které mestim dal jejich zakladatel (panovnik), bylo
zékladem pro zalozeni takového mésta. Obsahovalo wvnitini organizaci a spravu
mésta, opravnéni vykonavat vlastni soudnictvi a spravu. Dale vymezovalo

povinnosti obyvatel a stanovilo, kterym pravem se maji obyvatelé tidit. M¢h tak

18 srov. JANOSIKOVA, P, KNOLL V, RUNDOVA, A. Mezniky ceskych prdavnich déjin:
obchodniho prdva platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezku. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2010, str. 48.

19 AL]., Haas, A., Pravomoc ceského krale nad poddanskymi mésty a méstecky, Pravnéhistorické
studie IV 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie véd 1958.str. 153.

20 srov. JANOSIKOVA, P, KNOLL V, RUNDOVA, A., Mezniky ceskych prdavnich déjin:
obchodniho prdva platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezku. 3. rozs. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2010, str. 48.
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pravo vydavat vlastni piedpisy a spravovat své zilezitosti svymi vlastnimi
organy.”’ Privilegiim pfedchizely vysady, tyto vysady davaly méstim pravo
pofadat trhy. ? Povolovat trhy bylo panovnikovo pravo a vydaval je jako “milost”
poddanskym méstim. Trhy byly vyro¢ni a tydenni. Pravo potradat trh bylo nejen
o trzich se vyskytuji v panovnikovych listmach ve 12. stoleti o trzich, které jiz
existovaly, a o trzich novych. Pikladem jsou Kladruby ¢i Hroznétin.

V praxi pak ud€lovani téchto prav ukazuje Codex iuris municipalis takto:
“forum in Gnewchowich (Hnévkovice) per militem nostrum Zlawkonem de Ledech
liberaliter convocandum ita, ut in eodem oppido tabernas oppido habeant”
(Hnévkovicim je ud&ll Premysl II. Otakar roku 1262, které patfily prazské
kapitule) a v klastéfe pod nadzvem Kuningberg roku 1232 zase Vaclav 1. dovoluyje
vyslovné vrchnosti ziidit mésto s trhem “fundandi et ponendi civitatem in quodam
loco, qui Cuningberch vocatur, et habendi forum ibidem sollempe”.?®

Dalsim dikazem, Ze vydanim privilegia vznikd mésto, je listina vydana
Véclavem II. z roku 1302, ktera byla vydana na Zidost purkrabiho kladského
Bene$e z Vartemberka. Touto listinou kral ves Zidindves povysil na “civitas seu
locus forensis”. Kral vyhovél tim, Zze piidal vsi trh a stanovil “quod eadem civitas
in exerendo dicto foro idem ius habeat, quod dinoscutur habere civitates aliorum
nobilium regni nostri”. 24 Dochované listmy mluvi jako o prvnich méstskych
trzich jako o trzich tydennich. Navzijem zde sménili své vyrobky (napf.
privilegum pro Janovice z roku 1524 opraviuje kazdého clovéka k prodeji
a koup¢ masa, chleba, kofeni, sukna a dalsich véci lidem potfebnych) zemedélci
a femeskhici z vesnic okolnich spadajicich pod jedno panstvi Narozdil od trhii
tydennich se na trzich vyroCnich uskuteciiyji obchody s daleko veétSimi penéznimi
pfevody. Napiiklad mésto LitomySl dostava privilegium na vyroc¢ni trh na den sv.
Viktorina v délce trvani osmi dnl, stejné tak na dobu osmi dni ziskava
privilegium i mésto Zlutice v roce 1416. Po piestavce zhruba 20 let se vratily do
mést Horni Cerekev, Sobéslav a Kostelec nad Labem. V letech 1485

a v nasledujicich letech az do smrti krale Vladislava se pocet konanych trhii dostal

21 srov. KADLECOVA, M.  SCHELLE, K. VESELA, R. VLCEK, E. Déjiny ceského
soukromého préva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, str. 175.

22 srov. MALY, K., Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945, 3. pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, str. 103.

23 srov. AL].,, Haas, A., Pravomoc Cceského krile nad poddanskymi mésty a méstecky,
Pravnéhistorické studie IV. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie véd 1958.

24 srov. AL]., Haas, A., Pravomoc Cceského krdale nad poddanskymi mésty a méstecky,
Pravnéhistorické studie IV. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie véd 1958.s. 156.
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na samy vrchol. Tohoto vrcholu se v mezidobi Gtlumu (za vlady krale Ludvika)
bylo dosazeno az ve dvacatych letech 16. stoleti®® Je na mist® zminit, Ze tato
privilegia meéla i jinou a nikoliv nezanedbatelnou funkci, byla prostiedkem
zvySeni moci panlt a rytiit vi¢i panovniku tim, Ze ze svych mést Cinila centra
obchodniho ruchu a se vzriistajici spotiebou tento vliv jesté zesiloval.

Privilegia byla plivodné soucasti cechovnich predpisii a tak se i1 vyvijela.
Pro prazské kupce neboli Cleny prazského obchodnického cechu bylo vydano
obchodni privilegium z roku 1498 kralem Vladislavem II. Toto privilegium, které
zahruje téZ privilegia Karla IV. a Vaclava IV., bylo Leopoldem I. rozsiteno na
celé Cechy, stalo se tak roku 1671. Pro vétsi pochopeni smyshu téchto privilegii je
tteba chapat tehdejsi silu konkurencnich kupcl, zejména pak kupch
norimberskych. Témito privilegii byla takova konkurence vylouc¢ena. Konkurence
domaci a necechovni se regulovala udélovanim statni koncese k provadéni
obchodll v daném mésté, byla to uréitd mozmost jak konkurenci doméaci celit.?®

Cechy byly organizace obchodnkti a femeshnikl, (z pocatku sdruzeni
urCitych  profesi, ze kterych vyvojem vznikaly korporace s rozsdhlymi
pravomocemi), které se prosazovaly uvniti méstské komunity. Mezi typické
znaky cechi patfily:

A veskerd Cinnost femesihd a obchodni byla moznd pouze uvnitt této

organizace
provadély kontrolu kvality vyrobka
stanovily ceny
stanovily pocty uciii a tovaryst
nad svymi Cleny vykonavaly zvlastni jurisdikci
jejich zdkladem byly cechovni artikuly
mély vlastni pecet’, prapor a pokladnu

S S S S SR S

jejich monopol dokazoval zikaz poradat trhy nékym dalkim do wurcité

vzdalenosti od mésta “milové pravo”

Cechy byly v pribéhu stfedov€ku hlavni organiza¢ni jednotkou. Postupné
vznikaly cechy obchodnické vedle cechii femeshickych. Tyto “druhy” cechi

vznikaly pouze ve méstech vétSich jako napiiklad v Praze, Brm¢, Olomouci

25 srov. AL]., Haas A, Pravomoc Cdceského krile nad poddanskymi mésty a méstecky,
Pravnéhistorické studie IV. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie véd 1958.str. 158.
26 srov. MALY, K., Déjiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 204.
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a daich. Divodem byly optimalni podminky, které obchodnické cechy mcly ve
velkych méstech jako byla Praha. Obchodnické cechy, jako organizace
méStanskych  obchodnikit  kupcli, piislusel nazev ‘konfraternity”. Obecna
organizacni struktura cechll se podobala i1 konfraternit¢, kde piedstavenych ¢i
starSich bylo mezi dvéma az péti s dozivotnim mandatem, s jehoz volbou musela
souhlasit a potvrdit ji méstska rada. Jeden ze zvolenych byl nejvlivnéjsi a byl
oznacovan se vrchniho starSiho. Sice byl nejvlivnéjsi osobou, nicméné organem
hlavnim bylo shromazdéni rozhodujici o vSech podstatnych otazkach souvisejici
se spravou konfraternity. Mezi dalsi osoby vykondvajici urCitou Cnnost patiil
ansager, uschovatel, pravni zistupce a sekretdf. Konfraternity se nedaji
porovnavat s cechy zahraniéntho typu kupeckych gild, ve kterych pfedstaveni
téchto gild mohli v n€kterych pifpadech vykonavat i soudni pravomoc ve sporech
tykajicich se obchodniho styku nebo diky vlivu gild byly brany v potaz zvyklosti
vyskytujici se v obchodnich stycich. Dalsim znakem gild bylo, Zze jejich cClenské
zékladny byly nejmocnéjsi slozkou obyvatel mést, predevSim to byl
velkoobchodnici.?” Konfraternity byly obdobou cechti femeshickych, jejich
pfedstaveni neméli Ziddnou soudni pravomoc, vykondvali vlastni spravu
v konfrakternit¢ a stanovili pravidla pro své Cleny. Vedle klasickych obchodnik
se setkavame s kramafi, provozovateli prodeje ve stancich. V Praze se prodejem
ozdobného 7zbozi a prodejem drobného zboz zabyvali tzv. Smejdfii Tyto typy
obchodnikii Zddnou organizaci podobnou cechlim nem¢ly.

Méstské pravo se vytvarelo viivem vykladu prava méstskych soudi. Mez
dochované sbirky dokazujici tuto skuteCnost patii pravni sbirka brnénska - Kniha
pisate Jana. S méstskym pravem je tUzce spojen pravni partikularismus, byl
typickym znakem mestského prava. Némecti kolonisté, ktefi pfichazeli do
ceskych a moravskych mést ve 13. Stoleti, pfinaSeli s sebou pravo, které bylo v
naSich zemich nasledné recipovano. Na ceském Uzemi a na Moravé vzniklo pravo
Magdeburské a pravo Svabské. Magdeburské pravo bylo spojeno s méstem
Magdeburg. S nim byla severni ¢ast Cech a Moravy spoleéné se Slezkem a Luzici
vV uzZkém styku. Zde se nachizel soud “kmetskd stolice”, ten byl vrchnim
odvolacim soudem pro Ceskd mesta (pfestoze s tim CeSti panovnici vyuzivajici
vSech zdkazi nesouhlasili). Tento stav trval az do 16. stoleti Nevyhoda

magdeburského prava je, Ze se obtin¢ pfizplsobuje nové piichazejicim

27 srov. KADLECOVA, M., SCHELLE, K. VESELA, R, VICEK, E, Déjiny ceského
soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 177.
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ekonomickym potiecbdm a nutnym zméndm. Divodem kodifikkace méstského
prava byl hospodaisky rist, rozvoj mést a jejich vyznam v Zivot¢ zemé. Méstské
pravo bylo nejednotné, nedavalo méstanim potfebnou pravni jistotu pro obchody
a podnikani. Stejné¢ i Slechta méla zijem na kodifikaci méstského prava a i ona
byla stranou sporu pred méstskymi soudy.

Vymamnym dilem, které vzeSlo z danych potieb, jehoz autorem
(nejvyznamngjSi  Clen komise vytvofené pro kodifikaci mestského prava) byl
Brikci z Licska, ktery v roce 1534 dokon¢il dilo pod ndzvem ‘Prava méstska”?®
Nebylo sice oficialni kodifikaci, ale zdznam méstského prava a platného jej soudy
pouzivaly.

Dalsi kodifikaci se stalo dilo “Prava méstskd kralovstvi ¢eského”, nejvetsi
podil na tomto dile vychazejicho z prava Star¢ho Mésta prazského mel mistr
Pavel Kristiln z Koldina, mimo jiné kanclét mesta Starého Mésta prazského.
Z roku 1580 byl zikonik zivazny pro pravni praxi?® Koldiniv zdkonk obsahuje
obligace rozdélené do tifi skupin. Prvni skupinou jsou kontrakty verbalni,
kontrakty konsensudlni a redln¢. Do druh¢ skupiny fadi trh, ndjem, spoleCenstvi
a mandat. K trhu neboli kupni smlouvé je uvedeno ustanoveni stanovici zaplaceni
trhové ceny v penézich, timto ustanovenim odliSil trh (kupni smlouvu) od
smény.®® Daliim institutem bylo “tovarysstvo” (societas, spoleenost), jednd se
dle zdkoniku o spolceni dvou a vice osob, ucelem spol¢eni byla koupé nebo jina
¢innost, oboji slouzici ke zvySeni zskl nebo ke zjednoduSeni spravy majetku.’!
Clenové tovary$stva byli povinni vzajemnou vérnosti, zsky, ztraty se hradily dle
stanovenych podil. Pokud vSak vznikla Skoda Isti nebo nepilnosti jednoho z nich,
ten Skodu hradil Zakonik také upravoval procesni pravo, proces pred soudem
prvni instance a odvolani Ferdinadem I. Habsburskym byl roku 1548 z‘izen
apelaéni soud jako vrchni odvolaci instanci pro méstské soudy. *?

V prvni poloving 18. stoleti vznikaly obchodni soudy, které mély
rozhodujici vliv na dalsi vyvoj a rozvoj obchodniho prava. V c&eskych zemich

28 dilo bylo piekladem a tipravou brménské pravni knihy pisafe Jana.

29 srov. MALY, K., Déjiny deského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 108-109.

30 definice trhu ¢&i kupni smlouvy chybi, nicméné se povazuje za nejstar$i instituty zdivazkového
prava spojené s rozvojem femesIné vyroby, jehoz strany se nazyvaly soukupové.

31 srov. JANOSIKOVA, P, KNOLL V, RUNDOVA, A., Mezniky ceskych pravmich déjin:
obchodniho prdava platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezku. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2010, s.57-58.

32 srov. JANOSIKOVA, P, KNOLL V, RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin:
obchodniho prdva platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezku. 3. 1075. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2010, str. 57-58.
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nasledné vznikaly soudy sménecné a merkatini, tim prenesla feSeni kupeckych
vztahi na stat a zabranila vzniku samostatného rozhodovani téchto vztahd.
Absolutisticky stdit v tomto obdobi provadél vyznamné zisahy do vztaha
kupeckych, ¢imz mél v tmyslu v disledku svého zijmu kontrolovat tak dulezité
odvétvi ve spoleCenském Zzivoté, jakym je pravé obchodni pravo. Vyrazn¢ tak
ptispél k rozvoji obchodntho prava, zejména Upravou zivnostenského provozovani
obchodu po strance administrativné ¢i administrativné-pravni.

Ve 30. letech 18. stoleti byl vydan “komer¢ni patent” jako jedno
z n¢kolika vyznamnych zakonnych opatfeni tehdejsi doby, jimz mohlo komer¢ni
kolegium, ziizeno za vlady Leopolda I. k podpoife rozvoje Zvnosti v roce 1666 ve
Vidni, nékterych svych zamérd plynoucich z jeho porad.®® Na zakladé komeréniho
patentu byla u kolegia zfizovana ‘“kupecka matrikule”, coz bylo nejstarSim
obchodnim rejstitkem v ceskych zemich. Do matrikule se zapisovali vSichni
Clenové kupeckych organizaci, kupci kralovskych a poddanskych mést nesidlici
v Praze a zejména cClenové konfraternit, jakoZto opravnéné osoby k provozovani
zivnosti, ktefi své opravnéni mohli dolozit potvrzenim. V kralovskych méstech
pak potvrzenim magistratu, v poddanskych méstech zase potvrzenim vrchnosti.

Na zaklad¢ zapsani kupce do matrikule mu byl vydan “legitimacni listek™,
podobny svou povahou Zivnostenskému listu, se kterym se pojmové setkdvame
o nckolk let pozd€ji. Nejditve melo na starosti vydavani statniho povoleni
kolegium, v pozdéjsi dobé tuto ¢innost prevzal komercni konses.

Prestoze se vznik komer¢niho patentu a kupecké matrikule zda byt
zasadnim zasahem do sféry kupeckych vztahi v negativnim smyslu, opak je
pravdou. Komer¢ni patent totiz chranil kupce v matrikule zapsané a sankcionoval
kupce neopravnéné, kupce podomni a navic postihoval piipady, kdy se vrchnost
rozhodla chranit neopravnéné kupce, a to piimou podporou téchto kupcl na svém
panstvi. Podobnou povahu m¢l i patent o imatrikulaci zidovskych kupct. Ten byl
vydan soucasné¢ s komerénim patentem a podobnou upravu nebo spiSe opatieni
vztahoval na Zidovské kupce.

Ve druhé polovin€ 18. stoleti doSlo k dali dileztému aktu, k vydani
sménecného patentu neboli sménecného tadu. Byl ovlivnén procesem cCesko-

rakouské centralizace v absolutistickém statu. Tento fad zavedl piredevSim

33 Komer¢ni patent byl vydan roku 1732.

34 srov. JANOSIKOVA, P, KNOLL V, RUNDOVA, A., Mezniky ceskych pravnich déjin:
obchodniho prdva platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezku. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2010, s. 108.
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sméneéné a merkantini soudy. V Cechich byly zizeny v Praze, v Bmé
a v Opave. Jedna se o hlavni zemskd mésta, z toho vychdzelo jejich oznaceni, tedy
Cesky sméneCny merkantini soud (Praha), moravsky sménecni merkantilni soud
(Brno) a slezsky sméneény merkantini soud (Opava). Smeéneéné a merkantini
apelacni soudy byly soudy II. Instance, které byly zfizeny v Praze a v Brné
soucasné¢ se soudy I. instance. Neni k udivu, ze v dané dobé pfislusny soud III.
mstance sidlil ve Vidni pod ndzvem Nejvyssi soudni uiad.

Pfijeti sménecného tadu predchazel urcity vyvoj. Sménecné pravo dostalo
zakonnou formu nejdiive ve Vratislavi (Slezko) pro vratislavské kupce a cechovni
organizace (Této upravé predchizela tUprava sménecného styku formou
obycejového prava, tedy Uprava vztahii vznikajicich vydanim a ob&hem sménky),
zde byl vydan sménecny piedpis (1651), v letech 1672 a 1712 byl vydan prvy
a druhy sménecny patent. Druhy patent byl zdkladem pro upravu sménecného
prava v Cechach cisaiskym rescriptem z roku 1717. V roce 1717 je téz vydan
sméneCny fad pro Dolni Rakousy a nékolik let pozdé€ji i pro Slezsko (1742).
Ztratou Slezska ve valce s Pruskem v roce 1742 znamenalo, Ze nikdy vice Slezsko
na dali vjvoj sméne&ného prava nebude mit vliv.*®

Vedle zavedeni sméneCnych, merkantinich a apelacnich soudii byl
sméne¢ny fad prvni zdkonnou Upravou sménecnych pomer. Jeho zikladem byl
sméne¢ny fad pro Dolni Rakousy, od n€hoz se 1iSil nepatrné. Sménecny fad platil
az do poloviny 19. stoleti v ceskych zemich zavedl sménecny styk a byl
zakladem pro pozd¢jsi kapitalistické hospodafstvi.

Mezi nejdllezitéjsi prvek, ktery smeénecny fad piinesl do sménecného
styku, je nepochybn¢ obecnd osobni piisobnost, krom¢ osob duchovnich
a vojenskych (vyyjma urCit¢é piipady). Znamenalo to, ze vydat, indosovat c¢i
pijmout sménku nebylo nikomu zakdzidno. Sménky délil sménecny fad na dvé
skupiny, a to pravé ¢i formalni a nepravé ¢i neformalni (nebo také suché). Téch
prvych byla vétSina a k nim se vaz i specifické pojmy, kdy pro sménecny pomer
mal pojem “Wechsel” a pro samotnou sménku pak pojem “Wechselbrief”.
Sménec¢ny fad dale upravoval subjekty sménecného prava, naleZitosti sménky,
sménecny akcept, sméneCny protest. SméneCny pomér je definovan “.jako
penéini obchod Ci jako vyména penéz Ci jiné majetkové hodnoty uzaviend za tim

ucelem, aby bylo mozino stejné mnoZstvi penéz nebo stejnou penéini hodnotu

35 srov. MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 171.
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obdriet ve smluvené méné za uréitou dobu na urcitém misté”>® Vyhodou
smének (formalnich) bylo nepochybné jejich postaveni v konkurznim fizeni.
V poradi m¢la jest€ pred sménecnou pohledavkou prednost pohleddvka veécné
7zaji§téna a pohledavka, jehoZ véfiteli prospivalo osobni privilegium.®’

Podpora tehdejsi absolutistické vlady byla jest¢ jina, po vzoru Francie se
snazila uplatiovat merkantilistick¢ ideje. Vlada se snazila podporovat domaci
vyrobu a chranila vyrobu pfed zahranicni konkurenci, coz ve vysledku mélo
zabranit odlivu kapitdhi do zahrani¢i a tim posilt vojenskou a politickou moc.
Tomuto vyvoji se nevyhnul ani Cesky stat, kde k rozvoji obchodu a vyroby byla
ziizen organ pod nazvem komer¢ni deputace, pozdéji roku 1714 byla deputace
pfeménéna v manufakturni komisi a nasledné v roce 1724 v komeréni kolegium.

Tato podpora se setkala s docela velkym problémem v podobé tehdy jiz
zastaralych cechovnich soustav a jejich pfedpisy napf. o ceniach a mnoZstvi
vyrobkl, o stanoveném poctu pracovnich sil, stanoveni kvality vyrobkl. Prekazka
v této podobé branila v rozvoji novych forem vyroby. Proti cechovnim
organizacim a jejich regulacim se vladda rozhodla zakroCit, motivaci ji bylo
povzneseni obchodu a Zzvnosti a celkovy rozvoj podnikatelské Cinnosti. Stalo se
tak roku 1731 zfizenim tUfadu cechovniho mspektora a vydani generalniho
cechovntho patentu. Inspektor vykonaval dozor nad cCinnosti cechl. Generalni
cechovni patent zakazoval stavky tovarySt. PoruSeni Clanku znamenalo stihani
tovarySe porusyjictho zdkaz jako zloCince. Vedle uvedeného ustanoveni omezoval
patent cechovni organizace tim, ze jim bral moznost stanovit poCty mistrii ¢i pocet
tovarySi na jednotlivd femesla a tuto ¢innost prevedl na trady. Poruseni patentu ¢i
jeho nerespektovani mélo za nasledek zruseni “problémového” cechu. Cechovni
organizace cekalo vice omezeni, v roce 1739 byly zasady uvedené generalnim
patentu rozvedeny, oteviely tak prostor pro vétsi konkurenci manufakturdm vici

cechovnim  organizacim.*®

Nezbyva néz poukdzat na skuteCnost, kterd byla
disledkem josefinské reformy statu. Pocatkem 19. stoleti byly jednotlivé kupecké
konfraternity soustfedény do spole¢nych kupeckych grémii, stalo se tak v roce

1804.

36 srov. KADLECOVA, M. SCHELLE, K., VESELA, R, VLCEK, E., Déjiny ceského
soukromého préva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 183-184.
37 srov. KADLECOVA, M., SCHELLE, K. VESELA, R., VLCEK, E., D¢jiny ceského
soukromého préva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 184.
38 srov. MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, str. 172-174.
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Za stoleti velkych kodifikaci se bezpochyby mize povazovat 19. stoleti.
Ve Francii doSlo ke kodifikaci vSech zisadnich oblasti prava a piedev§im
soukromého. Z francouzského “Code de commerce” pozdé€ji vychazeli 1 autofi
pozd¢ji piijatého rakouského Vseobecného zakoniku obchodniho z roku 1862.
Pravé pro Rakousko a Cechy mél zasadni vyznam ob&ansky zakonk z roku 1811
a v druhé poloviné 19. stoleti piijaty zdkonk obchodni. Obé kodifikace
soukromého prava byla vyznamna ptfedevSim tim, Ze platila v naSich zemich az do
roku 1950. Navic pii rekodifikaci soukromého prava o 200 let pozdéji po
samotném vydani AGBG a 150 let od vydani VSseobecného zikoniku obchodniho
se opét z téchto kodifikaci vychazelo (pfedevsim na ziklad€ historickopravniho
hlediska).

Vseobecny zakonik obcansky vysel v ¢eském piekladu roku 1812 ve Vidni
pod nazvem Kniha vSeobecnych zikoni méstskych. Pro obchodni pravo mély
vyznam kromé jiného ustanoveni o smlouvach obsazené v dile druhém (uz
pfipravovany Codex Theresianus obsahoval pravni Upravu obchodnich smluvnich
typi a také pojisténi). Zakonk zistal zdkladem pro dalsi tGpravu obcanského
prava a to zejména po novelizaci v roce 1948, kdy z desitky let pfipravované
reformy seSlo. Uplatnil se pfedev§im po Upadku feudalismu, poddanstvi, roboty
a poraZky samotného feudalismu, ktery branil v dalim ekonomickém rozvoji
zemé (napf. v §16 odmital nevolnictvi a otroctvi).*® Do doby piijeti obchodniho
zdkonkku se upravovaly obchodné pravni vztahy v nasSich zemich jednotlivymi
ustanovenimi  zdkoniku obcCanského a zejména ustanovenimi merkatinich,
falitnich a sméne¢nych fadu, které phily roli diléich ptedpisi.

V oblasti sménecného prava je zajimava legislativni Cinnost rakouské
monarchie. V obdobi prvni poloviny 19. stoleti platilo na jejim uzemi deset
sméneénych fadi a osm z nich platilo jesté v roce 1850.%° Pro sméne¢né pravo rok
1850 znamena vyhovéni potfebé upravit tuto oblast, stdvajici uprava sméneéného
prava pro jeji rozvoj nestaila. Tento problém umocnila jesSt€ skutecnost, Ze
sménky byly souCasti nejen vnitrostatntho platebntho styku, ale také styku
mezinarodniho. Rozhodnuti o vypracovani nového sméne¢ného tadu bylo pfiato
v roce 1846, nasledujici rok probihaly porady a pro Rakousko byl vyhlaSen v roce
1850. Rozhodnuti o jeho vypracovani se tykalo vSech némeckych zemi, pravé

39 srov. MALY, K., Déjiny eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 289.
40 srov. KUKLIK, J., SKREIPKOVA, P. Korfeny a inspirace velkych kodifikaci, AVENIRA
Stiftung 2008 s. 151.
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némecké zakonodarstvi ovlivnilo rozvoj sménecného a obchodniho prava
v Rakousku a tedy i v Cechach. Sméne¢ny tad u&inny do 1. kvétna 1850 pfinesl
unifikaci  tohoto  odvétvi**  VSechny normy upravujici sménecny  styk
v jednotlivych zemich shrnoval do jednoho piedpisu.*?

Dalsi reakci na tehdejsi rozvoj moderni ekonomiky a bouflivy rozvoj
primyslu bylo zrozeni novych piepisi. Cechovni normy, zejména o vyrobé
a Celednich pomérech byly zastaralé, a proto byly nahrazeny. Obcansky zakonik
a jeho wustanoveni o ndmezdni smlouvé slouzici k Upravé vztahi mez
podnikatelem a délnkem nedostaCovaly. Novou Upravou téchto vztahli stanovici
urcité meze ‘Zivnostenského” podnikdni se stalo zivnostenské pravo. Za Zivnost
se povazovala kazda femeslnd vyrobni ¢nnost ¢i tovarni velkovyroba. Hlavnim
pfedpisem upravujici Zivnostenské podnikéni se stal zivnostensky fad (zdkon
C. 227/1859 1. z). Vychazel ze zisady smluvni svobody, ¢imz se snazli autofi
ptredpisu oteviit kazdému svépravnému obcanu cestu k podnikani. Zakon stanovil,
které jsou Zvnosti koncesiondlni a svobodné v jeho §2 a §3. Koncesované
vyzadovali povoleni a svobodné nikoliv. Zivnosti které nebyly prohldsené za
Zivnosti konsesované, byly svobodné. V hlav€ druhé stanovil, kdo mize Zivnost
samostatné provozovat.43

Do podnikatelské ¢mnnosti nechtél stdit zasahovat a poméry ve vyrobé
ponechal dohodé¢ mez subjekty, mezi podnikatelem a délnikem. Ve skutecnosti to
ani dohoda nebyla, zilezelo zcela na uvazeni tovarnika, zda namezdni smlouvu
s délnikkem wuzavie ¢i nikoliv. Druha strana téchto vztahii (“barikady”) méla
motivaci jinou, jednalo se mu o samotnou existenci, musel do vztahu s tovarnikem
vstoupit, pokud cht¢l de facto zistat Zv. Jednu povinnost pieci jen zaméstnavateli
zakon ukladal, povinnost vyplacet mzdu obsazenou v §78 Zivnostenského zakona.
Vedle Upravy vztahi mezi tovarnkem a délnkem Zivnostenskym fadem na
zakladé “smluvni svobody” existovala Uprava vztahujici se na namezdni
pracovniky a zizence. Vztahy téchto osob a zaméstnavateli spadaly pod staré
cechovni predpisy, byl kladen diiraz na dominantni postaveni zaméstnavatele, ten
mohl kdykoliv zaméstnance propustit. Pokud by vSak bez zikonnych divoda
opustl svou praci zamcstnanec, byl postizen pokutou, v€zenim nebo také

nucenym navratem zpét do prace za pomoci policie.

41 v Uherském kralovstvi byl sméneény fad zruSen roku 1861.
42 srov. KADLECOVA, M., SCHELLE, K. VESELA, R., VLCEK, E., D¢jiny ceského
soukromého préava. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007, str. 183-184.
43 srov. zikon ¢. 227/1859 f. z.
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Zivnostensky fad byl nejednou novelizovan, zakonem &. 39/1883 f.z,
zikonem ¢&. 22/1885 f.z (tzv. déhickd novela) a zikonem ¢&. 63/1897 t.z**
Konkurzni pravo na Ceském uzemi bylo upraveno konkurznim fadem vydaného
roku 1781 Josefem 1L, platnym zistal az do roku 1868.%

Kapitola nasledujici se jiz vénuje kodexu, ktery byl vysledkem dlouholeté
prace na unifikaci obchodntho prava, jehoz pocatek se vaze k roku 1809. Po
pijeti koneCné podoby kodexu nasledovala dalsi legislativni ¢mnost v oblasti
obchodniho prava. Kupiikladu byl vydan zakon €. 62/1868 t.z., o zruSeni pravnich
predpisti o lichvé, ktery v §2 stanovi vysi troku, kterd nékomu pfislusi ze zdkona
nebo pokud si je nékdo vyzadad a pfitom neuvede vysi uroku. V roce 1873 bylo
vyddno cisaiské nafizeni umoziujici ruSeni akciovych spolecnosti (zakon
¢. 114/1873 t.z.), v roce 1899 byl vydan akciovy regulativ (¢. 175/1899) a zikon
o spoleCnosti s ruenim omezenym, oba zikony vychazely ze spolkového patentu
upravujici kapitalové spolecnosti.(¢. 253/1852 t.z). Dale je tfeba uvést druzstevni
zadkon (€. 70/1873 t.z, o dva roky pozdé&ji byl vydan rdmcovy burzovni zdkon pod
Cislem 67/1875 ft.z. Jako posledni uvedu koalicni zdkon ¢. 43/1870 upravujici
problematiku karteli napiiklad tim, ze umluvy podnikateld, jejichz cilem bylo
zvySovat ceny ke Skod¢ odbérateli, prohlasoval za neplatné. Bohuzel jiz neuvedu

kartelovy zikon, ktery mohl byt prvnim zdkonem tohoto druhu v Evropé€, protoze

jeho cesta skonéila v podobé navrhu ve snémovné iské rady.*®

44 srov. MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 221 — 222,
45 srov. ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P, JEZEK, J., a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd
cast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 41.
46 srov. MALY, K., Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 235.
23



3  VSeobecny ziakonik obchodni z roku 1862 -
systematika, pojmy, instituty a uvedeni v pravni rad

Do doby pfijeti obchodnho zikoniku se upravovaly obchodné pravni
vztahy v naSich zemich jednotlivymi ustanovenimi zikoniku obcanského
a zejména ustanovenimi merkatinich, falitnich, sméneénych tadtd a dalsich
zakond, také obyCejovym pravem. Pocatkem 19. stoleti doslo k povedené
unifikaci obcanského prava roku 1811. Vzhledem k potiecbé¢ a pomerim
obchodniho prava byla projevena opctovna snaha upravit i toto odvétvi, nejlépe
stejn¢ St'astnou kodifikaci jakou byl VSeobecny zikonik obcansky.

Pocatek snah saha do Uher roku 1779, v 19. stoleti zacina prvni snaha
vyzvanim dvorské komise pravntho odboru (Hofkomission in Justisachen)
k vypracovani komer¢ntho kodexu. Komise byla vyzvana nejvy$Sim vladnim
(kabinetnim) listem ze dne 18. tmnora roku 1809. Referentem byl jmenovan rada
obchodntho a sméneéného soudu Johann Michael von Zimmerl. Komise
vypracovala pouze pravo obchodni a sménecné ve dvou knihach. Plivodnim
zadanim bylo vypracovat pét knih, kde nemélo chybét pravo ndmoini, konkurzni
fizeni a fizeni ve vécech obchodnich.

Dvorska komise byla povolina k vypracovani a vytvofeni obchodniho
zakoniku znovu, vysledkem bylo sepsani navrhu obchodniho zikona, ktery kromé
lokalnich (partikuldrnich) pfedpist, mél vychazet z francouzského “code de
commerce”. Navrh prosel tiskem 0 5 let pozdé€ji roku 1949. Ani jeden z navrha
vSak nebyl schvilen. Na ziklad¢ textu druhého navrhu vypracovalo ministerstvo
obchodu navrh tieti, ktery byl piedloZen ifské radé. Ri§ska rada tento navrh
podstatné zménila, ¢imz fakticky vznikl navrh Ctvrty. Navrh byl vytiStén roku
1857. K dalsim pokusim nedoslo vlivem némeckych spolkovych statd, jejichz
zamérem bylo uvést ve vSech zemich némeckého spolku jednotné obchodni pravo
tim, Ze na navrh Bavorska doSlo k usneseni némeckého spolkového sjezdu (17. 4.
1856), kterym méla byt vypracovana osnova vSeobecného zakoniku obecného pro
vSechny zem¢ nalezZejici do némeckého spolku. K vypracovani osnovy melo dojit
a také doslo v Norimberku, kde se méla sejit komise zistupci némeckych
spolkovych stati.

Prace na novém kodexu byla zahdjena prvni schiizi v Norimberku dne 15.

ledna 1857. VSechny zemé némeckého spolku se neseSly, nicméné jich byla
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vétSina. Nechybélo zde Rakousko, Prusko, Bavorsko, Sasko, Hanoversko,
Wiirtenbersko, Badensko, oboji Hessensko, Nasavsko a dalsi Piedsedou
konference byl rakousky poslanec a predseda Videiiského obchodniho soudu rytif
Dr. Raule, cestnym piedsedou byl bavorsky ministr Ringelmann a referentem
prusky poslanec Bischoff. Mezi navrhy Rakouska patfil navrh tieti tzv.
ministersky, ~ vypracovan roku 1853 a predlozen ministerstvu = “prav”
(spravedlnosty o dva roky pozdéji Dalsim navrhem Rakouska byl navrh
pozménény navrh tieti Rifskou radou z roku 1857 (pivodné nazjvany
“litografovany”). K obéma navrhim me¢lo byt piihlizeno pii dalsi praci, jejimz
zakladem pro pozdéjsi kodex se stal navrh prusky.

Prvni ¢teni skonilo dne 15. zafi 1857 za ucasti 98 delegatl. Druhé cteni
zaCalo za dva a pll mesice od skonCeni prvniho Cteni dne 15. zafi 1857, které
trvalo do 3. bfezna roku 1858. Treti Cteni zaCalo dne 19. lListopadu 1860
a skoneno bylo 588. schiizi dne 11. biezna 1861 skonceno a dokonceno.
Zvlastnosti posledntho Cteni bylo omezeni se pouze na jednu Cast opravnych
vladnich navrhtt k osnové druhého cteni bez piipusténi podstatnych zmén prve
pijatych ‘“zakladnich zisad”. Omezeni se na tuto Cast vySlo z usneseni vEtSiny
tvotici Rakousko, Bavorsko a Prusko, které byly pli obav, Ze ke kone¢nému
dokonceni navrhu nedojde a bude na dobu neuréitou odrocen. MenSinova Cast
konference tvorily vlady, v jejimz Cele bylo Hanoversko (zastupcem Hanoverska
byl profesor Thol). Pres protest urcit¢ skupiny viad doslo tfeti ¢teni ke svému
konci. Vysledkem byla piijatd osnova nového obchodniho zikoniku, ktera
usnesenim spolkového sjezdu ze dne 31. 5. 1861, byla spolkovym vladam
doporucena k jejimu pfijeti.*’

Krom¢ Lucemburska byl navrh uveden v zvot v ostatnich zemich
némeckého spolku jako Allgemeines deutschech Handelgesetzbuch (ADGHB).
Predlitavsko pfijalo Gpravu zakonem ¢. 1/1863 ze dne 17. 12 1862, ktery vstoupil
v platnost dne 1. 7. 1863.”® Rakousko nepievzalo Upravu prava namoiniho, tedy
V. Knhu némeckého obchodniho zikonku z roku 1861. O navrhu knihy
V. probihaly porady v Hamburku v obdobi mezi druhym a tfetim ¢tenim (mezi 26.
dubnem a 1858 az 22. srpnem 1860), tedy pied piijetim komplexni osnovy. Jiz v

47 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, s. 20-21.
48 srov. KUKLIK, J., SKREIPKOVA, P. Korfeny a inspirace velkych kodifikaci, AVENIRA
Stiftung 2008 s. 152.
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této dob& musela byt debata o tomto bod& predmstem rozséhlych diskuz.*°
Nicméné diivody nepiijeti V. Knihy do tpravy obchodnho prava v Rakousku
piijetim ostatnich ¢asti ADGHB byly ryze politické.

Némecko rakousky zikonk se stal i zdkladem pro obchodni zikonik
uhersky, ktery byl vypracovan mez léty 1873 az 1875. Obsah zdkona je vyjmuty
ze zakonkku némecko-rakouského, nicméné vliv na jeho rychlé zpracovani mélo
i pravo francouzské, belgické a italské. Uherské obchodni pravo po vzniku CSR
se stalo zikladem (pravy slovenské asti nové vzniklé CSR.°

Pro pozd¢jsi tpravu obchodniho prava v Rakousku a celé némecké 1iSi ma
vyznam némecky obchodni zdkonk ze dne 10. kvétna 1897, ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 1900. Pravé tento zakonik se stal kodexem upravujici

obchodni pravo v Rakousku, zatimco rakousky obchodni zakonik se stal zikladem

wewr

3.1 Prijeti VSeobecného zakoniku obchodniho-systematikaa
odkaz na uvozovacizakon.

Pokud mluvim o Uvozovacim zdkonu a VSeobecném zikoniku
obchodnim, jednd se o dva zidkony tvofici jeden celek, kdy uvozovaci zakon
obsahoval 60 ustanoveni. Zafind taxativnim vymezenim Uzemi, na které se oba
zakony a jejich ustanoveni vztahuji. Uveden je slovy:

“S piivolenim obou snémoven Mé rady FiSské vidi se mi naiiditi takto:
Uznavajici se prednosti, jimiZ se vyznamendva zakonik obchodni, navrieny dle
navizeni spolkového shromazdéni némeckého zvldaStni komisi, pFi nig
spolupiisobili té7 zastupci vlady rakouské, uvaZujice, Ze zakonik ten jiz nabyl
platnosti v sousednich stdtech spolku némeckého a Ze naditi se jest toho, Ze se
mu dostane platnosti této téZ v ostatnich, prihliZejice k tomu, Ze znacné zvelebi
se obchod s jinymi zemémi, maji-li 0 ném zakonoddrstvi spolecné, zdroveii pak
na mysli majice zvlastni poméry rakouské, uvadi se zakonik shora naznaceny

pokud obsahuje predni CtyFi knihy dle téchto ustanoveni v krdlovstvich a

49 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni prdavo rakouské (1908), Praha: Vysoka S$kola
aplikovaného prava, 2007, s. 22.

50 do uherského zikoniku nebyla pfijata ustanoveni o dohodcich, komanditni spoleGnosti na
akcie, tiché spole¢nosti. Naopak byla piijaty pfedpisy o hospodaiskych a vyrobnich
spoleCenstvech, o vefejnych skaldiStich, o pojistovacim obchodu a napiiklad smlouvé
nakladatelské. srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka
$kola aplikovaného prava, 2007 s. 22.
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zemich, jeZ v nadpisu jmenovdny, za zakon a nabude dnem 1. Cervence 1863
platnosti. » 51

Vseobecny zikonik obchodni je rozdélen do 4 knih. Kazdd z knih se d¢li
na oddily a dale na Casti (pozd¢€ji odstavce). V souhrnu zikonik tvoii 431 ¢lankd,
jejichz obsahem jsou vSeobecna ustanoveni (Cl. 1 az 3 obch.z.), v knize prvni pod
nazvem “O obchodnictvu” a obsahuje predpisy tykajici se obchodnikil (€. 4 az 11
obch.z.), o obchodnim rejstitku (¢L 15 az 27), o obchodnich knihach (¢l 28 az 40
obch.z.), o obchodnich zmocnéncich (¢l 41 az 56), o obchodnich pomocnicich
(¢L 57 az 65), o obchodnich dohodcich (¢l 66 az 84 obch.z., zménén zdkonem
¢. 68/1875 t. z.). Druhd kniha s ndzvem “ O obchodnich spole¢nostech” (¢l 85 az
249) upravyje spolecnost vefejnou (€L 85 az 149), o spolecnosti komanditni (¢L
150 az 206), vSeobecné 1 o komanditni spolecnosti na akcie neboli akciové
komandit¢ a spolecnosti akciové (207 az 249). Knha tfeti pod nazvem
“O spole¢nosti tiché a o spoléeni se ku jednotlivym obchodim na spole¢ny tdet™?
(€L 266 az 270) pojednava o téchto dvou spole¢nostech. Kniha Ctvrtd s ndzvem
“O obchodech™(€l. 271 az 431) pojednava nejdiive o obchodech (€l. 271 az 336),
o obchodni koupi (¢l 337 az 359), o obchodé komisiondiském (Cl. 360 az 378),
o obchod¢ spedicnim (¢l 360 az 378) a obchod¢ nakladnim (¢l 390 az 431).

Pojmu “Obchod” dle uvedené systematiky se vénuje Ctvrtd kniha. Jedna se
vSak o specifikum pojmu obchodu a jeho typt ¢i forem. To konecné ukazuji
i nasledujici ustanoveni této knihy. Samotnd uUprava obchodu jako pojmu
obecného stoji vedle ustanoveni o obchodnicich, o vedeni obchodli a obchodnich
knih, taktéz v ustanoveni o pomocnicich a zastoupeni. Pravé zde je ve velkém
rozsahu upraveno vSeobecné zavazkové pravo. Jinak je to s Gpravou sménecného,
konkurzniho prava a obchodniho soudnictvi, které v zakonku naopak chybi.>®

Prameny obchodniho prava vymezuyje clanek 1 VSeobecného zikoniku
obecného nasledovne:

“Pokud tento zakonik Zadného ustanoveni neobsahuje, pouZiti Ize ve
vécech obchodnich piedem obycejit obchodnich a kdyZ téch neni, vS§eobecného
prava obcanského”, v tomto clanku zakotvil princip subsidiarity pouziti
obchodnich obyc¢ejl a nasledn¢ a ABGB pokud obyceji neni.

51 zakon &. 1. 1863 £ z., v ti§téné podobé& téz VONES, B., Vseobecny zakonnik obchodni: ze dne
17. prosince 1862 se zakonem uvodnim. Pisek: Burian, 1912,
52 takzvané “ptilezitostné spoleénosti”.
53 srov. KUKLIK, J., SKREIPKOVA, P. Korfeny a inspirace velkych kodifikaci, AVENIRA
Stiftung 2008 s. 152.
27



Uvozyjici zdkon vymezuje prameny v jeho paragrafu 1 a déle, takto:
§ 1 Svrchu psanym dnem pocinajic platnosti pozbudou vSecky zdkony a naiizeni,
které? se vztahuji k vécem zdkonika obchodniho, a¢ neni-li v tomto uvozovacim
zdkoné urceno, aby i napotom v platnosti ziistaly, anebo neni-li v zakoniku
obchodnim ukadzano k zakoniim zemskym.
S 2 Jmenovité platnosti pozbudou starsi Fady merkantilni, falitni a sménecné,

pokud jednotliva jich ustanoveni posud plati...".

Mezi hlavni prameny patiily:
a) vSeobecny obchodni zakonik,
b) star$i obchodni zdkony, které obchodni zikonik v platnosti zachoval dle §1 az
§5 (napt. Zakon o Videiiské burse z roku 1854),
c) vysady urcitych ustavll (napt. Rakousko-Uherské banky),
d) pozdéji piijaté dopliyjici ¢i meénici zakony (napt. zdkon ¢. 85/1906 t.z., o Seku,

zakon €. 58/1906 t.z. o spolecnostech s ruc¢enim obmezenym).

Clinek 1 uvozujicho zakona specifikuje prameny tak, Ze obchodnim
zakonikkem jest zruSeno vSechno starSi obchodni pravo za predpokladu, Zze
obchodni zikonik danou problematiku upravuje. Zachovava platné pravo, pokud
bylo zachovano v platnosti vysloné¢ anebo v takovém rozsahu, v jakém neni
upraveno obchodnim zikonikem. Konecné pak obchodni zikonk ponechiva v
platnosti v plném rozsahu a vyslovné sménecné pravo.

Mezi podpirné prameny patiily pravni obyCeje a ustanoveni Vseobecného
zakoniku obcCanského, avSak pouze v situacich, kdy problematika nebyla upravena
obchodnim zikonikem. ABGB navic mohl byt pouzit, pokud pravniho obyceje na
feSeni daného piipadu rovnéz nebylo.>* Jako subjektivni charakter m&lo zvykové
pravo, to platilo, pokud si jej strany ujednaly ve smlouve.

Pti vykladu ustanoveni obchodniho zikoniku se vychazelo z obecnych
pravidel Vseobecného zikoniku obcanského. Dle jeho Clanku 6 se vychazelo ze
smyslu slov v jejich vzijemnych souvislostech a ziroven z umysli zikonodéarce.
Analogie byla na mist¢ tehdy, nebylo-li mozno rozhodnout ani podle slov, ani

5

podle piirozeného smyslu zikona.>® Pfednim vzorem interpretace slouzily

54 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007 s. 33-34.
55 srov. ¢l 6 a ¢l. 7 obCanského zakoniku obecného.

28



protokoly o poradach Norimberské konference, taktéz predbézné navrhy a motivy
navrhli zdkoniku. Otdzka sily téchto zdroji byla rozporuplnd, nicméné
v obchodn&pravni praxi se k nim piiklanglo.>®

Nezbyva nez dophit skuteCnost, Ze pro svilj rozsdhly vyznam ve védeé a v
praxi v oboru obchodnépravnim bylo casto pouzivaino dilo z rukou Antonina
Randy pod nazvem “Soukromé obchodni pravo rakouské”. Vyplyva to mimo jiné
nejen ze spist a d¢€l jinych autorti upravujicich obchodni pravo, ale piedevsim je
tento fakt vidén v judikatech obchodnich soudi a komentaiich VSeobecného
zakoniku obchodniho.

3.2 Jednotlivé pojmy a instituty

Pro pochopeni materie obsazené ve VSeobecném zikoniku obchodnim je
dilezité zacit hlavnimi pojmy. VSeobecny zikonk obchodni ovladaji dva zasadni
pojmy, je to pojem “obchodi” neboli obchodnich jednani (Handelsgeshéfte)
a pojem obchodnika neboli kupce (Kaufmann). Zakonik je tedy pravem obchodl
a obchodnik?l.

Clinek 4 obchodniho zikoniku stanovi, Ze obchodnikem je dle zikoniku
ten, kdo provozuje obchody po Zivnostensku. Na jedné strané se vyskytuji
obchody a na stran¢ druhé “obchodni véci”, o téch hovoii zdkonik napt. v ¢lanku
prvém “...ve vécech obchodnich...”. Rozdil je pfedevSiim v rozsahu okruhu
zalezitosti, na které se jednotlivé pojmy vztahuji. Za obchody se povazuji pouze
smlouvy obsazené v clancich 271 az 273 obchodniho zikoniku, jejich vycet je
zejména dllezity pro stanoveni, ma-li se dany vztah fidit obchodnim zikonikem ci
nikoliv.

Pojem “obchodni véci” obsahuje vedle obchodii navic vesSkeré pravni
skuteCnosti, na které se obchodni zikonik vztahuje. Jsou jimi firmy ¢i obchodni
spolecnosti a dalsi. Na dlleztost rozliSovani obchodnich véci a obchodi
poukazuji jak spisovatelé, tak i konferenéni norimberské protokoly.>’

K pojmu obchodu se rozsédhleji vénuji v podkapitole 4. 2. 9. Nasledujici

podkapitoly se zaméfuji na instituty v porfadi dle systematiky VSeobecného

56 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007 s. 34.

57 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, s .41.
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zakoniku obchodniho, pocinaje kupcem neboli obchodnikem, ktery zaujima vedle
obchodu zisadni postaveni, jakozto dalsi prvek ovladajici obchodni zdkonik.

3.2.1 Obchodnici

Obchodnik jako pojem je jednim ze zakladnich kamend pro obchodni
zadkonik, je dopliujicim pojmem obchodt, jelikoz za obchody se povazyji jednani
v Clanku 271 pod ¢isly 1 az 5 ve chvili kdyZz je provozuje po Zivnostensku
obchodnik. Taktéz ¢lanek 273 povazuje za obchody veskera jednani Zivnostnika
¢i obchodnika nalezejici k provozovani obchodni Zivnosti. Néktera ustanoveni se
vztahyji vyhradné k obchodnikiim. Konkrétné se jednd o ustanoveni o obchodnim
rejstitku, o prokufe, o tiché spoleCnosti a dalsi Dalsi skutecnosti je, Ze
k obchodnikiim jsou pfizndna prava (i vyhody) a povinnosti, které se vztahuji
pouze na n& Totéz plati i o obchodnich spole¢nostech a spolecenstvech
provozujicich obchody dle pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku.

Mezi prava obchodnika se tadi skuteCnost, ze obchodni rejstiiky jsou
ziizeny vyhradné pro obchodniky, maji pravo k firm¢, mohou ustanovit
prokuristu, jejich obchodni knihy slouzi jako jejich neuplny dikkaz, spoleCnosti se
fidi obchodnim zidkonikem namisto piedpisy obecného prava, coz je pro n¢ daleko
vyhodnéj$i. Dle obchodntho zikoniku maji obchodnici prdvo na provize a Uroky,
avsak jen v uréitych piipadech. Mezi povinnosti pak fadime povinnost do
obchodnich rejstiikti zapisovat firmy, spoleCnosti a prokuru, zakon jim stanovi
povinnost vést obchodni knihy, povinnost uchovat po dobu deseti let ptepisy
odeslanych dopist, stejné¢ tak obchodni knihy a obchodni dopisy a dalsi Nutné
dodat, Ze nc¢ktera prava a povinnosti se vztahuji pouze na obchodniky tzv. “pn¢ho
prava”.*

Z uveden¢ho plyne, Ze pojem obchodnika je velice dllezty. Jiz ve ¢lanku
4, ktery zni:

“Za obchodnika budiz poklidan dle zdakoniku tohoto ten, kdo obchody po
Zivnostensku provozuje”. V této definici se vyskytuje problém (na ktery
poukazuje Antonin Randa) v podob& absence podstatného znaku pojmu
obchodnika “fotiz provozovani obchodni Zivnosti ve vlastnim jméné”, definice

obchodnika tak zni: “kdo ve vlastnim jméné a zptusobem Zivnostenskym

58 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, s. 61.
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provozuje néktery z obchodi, v €l. 271. pod ¢islem 1.-4. neb v ¢l. 272. pod
&islem 1.-5. uvedenych.”.>®
Osoba mohla byt nazvana obchodnikem, jakmile kumulativné sphiovala
vSechny definiéni znaky obchodnika:
A) osoba musela byt zivnostnikem
B) musela jednat vlastnim jménem

C) musela provozovat urcité obchody v zakoné uvedené.

Ad A) Kazdy obchodnikk musel byt Zivnostnikem, coz zahrnovalo dalsi
maky jako je stalost, umysl ¢init obchody za uCelem zsku. Tyto znaky musely
byt spinény soucasné. Pokud chybéla stalost a trvalost a nechybél tmysl ziskat
profit a naopak, nejednalo se o obchodnika.

Pravé proto, Ze obchodnk byl Zivnostnikem, bylo nutno na Upravu Zivnosti
a zvnostnika pouzit zakon ¢&. 227/1859 ft.z, zvnostensky tad vcetné jeho
pozdéjsich novel jej doplijicich ¢i ménicich.

Obchodnikem mohla byt osoba fyzickd 1 pravnickd. Fyzickd osoba
provozujici obchod musela byt svépravnd (§2 zivn. f.), zplsobilost nebyla
ovlivnéna odliSnym nabozenskym vyzndnim ¢i riznou narodnosti Piekdzkou
nebyla pfislusnost do jakékoliv obce, dokonce ani stditu. Riznd statni piisluSnost
nebyla piekazkou v pifpadé zalozeni obchodu. Obchodnik mohl mit 1 vice
riznych obchodii. Urcitym skupindm vSak bylo provozovani obchodii zakazano.
Zakazano bylo provozovat obchod jiz posvécenym, duchovnim a fehoiklim,
kteti slozli slib. Dale vojdkim, ufednim sensalim, stitnim a zemskym
ufedniktim, ucitellim, vefejnym notarfim 1 advokatim. I pro tyto skupiny byly
stanoveny vyjimky, napi. vefejny notaf, které rusily divéru v jejich nestrannost.
(dle § 9 notaiského tfadu z roku 1875), taktéz zakaz pro duchovni neplatil pro
rabiny.®® Ohledn& pohlavi Zivnostensky id ne¢ini rozdily, obchodni zékonik
napiiklad stanovi, Ze provdand Zena nemize byt obchodnici bez souhlasu
manzela. Ten mohl byt dan i micky. V nékterych piipadech Zena mohla podat
navrh k pfislusnému soudu na povoleni Zivnosti Tim byl okresni soud dle mista

bydlisté manzelf.

59 RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka §kola aplikovaného
prava, 2007, s. 62.
60 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, s. 65.
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Pravnicka osoba mohla byt zivnostnikem tehdy, pokud tak bylo uvedeno
ve stanovach.(§3 zvn. fad.) Novelizaci zdkonem ¢. 199/1907 ft.z., se vyskytla
nutnost vlastnit k provozovani Zivnosti prikaz zpusobilosti napiiklad pii
provozovani obchodu se smiSenym nebo kolonidlnim zbozim.

V ¢l 5 obchodniho zakoniku se pfiznava platnost norem zakoniku stejnou
mérou i na spolecnosti obchodni, obzvlast spole¢nostem akciovym provozujicim
obchody, taktéz i vefejnym bankam.

A contrario na akciové spole¢nosti se zakonik nevztahuje, pokud obchody
neprovozyji, takovym piikladem jsou hypotekarni ustavy Gverni.

Ad B) DaBim definicnim znakem bylo provozovani zivnosti vlastnim
jménem. Provozovani Zivnosti cizim jménem na uUCet osoby jiné nespliovalo
podminku byt obchodnikem dle zakona.

V takovém pifpad¢ se jednalo o tzv. pomocny obchodni personal a nikoliv
o vlastni ¢innost obchodnika. Proto nebylo tfeba, aby byl obchodnik osobné
zaméstnany v obchodu, se mohl dat zastupovat budto prokuristou nebo jinym
obchodnim zmocnéncem. V takovém piipadé nemusel byt obchodnik zpusobily
k pravnimu jednani (dle jazyka soucasného). U nezletilého to platilo napiiklad
v piipadé¢ zdédéni obchodu, ten musel byt zastoupen otcem, porucnikem nebo
kuratorem, ktefi byli opravnéni jej zastupovat ve v€cech majetkovych. Naopak
obchodni spole¢nik v postaveni vefejného spole¢nika, komandisty ¢i akcionare
obchodnikem neni, jelkoz provozuje obchod jak vlastnim jménem tak jménem
cizim, konkrétn¢ jménem vSech spolecnikli spolecnosti. U “tajného” spolecnika se
otdzkou jeho Cmnosti ¢i obchodovani “vlastnim jménem” zabyvat nemiizeme,
jelikoz se ziCastiiuyje obchodu spole¢nika hlavntho a sdm tedy Zddnou obchodni
innost vlastnim jménem neprovozuje.®! K vySe uvedenému se stavi i judikatura
soudu, kterd (vzhledem k vykonu ¢mnosti nikoliv svym jménem) za obchodniky
nepovazuje prokuristy, jednatele spolecnosti s omezenym rucenim, komanditisty
a likvidatory obchodnich spolecnosti, kterych ziroveii neni spole¢nikem.®?

Ad C) Ttreti podminkou a definicnim znakem bylo provozovani nekterych
z obchodli uvedenych v zikoné, v jeho Clanku 271 pod Cisly 1 az 4 a ¢lanku 272
pod Cisly 1-5, a to spekulacni koupé nebo prodej, spekulacni pojistovani, prevzeti
dopravy ¢i cestujicich na mofi, pUjcka na lodi bursovni obchody, obchody

61 srov. RANDA, A., Co jsou obchody a kdo jest obchodnikem vedle nového zdakonika
obchodniho?, Pravnik, Praha: Fink, 1864, ro¢nik III. s. 80.
62 srov. VONES, B., Vieobecny zdkonnik obchodni: ze dne 17.prosince 1862 se zakonem
uvodnim. Pisek: Burian, 1912, s. 3.
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zivnostenské¢ penézoménecké, obchody zvnostenské bankéiské a dalsi Zcela
dostacujici bylo, pokud obchodnik provozoval pouze jeden v zdkoné uvedeny bez
ohledu na objem a rozsah. Nezilezelo ani na poméru obchodnika k jeho ¢mnnosti,
tedy bylo-li obchodovani jeho hlavni ¢innost nebo ¢innosti vedlejsi.®

Pojem obchodnika (na rozdil od bézn¢ho pojmu obchodnika jako osoby
zabyvajici se sménou zbozi za penize) je ve smyslu obchodniho zikoniku daleko
obsahlejsi. Z toho plyne, Ze vSechna ustanoveni zakona tykajici se obchodnikli
a obchodii se vztahuji na vSechny osoby provozujici Zivnost vlastnim jménem.
Mezi takové se fadili bankéii, hokynafi, nakladatelé, sladci, pekaii a dalsi®
Nejvyssi soud ve své judikatufe za obchodniky povazoval mimo jiné lékarniky,
hostinské tehdy, pokud provoz jejich hostinské Cinnosti piesahoval objem jejich
femesla. Dale kavarniky, vyrobce piva a lihu (pokud nevyrabéli lh a pivo
z vlastnich plodin), mlynafi kupujici obili na mleti (tzv. obchodni mleti), majitelé
huti, vyrobce cihel (jen pokud na vyrobu cihel material nakoupili), pekafi
a nakonec soustruzniky. Stavebniky povazoval bud’ v piipadé, kdy obstardvali
material nebo jejich ¢nnost piesahovala urité hranice jejich femesla.®®

Prof. Antornin Randa dle jednotlivych ustanoveni obchodniho zikoniku
fadil mezi obchodniky napt.: “a) kupce v uzsim a obycejném smyslu slova, kteri
zbozi kupuji neb jinym zpusobem sobe zjednavaji, aby je ve formé podstatné
nezmeneéné opét zcizili.....b) Tovarnici, jestli koupené neb jinak zjednané suroviny
neb polofabrikaty na hotové zbozZi predelavaji neb upravuji, na pr. Majitelé
tovaren na Inené neb bavinéné zboZzi... . Nebot vSichni tito zivnostnici kupuji latky,
by je zase, ovsem ve zpiisobne predelané, upravené neb jinak zménéné, na jiné
prevedli.....”, k témto obchodniklim, na zikladé¢ clanku 271 &isla 1 navic
patiily “...c).....vetsi cast remesinikii..., totiz pokud latky, jez zdeélavaji neb
upravuji, sami kupuji neb jinak zjedndvaji a to bez rozdilu, jaky objem jich Zivnost
ma.....Prikladné sem ndalezeji obuvnici, zlatnici, truhlari, zamecnici, hodindri,
rukavickari, kloboucnici, koZesnici, obycejné téz krejci, pekari......... totiz kupuji
zbozi v umyslu, by je (ve formé predelané) zase zcizili....”. Dle Clanku 272 ¢isla 2
a 3 fadill “d) dodavatelé (liferanti), e) Pojistovatelé, zvlasté vsechny ustavy

2

pojistovaci, vyjimajic vzajemné......... , do clanku 272 cisla 4 tadil “Neuredni

63 srov. RANDA, A., Co jsou obchody a kdo jest obchodnikem vedle nového zdikonika
obchodniho?, Pravnik, Praha: Fink, 1864, ro¢nik III. s. 81.
64 srov. BOHUSLAV, J., DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prdvni rddce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910. s. 212,
65 srov. VONES, B., Vieobecny zdkonnik obchodni: ze dne 17.prosince 1862 se zakonem
uvodnim. Pisek: Burian, 1912, s. 3.
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(soukromi) dohodce (sensdlové) obchodu,....” s tim, ze vzhledem k ufednimu
postaveni nepatii mezi obchodnky Ufedni sensdlové. Mezi dalsi uvadél
nakladatel¢, majitelé knihtiskaren (oba dle ¢lanku 272 ¢&isla 5).%°

Zajimal se 1 problematkou spoleCenstev vyrobnich a hospodaiskych
neboli svépomocnych, tedy zda i oni provozuji obchody. Tyto spolecnosti byl
charakteristické neuzavienym poctem cleni, coz byl také odliSujici znak od
vefejnych spolecnosti, jejichz ucelem je podporovat zivnosti a hospodaistvi svych
Cleni spole¢nym provozem zavodu nebo poskytovanim uvéru s tim, Ze Clenové
ruCili za dluhy osobné, nicméné¢ jen podplrné. Do téchto spoleCnosti fadil:
zalomy, skladni a potravni spolky, téZ vyrobni spoleGenstva a daki®’

Nezbyva neZ dophit dalsi zdsadni znak provozovani Zivnosti, tim je
ziskuchtivost (je otazkou, zda-li obligatorni ¢i fakultativni, dle  definice
pravdépodobné obligatorni), pficemz sr. Hahn poukazuje na fakt, ze: “...odznak
Zivnostenskeho provozovani nelze spatirovati pouze v umyslu ziskuchtivéem neb
v umyslu, zjednati sobé tim vyzZivu. Vzdyt kupec naklad na vyzZivu svou z jinych
pramenti Cerpati miiZe. » 68

V textu byl zminén téZ termin “obchodnik plného prava”. Obchodnikem
plného prava je obchodnik plopravny, protokolovany neboli registrovany, jehoz
firma musi byt registrovana v obchodnim rejstifku. Obchodnik netplného prava
neboli menstho prava je neprotokolovany neboli neregistrovany obchodnik, na
kterého se nevtahuje obchodni zidkon v celém rozsahu. Obchodnik se stal
plhopravnym obchodnikem po splnéni pozitivni a negativni podminky, kdy za
pozitivni podminku bylo zaplaceni ro¢ni dan¢ vydélkové. Ve méstech do 10.000
obyvateli stanovil piedpis 50 K, ve méstech s poctem obyvatel mezi 10.000
a 100.000 stanovil ¢astku 80 K a ve mésté s poctem obyvatel nad 120000 stanovil
Castku 120 K.%

Plnopravnym obchodnikem pak zistali obchodnici i tehdy, kdy se mésto
pfipojilo k méstu dalSimu, tim se zvysil pocet jeho obyvatel V tu chvili byl
povinen platit piivodni dain a nemusel platit novou dle nového poctu obyvatel ve

mesté. Piikladem bylo mésto Praha, k nému se piipojovala prazskd predmésti,

66 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, s.69-74.

67 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni prdvo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, s. 74.

68 srov. RANDA, A., Co jsou obchody a kdo jest obchodnikem vedle nového zdikonika
obchodniho?, Pravnik, Praha: Fink, 1864, ro¢nik III. s. 81.

69 srov. Cisaiské nafizeni ¢. 124/1897
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kterd tak tvofila Velkou Prahu. Negativni podminkou bylo, ze se nesmélo jednat
o podomnho obchodnka. Tito obchodnici dle zidkonku nkdy byt
plhohodnotnym obchodnikem byt nemohli.”

3.2.2 Obchodni rejstiik

Obchodni rejstitk byl upraven v €lancich 12 aZz 14 VSeobecného zikoniku
obecného. Stanovil, ze u kazdého soudu bude veden obchodni rejstik, do kter¢ho
se budou zapisovat vyznamné skuteCnosti tykajici se obchodnikil, které byly
stanoveny v obchodnim zidkon¢. Kromé skuteCnosti stanovenych v obchodnim
zdkonku se do rejstitku zapisovaly dalsi skute¢nosti, napf. poznadmka o uvaleni
konkurzu na zaklad€é ustanoveni konkurzntho fadu nebo pozndmka o nucené
zpravé na zdkladé ustanoveni exekucniho fadu, o tom vSak v dalSich tadcich.
K vedeni obchodnich rejstikkti byly dle paragrafu 1. mnisterského natizeni
¢. 27/1863 piislusné soudy krajské, obchodni soudy pak pro Prahu, Videni a Terst.
Mistni pfisluSnost soudli byla ur¢ena mistem, kde obchodni spolecnost méla svij
zavod. Nejdiive byly tfi typy rejstikkl, a to pro firmy jednotlivych kupctl, pro
spolecenské a pro spoleCenstvi Zména nastala po roce 1906, kdy se d¢lily na
rejstitky pro firmy jednotlivych kupci a vefejné a komanditni spolecnosti, pro
akciové spolecnosti a spolecnosti akciové komanditni, pro spole¢nosti s ruenim
obmezenym a pro firmy spoleCenstvi. Kazda z téchto se skladala z vlastnich
rejstitkd, knih pifloh a ukazatele.”*

Obchodni rejstitk byl vefejny, byla moznost do n¢j nahlédnout v trednich
hodindch piisluSného soudu, bylo moZzno za poplatek pofizovat kopie, které
musely byt na Zadost ovéfeny. Vefejnost rejstitku se projevovala v moznosti
zdarma nahlédnout do rejstitku bez jakéhokoliv pravniho zijmu, moznost sdm si
zapisovat poznamky z rejstitku a Zziddat soud o vypracovani vytahu o firme,
o kterou se zadatel zajimal, ptiemz byl zadatel povinen zaplatit kolkovy poplatek
v hodnoté¢ dvou korun za arch. Pravo nahlizet do spisu a Zidat piepisy z rejstiku
stanovil 1 uvozovaci zdkon k obchodnimu zikonu ve svém c¢lanku 18. Poplatek za

vytvofeni vytahu o firmé stanovilo mmisterské natizeni €. 27/ 1863 t.z. Vefejnost

70 srov. BOHUSLAV, I, DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prdvni rddce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910. s. 214.

71 pro rychlej$i orientaci byly udaje, které pozbyly platnost vymaziny a ¢ervené podSkrtnuty, k
takovym tidajim se nepfihlizelo. Jiné zplisoby $krtani a podobného oznacovani byly zakazané.
srov. BOHUSLAV, J., DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prdvni rddce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910, s. 218.
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rejstitku byla téz projevena nutnosti vSechny ucmnéné zapisy bezodkladné po
zapsani v celém znéni uvefejnit ve vefejnych listech. Na zidkladé¢ ministerského
nafizeni €.40/1901 f.z. byl takovym listem ‘“Zentralblatt fir die Emntragungen in
das Handelsregister”, dale byly zipisy publikovany v tfednich listech
jednotlivych casti Rakouska a Ceskych zemich, které stanovil mistodrzitel po
domluvé s obchodnim soudem daného tzemi V Cechach k tomuto udelu byly
urené Prazské noviny a Prager Zeitung, na Moravé Moravské noviny a Briinner
Zeitung, Troppauer Zeitung ve Slezku a koneéné Wiener Zeitung v Dolnich
Rakousich.”? Dle §10 ministerského nafizeni ¢. 14 z roku 1880 mél byt zapis do
obchodniho rejstikku jazykové stejny, jako byl uveden v zadosti o urCity zapis.

Skutecnosti, které mely byt predmétem zipisu do rejstitku, se nachdzely na
riznych mistech obchodniho zakona i mimo néj. Z obecného hlediska se délily
tyto skuteCnosti na ty, které musely byt zapsany nebo poznamenany, a na
skutecnosti, jejichz zapsani bylo na wvili zapisovatele, tedy které mohly byt do
rejstifku zapsany.

Povinné musely byt zapisovany udaje o firmé, o mist¢ hlavniho
a vedlejStho zavodu, co bylo pfedmétem obchodu, 0 majiteli firmy a o pifpadnych
zménach. Zakon dale ukladal zapisovat povinn¢ z‘izeni prokury, jméno prokuristy
véetné jeho podpisu, informaci o zizeni obchodni spolecnosti a zastupujici osoby
této spoleCnosti. U spolecnosti komanditnich a vefejnych obchodnich spole¢nosti
se zapisovaly udaje 0 novych pfistoupivSich spolecnicich nebo téch, kteti ze
spolecnosti  vystoupili, u akciovych spoleCnosti zejména pocet akci, vySe
zékladniho kapitdlu, pocet podilti a dalsi.

Povinné se poznamenavaly udaje o vyhlaSeni konkurzu ¢i zahajeni
a zruSeni fizeni o nuceném narovnani, sméfujici na “phopravného” obchodnika,
také mna obchodni spolecnost, vefejného spolecnika, komplementife nebo
komanditisty u komanditni spolecnosti. Stanovil to vedle konkurzntho fadu
i uvozovaci zdkon k obchodnimu zakonu témito slovy: “Prohldaseni konkursu, téz
zahdjeni a zruSeni narovnaciho rizeni o jméni obchodnika, spolecnosti obchodni,
neb osoby, kterd ve spolecnosti této ucastnou jest jako spolecnik osobné rucici
neb pri spolecnostech komanditnich jako komanditista, budiz poznamendno
z moci uredni v rejstiiku obchodnim od soudu obchodniho, netieba je vsak zvldsté

vyhlasovati.”.

72 srov. BOHUSLAV, J., DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prdvni radce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910, s. 215.
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Dalsim udajem, ktery se “pouze” poznamenaval, byla na zakladé¢ paragrafu
342 exekuéntho tadu 1 nucend sprava neboli sekvestrace obchodni Zivnosti,
k némuz musel byt piipojen podpis spravce. Rozdil mezi zapisem do rejstiku
a poznamenanim do rejstitku spocival v tom, ze zipis vychdzel v podstaté ze
zadosti obchodnika zapsat udaj do rejstitkku na zdkladé ohlaSovaci povinnosti,
ktera mohla byt vynucena soudem. Poznamenani do spisu se délo na zakladé¢
zjisténi urcit¢ skuteCnosti (viz nucena sprava) soudem, ktery tak z ufedni
povinnosti tento udaj do rejstitku zapsal ve chvil, kdy se o skuteCnosti udaj
zakladajici dozvédél.™

Nepovinnym tdajem mohl byt pouze jeden, mohl byt zapsan a nemusel
Timto Udajem byla majetkova prava pfisluSejici manZelce obchodnika, spole¢nika
vefejné obchodni spoleCnosti, komplementafe zapsaného v rejstiku, na zikladé
svatebnich smluv. MoZnost zipisu udaje do rejstitku vychazela z ¢l 16 a 17
uvozovaciho zdkona. Pro platnost svatebni smlouvy byla dle zikona ¢. 76/1871
f.z, vyzadovana forma notafského zipisu. Podstatou byla manzeléina moZnost
uplatnit své naroky ¢i prava ze smluv svatebnich vi¢i véfitelim, a to prave
v pifpad¢ vyhlaSeni konkurzu na majetek manzela. Prava ze svatebnich smluv
méla podobu véna.

Krom¢ uvedenych druhli zipisi se jiné zipisy v rejstitkku vyskytovat
nemohly. Zapisy mély velky vyznam pro obchod jako takovy. Kazdy opatrny
obchodnik byl povinen sledovat ufedni listy a zipisy v ném a pro jistotu do
obchodniho rejstitku obc¢as nahlizet. Nikdo se tak nemohl vymlouvat na neznalost
ur¢ité skuteCnosti zapsané nebo vymazané z rejstikku, na osobé neznalé urCité
skutecnosti tak viselo dikazni bfemeno, kterym musela dokazat takovou

neznalost, kterou ani pii “obycejné kupecké opatrnosti ani zndat nemohl”."

3.2.3 Prokura a obchodni zmocnéni
Prokuru a obchodni zmocnéni lze kromé obecnych ustanoveni v ¢lancich
41 — 56, nalézt 1 jinde ve VsSeobecném zikonku obecném, piedevSim

v ustanovenich tykajicich se obchodnich spolecnosti, jako je tomu u clanku 104,

73 srov. BOHUSLAV, J., DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prdvni rddce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910, s. 216.
74 srov. BOHUSLAV, I, DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Pravni rddce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910, s. 217.
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kterym se stanovi moznost odvolani prokuristy kazdym spolecnikem, ktery ji ma
moznost udélit.

Jiz v ndzvu oddilu patého je ziejma silnd pozice prokuristy oproti ostatnim
typim zmocnéni. Dle rozsahu zmocnéni zikon rozliSoval Ctyfi typy zmocnéni,
kdy nejvys§si zmocnéni mél prokurista, po ném nasledoval generalni zmocnénec,
ktery se v praxi oznaoval za disponenta nebo obchodniho vedouctho, dalsim
typem byl specialni zmocnénec a poslednim byla prosta plna moc udélena urcité
0sobg&.™

Clanek 41 definoval prokuristu jako toho, jemuz bylo uloZeno vlastnkem
zavodu, aby jeho jménem a na jeho tUCet provozoval obchodni Zivnost
a podepisoval s dovétkem “per procura”. Prokura byla plhou moci s vyslovnym
oznacenim “prokura”, ke které se piipojilo jméno prokuristy. Mohla byt udélena
1 vice osobam, potom se jednalo o kolektivni prokuru. Potom se jednotlivy
prokurista pod jménem firmy podepisoval svym jménem s ptidavkem ‘kolektivni
prokura”. Ud¢leni, zména nebo zank prokury v€etné podpisu prokuristy pii jejim
ud€leni se nahlasovalo u pfislusSného obchodniho soudu. Po nahlaSeni byl vznik,
zména €1 zank prokury zapsan do obchodniho rejstitku a vyhldSen. Prokura
zmochovala prokuristu ke vSem jednanim pfed soudem 1 mimo n¢j a ke vSem
jednanim souvisejici s provozem obchodnim zivnosti “principala” neboli vlastnika
obchodni Zvnosti. Zvlastni moc musela byt prokuristovi udélena v piipadé
zcizovani nemovitosti nebo jeji zatéZzovani dluhy, bez takového zmocnéni bylo
jednani prokuristy neu¢inné. Naopak omezeni prokury nemélo uCinky wiici tretim
osobam. Zapis do obchodntho rejstiku mélo informacni charakter a pravidlem,
piicemz zavazan z jednani prokuristy po zaniku prokury byl principal tehdy,
pokud zank v rejstitku zapsan nebyl, v opacném piipadé¢ nemélo takové jednani
ucinky viici takovému vlastnikovi Zivnosti.

O zmocnéni se jednalo tehdy, kdy nebyla udé€lena prokura. Zmocnéni se
udélovalo k celé obchodni Zivnosti nebo pouze k uritym obchodnim jednani
anebo pouze k obstarani jednotlivych zilezitosti Obchodni zmocnénec mél oproti
prokufe povinnost pouzivat k podpisu zmocnitele pouze pfidavek zphomocnéni
a nikoliv prokuru. Z jedndni prokuristy a stejné tak zmocnénce nabyval prav

a povinnosti jen zmocnitel neboli principal, pfiCemz mez tieti osobou

75 srov. BOHUSLAV, J., DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prévni radce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910, s. 217.
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a prokuristou nebo zmocnéncem z provedenych obchodnich jednani Zadna prava a
zavazky nevznikaly.

Prokura nebo zmocnéni zankly jejim odvolanim, tu mohl zmocnitel
odvolat vzdy. Naopak smrti zmocnitele zmocnéni ani prokura nezanikla.
Dtivodem pro odvolani mohl byt napt. stfet zajmi. Obranu proti stietu zajma
navic stanovil ¢l 56, kde byl stanoven zikaz obchodovat vlastnim jménem nebo
jménem osoby jiné, rozdiné od zmocnitele. Vyjimku zde piedstavovalo vyslovné
svoleni zmocnitele k obchodovani Dalsim divodem odvolani prokury nebo
zmocnéni mohl byt pfevod prokury nebo zmocnéni na osobu jinou, ktery byl
rovnéz zakazan. V piipadé nenuceného ptevedeni provedeni urCité zilezitosti na
jmnou osobu dle obcanského zikonku obecného a jeho ustanoveni §1010
zmocnénec ruCil za vysledek vznikly v disledku tohoto pievodu a tedy za
ptipadnou Skodu. Pokud mu byl pifevod povolen, rucil tak pouze za Spatny vybér

osoby, na kterou vykon urcité¢ zilezitosti prevedl

3.24 Verejna spole¢nost obchodni

Ve stiedovéku se setkdvame s vefejnou obchodni spolecnosti v podobé
“tovarysstva”. Poprvé upravena se objevyje v konkurznim neboli fallitnim fadu
Karla IV. z roku 1734. Druhou dil¢i Gpravou pozd¢jsi byla az tprava (rovnéz
dilé)) v cisafském nafizeni &. 168/1857 £.z.’® Jini autofi veiejnou obchodni
spole¢nost nalézaji poprvé ve sménecném fadu platném v Rakousku a na ceském
uzemi, ten rozeznaval spoleCnosti dv€é. Prvni z nich pod ndzvem “Universal-
Compagnie” byla v podstaté predchidcem vefejné obchodni spolecnosti
a predchidcem komanditni spolecnosti méla nazev ‘“societas omnium bonorum”.
Sméne¢ny tad upravoval také dalsi povinnosti, zejména zipis obchodni
spolecnosti do rejstitku vedeného u obchodniho a sménecného soudu. Kromé
spoleCnosti se zapisovala jména spole¢nikii vCetné plych moci udélenych
jednotlivému  spoleCniku  nebo U€etnimu  (u  komanditnich  spoleCnosti  téz
komplementai).”’

VSeobecny zakonik obchodni nahradil dosavadni Upravy ve svych clancich

v § 85 az 149.® Tento typ spoleGnosti mohl byt zfizovan bez formalit a bez

76 srov. DVORAK, T., Verejnd obchodni spoleénost. Wd. 1. Praha; ASPI, 2003, s. 5.

77 srov. KADLECOVA, M.  SCHELLE, K. VESELA, R., VLCEK, E. Déjiny ceského
soukromého préva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007, s. 179.

78 Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi jako uzemi ApoS§tolského kralovstvi uherského upravoval
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spolecenské smlouvy. Ke zizeni postaCila skupina mmnimalné dvou osob, které
provozovaly obchodni Zzvnost bez omezeni jejich ucCastenstvi ve spolecnosti
majetkovym vkladem. Pro spole¢nost vefejnou je charakteristické neomezené
ruceni jejich spolenikl, pokud si nedohodli pifi provozovéani jejich obchodni
zivnosti  jinak. SpoleCnost se zapisovala do obchodniho rejstitku  mistné
pfislusného soudu, dle sidla spolecnosti nebo dle sidla odstépného zivodu.
Obsahem oznameni byla celd jména spoleCnikli vcetné jejich stavu a bydLste,
firmy, spolecnosti a jeji sidlo, pocatek jejtho uvedeni do provozu, oznaCeni
spolecnika ¢i spolec¢nikti jednajicich za spoleCnost, pokud jim zastupovani bylo
svéfeno. Po zapsani spoleCnosti se do rejstitku zapisovala zména sidla, pokud se
zménila nebo icidly novych spolecnikll. Dalsi obligatorni podminkou bylo
podepsani oznameni spole¢niky piimo u obchodniho soudu.

Vztah spolecnikii se fidil spoleCenskou smlouvou, pokud byla pofizena
anecbo na zaklad¢ dohody mez spole¢niky. Spole¢nk nebyl povinen svij vklad
zvySovat ani snizovat, pokud chtél vklad snizit na zdkladé svého rozhodnuti,
potfeboval k takovému snizeni souhlas ostatnich spolecnikii. Mezi povinnosti
patiilo zaplaceni Urokli pro nezaplaceni smluveného a vcasného vkladu do
spole¢nosti. Také byl spole¢nik povinen starat se o zalezitosti spole¢nosti stejné
jako by se jednalo o zilezitosti jeho vlastni V dusledku piipadného poruseni
tohoto ustanoveni, zdkon stanovil jeho odpovédnost za vzniklou Skodu, 1 kdyz
v predchozich Zilezitostech jednal s ndlezitou péci. Nesmél provozovat
samostatné¢ obchodni ¢mnost na vlastni uc¢et a vlastnim jménem, pokud predmét
této Cinnosti byl souCasné predmétem obchodni spolecnosti, jejiz byl Clenem.
Pokud piesto takové obchody uzaviel, musel na Zzidost spole¢nosti prava
a povinnosti z téchto obchodl pfevézt na spolecnost, taktéz mohla spole¢nost na
zaklad€ poruSeni této povinnosti pozadovat ndhradu Skody nebo Upln€ zrusit
spolecenskou smlouvu.

Utinky vigi tietim osobam plynouci z jednani spole¢nosti nastavaly po
zapsani spole¢nosti do pfislusného rejstitku anebo jiz samotnym zahdjenim jeji
obchodni ¢mnosti. Spolecnici rucili spoleéné a nerozdin€ za zivazky spolecnosti,
pokud si sjednali napi. ve spoleCenské smlouvé néco jin¢ho, zistalo takové

yjednani bez u¢inkli navenek. Judikatura se k ruceni vyjadfila slovy: “Soliddarni

v.o.s. Uhersky (po vzniku CSR oznadovany Slovensky) obchodni zikonik z roku 1875
zékonnym ¢lankem XXXVII a jeho §64 - §124 srov. DVORAK, T, Verejnda obchodni
spolecnost. Wd. 1. Praha: ASPI, 2003, s. 5.
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ruceni spolecnikii za dluhy spolecnosti jest pravy korealny dluh, zastaveni platii
spolecnosti obsahuje i zastaveni platii jednotlivych spolecnikit a jedndanim
spolecniku, jimiz na pr. po zastaveni platu zrizuji tretim osobam prava zastavni na
svych viastnich nemovitostech...”™

Spolecnost se rusila na zidkladé prohlaSeni konkursu na spoleCnost, téz
umrtim spole¢nika pokud nebylo ve smlouvé stanoveno trvani spolecnosti s dédici
zistavitele. TéZz prohlaSenim konkursu na majetek jednoho ze spole¢nikd,
dohodou spolecnikti nebo uplynutim sjednané doby jejiho trvani V piipade
ziizeni spoleCnosti na dobu neurCitou se spolecnost ruSila vypovédi jednoho ze
spole¢nikii. Po zruseni spolecnosti vstoupila spolecnost do likvidace. Likvidatory
byli jeji spole¢nici, pokud likvidator nebyl ur€en usnesenim spole¢nikii nebo
spolecenskou smlouvou. Zvlastni ulohu v takovych piipadech mél soud, ktery
mohl byt na zakladé navrhu spolecnika pozidan, aby likvidatora soudce jmenoval
nebo jiz existujiciho likvidatora odvolal. Pokud soudci bylo svéfeno jmenovani
likvidatora spolecnosti, mohla byt vybrdana i osoba mimo okruh spole¢nikl
spolecnosti. Na zikladé ozndmeni se osoby likvidatorti zapisovaly do obchodniho
rejstitku, pfi cemz k takovému zapisu byl likvidatofi povinni pfipojit své ovéfené
podpisy. Povinnosti likvidatora bylo pfedev§im uzaviit vSechny obchody
spole¢nosti, v nékterych piipadech neukonCenych obchodnich transakei je mohl
dovést do konce i1 za predpokladu uzavieni novych obchodi. Byl povinen
vypotadat zdvazky spolecnosti a naopak vymoci jeji pohledavky. Majetkovou
podstatu  spoleCnosti nasledn¢ zpenézl. Zcizeni nemovit¢tho majetku musel
provést vetejnou drazbou, jinak mohl tehdy, pokud s takovym zcizenim souhlasili
ostatni spolecnici.

V piipadech ur¢ittho omezeni v jednani likvidatora, naptiklad kdyz na
zaklad€ spoleCenské smlouvy nemohl uzavit urCity obchod, nemélo takové
omezeni uCinky VUi¢i tfetim osobam. Kone¢nym aktem likvidatora bylo
vyporadani vSech spole¢nikd, kdy piipadné spory souvisejici s vypotadanim fesil
soud. Ten také nasledné stanovil z jednoho z byvalych spole¢niki nebo i osobu

jinou, které bylo svéfeno uschovani knih a spisi zruSené spolecnosti.

79 VONES, B., Vseobecny zdkonnik obchodni: ze dne 17 prosince 1862 se zakonem uvodnim.
Pisek: Burian, 1912. s. 101.
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3.2.5 Spolecnost kommanditni (komanditni)

Komanditni spolecnost byla poprvé upravena ve sméne¢ném fadu platném
v Rakousku a v ceskych zemich stejné jako vefejnd spoleCnost obchodni.
Predchiidcem komanditni  spoleénosti  byla “societas omnium  bonorum”.®
Komanditni spoleCnost je povazovana za vibec nejstarSi druh obchodni
spole¢nosti, jeji obliba zacala upadat v disledku rozmachu spolecnosti s rucenim
omezenim jako novym druhem spole¢nosti.!

Vseobecny obchodni zakonk veénoval komanditnim spolecnostem titul
druhy, které d¢ll na dva oddily. Prvni se wénoval v clancich 150 — 172
komanditni spolecnosti obecné, zvlaStni Uprava komanditni spole¢nosti na akcie
se nachdzela v ¢lancich 173 — 206 druhého oddilu.

Cilem kommanditni spolecnosti bylo vykondvat obchodni Zivnost pod
spole¢nou firmou. Skladala ze dvou typl tucastnikil, kdy jedni se ucastnili pouze
vklady majetkovymi tzv. ‘kommanditisté”, druzi se jej uCastnili neomezené tzv.
“spolecnici osobn€ rucici”. Vztah mezi vice spolecniky osobné rucicimi byl
v jisttm ohledu spoleCnosti vefejnou. Stejné jako u vefejné spole¢nosti obchodni
nebylo tfeba pisemné smlouvy k jeji platnosti vznik spolecnosti zména firmy
byla vSak podfizena ohlaSeni spole¢nosti do obchodniho rejstiku, stejné tak
pifpadné ziizeni odstépného zidvodu nebo zmény jeho sidla. Obchodnim soudem
pro ohlaSeni byl mistné pfislusny obchodni soud dle sidla spole¢nosti nebo sidla
odstépného zidvodu. Obsahem ozndmeni byla jména, stavy a bydlist€é osobné
rucicich spolecnikii (dnes komplementditi), stejn¢ tak komanditistd, ktefi navic
jako komanditist¢ v ohlaseni museli byt vyslovné oznaceni Dalsimi tdaji byla
firma a jeji sidlo a vySe majetkovych vkladii jednotlivych komanditist. Posledni
udaj a osobni udaje komanditist nebyly uvadény v obchodnim rejstitku a tedy ani
ve vefejnych listech. Vedle udaji byly k ohldSeni piipojeny podpisy osobné
rucicich spole¢nikl. Spole¢nost byla zastoupena osobné ruicimi spolecniky, ktefi
za ni vystupovali pfed soudem i mimo soud. Tito spolecnici byli povolavani
k odpovédnosti za nedodrzeni zde uvedenych pravidel na ziklad¢é tohoto zikona.

Vseobecny obchodni zakonik zvlaSt' upravoval kommanditni spole¢nost na

akcie. Zakon stanovil, ze jistna komanditisth mohla byt rozlozena na akcie

80 Kromé spole¢nosti a dalSich instituti sméneény fad upravoval zapis do obchodniho rejstiiku,
resp. povinnost spole¢niki ji zapsat spole¢né se jmény spole¢nikil a pInych moci jimudélenym
a plnych moci udélenym komplentafi nebo udetnim. srov. KADLECOVA, M., SCHELLE, K.,
VESELA, R., VLCEK, E. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 179.
81 srov. DVORAK, T, Komanditni spolecnost. Wd. 1. Praha: ASPI, 2004, xviii, s. 1.
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a akciové podily, pii cemz byla povinna vydavat akcie nebo akciové podily pouze
na jméno a nikoliv na majitele. Porusenim piikazu bylo vydani akcii ztizeno jejich
neplatnosti a vydavatelé téchto akcii rucii za veSkerou Skodu, kterd timto
vydavanim drztelim akcii vznikla.

Pro vznik kommanditni spolecnosti na akcie byla nutna spolecenska
smlouva pisemnd, kterd nasledné byla predmétem schvalovactho procesu.
Obsahovat musela taxativné uvedené¢ udaje a ustanoveni v zakoné. Krome udaji
o osobn¢ rucicich spolecnicich obsahovala firmu a jeji sidlo, predmét podnikani,
dobu, na kterou byla zizena, pokud nebyla zizena na neurCito. Musela také
obsahovat pocet vydanych akcii a akciovych podili a sumu, na kterou byly
vydany. Obsahovat musela ustanoveni zizujici dozor¢i radu z fad kommanditisti
v minimdlnim poctu péti Clend, formu, kterou se svolavd nejvySsi organ
spolecnosti neboli valnd hromada. Poslednim tdajem byl zpisob vydavani
prohlaSeni spolec¢nosti véetn¢ uvedeni vefejnych list, ve kterych se prohlaseni
vyhlasovala.

Schvalena spolecenskd smlouva se schvalovaci listinou se poté zapisovala
do mistn¢ pfislusného rejstitku a uvefejnéna v tzv. vytahu, v némz byly obsaZeny
rovnéz zdkonem stanovené povinn¢ Udaje, resp. cast podstatnych udajl.
Zapisovala se na zdklad€¢ oznameni, jehoZz soucasti muselo byt osvédCeni o kryti
celkové sumy jistimy kommanditist, osvédCeni o splaceni minimaln¢ Ctvrtiny
upisu kazdého komanditisty (nyni komandisty) a prikaz o zvoleni dozor¢i rady
dle obchodniho zikona. Do zapséni kommanditni spole¢nosti se o zidnou
spole¢nost nejednalo a vydané akcie ¢i akciové podily vydané pied jejim zapisem
byly neplatné. Za vzniklou Skodu rucili vydavatelé téchto “predbéznych” akcii
nebo akciovych podil. Po vzniku spolecnosti bylo mozné akcie prevadét, takovy
pfevod akcii na jmnou osobu musel byt ozndmen spoleCnosti a zapsan v tzv.
“akciové knize”, k niz bylo nutné prevadénou akcii priozit spolecné s tzv.
“prikazem o prevodu”.

Nejvys§im orgdnem spoleCnosti  byla valnd hromada kommanditisti.
Svolavala ji dozor¢i rada nebo osobné rucici spolecnici (komplementati) a také
osoby jiné, pokud spoleCenskd smlouva tuto moznost obsahovala. Pro svolani
valné hromady vSak stacila potfeba v zijmu spolecnosti nebo 1 na ndvrh
kommanditisty dle zisad totoznych pro akciovou spolecnost. Zptlisob svolavani
byl stanoven spolecenskou smlouvou, soucésti svolani valné hromady bylo také

ozmameni ucelu takového svolani, o kterém se nasledné mohla valnd hromada
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usnaset, naopak o pfedmétech neuvedenych v oznameni se nebylo mozné usnaset,
vyjimkou byl navrh na svoldni mimofddné valné hromady.

Ukolem dozoréi rady byla kontrolni &innost spole¢nosti Povinnosti byl
pfezkum ro¢nich ucti a bilanci a uCinénych navrhii na rozdéleni zsku, zpravu

o prezkumu nasledn¢ predkladala valné hromadé.

3.2.6 Spole¢nost akciova

Jedna z prvnich akciovych spole¢nosti v Cechich méla nézev Prazska
hedvabnicka spolec¢nost, vznikla v roce 1724 a akcionafi spoleCnosti byli Slechtici.
Ziizovani velkych spoleCnosti bylo znakem tehdejsi doby, tedy zaCatkem zisaht
absolutistického statu do ekonomiky zemé.

V Cechich se zakladani velikych spoleénosti nepotkalo s uspéchem a to
i navzdory Gsili viady k jejich zizovani®® V roce 1822 se pieci jen setkavame se
spole¢nosti pod ndzvem Prazskd paroplavebni akciova spolecnost.

Akciové spoleCnosti se Casem staly nejCastéjSim a nejoblibenéjSim
zpusobem sdruzeni. Byly upravené spolkovym zikonem ¢&. 253/1852 f. z
a zakonem €. 1/1863 t.z. VSeobecnym obchodnim zakonikem v jeho ustanovenich
¢l 207 az 249, pozdé€ji byla Gprava doplhéna ministerskym nafizenim ¢. 175/1899
f. z, akciovym regulativem. Mez jejich nespornou vyhodu patiila skutenost, Ze
pfi tomto zplsobu obchodovani jeji Clen nerucil osobné svym majetkem, ale
pouze svym podilem ve spoleCnosti ve formé akci, Clanek 207 stanovi:
“Spolecnost obchodni stane se spolecnosti akciovou, kdyz ucastni se vSichni
spolecnici jen vklady, aniz by osobné rucili za zavazky spolecnosti”.

Jistina byla rozlozena na akcie nebo na akciové podily, které neSlo
rozdelit, pii ¢emz akcie mohly znit budto na jméno nebo na majitele. Ke
schvaleni akciové spoleCnosti bylo tfeba statntho schvaleni Tomu ptedchazelo
ziizeni spoleenské smlouvy, o jejimz ziizeni a obsahu byla sepsana soudni nebo
notarskd listma. Obligatorn¢ smlouva musela obsahovat udaje taxativné vymezené
v obchodnim zikoniku. Absence né&kterého z Udaji vedla k neschvéleni
spolecenské smlouvy a tedy ani spoleCnosti Informace o upsani akcii byla
dokladdna pouhym pisemnym vyjadfenim. SpoleCenskd smlouva a schvalovaci
listma se predkladala mistné pfisluSnému obchodnimu soudu, nasledné byla

82 srov. KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R, VLCEK, E, Déjiny ceského
soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 178.
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zapsana do obchodniho rejstitku a uvefenénd ve vytahu, kde byly uvefejnény
zdkonem stanovené udaje, napiklad firma a sidlo spolecnosti datum uzavieni
spolecenské smlouvy ¢i datum schvaleni listiny (ke vzniku akciové spolecnosti
vice v podkapitole 6.2). Nezapsani akciové spolecnosti do obchodniho rejstitku
bylo ztizeno jeji neexistenci, jinak byla postizena situace, kdy méla akciova
spole¢nost odstépny zavod, takovy zavod musel byt zapsan u obchodniho rejstiiku
toho soudu, kde se zavod nachdzel. Nezapsani zavodu do rejstitku bylo postizeno
potadkovymi tresty pro Cleny predstavenstva ze strany obchodntho soudu z moci
ufedni.

Ve jméni spolecnosti mél kazdy akcionai sviij pomérny podil, ktery tak byl
vkladem do spole¢nosti a nebyl dal povinen do spolecnosti vkladat dalsi vklad,
ktery by slouzl kuptikladu ke sphéni urditych zavazk@ spolecnosti Castku,
kterou akcionaf 1 ve splatkdch nebo jednordzové splatil spolecnosti, nemohl
narokovat zpét za trvani spoleCnosti narok m¢l pouze na Cisty zsk a pouze
v takové mife, kterou stanovila spolecenska smlouva. Naopak v pifpadé vcéasného
nesplaceni obnosu akcie byl akciondt povinen platit troky z prodleni, z té¢hoz
diivodu mohlo byt bez omezeni zikonem stanoveno ve spolecenské smlouvé
zaplaceni konvencni pokuty nebo v ur€itych piipadech mohlo hrozit propadnuti
naroklt z Upisu akcii a dosud zaplacenych splatek. Prav nemohl byt akcionaf
zbaven  bez ndlezit¢tho vyzvani spolecnosti k zaplaceni urCit¢ splatky. Vyzva
k placeni musela byt provedena a alesponl tfikrat vyhlaSena prostfednictvim tomu
urCenych vefejnych listi stanovenych spolecenskou smlouvou. Posledni vyzva
musela byt vyhlaSena nejpozdéji Ctyfi tydny pied splatnosti dané splatky.

Zakon stanovil, za jakych podminek je mozné vyplacet troky ¢i dividendy,
zpravidla se jednalo o rozdélovani ryziho piebytku, coz byla ¢astka odpovidajici
rozdilu mezi celkovymi Uroky a hodnoty reservntho kapitdlu na zikladé rocni
bilance a pfislusSného ustanoveni ve spoleCenské smlouvé, to vSak neplatilo bez
vyjimek. Pokud pfeci jen byly vyplaceny a akcionafi je nabyly v dobré vite,
nemohli byt nuceni k jejich vraceni zpét.

Akcie z€ly na jméno anebo na majitele, v druhém piipadé musel byt
kladen diraz na wurcit¢ zisady plynouci ze zdkona. V prvém piipad¢ bylo
zakazano vydavat akcie diive, nez doslo k Uplnému uhrazeni jejich nominalni
hodnoty, tento zdkaz se vztahoval 1 na promessy nebo prozatimni listy znéjici na
majitele po uhrazeni jednotlivé splatky. Déle byl upisovatel akcie povinen uhradit
Ctyficet procent z nommalni hodnoty akcie, bez moznosti zbavit se tohoto zavazku
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pfevodem prav na treti osobu. Zavazku se tak mohl upisovatel zbavit az po
zaplaceni zdkonem stanovenych Ctyficeti procent, piesto bylo mozné stanovit
omezeni pro takovy pifevod ve spolecenské smlouvé. Zvlastnim piipadem bylo
prohlaSeni konkursu na spolecnost, nejdiive se piiklanéla judikatura soudu
k nazoru, ze v takovém pifpadé¢ mohl byt akcionar zproStén povinnosti doplatit
zbyvajici ¢ast ceny upsanych akcil. Postupem cCasu se nazor soudu zcela obratil
a akcionafi tak byli na zikladé novych rozhodnuti soudd povinni nedoplacenou
Cast ceny upsanych akcii doplatit.®

V dasti tietho oddilu vénovanému akciovym spoleCnostem se stanovi
spole¢nosti povinnost mit ptedsednictvo, které ji zastupovalo jak ptfed soudem tak
mimo néj. Predsednictvo akciové spolecnosti se mohlo skladat z jednak z jednoho
Clena tak 1 vétStho poctu cClend, Clenové predsednictva byli jmenovani z fad
akcionafi nebo také Slo o osoby mimo danou spole¢nost a kone¢né moznost
pojmout funkci cClena spolecnosti jako funkci placenou. Predsednictvi bylo
jednoduse kdykoliv odvolatelné, a to bez jakychkoliv nahrad skody plynoucich ze
smluv. Po zizeni piedsednictva byla zdkonem stanovena povinnost jej neprodlend
po zZizeni zapsat do piisluSného rejstitku s podpisy ucinénymi Cleny
predsednictva pied soudem nebo dolozenim ovéfenych podpisti soudu. Takovy se
zapis bylo potfeba uCmit i v pifpadé zmény v obsazeni ¢lenti predsednictva.

Spolecenskd smlouva stanovila zplisob jednani predsednictva navenek, ke
kazdému jednani bylo zapotiebi podpisu Cleni pfedsednictva, pokud ve smlouvé
nebylo pravo svéfeno vyhradné nékomu z nich. V praxi tak k firm¢ spolecnosti
nebo k pojmenovani predsednictva byl pfipojen podpis piislusné osoby.
Spolec¢nost nabyvala prav a povinnosti plynoucich z jednani piedsednictva, ktera
takto jednala jménem spole¢nosti a na jeji ucet. UrCité omezeni v Cinnosti
pfedsednictva mohlo byt stanoveno usnesenim valné hromady jako nejvySSim
organem spole¢nosti.

Valnou hromadu akcionaii svolavalo piedsednictvo spoleCnosti a to
v pevn¢ stanovenych piipadech uvedenych ve spoleCenské smlouvé, dale
v piipadech, kdy to vyzadoval zijem spolecnosti, napikklad v pifpadé ziSteni
zmenSeni zakladni jistmy po posledni bilanci o celou polovinu. DalSim divodem
svolani valné hromady bylo na zikladé Zidosti jednoho z akcionafi nebo takové

skupiny akcionart, ktefi spolecné vlastnili desetmu zikladni jistmy a to na

83 srov. VONES, B., Vseobecny zdkonnik obchodni: ze dne 17. prosince 1862 se zdkonem
uvodnim. Pisek: Burian, 1912, s. 147.
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zékladé odivodnéného podani. SpoleCenskd smlouva mohla stanovit pro takové
svolani valné hromady 1 jinou velikost podiu v zikladni Listiné bez omezeni
zakonem. Pii svolani valné hromady byla povinnost ozndmit cClenim jeji ucel
a zilezitosti, které budou predmétem jedniani. O jinych zilezitostech se mohlo
jednat tehdy, pokud nevyzadovaly usneseni. Mezi takové patiila moznost Cinit
navrhy a “rokovani”.

Spolecnost se rusila v taxativné vymezenych v ¢l 242, po niz nasledovala
likvidace vyjma piechodu prav na pravniho nastupce v piipadé fize s jinou
akciovou spolecnosti. Likvidatory byly zpravidla clenové piedsednictva. Zbylé
jméni spolecnosti po vypofaddni zavazki se rozdélovalo mez akcionafe dle
pom¢ru jejich podili. K vypotadani doslo aZz rok po tfetim vyhlaSeni likvidace ve
vefejnych listech. Obchodni knihy zruSené spole¢nosti byly uloZzeny u obchodniho

soudu po dobu deseti let (ke zruseni a likvidaci vice v podkapitole 5.3).

3.2.7 Ticha spolecnost

Institutu se vénuji Clanky 250 az 265 VSeobecného zikoniku obchodniho,
kde v €l 250 stanovi, ze “Tichad spolecnost se zridi tim, Ze se Ze zucastni se nékdo
vkladem majetkovym ve provozovani obchodni Zivnosti osoby jiné a bere podil
v zisku a v ztraté” Na jedné stran¢ stal majitel zivnosti, kterou také provozoval
a na stran¢ druhé stal tichy spolecnik, v podstaté Ucastnik obchodl, pii Cemz
jejich vztah nemél uCinky waci tfetim osobam. Tichy spole¢nik byl také
oznacovan jako spole¢nik tajny.

Vztah mezi majitelem a provozovatelem Zivnosti a tichym spole¢nikem
byl zalozen smlouvou, na kterou nebyly kladeny naroky v podobé urCit¢ formy.
Dle c¢lanku 257 bylo zakdzino, aby byl tichy spolecnk uveden v nazvu
spole¢nosti. Takovy spolecnik v nazvu uvedeny by rucil véfitelim spolecnosti
osobné¢ a solidarn€ s majitelem Zivnosti. Vklad, ktery tichy spole¢nik vloZil do
spolecnosti, se stal majetkem majitele Zivnosti, pii ¢emz tichy spolecnik nebyl
povinen swviij vklad zvySit na rdmec smlouvy. Mez prava tichého spole¢nika
patfila moznost nahlizet do obchodnich knih a spisii a zadat opis rocni bilance,
zdroveil mohl pfezkoumat pravost takového opisu. Na konci kazdého roku se
tichému spole¢niku vyplacel po vypoctu zisku a ztrat podil na zsku tak, ze pokud
zrata byla vySSi, tichy spolenik hradil svilj podil na ztrat€é maximaln€ do vyse
svého vkladu. V opacném piipadé¢ mu zsk byl vyplacen nebo zahlazena ztrata na
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vkladu z predchozich zrat, avSak pouze do vySe vkladu. Vklad se zskem
rozmnozoval, pokud to strany neujednaly ve smlouvé. V piipadé upadnuti
majitele Zivnosti do konkurzu se tichy spolecnik stal konkurznim véfitelem své
pohledavky, kterou mohl byt pouze vklad pievySujici podil ve ztraté. Pokud sam
tichy spolecnik byl dluzen spolecnosti ve form¢ nesplacen¢ho vkladu, bylo jeho
povinnosti tuto dluznou ¢astku do konkurzni podstaty uhradit.

Ticha spoleCnost se zruSila smrti majitele Zivnosti, pokud smlouva
nestanovila trvani smiuvniho vztahu i po smrti tohoto majitele s dédici zistavitele.
Ticha spoleCnost byla zruSena v piipadé ztraty zpUsobilosti k pravnimu jednani,
uvalenim konkurzu na jednoho ze stran, dohodou, vypovédi jedné ze stran, byla-li
yjednana smlouva na dobu neurCitou a vypovéd byla poddna minimalné Sest
mesicti pfed koncem roku. Také wuplynutim doby, na kterou byla smlouva
sjednana, pokud se v ni po skonceni této doby micky nepokracovalo. Takova
smlouva se stala smlouvou na dobu neurCitou. Smlouva na dobu neurcitou se
povazovala 1 smlouva stanovend do konce Zivota jednoho ze stran. Ve
vyjimecnych pifpadech bylo mozmo navrhnout soudu neplatnost vypoveédi
smlouvy pted jejim vyprSenim, musely vSak proto byt vazné divody. Po zruseni
tiché spoleCnosti nasledovalo vypotfddani, kdy majitel Zivnosti provedl likvidaci
jiz zahdjenych obchodli a nasledné byl povinen tichému spole¢niku vyplatit svou

pohledavku v penézich.

3.2.8 Spolceni se ku jednotlivym obchodiim na spoleény ucet

Spoléeni se ku jednotlivym obchodim na spole¢ny ucet bylo upraveno
v Clancich 266 az 270 VSeobecného zikoniku obchodniho, jmnak nazyvand jako
“spolecnost pfilezitostni’, coz byla “ umluva dvou neb vice osob za ucelem
provedeni urcitého obchodniho neb spekulacniho jednani anebo vice takovych
Jjednani na spolecny ucet” ®*

Ke spoleni nebylo zapotiebi pisemné formy. VSichni podinici spolCeni
byli povinni pfispivat ke své cinnosti stejnym dilem, pokud si nedohodli néco
jného, stejné¢ tomu bylo u jejich podilu na zisku a na ztraté. Zisk se rozdéloval
rovnomérn¢ podle poctu podilnkkGi ve spolceni. Pokud vSak jeden s podinikii

spolceni jednal s osobou tieti samostatné, byl z tohoto jednani zavazan jen on

84 BOHUSLAV, 1., I?RBALEK, K., SVAMBERG, G, Prdvni rddce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910. s. 366.
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sam. Judikatura nejvysSiho soudu se ke spolceni vyjadfila napt. t€mito slovy:
“Zavaze-li se néekdo jinemu dodavati zbozi k dalsimu zcizeni pod podminkou, Ze se
s nim rozdeéli o Cisty zisk, neni to spolecnost k jednotlivym obchodum cili pripadna
spolecnost”® Jednal-li podilnk vigi tfetim osobam jen on sam, byl za tato
jednani 1 on sam zodpovédny. Jnak tomu bylo, jednal-l jeden z nich na ziklad¢
pfikazu a jménem ostatnich podilnikii nebo jednali-li vSichni spole¢né nebo skrze
svého spole¢ného zastupce. Po skonceni spolecného obchodu byla piedepsana
povinnost podilnika vedouctho obchod provést vyuctovani wici ostatnim
podilnik im.

Zruseni spolCeni se fidilo ustanovenim ¢l 1205 Vseobecného zikoniku
obcanského, podle n¢hoz se spoléeni zrusilo skonfenim urcit¢tho obchodu nebo
zaniknutim fondu nebo uplynutim doby, na kterou byla vytvofena, nebo také
pokud jeden podilnkk zemiel a spolCeni tvofili pouze dva podilnici.®®

3.2.9 Obchody

Jak jiz bylo feCeno na zaCatku kapitoly c¢tvrté, VsSeobecny zikonik
obchodni byl zikonem obchodii a obchodnikli. Obchodni zakonk se ve svém
ustanoveni ¢l. 4 vymezuje obchodnika slovy: “Za obchodnika pokladan budiz dle
zakonniku tohoto ten, kdo obchody po Zivnostensku provozuje”. Obchodim pak
vénuje celou knihu ctvrtou, které dale déli na oddily a tyto oddily na jednotlivé
Casti. V oddile prvém se zikonik zabyvd obchodem jako takovym, jeho prvni ¢ést
se zabyva otazkou, co je obchodem, v ¢ast druha je ve€novdna vSeobecnym
ustanovenim, dalsi cast pojedndva o zpisobu provadéni obchodii a konecné
posledni Cast prvého oddilu se zabyva plnénim obchodl. Druhy oddil vystihuje
jeho nazev “o koupi’, oddil tfeti upravuje komisiondiské obchody, po ném jsou
upraveny zasilatelské obchody a koneéné¢ paty dil je wvEnovan obchodu
povomickému, ktery se déli na dveé Casti.

Za obchody se povazuji pouze smlouvy obsazené v Clancich 271 az 273
obchodniho zikoniku, jejich vyCet byl zejména dullezity pro stanoveni, zda se
urCity vztah m¢l fidit obchodnim zakonikem ¢i nikoliv.®’ Clanky 271 az 273 jsou

85 VONES, B., Vieobecny zdkonnik obchodni: ze dne 17 prosince 1862 se zdkonem iivodnim.
Pisek: Burian, 1912. s. 165.
86 srov. BOHUSLAV, J., DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prdvni rddce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910. s. 366.
87 srov. RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908), Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2007, s. 41.
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typické svou odliSovaci povahou, kdy clanek 271 vymezuje bezpodminecné
neboli absolutni obchody. Znamena to, Ze obchodni jednani v tomto clanku
uvedené, jsou obchodnim jednanim vzdy bez ohledu na povahu toho, kdo je Cni,
zda je obchodnikem & neni, anebo zda-li je osoba ¢ini jednou ¢&i vicekrat. Clanek
272 vymezuje obchody podmine¢né neboli relativni. Jedna se o obchodni jednani,
které Cinil tfeba 1 jen jednou obchodnik, anebo neobchodnik, ten pouze v piipadé,
7ze jeho jednani mélo povahu stalosti s umyslem dosahnout zsk z ucinéného
jednani. Clanek 273 prohlasuje za obchody (tzv. vedlej$i obchody) i jednotliva
jednani obchodnika, naleZejici k provozovani jeho Zvnosti.®®

Clanek 271 délil absolutni obchody na:

Vodst. 1 - spekulacni koupé — neboli koupé ¢i jiné sjednani, at’” zboz ¢i
jinych movitych véci, statnich papiri, akcii nebo jinych cennych papiri uréenych
k obdodné cmnosti, s umyslem je dale zcizit, a to bez ohledu na jejich ptvodni
podobu nebo naopak v upravené nebo zpracované podobé dodavky predméta.

V odst. 2 - spekula¢ni prodej — Ci-li prevzeti dodavky véci druhu
uveden¢ho v odst. 1., které dodavatel k tomuto ucelu sjednava.

V odst. 3 - spekulacni pojisténi — neboli zaplaceni pfipadné Skody vzniklé
v duasledku Skodné udélosti za placeni pevné prémie neboli pevné Castky od doby
sjedndni pojistént.

V odst. 4. - pievzeti dopravy zboZi nebo cestujicich po mofi, také pujcka
na lodi.

Bursovni obchody se zacCaly tadit do této kategorie az zadkonem ¢. 67/1875

V ¢lanku 272 byly rozdéleny relativni obchody takto:

V odst. 1. - Zvnostenské obchody — jimiz se obchodnk zavazal druhé
strané zpracovat nebo upravit véc movitou a tato Cinnost prevySovala svym
rozsahem meze podnikatelova femesla.

V odst. 2. - obchody bankétti a pénezoméncti

V odst. 3. - obchody obstarateli, komisionait, zasilateli a povozniki,
stejn¢ tak obchody ustavil, které byly uréeny pro dovoz osob.

V odst. 4. - zprostfedkovani nebo vyjednani obchodl pro jiné osoby. Zde

uvedené se nevztahuje na ufedni jednani obchodnich dohodct.

88 srov. BOHUSLAV, J;’ DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prdvni rddce: pro obchodniky
a zivnostniky. Praha: Simacek, 1910. s. 248.
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V odst. 5. - obchody nakladatelské a jiné obchody knizniho ¢i uméleckého
zdvodu. Zékonem ¢. 197/1895 f. z. do vyctu patfily nové obchody vetejnych
skladist’.

Druhd strana smluvniho vztahu byla chranéna stanovenim vyvratitelné
domnénky, kterou se v piipad€ pochybnosti povazovalo obchodnikovo jednani za
jednani nalezejici k provozu jeho obchodni ¢innosti, pokud nebyl prokazan opak.
Pokud obchodniku byla jeho ¢innost zakézana
a dale provozoval obchody nebo byl obchod wuzavien napt. ufednikem,
povazovala se takova jednani za platna. Obchodnik, jehoz jednani byla
charakteristickd ur¢itou potiebou konat s nalezitou peclivosti, byl povinen jednat
s peclivosti fadného obchodnika. Konecné v piipadé zplsobeni Skody jednim
obchodnikem druhé stran€¢ smluvntho vztahu méla tato poskozend strana moznost
pozadovat jednak skute¢nou Skodu, ale téz usly zisk.

Ohledn¢ veéci vylou¢enych z obchodovani je tieba uvést zikonem
vylouené nemovité veéci z obchodnich jednani, s odkazem na ustanoveni §3
uvozovaciho zidkona témito slovy “Smlouvy o véci nemovité nejsou Zadnymi
obchody”, pti ¢emz judikatura napf. uvadéla, Ze smlouva o dodéavani cihel ke
stavbé domi smlouvou o nemovitych vécech neni.®

V casti druhé, ve vSeobecnych ustanovenich, bylo zejména dilezité
pravidlo, kterym byla stanovena povinnost soudci feSicimu urcity spor vysledovat
pravou vili smluvnich stran, pii ¢emz se nemél vazat doslovného smyslu projevu
takové vile. Ke ziSténi pravé vile stran slouzilo vykladaci pravidlo uvedené
v nasleduyjicim ustanoveni, kdy k takovému ziSténi bylo pouzito obecné
uznavanych obchodnich zvyklosti a obyceji. Dalsi ustanoveni se upravovala
uroky, kde stanovil moznost takové uroky pozadovat bez ujednani stran a bez
upominky ze vSech pohledavek po splatnosti.

Tretim oddilem fesila uzavirdni obchodnich smluv, pii ¢emZ pro uzavieni
obchodni smlouvy, nebyla stanovend pisemnd forma a ani jind formalita, pokud
vSak obchodni zakonk uréitou formu nestanovil. V pfitomnosti smluvnich stran
bylo nutné vyjadieni jedné strany k podané nabidce druhou stranou, pokud se
strana ihned nevyjadfila, nebyl nabizejici nabidkou (ofertou) nadéle vazan. Jnak
tomu bylo v piipad€, kdy strany nebyly pfi jednani piftomny, v tomto piipadé byl

nabizejici vazan do doby, kterd byla stanovena pro fadné a vCasné pfijeti nabidky,

89 VONES, B., Vieobecny zdkonnik obchodni: ze dne 17.prosince 1862 se zakonem uvodnim.
Pisek: Burian, 1912, s. 173.
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jakmile vSak piijeti nabidky nabizejicimu doSlo po stanovené dob¢, byla smlouva
neplatnd, pokud v obdobi mezi koncem stanovené Ihity a dorucenim pfiijaté
nabidky, anebo okamzit¢ po jejim doruCeni, oznamil zpét vzeti nabidky druhé
strané. NeuCmnna nabidka byla takova, kterd byla dorucena druhé strané soucasné
nebo pred navrhem druhé strané. Smlouva byla uzaviena dnem odeslani pijeti
nabidky.

PInéni ze smluv se fidilo oddilem ¢tvrtym, podle néhoz bylo mistem pinéni
misto stanovené ve smlouvé nebo mistem dle povahy obchodniho jednani nebo
umyslu smiuvnich stran. Pokud nic z uvedeného nebylo, stanovil zikon mistem
plnéni misto, kde zavidzand strana méla v dob& uzavieni smlouvy sidlo svého
zavodu, pokud tato strana obchodni zidvod neméla, mistem plnéni bylo bydLste
zavazané strany. DalSi ustanoveni Ctvrtého oddilu stanovily lhity pro phnéni ze
smluv a jejich vypocCet a zplisob plnéni napf. pfi dodavani zboz ur€it¢ho druhu
a jakosti.

Ostatni tituly C¢tvrté knihy upravovaly jednotlivé druhy smluv. V  titulu
druhém byly upraveny smlouvy kupni, podle nichz nabidkou k prodeji vice
osobam bylo uvefejnéni nebo sdéleni cenkkl ¢i skladnich seznami, vzorkl
a naopak za nabidku k prodeji nebylo povazovano to, co nebylo oznafeno jako
zboZ, nebylo oznaenou cenou nebo mnozstvim.

Titul tfeti upravoval smlouvy komisni. Na jedné stran¢ stal komisionaf
a na druhé piikazce neboli komitent. Komisiondfem pak byl ten: “kdo po
Zivnostensku jménem svym a na ucet toho, jenz prikaz dal (kommittenta) obchody

’

vyjednava”. Komisionai byl ze svého jednani opravnén a zavazan jen on sam.
Pokud si vSak piikazce vyslovné stanovil, ze ma byt uzaviena urcitd smlouva jeho
jménem, tehdy se nejednalo o komisni smlouvu mez komisiondfem a piikazcem,
ale o pouhou piikazni smlouvu, tedy o zavazek obstarat urcity obchod piikazce.

Ve ¢tvrtém oddilu byla upravena smlouva spedicni neboli “zasilatelska”.
Speditorem byl ten: “jenz po Zivnostensku svym jménem na ucet cizi ku obstarani
prejima odesilani zbozi po povoznicich neb lodnicich”. Speditor rucil za kazdou
Skodu pfi zanedbani péce fadného kupce, v pifpadé¢ vzniku Skody musel speditor
prokazat, ze jednal s péc¢i fadného kupce.

Posledni titul upravujici smlouvy ndkladni se dell na dalsi dva oddily,
upravyjici  dopravu obecnou a ZelezniCni. Dopravce byl zde oznacen za

dovomika, kterym byl ten: “kdoZ po Zivnostensku provozuje dopravu zbozZi po

zemi neb po rekdch, neb po vodach vnitrozemskych”.
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Smlouva neméla stanovenou formu, mohl byt vSak vystaven nakladni list, ktery
byl dikazem uzavieni smlouvy mezi stranami. Stranou jednou byl dovoznik
a druhou odesilatel. Zakon pro pifpad vydani listu stanovil jeji nalezitosti. Jakmile
dovoznik piijal ndklad a nadkladni Lst, mél prdvo na dovomé stanovené
v nadkladnim Lst¢. Dopravu ndkladu po Zeleznici upravoval Clanek 422 a dale.
Stanoveno zejména bylo, kdy Zeleznice nemohou odmitnout ndklad k preprave
a kdy naopak jej nejsou povinni pijjimat. Nasledyjici c¢lanky napf. taxativné

vymezuji mozné ujednani ve smlouvé mez dopravcem a odesilatelem.

3.2.10 Spolecnost s obmezenym ru¢enim (spole¢nost s ru¢enim omezenim)

Spolecnost tohoto typu byla v tehdejsi dobé uréit¢é novum, v Rakousku
a v Ceskych zemich byla upravena az zakonem ¢. 58/1906 f. z., o spole¢nostech
s ruenim obmezenym. Je povazovana se nejmladsi formu obchodni spolecnosti,
jejiz  vyskyt postupem &asu pievazoval nad formami ostatnimi.®® Samotnou
definici v zdkon¢ vSak nalézt nejde. Postupem cCasu se z nich stala velice oblibena
forma podnikani. Zalezela ve spojeni urCitych minimilnich vkladi ve spole¢ny
kmenovy kapitdl. Povinnosti spole¢nikti bylo uhradit C¢ast vkladd ihned pfi
zaklddani spoleCnosti a dalsi ¢ast mela stanovit smlouva nebo usneseni valné
hromady spolecnosti. Dle §1 bylo mozné zridit tento druh spole¢nosti ke kazdému
zakonn¢ piipustnému ucelu vyjma provozovani pojistovacich obchodl a cinnosti
politického spolku. Naopak mohly byt zizeny za ucelem neobchodnim, napf.
dobro¢inné, nabozenské, vychovné, sportovni, sokolské, studentské a to na
zakladé zakona spol¢ovaciho zroku 1852.9

Zalozit spoleCnost s ruCenim obmezenym bylo mozno na zikladé¢
spoleCenské smlouvy mezi mmimalné dvéma osobami a z‘izeni osob jednateli
nebo predstavenstva. Vznikla zapsanim do obchodniho rejstiku u mistné
pfislusného obchodnitho soudu, bez zipisu vzniknout nemohla. Osoby jednajici za
tuto spolecnost pred jejim zipisem do rejstitku rucily osobné a nerozding.
Spolecenskd smlouva musela byt v pisemné form¢ oveéfena notarem, obsahujici
firmu spole¢né se jménem alespoil jednoho ze spolecnikii s doloZkou spole¢nost

s ruCenfim obmezenym, dale sidlo podniku, kterym mohlo byt pouze misto

90 srov. DVORAK, T., Spolecnost s rucenim omezenym. 2., pieprac. a rozsitené vyd. Praha:
ASPI, 2005, xxix, s. 1.
91 srov.BOHUSLAV, J., DRBALEK, K., SVAMBERG, G., Prdvni rddce: pro obchodniky a
Zivnostniky. Praha: Simacek, 1910. s. 410.
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v tuzemsku, predmét spoleCnosti, vySe kmenového kapitalu s mmmahni vysi 20
000 K a vyse vkladu, jehoz minimalni vySe byla stanovena na 500 K. Povinnost
zaplatit minimalni vySi vkladu se tykala vSech jednotlivych spole¢nikli, pii cemz
samotna vySe vkladu pro kazdého jednotlivého spole¢nika mohla byt stanovena
stanovena odlisn¢. Zakon zakazoval spoleCnikiim vlastnit vice kmenovych vkladi,
ale pokud spole¢nik nadale vnasel do spolecnosti opétovné davky nepenézniho
charakteru, musela spolecenskd smlouva stanovit rozsah a podminky téchto
davek. Obchodni podily mohly byt prevadény, avsak se souhlasem spolecnosti.

Do obchodniho rejstitku byla spoleCnost zapsana az na zaklad¢ ohlaSeni
podepsaném vsemi jednateli spoleCnosti. S touto ohlaSkou byla dodana notatem
ovéfena spoleCenskda smlouva véetné jmen, povolani a bydlist¢ kazdého ze
spole¢nikl, vysi jejich kmenového vkladu vcetné vysSe jiz splacené c¢asti vkladu.
Déle musel byt pifipojen seznam jednateli vcetné¢ Udaji o nich a v pifpadé
spole¢nosti, u kterych byla zapotiebi koncese, téz v origindle nebo ovétené kopii
statni  schvalovaci listiny. Nakonec se museli jednatelé podepsat piimo
u rejstitkového soudu nebo byli povinni jej dodat ovétené formé. Obchodni soud
byl povéfen kontrolou spravnosti dokumentli, z pohledu jejich Uplnosti
a zdkonnosti, o Cemz vydal usneseni. Provedeni zipisu vyhlasil soud, kde bylo
uvedeno datum uzavieni spoleCenské smlouvy a podstatné udaje ve spolecenské
smlouvé, zejména firmu a sidlo spoleCnosti dalsi udaje taxativné vymezené
v zakoné.

Jednatelim byl vénovan 1. titul Oddilu druhého pod ndzvem ‘Ziizenci
spole¢nosti’. Byla zde stanovena povinnost miti miniman¢ jednoho jednatele,
fyzickou osobu zplsobilou k pravnimu jednani. Ziizeni jednatele ¢i rozsah
zastup¢tho opravnéni mohlo byt z vyjimeénych divodd odvolano. Nicméné kazda
zména tykajici se jednatele musela byt neprodlené zapsina do obchodniho
rejstikku. CL 18 stanovil zastupéi opravnéni jednatele, slovy: “Jednatelé zastupuji
spolecnost pred soudem i mimo soud”. Mezi omezeni patfil zikaz odvolani
prokury jednotlivymi jednateli v piipadé kolektivniho zastupovani spole¢nosti.®?
Mez zisadni zdkonné omezeni jednateld, z diivodu moZného stietu zajmu, patfil
nepochybné¢ zikaz jednatelim obchodovat ve stejném obchodnim odvetvi,

v jakém obchodovala spolecnost, ve kterych vykonavali funkci jednatele.

92 srov. VONES, B., Vieobecny zdkonnik obchodni: ze dne 17.prosince 1862 se zakonem
uvodnim. Pisek: Burian, 1912. s. 277 .
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Povinnostmi pak bylo jednat s pé¢i fadného hospodafe pii vedeni obchodi
spole¢nosti.

Hlavnimi organy spolecnosti bylo piedstavenstvo a dozor¢i rada. Dozorci
radu spoleCnost mohla mit zizenou, musela ji vSak zanést do spoleCenské
smlouvy. Povinnost dozor¢i radu zfidit byla stanovena v piipadé, kdy bylo ve
spoleCnosti vice nez padesat spole¢nikii nebo byl kmenovy kapitdl spolecnosti
vys§i nez milion korun. Dozoréi rada se tak skladala z fyzickych osob, z tfad
spole¢nikit zptisobilych k pravnimu jednani.

Valné hromadé se zikon veénuje az v jeho tietim tituln. Ustanoveni pouze
deklaruyje, Ze wusneseni vyhrazend spolecnikiim spolecenskou smlouvou nebo
zdkonem, se konaji na valné hromadé. O sile a postaveni valné hromady tak nelze
pochybovat, pravé vzhledem k jeji pravomoci rozhodovat o podstatnych otazkach
tykajici se spoleCnosti. Kromé téchto pfisluSelo valné hromadé rozhodovat
o schvaleni a kontrole ucetni uzaveérky, rozdeleni Cist¢ho zsku, pozadovat splatky
na nesplacené kmenové vklady ¢i vraceni doplatkli, mohla téZ Cmit opatieni ke
kontrole obchodovani ¢i dohledu nad timto obchodovanim.

V dalsim titulu se zdkon zabyva pravem menSiny. K ochrané¢ menSiny
spole¢nikit slouzil institut revisora, ten mél prozkoumat navrh menSiny, ktery
sméfoval wvii¢i nepoctivému jednani vétSiny nebo k poruseni smlouvy ¢i zikona.
Mohlo jich byt zfizeno 1 vice, ustanovil je soud ze seznamu revisord, kdy tak
ucnil po vyjadieni jednateli a dozorci rady na danou situaci. Po jejich ustanoveni
bylo zakézano piisluSnym spole¢nikim zcizovat jejich obchodni podily bez
souhlasu spole¢nosti. Takovy zdkaz mél trvani po celou dobu revise. Pravem
revisort bylo napi. nahlizet do ucetnich knih, dokladd, mventdit. Odména
revisordim byla rovnéz stanovena soudem.

Spole¢nost s rucenim obmezenym zankla uplynutim casu urcené ve
spoleCenské smlouvé usnesenim spole¢nikli s notaiskym osvédéenim, slou¢enim
s jmnou spolecnosti (zdkon hovofi o slouceni pouze se spolecnosti s ruenim
obmezenym nebo se spolecnosti akciovou), také zahdjenim konkursu, opatienim
spravntho Ufadu ¢i usnesenim obchodniho soudu. Tento vycet mohl byt rozsiten
o dalsi divody vymezené ve spolecenské smlouvé. Spolecnici byli odpovédni za
spnéni piisluSnych ustanoveni v konkursnim f4du do doby, nez piesla spolecnost
do likvidace, poté¢ odpovédnost pieSla na osobu likviddtora. Pokud zikon
nestanovil jiak, pfeSla spole¢nost do likvidace, likvidatory spoleCnosti byly jeji
jednatelé, mohlo byt vSak stanoveno usnesenim valné hromady nebo
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spolecenskou smlouvou i1 nejméné jedna osoba jind. Na navrh menSiny mohly byt
obchodnim soudem ustanoveny i osoby jiné odlisné od osob jednateli ¢i jinych
osob stanovenych valnou hromadou nebo spolecenskou smlouvou.

Pii likvidaci se likvidatofi spolecnosti fidili pfisluSnymi ustanovenimi
obchodntho zdkonku. Prvnim krokem bylo sestaveni obchodni bilance
a nasledovalo pisemné oznameni o likvidaci znamym véfitelim spolecnosti. Po
vyrovnani  vSech zivazkih nemohli lkvidatofi rozd€lit zbyvajici majetek
spole¢nikiim ditve nez po uplynuti tfimeési¢ni lhity po uvefejnéni vyzvy vétitelim

spolecnosti o jeji likvidaci.

3.2.11 Druzstva

Za prvni druzstvo se ozacuje “Rochdalské druzstvo poctivych
prikopnikli”, které bylo zaloZeno na principu svépomoci a spolupraci drobnych
zivnostnikli v druzstvu sdruzenych, jejichz uCelem bylo piezit mez ostatnimi
podnikateli po strance ekonomické. Druhym principem byla socidlni pomoc mezi
sdruzenymi a ochrana napiiklad proti obchodni lichvé. Podobné negativni jevy
byly disledkem tehdejSi neregulace trzni ekonomiky. Po wvzniku tohoto
Rochdalského druzstva se objevilo i v Ceskych zemich, kde se za prvni druzstevni
spolek povazuje Potravni a usporny spolek v Praze zaloZeny roku 1847. Po vzniku
tohoto “prvniho” druzstva nasledovaly dalsi, tak napiiklad vyrobni druzstva a jiné
druhy.®

Druzstva byla poprvé v Rakousku a v ceskych zemich upravena
cisafskym patentem ¢. 253/1852 t. z. o spolcich, o dvacet let pozdéji zikonem ¢.
70/1873 t.z. o vydékovych a hospodaiskych spolecenstvech pozdéji dopinény
zdkonem ¢. 133/1903 t.z, o revizi spolecenstvech vydélkovych a hospodaiskych
a jinych spokt. Zékon ¢. 70/1873 t.z, v oddile prvém §1 stanovi: “Ustanoveni
tohoto zakona dluzno pouziti na spolky s neuzavienym poctem clenti, jichz ucelem
Jjest podporovati vydelek neb hospodarstvi svych clenii spolecnych provozovanim
zdvodu nebo poskytovinim uvéru...”.%* Druzstvo bylo spolkem s neuzavienym

poctem cClend, jehoz ucelem bylo podporovat mimo jné hospodarstvi svych Clent,

93 srov. DVORAK, T., Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, xxiv, Beckovy piirucky
pro pravni praxi. s. 4.

94 Slovensko a Podkarpatskd Rus se v oblasti druzstevniho prava fidila Uherskym obchodnim
zakonikem z roku 1875, srov. DVORAK, T., Drusstevni pravo. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2006, xxiv, Beckovy pfirucky pro pravni praxi. s. 4.
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mélo své stanovy, valnou hromadu jako nejvyssi organ, volené piedstavenstvo ze

svého stfedu. Spolecenskou smlouvou mohla byt zfizena i1 dozor¢i rada.
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4 Obchodni pravo na nasem tizemi po vzniku CSR

Obchodni pravo na nasem Uzemi je predevSim spojeno se vznikem nové
samostatné jednotky v roce 1918 a nasledné vyznamné recepci pravniho ftadu
rakouské monarchie. Jedna se tedy o dalsi etapu vyvoje obchodnich vztahi
a s nim spojenym vznikem novych instituti a pokusti o novou Upravu soukromého
prava. Tento vyvoj byl vSak pferuSen vyznamnymi politickymi udalostmi, které
ovlivnly a definovaly celé 20. stoleti Znovunalezeni prava soukromého
v Ceskych zemich je spojeno s rokem 1989, kdy dosSlo k ziniku centralné fizené
ekonomiky a prechodu na ekonomiku trzni Zahy poté dosSlo k rozdéleni
Ceskoslovenska na dva samostatné stity a dvacet let od této vyznamné udalosti

bylo uspésné rekodifikovano celé soukromé pravo na naSem Uzemi.

4.1 Obchodni pravo v letech 1918 — 1948

Dne 28. fijna roku 1918 schvall nejvyssi zdkonodarny organ nové
vmiklého statu zdkon ¢. 11/1918 =z a. n o zizeni samostatného
Ceskoslovenského stitu dle navrhu A. Rasina. Pro zachovani spolecenské stability
byl piejat neboli recipovan pravni fad a systém rakouského a uherského statntho
aparatu. Tato recepce se odrazila i v nadzvu zidkona, ktera se nadale oznaCovala
jako “Recepéni zikon™®® PHmo v preambuli fka: “Samostatny stdt vstoupil
v zivot” a pokracuje: “aby zachovana byla dosavadniho pravniho rddu se stavem
novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu
Zivotu, narizuje Narodni vybor jménem Cceskoslovenského naroda jako
vykonavatel statni svrchovanosti toto: ¢l. 1... Organem jednomysiné viile naroda a
také vykonavatelem statni svrchovanosti je Narodni vybor, ¢l. 2. veSkeré
dosavadni zemské a Fisské zakony a narizeni ziistévaji prozatim v platnosti... .9

V dalsim odstavci zdkona piejal statni aparat. DalSim ustanovenim stanovil
ucinnost zakona na den jeho vyhlaSeni a Narodnimu ulozl provedeni recepcniho
zdkona. Zajimavé na prvni vété je v souvislosti s Clankem 2 a c¢lankem 3, které
recipuyji pravni fad a systém statnich organd, Ze uUvodni véta proklamace
“Samostatny stat...” z normotvorného hlediska pfedstavovala specifické derogaéni

ustanoveni  svého  druhu. Tuto  skuteCnost dovozoval Nejvyssi  soud

95 srov.MALY, K., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, str. 328.
96 zakon ¢.11/1918 z a n. ozfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (“Recepéni zakon”).
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v jeho pozd¢jSich rozhodnutich. Oproti tomu ¢l 2 dokazoval vztah
Ceskoslovenského prvniho tadu k dosavadnimu tadu rakousko-uherskému.
V Ceskoslovensku bylo recipovano kromé rakouského prava i pravo uherské,
v ném hrdlo vyznamnou pozici obycejové pravo. Nastala nova situace v podobé
tzv. pravniho dualismu, kterd vyvolala potiebu pravni fad unifikovat. Ve vztahu k
této praci je tfeba uvést potiebu novelizovat hlavni pravni predpisy soukromého
prava na naSem Uzemi, pravo obcanské a obchodni. Podstata recepce tkvi
v souvislosti v Rakousko-Uherském 'a Ceskoslovenském pravnim fadu, kdy
z formalntho hlediska se jednalo o pravni fady od sebe odlisné a samostatné,
naproti tomu souvislost obsahova zistala.

Formulace v ¢l 2 ponechavajici fiSské a zemské zdkony a nafizeni
“prozatim” v platnosti nebyla pfesnd, navic neodpovidala pozd€jSimu vyvoji
Norma zplsobila spoustu komplikaci, zejména tim, Ze byla pfedmétem
rozsifyjicich a  zuzyjicich vykladi na misto zmény normy po splnéni tkolu,
k némuz byla uréena. Vyklady recepcni normy v nekterych piipadech pravni
jistotu, kterou méla norma zachovat, naopak zeslabila. Problematiku recepcniho
zakona v nasledujicich letech po vzniku CSR fesila akademicka obec a predev§im
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Pro posledni dv€é instituce je
charakteristické, Ze jejich rozhodnuti byla zavazni. Nejvice se platnost predpisi
dotykala ustanoveni tykajicich se cisafe a celé dynastie, statnich symbold,
ministrl, nejvy$$tho organu stitu a dalSich podobnych institutl. Na druhé strané
se tykal majetku, vyvlastnéni a k pravnimu postaveni jednotlivych rodi.
V souvislosti s pozemkovou reformou Nejvyssi soud rozhodoval o pravnim
postaveni LichtenStejni a pravo o opravnénosti zabor jejich majetku.®’

Pro soukromé pravo a pro ucely této prace recepcni norma znamenala, ze
pravni normy obchodnho prava byly recipovany.®® V &eskych zemich
problematika obchodniho prava byla upravena obchodnim zikonikem obchodnim
a spole¢né s nim dalSich 26 norem. Jiz byl zminén problém s pravnim dualismem,
ktery se netykal pouze Cech, Moravy a Slezka na strané jedné a Slovenska
a Podkarpatské Rusi na stran¢ druhé, ale také Versailskou smlouvou na ukor

Némecka pfipojeného Hluginska, kde na rozdil od ostatnich &asti Ceskoslovenska

97 HORAK, O., Vznik Ceskoslovenska a recepce prdva, K pravni povaze a vyznamu zdkona ¢.
11/1918 Sb.z.a n.s priklédnutim k otazce recepce pravniho radu, Pravnéhistorické studie 38,
UK Praha, Karolinum, 2007, s.153-155.

98 Normy soukromého prava tak byly plné funkéni az do roku 1950, ackoliv recepcni norma
uvadeéla jiz zminéné “prozatim”.
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platilo pravo jesté z obdobi némeckého cisaistvi®® Tento problém trvajici do roku
1920, kdy byl odstranén zavedenim jednotného prava pro zipadni Cast
Ceskoslovenska k 1. lednu 1920 zikonem ¢&. 76/1920 Sb. a vladnim nafizenim
¢. 152/1920 Sb. Plsobnost obchodniho zikoniku se rozrostla i na dalsi uzemi
v souvislosti jejich piipojenin k CSR. Opatfenim Stalého vyboru Narodniho
shromazdéni o inkorporaci Vitorazska a Valticka pod ¢islem 450/1920 Sh. byla
pfipojena Uzemi Vitorazska a Valticka, o nékolk let pozd&ji k Ceskoslovensku
byla pfipojena smlouvou ¢ast Ceskoslovensko-némecké hranice. Pusobnost
obchodntho zdkonkku na tyto uUzemi stanovil §2 opatieni v pifpadé prvém,
v druhém piipadé se tato plisobnost stanovila vlddnim nafizenim ¢. 15/1934 Sb..'%°
Na vychodni ¢ast Ceskoslovenska, piesngji na Slovensko a Podkarpatskou Rus, se
platnost zakonu tehdejSi rakouské monarchic rozSifila zejména zakonem
¢. 271/1920 Sb. o spolecnostech s ruenim omezenim. Tento zidkon nové
umoznioval zakladat spoleCnosti s ruCenim omezenim. Dalsim pfedpisem bylo
nafizeni ¢. 465/1920 Sb., na jehoz zakladé¢ bylo mozno zakladat koncesnim
principem akciové spolecnosti. Pfeména obchodni spole¢nosti na druzstvo byla
upravena zvlastnim zakonem &. 279/1924 Sb..1%t

Snaha o unifikaci obchodntho prava a tim odstranéni pravniho dualismu se
v predmnichovské republice nepodafilo, nicméné pozitivni vysledky tyto snahy
o unifikaci piinesly. Mezi opatfeni k odstranéni pravniho partikularismu patfila
spousta opatieni nefesici urcit¢ problémy komplexné, ale pouze CasteCné. Naopak
zasadnim opatfenim mélo byt zfizeni ministerstva pro sjednocovani zikona
a organizaci spravy, oznaCované jako ministerstvo unifikaci,. Zfizeno bylo
vladnim nafizenim ¢. 501/1921 Sb. za n., kde byla vymezena jeho pusobnost.
Reforma pravnich predpisi patfila do rukou jednotlivych ministerstev,
ministerstvo unifikaci pouze vyvijelo Cmnost pifi sjednocovani pravnich norem.
O otazce, zda je takovéto ministerstvo vibec zapotiebi, byly vedeny diskuze na
schiizich Narodntho shromazdéni, jak to dokazyi napiiklad protokoly 66. schiize
z roku 1919, kde se napiklad ziporné vyjadioval dr. Adolf Stransky, ktery

argumentoval jak neznalosti pojmu “unifikace” v ocich vefejnosti tak otazkou

99 Dal§im problémem bylo mnozstvi riznych jazyki obsaZenych v ruznych pravnich piedpisech,
kdy kromé néméiny a CeStiny existovaly predpisy v madarS$tiné a dokonce i v latiné srov.
MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 -
1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv.2, Karolinum, Praha 2010 str. 974.

100 (srov. KADLECOVA, M. SCHELLE, K., VESELA, R, VLCEK, E., Déjiny ceského
soukromého prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cend&k, 2007, s. 208.

101 srov. ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P., JEZEK, J., a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd
cast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 42.
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kompeten¢ni, kdy unifikacni prace nenalezi ministerstvu jako exekutivnimu
ufadu, ale snémovné vzniklé z voleb. Naopak pro vytvofeni ministerstva se
vyjadiil zpravodaj tUstavniho vyboru dr. Boucek, ktery zdaraziioval nutnost v
nejblizsi dobé pravo sjednotit a pfitom poukazoval na hrozbu mozného vzniku
tietho prava vedle existence prava dvojiho, ato ceského a slovenského.

Obchodni pravo a jeho reforma patfila do plsobnosti ministerstva
spravedlnosti, které také vyuzilo slabého postaveni ministerstva unifikaci
a atrahovalo na sebe rekodifikaci obchodntho prava. Omezené moznosti nového
ministerstva unifikaci a jeho slabé postaveni tak byly diivodem kompetencnich
spori mezi nim a ministerstvem spravedinosti, coz také nepochybné pfispélo k
prodluzovani kodifikacnich praci, které vedly nakonec k nepfijeti nejzasadnéjSich
2

zdkoni soukromého prava.'

uprava nakladatelskych prav zdkonem ¢. 106/1923 Sb za n., o nakladatelské

Pozitivnim  vysledkem unifikacnich snah byla

smlouvé, prava autorska zakonem ¢. 218/1926 Sh. za n., 0 pravu autorském,
v roce 1927 zakon o Zeleznitni piepravé pod Cislem 110/1927 Sb. za n., zdkon
o nekalé soutéz uvedeny pod Cislem 111/1927 Sb. z.a n., o rok pozdé€ji vliadnim
nafizenim ¢. 144/1928 Sb za n. Zzelezniéni tad, ktery tak navazal na zikon
o Zelenicni pieprave.’®

Mezi vyzmamné vysledky (UspéSnych 1 nelspéSnych) snah patfily
predevSim zikon o nekalé soutéz, sméneCny zikon ¢. 1/1928 nahrazujici
sméneCny fad €. 51/1850 a souCasné sménecny zdkon uhersky ¢. XXVII/1876.
Mezi vyzmamné vefejnopravni predpisy vydané ve 30. letech patii zikon
¢. 64/1931 vydavajici konkursni, odptrci a konkursni fady a zdkon ¢. 141/1933
Sb. za n, o Kkartelech a soukromych monopolech. Mezi naopak nelspésné
kodifikaéni snahy nepochybné patii nepiijaty zakon obchodni V tomto piipade
doslo az k vyhotoveni osnovy nového obchodniho zikona roku 1937, tato osnova
ovSem pfiijata nebyla.

Zakonu o nekalé sout€z, obchodnimu zakonu z roku 1937, sménecnému
zdkonu a zdkonu o kartelech a soukromych monopolech budou veénovany
nasledyjici fadky. JeSt¢ predtim vSak zminim Upravu Zivnostenského podnikéni,
jejiz zdkladni normou byl pievzaty a pozdéji vicekrat novelizovany Zivnostensky

fad (zakon €. 227/1859 t.z), na Slovensku a Podkarpatské Rusi zak. ¢l 17 z roku

102 srov. MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdalecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropeé, sv. 2, Karolinum, Praha 2010, s. 976-977.
103 srov. MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdalecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropeé, sv. 2, Karolinum, Praha 2010 str. 980.
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1884 a na Hlu¢insku z pocatku platny némecky zivnostensky tad z roku 1869.
I zde se samoziejm¢ projevily unifikacni snahy a to v podobé rozsiteni platnosti
predpistt platicich na Ceském tUzemi i na ostatni uzemi CSR, stalo se tak
zivnostenskym zakonem ¢. 59/1924 Sbh. z. a n., kterym bylo umoZznéno provozovat
na celém uUzemi republiky zvnost vSem drztelim zvnostenskych opravnéni
vydanych na ziklad¢ uvedenych zakond, tato situace vSak nebyla bez vyjimek.
Zakonem ¢. 162/1935 Sb. z a n. se poCet zvnosti urCittho druhu omezil
a v ur¢itych piipadech bylo dokonce zapotiebi souhlasu ministerstva pramyslu.*®

Nekala soutéz byla svym zplsobem upravena ve VSeobecném zikoniku
obcCanském tim, ze stihala neplatnosti smlouvy pfi¢ici se zikonnému zdkazu
anebo byly v rozporu s dobrymi mravy. Pravni Uprava této problematiky vznikla
pravé zakonem 111/1927 Sb. z. a n., o nekalé¢ soutéz. Je zieymé, Ze za to mohl
neustaly rozvoj odvétvi obchodnépravnich vztah, a to i v negativnim smyslu.
Tento zikon branil soutéztelim v niCeni konkurence, kdy v generdlni klauzuli
zdkona za nekalou soutéZ povazuje jednani, uplatiujici se v hospodaiském styku,
je v rozporu s dobrymi mravy a soucasn¢ je zpusobilé ostatni soutéztele poskodit.
Jednd se tedy o Ctyfi atributy, které musi byt soucasné spnény. Zékladem zdkona
se stalo pfistoupeni Ceskoslovenska k mezndrodnim Umlivdm o ochrand
zivnostenského a primyslového vlastnictvi. Zadkon o nekalé soutézi byl pozdéji
doplnén zdkonem ¢. 251/ 1933.1% v rozvinuté trzni ekonomice Ceskoslovenského
statu byla tprava regulyjici hospodarskou soutéz zcela nezbytnou. Tato norma
upravujici problematiku hospodarské soutéze z pera sekéntho rady mnisterstva
obchodu K. Skaly a vyjime¢ného odbornika soukromého prava K. Hermana-
Otavského, se povazuje za skvélé legslativni dilo. Jak piSe prof Elas:
“Nejvyraznéjsim vysledkem sjednocovacich snah bylo prijeti zakona ¢. 111/1927
Sh. proti nekalé soutézi, legislativniho dila mimoradné kvality”.*°®

Autoii zdkona peclivé feSili problematiku generalni klausule uvedené
v novém zakoné, ktera mcla byt lepSim feSenim nezli klausule v cizich zemich,
kde se vicemén¢ v novych upravach problematiky hospodaiské soutéze uplatiioval
princip kazuistiky. Pouzitim generdlni klausule ve znéni pouzittm v novém

zakon¢, mélo byt urCitym naskokem vici ostatnim zemim. MéEl se tim vyhranit

104 srov. MALY, K., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, str. 444.
105 srov. MALY, K., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, str. 438.
106 ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P, JEZEK, J., a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 42.
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a ustdlit pojem jednani proti dobrym mravim. Vysledkem vyhranéni pojmu byla
moznost uplatnéni 1 trestni represe proti takovému jednini. Nutnost prokdzani
subjektivni odpovédnosti za nekalosoutézni jednani, na Cemz stdla nova uprava,
byla v rukou zalobce u soudu. Napiiklad timto bylo vyhovéno obchodnikiim
poskytnout jim vetSi pravni jistotu, ze pravé uprava nekalé souté¢ze bude slouzt ku
prospéchu poctivym a naopak. Pravé v némecké a rakouské upravé této
problematiky postacovalo, zdali bylo jednani objektivné nekalé, coz jiz staCilo
k moznosti uplatnit zalobu na ndhradu Skody proti jednajicimu. Autofi zakona vidi
dalsi problémy ostatnich uUprav v rozvlaCnosti a hromadéni fady skutkovych
nalezitosti do jednoho ustanoveni, které se tak stavalo v praxi nepouzitelné pro
svou nejasnost a téZkopadnost. V novém zakon€ se autofi vydaly cestou opacnou
a to powitim maximaln¢ struénych skutkovych podstat podavajicich zikladni
maky skutkové podstaty a vykladem pojml svéfenému stejnému ustanoveni nebo
i jinému v pipadé, e pojem mdl obecny vyznam. %’

Obchodni zikonk z roku 1937 byl vyznamnym dokumentem ukazyjici
vysokou turoven tehdej$i pravni védy a nepochybné je neobyCejnym dokumentem
Z hlediska jeho tvirct, kterymi byli vysoce respektovani odbornici z titulu jejich
pravnického vzd€lani, postaveni, neobycejnou znalosti problematiky soukromého
prava a profesnich zkuSenosti Zakon nebyl pijat z nékolka divodl, na prvém
mist¢ je tfeba Uvést jeho zivislost na vyvoji obCanského zikona jako nového
dokumentu upravujictho pravo obcanské. Dalsim divodem byla skutecnost, Ze
autofi nového zidkona méli pro jeho vytvoreni kratkou dobu, ackoliv ministerstvo
spravedlnosti zacalo cinit Ukony ve stejném roce, kdy vzniklo ministerstvo
unifikaci.**®

Prvnim krokem ministerstva spravedinosti bylo uspofadani dotaznikové
ankety s otazkami zaméfenych na sjednoceni prava a na jeho reformu. Odpovédi
na otazky podavaly oslovend predsednictva vrchnich zemskych soudd, na
Slovensku ptedsednictva soudnich tabuli odbornici z fad pravnickych fakult,
obchodnich a pravnickych komor a také Svazu ceskoslovenskych primyshikd.
Odpovédi s vyjadfenim doSlo zpét ministerstvu celkem padesat jedna, prevladal
v nich piekvapujici nazor, ze prace na novém obchodnim zikonu nejsou nutné

a naléhavé. Mez otdzky obsazené¢ v anketé jsou pro tuto praci dilezité zejména

107 srov. SKALA, K., K uipravé pravni ochrany proti nekalé soutézi, Praha, 1924, s. 9-11.

108 Mezi problémy, pro které nebyl pfijat obchodni zidkon, se fadi i problémy spojené s
komunikaci mezi ministerstvem unifikaci a ministerstvem spravedlnosti a z toho vyplyvajici
kompetecni spory mezi ministerstvy.
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otazky spojené s pojmem obchodniho jednani a pojmem obchodnika a jejich
zménou, taktéZ problematiku tehdej$i dvoji Upravy kupnich smluv, kdy kupni
smlouva byla upravena jak v obcéanském zakoniku, tak i v zikoniku obchodnim.
Vysledkem této ankety ve spojeni s nechuti ufedniki presvédCovat odbornou
vefejnost o potiebé upravit tuto oblast obchodniho prava, bylo pferuSeni prace na
novém kodexu.

Dalsi pisemnd anketa vySla az z porady ze dne 27. unora roku 1927.
Porady se ziCastnili predni akademici véetné¢ profesora Hermanna-Otavského,
dale se ziCastnil zastupce z ministerstva spravedlnosti, pfednosta obchodng-
legislativntho oddé€leni a odborovy rada. Anketa obsahovala 57 otdzek obsahové
se vztahujici k prvni knize VSeobecného zikoniku obchodniho €. 1/1863 t.z,, bylo
v ni obsazeno 1feSenim obecnych problémii spojenych s danou problematikou.109

V Cerviu téhoz roku wvySel druhy dotaznik obsahujici 86 otazek se
zaméfenim na obchodni spolecnosti dle knihy ¢tvrté obchodntho zikoniku a na
skladiStni obchody dle zakona ¢. 64/1889 t.z. Nasledné m¢l byt vypracovan navrh
zdkona zabyvajici se materii obsazenou v prvé knize platného zikona
a predlozena komisi Ta byla zfizena ministerstvem spravedlnosti pfedsedou
komise se stal profesor Hermann-Otavsky. Komise méla dale dva cleny,
z Némecké univerzity v Praze profesora O. Peterku a z Univerzity Karlovy
profesora A. Weniga. Svou praci zahgjila dne 11. Listopadu 1930. Komise byla
doplnéna o dalsi cleny, byl jim napiiklad profesor Komenského univerzity
v Bratislavé K. Kizlink. Jednalo se o Spickové odborniky pracujici s nalezitou
peclivosti a dukladnost, coz zkratilo jejich jiz tak malé casové moznosti pro
vytvofeni osnovy kodexu. Dileztost osobnosti tvofici tuto komisi a kvalitu jejich
prace neslo vynechat ani jakkoliv obejit. Nakonec o kvalit¢ a intenzité¢ jejich prace
svedéi 1 skuteCnost, Ze se seSli na celkem 173 spole¢nych schiizich, kde se
zabyvala krom& dvou tprav obchodnho prava v Ceskoslovensku i Gpravami
v cizich zemich, zabyvala se pojmem kupec a nové vytvofenou kategorii, tzv.
“rejstitkovych kupcti” v souvislosti s rekodifikaci obCanského prava. Rejstikovy
kupci méli vznikat na zdkladé zapisu do obchodntho neboli firemniho rejstiku.

Velice zajimava byla dalsi aktivita ministerstva spravednosti vzhledem
k vySe popsanému slozitému procesu u knihy prvni. Rozeslala ministerskym

radou Dr. Smitkem wvypracovany “tieti dotaznik” s 228 otazkami tykajici se

109 srov. MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv.2, Karolinum, Praha 2010 s. 978-979.
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ruznych spolecnosti, spole¢nosti vetfejné obchodni, spole¢nosti komanditni a tiché
spoleCnosti. Nasledné tentyz autor otdzek vypracoval i druhou knihu obchodniho
zakoniku shrnyjici problematiku spoleCnosti a bez predlozeni védecké komisi byl
na zdkladé rozhodnuti tehdejStho ministra Dr. Dérera vytiSténa spole¢né s knihou
prvni. M¢la byt védecké komisi predlozena az po doplnéni chybé&jici upravy
obchodi a uvozovaciho zikona.''® Postup ministerstva dokazuje skuteGnost, Ze
vytvafeni nového obchodniho kodexu bylo prestizni zalezitosti.

Spole¢nosti s ruenim omezenim a akciové spoleCnosti jako kapitalové
spolecnosti a jejich reforma zistala pouze ve formé diskuzi a uvah. Témto
spole¢nostem se vénoval jiz roku 1925 druhy sjezd ceskoslovenskych pravnikli
a dalsi sjezd v Bratislavé v roce 1930, ten byl vénovan upravé akciového prava
a jeho novelizaci Materidly vzeSlké z téchto sjezdii byly vydany tiskem. Hlavni
myslenkou pii Upravé spolecnosti s ruenim omezenym bylo posileni ochrany
vefitelt.

Obchodni zdkonik zistal pouze ve form& osnovy, dliivodl pro¢ se tak stalo,
byla spousta. Jak bylo zminéno, jeho provazanost s obcanskym zakonikem byla
matelnd, napiiklad v pojmoslovi ¢i v oblasti obligaéniho prava, divodi vSak bylo
vice a nelze hodnotit jeden z nich jako opravdu zisadni Osnova obchodniho
zakoniku se skladala ze dvou knih, pfiCemz prvni pod nazvem “Obchodnictvo”
obsahovala 109 paragrafi rozd€lenych do osmi hlav. Kniha druhd s ndzvem
“spolecnosti’ obsahovala 236 paragrafi rozdélenych do ti hlav, kdy kazd4 hlava
upravovala jeden typ spole¢nosti.

Sménecné pravo bylo nové upraveno sméne¢nym zakonem ¢. 1/1928, jeho
piijeti bylo povazovano za velky tuspéch a vydafenym pokusem v této oblasti
odstranit pravni dualismus. Do jeho piijeti v Ceskoslovensku platily dva piedpisy
upravyjici sméne¢né pravo. Byl jim cisafsky patent €.51/1850 f.z, ve znéni
pozdéjSich zmén tzv. “obecny sménecny tad” a pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus dosud platny zdkon ¢l XXVII/1876., které byly pievzaty recepénim zakonem
do &eskoslovenského pravnho fadu. Uprava sméneéného prava dosla do svého
konce nejenom pro mensi rozsah materie ji upravujici na rozdil od prava
obchodniho, ale jeho vznik nebyl podminén nebo ovlivnén vznikem prava
obcanského ¢i jiného zikona. Pfjjat byl dne 13. prosince 1927, kdy nejdiive

110 srov. MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdalecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv. 2, Karolinum, Praha 2010s. 980.
111 srov.ELIAS, K., BEICEK, J., HAJIN, P, JEZEK, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd
cast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 43.
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vyslechla poslanecka snémovna Dr. Darka, ktery piednesl zpravu ustavné-
pravniho vyboru, kde mimo jiné¢ uvedl “....Osnova, kterou ma snémovna
projednati, ma odstranovati ruznosti dvojich pravnich predpisi na nasem vuzemi
statnim a cini tak zpiisobem tim, Ze prejima jednak ustanoveni sménecného
zakona, jednak ustanoveni obecného sménecného radu... Osnhova sama
neobsahuje vsak néjakych podstatnych zmén oproti dosavadnimu pravu uz
vzhledem k hlavnim snahdam unifikacnim, ale nepripousti ani velikych zmen jiz
proto, ze je nutno prihlizeti k pomeérim mezindrodnim....”.*** Z uvedeného
vyplyva, Ze nic nebranio v cesté upravit toto specifické odvétvi obchodniho
prava. Sam profesor K. Hermann-Otavsky velice kladn€ hodnotil novou upravu,
ale také poukdzal na fakt, Ze obsahov€ se mnoho nezménilo a ve své podstaté se
jednalo  vztazeni norem a rozSifeni jejich platnostt na celé  Uzemi
Ceskoslovenska.**®

Obdobi od vziku CSR se muselo potykat s novym fenoménem doby.
Jednalo se o problematiku monopolizace trhu, coz bylo zitézi i v ostatnich
zemich. Pokud je zachovan ekonomicky liberalismus, je dana rovnovaha
v obchodnim zivoté. Pfevaha monopolich korporaci tuto rovnovadhu narusuje
v negativnim smyslu. Touto problematkou se v Rakousku pied vznikem
samostatného Ceskoslovenského stdtu zabyval koalicni zdkon (zdk. ¢&. 43/1870
f.z), ten Umluvy podnikatell, jejichz cilem bylo zvySovat ceny ke Skodé
odbérateliim, prohlasoval za neplatné. Poté byl navrzen v roce 1897 kartelovy
zakon, ktery mohl byt prvnim zakonem upravujici kartely v Evropé. Tento navrh a
navrhy jemu podobné se nerealizovaly.'*

Uprava karteli a monopoli se realizovala a? o néco pozd&ji v nové
vytvoteném Ceskoslovensku a jde tak o dokument, ktery dokazuje sloZitou
hospodéiskou situaci ve ftficatych letech. Proces pfijimani byl kontroverzni
a jeden z problémii nové Upravy byla nejednoznacnost nékterych zde pouztych
pojmi, coz také doklada rozsahld studie o tficeti péti stranich v Casopise Pravnik
z pera profesora K. Hermanna-Otavského, kde poukazuje na skuteCnost, Ze se
z pojmu “kartel” stal pojem pravni, ackoliv do upravy této problematiky byl

pouzivan spiSe ve vyzmamu hospodaiském. Pojem kartelu byl vymezen v zikon¢

112 MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 -
1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv.2, Karolinum, Praha 2010, s. 982.
113 srov. MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdalecném obdobi
(1918-71938) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv.2, Karolinum, Praha 2010, s. 982.
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C. 141/1933 Sb. z a n. takto: “.....umluva mezi samostatnymi podnikateli slouZici
k ucinnému ovladnuti trhu, kterou se vzdajemné zavazovali omezit nebo vyloucit
volnou soutéz, predevsim pomoci upravy vyroby, odbytu a obchodnich
podminek.”. Profesor K. Hermann-Otavsky také poukazoval na povahu normy,
kterd obsahovala vedle obchodnépravnich norem i1 normy procesni a nékteré
I povahy trestnépravni. Nazory na tuto normu byly poztivni i negativni a je zcela
pochopitelné, ze diskuze tykajici se této normy byla vskutku zajimava. Norma
vsak pres sva specifika byla velice potfebnou normou, pravé vzhledem k neustale
narGstajicimu  mnozstvi monopoli, nicméné vyvoj obchodniho prava byl touto
upravou ovlivnén negativné, na jedné stran¢ doslo omezeni soutéze a na stran¢
druhé dochdzelo k nemalo bankrotim drobnych a stfednich podnikil, které byly
hnacim motorem hospodafstvi ve dvacatych letech.'*®

Krom¢ vySe uvedenych odvétvi obchodniho prava je vhodné poukazat na
burzovni obchody a bankovni obchody. Jednotnd uprava bankovnictvi se tykala
bankovnich obchodli a wupravena byla zikonem ¢&. 239/1924 Sb., pozdéji
novelizovany zakonem €. 44/1932 Sb. z. a n.. Banky se soustfedily pfedev§im na
uspory obyvatelstva a penéznich ustavi, poskytovani kratkodobych uvera
a UCastnily se burzovnich obchodii, pro obchodni pravo dulezité bylo jejich
podinictvi na zakladani a financovani podnikl, at’" obchodnich ¢i primyshych,
také vstupovaly do spolecnosti se svym kapitdlem. Banky byly akciové a zemské
uvérni Ustavy, kdy akciové se od uvérnich tstavu liSily svou vydéle¢nou povahou,
naopak Uvérni Ustavy byly charakteristické vlivem vetfejnych organti na jejich
spravu. Nicmén¢ do zivota bank zasahoval stat dosti vyznamné, pfedevsim jiz
zminénym zakonem podcislem 239 z roku 1924, kterym se zahajil proces
ozdraveni bank po negativnim viivu 1. svétové valkky, diky niz banky pfisly
zhruba o miliardu korun. Zasadni byla novela pod ¢islem 44 z roku 1932, ta m¢la
zabranit krachim bank zvySenim finan¢nich vypomoci, byla urcena pravidla
v pen¢znim sektoru, zptisnény pozadavkl na akciové banky a dotkla se i1 urokové
sazby, kterd novelou byla upravena. Pro dalsi vyvoj obchodu méla viiv nové
bankovni soustavu doplijici, PoStovni spofitelna a Ceskoslovensky reeskontni
a lombardni tstav. Pravé Ceskoslovensky reeskontni ustav byl vybaven statnimi

dotacemi a zarukami ze strany statu pii organizaci obchodu

115 srov. KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R, VLCEK, E., Déjiny ceského
soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cenék, 2007, s. 210-211.
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s cennymi papiry a zastavovani neboli lombardu téchto cennych papiri.t*®

Burza je urCitym stupném ve vyvoji obchodu, ktery byl urCitym zrcadlem
hospodaiskych a obchodnich poméri daného obdobi Po vzniku republiky byl
pocatkem unora 1919 zahidjen obchod na ‘“Prazské burze”. Jeho existence neméla
dlouhého trvani a ukonen. Divodem ukonceni Cnnosti burzy bylo kolkovani
mény, coz se da vzhledem k udalostem obdobi po vzniku CSR chépat. Fungovala
plné od srpna téhoz roku, stala se centrem obchodu se statnimi i soukromymi
cennymi papiry. Cinnost burzy regulovaly stanovy pfijaté v roce 1924. Vedle
Prazské burzy se zidila plodinova burza v Olomouci v roce 1919, V roce 1922
burza Bratislavé a dalsi V Brné téhoz roku. Vymezit burzu (z doby Rakouska-
Uherska) bylo moZzno pomoci charakteristickych znakt: “jednd se o organizovana
pravidelna setkani zdajemciti o obchod s urcitym zbozZim za ucelem jeho koupé
a prodeje bez toho, Ze by byl predmet obchodu fyzicky pritomen, a proto se
oznacoval pomoci vzorkii.” **" Prazska burza byla ziizena jiz pred vznikem CSR.
Pro jeji ziizeni bylo zapotiebi povoleni ministerstva financi a obchodu z roku
1871. Pravni norma pod Cislem 67/1875 t.z, 0 organizaci burz spole¢né se
zdkonem o dohodcich ¢&. 68/1875 ft.z, tvorily zdklad pravni Upravy burz
Dtvodem vydéani téchto norem byl hospodéisky upadek v 70. letech. Zakon
o organizaci burz kupiikladu zakazoval nepovolené “pokoutni burzy a stanovil
pokuty za ucastenstvi v nich, krom¢ dalstho zakon upravoval prava a povinnosti
Glent, a nebo v §5 negativnd vymezoval lastnky burzy.''® Prazska burza
fungovala az do doby 1 swvétové vaky. V pribéhu valkky se burza uzaviela
a nasledné byl obchod s cennymi papiry zakdzdn. Na kratkou dobu byla znovu
oteviena jiz po vzniku samostatného statu, z divodu kolkovani mény byl vSak
provoz ukonen do srpna 1919, kdy byla <¢innost burzy znovu zavedena
a postupné¢ se stala centrem obchodu se stitnimi i soukromymi cennymi papiry.
Stanovy pfijaté roku 1924 ¢innost Prazské burzy regulovala.**®

V roce 1939 doslo k zisadni zméné na politické scéng, uzemi Cech
a Moravy bylo okupovano Némeckem a vznikl Slovensky s$tit. Noveé bylo

upraveno smeénecné a Sekové pravo zdkonem €. 111/1941 na obou Uzemich. Sice
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bylo jednotné sménecné pravo shodné s dosud platnym zakonem ¢. 1/1928, pieci
jen k nékterym zméndm doslo. V Cechich a na Moravé bylo obchodni préavo
dopliovano a ménéno predpisy vydané protektoratni vladou, které se tykalo
zhruba osmi milioni Ceskych obcanl. Vedle predpisi protektoratni vlady,
vydavajici nafizeni a vyhlaSky, vydavaly 1 mmisterstva o sile zdkona, v nutnych
piipadech pravomoc vydavat piepisy mél i fi§sky protektor.  Vedle tohoto
pravntho fadu existovalo pravo pro némecké fiSské obcCany, ktefi pijali némecké
obCanstvi na zdkladé¢ norimberskych zikond. Soukromé pravo v obdobi
protektoratu bylo ovlivnéno vefejnopravnimi zasahy a vale¢nym stavem. Vale¢ny
stav v celé Evropé vedl mimo jiné k ukonCeni ¢innosti Prazské a Olomoucké
burzy.'?°

Po osvobozeni Ceskoslovenska byla jedine¢nd momost se vratit do doby
pred valkou, to se castecné stalo dekretem €. 11 ve znéni zdkona €. 12/1945 Sb.,
kterym se obnovil predvalecny stav. SkuteCnost byla takova, Ze na Slovensku
platil slovensky obchodni zakonik a v Cechach “Gesky obchodni zakonik”. Jiz tato
doba predurcila zidnik obchodnim spolecnostem znirodfiovacim procesem, které
postupn¢ vedly k centrdlné fizené ekonomice. Obdobi povale¢né bylo
charakteristické postupnym ni¢enfim soukromého prava napiiklad zdsahy do

vlastnického prava.

4.2  Obchodni pravo a hospodarské pravo po roce 1948 do roku
1989
Po roce 1948 bylo zikvidovano soukromé podnikani a trzni ekonomika

a opusténo soukromé pravo. O zmény v legislativé se postarala pravnicka
dvouletka mezi lety 1948 az 1950. Prvnim zikonem zasahujicim obchodni pravo
v tehdejsi slozité dobé byl zakon ¢. 243/1949 Sb., akciovy zakon (blize v kapitole
6.3), kterym se dostaly vSechny kapitadlové spolecnosti pod stitni dohled.
Obchodni zdkoniky platné na ceském uzemi zrusil 1. lednem 1951 novy obcansky
zakonkk ¢. 141/1950 Sb., sjednocujici soukromé pravo na naSem uUzemi Ke
kodifikaci obCanského prava a k hlavnim dosud platnym soukromopravnim
predpisim, hovotila napiiklad Dr. Véra Kizlinkova a Dr. Karel Petrzela ve své
studii takto: “Obecny zdkonik obcansky z roku 1811 upravil kapitalistické

120 srov. KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R, VLCEK, E, Déjiny ceského
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soukromé vlastnictvi, spocivajici na kapitalistickém vykoristovani pracujicich
a odstranil fadu omezeni, prekazejicich vzniku kapitalistickych vyrobnich vztahii.
Soukromé vlastnictvi bylo tedy opét jeho pateri. V prubéhu historického vyvoje se
prizpusoboval stdle vic a vice kapitalistickym vyrobnim pomeérim a tak nové
vykoristovatelské formy se odrazely v novych modifikacich forem burzoasniho
viastnictvi. A proto byl obcansky zakonik nékolikrate novelisovan. Nejvyznacnéjsi
faktickou novelisaci obcanského zdkonika je vSeobecny zdakonik obchodni
z roku 1862, ktery jest prototypem piimo kastovnického preferovani
privilegované vrstvy burioazni tiidy. Zejména timto obchodnim zakonikem byly
vykovist’ ovatelské principy rozSifeny i v dosavadnim pravu obligacnim » 121

Obcansky zakonk ¢. 141/1950 byl nazyvan jako stiedni kodex, obsahoval
krom¢ n€kolika malo mstituth soukromého prava i prokuru, které z jeho obsahu
nakonec preci v pribéhu casu zmizely. Byl nahrazen zikonem ¢. 40/1964 Sb.,
o jehoz kvalitu odbornd vetejnost hodnoti negativné, predevSim ve srovnani se
sttednim kodexem. Stfedni kodex oproti novému kodexu se LSl ve svym
kvalitnim  legislativné  technickym zpracovanim, na kterém se podilel vedle
dalSich vyznamnych civilisti pfedev§im Jan Krémaf, a zamérem, kde v pifpadé
sttedntho kodexu se jednalo o vytvofeni jediného kodexu upravyjici soukromé
pravo, na rozdil od pozd€jsi Upravy, kde se projevily zijmy a zdméry zcela
odligné.*?

Obdobi mezi rokem 1950 a rokem 1964 bylo obdobim po zaniku
obchodntho pravo a pred vznikem prava hospodatfského. Mez pravni predpisy
upravujici hospodarské vztahy patiil zdkon o narodnich podnicich ¢. 103/1950
Sb., ktery dle jeho ustanoveni §2 postavil ndrodni podniky do role subjektt, které
podle “planu” mély pfiispivat vyrobou mimo jiné k vzestupu narodniho bohatstvi.
Ziizoval je vécné pfisluSny mmistr po dohodé¢ s mmistrem financi Jeho
majetkovym zidkladem byl stitem znirodnény a zkonfiskovany majetek. Narodni
podnik vznikly na zakladé uvedeného zikona se zapisoval se do rejstiku spolecné
s ndzvem podniku, jeho sidlem a dnem vzniku, osoby podnik zastupyjici. Dalsim
zdkonem byl zikon ¢. 69/1958 Sb. o hospodaiskych vztazich mez socialistickymi

organizacemi.. Pfedmétem uUpravy byly zivazkové vztahy mezi témito

121 BRATUS, S. LIPECKER, M., SKUDLIN, Z. KIZLINKOVA, V, PETRZELKA, K. T¥i
studie o pravu obcanském. Praha: Orbis, 1950, s. 63.
122 srov. KADLECOVA, M., SCHELLE, K. VESELA, R., VLCEK, E. D¢jiny ceského
soukromého prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 219.
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organizacemi. Vznikaly z hospodarskych smluv nebo z ufednich opatieni, ale také
napf. z bezdivodného obohaceni ¢i z odpovédnosti za vady pnéni.*?®

V 60-tych letech mélo pro vyvoj prava na nasem uUzemi zniCujicimi
uCinky, Na babelské konferenci, kterd se konala v rove 1958 v tehdejSim
vychodnim Némecku, byla pfednesena do t¢ doby nebyvala konstrukce z st
W. Ubrichta o nutné potiebé vytvofeni nového pravntho odvétvi upravujici vztahy
v socialistické ekonomice, kterym mélo (a Zel bylo) socialistick¢é hospodaiské
pravo. Zajimavosti bylo, 7¢ idea prosla kodifikaci pouze v CSSR a v Zidném
jiném stat¢ vychodniho bloku.'** Hospodaisky zikonk & 109/1964 Sb. byl
prosazen a piijat, nasledné tvoril spole¢né s obcanskym zikonikem ¢. 40/1964 Sb.
a specidlnim zdkonem upravyjicim mezndrodni obchod ¢. 101/1963 Sb.
o mezindrodnim obchodu, soustavu zikonl, ve kterych byla siné¢ projevena
ideologie  tehdejsi doby. Hospodaisky zdkonik upravoval vztahy mez
socialistickymi organizacemi navzajem, mezi nimi a staitem. Tento stav trval do
tzv. “perestrojky”, o kterou usiloval Michaill GorbaCov v postaveni prezidenta
SSSR, ktera u nas postupné vedla k uvolnéni napt. smluvnich vztahti, které se jiz
movu zpiisnit nepodafilo.*?®

Konec let osmdesatych bylo koncem socialismu postupné ve vSech statech
vychodntho bloku, spadajicich pod faktickou moc SSSR, jejichz nasledny vyvoj
byl dosti odlisny.*%®

4.3 Obchodni pravo po roce 1989

Rok 1989 byl predevSsim zhroucenim téméi Ctyficetiletého systému
centraln¢ fizené ekonomiky a celkové autoritativné fizeného statntho aparatu
jednou politickou stranou. Musela se co nejrychleji fesit pravni Gprava podnikani
a obchodntho prava jako celku véetné soukromopravnich vztahll. Zakonem

¢. 103/1990 Sb. se novelizoval dosud platny hospodaisky zikonik, ta noveé

123 srov. KADLECOVA, M. SCHELLE, K. VESELA, R, VLCEK, E., Déjiny Cdeského
soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, $.228.

124 Hospodaiské pravo vzniklo v Némecku jako feSeni tehdej$i krize srov. KNAPP, V, Velké
pravni systéemy: uvod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996, xvi, 248 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). Tato idea byla védecky vyvracena viz KNAPP, V., Predmét a
systém socialistického prava obcéanského, Praha: NCSAV, 1959, s. 144.

125 srov. ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P, JEZEK, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd
cast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 47.

126 napi. vyvoj v byvalé NDR byl oproti Ceskoslovensku nesrovnatelny, bohuzel v nepfizeit
naScho statu. srov. KNAPP, V, Velké pravni systémy: tivod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1996, xvi, 248 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). s. 146.
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upravovala obchodni spole¢nosti a nové vznikly dva zikony zisadni pro obchodni
pravo, byl jim zakon ¢. 104/1990 Sb., a zdkon povahy provizorni ¢. 105/1990 Sb.
o soukromém podnikédni obCanl. Nasledovaly piipravy ke kodifikaci soukromého
prava. Vysledkem byla skutecnost, ze obcanské pravo kodifikovano nebylo
a dosud platny obcansky zikonkk ¢. 40/1964 Sb. byl “pouze” novelizovan
zakonem ¢. 509/1991 Sb. Pro obchodni pravo bylo zajimavé rychlé pfijeti (snad
1 nejrychlejSi v historii) obchodniho zakoniku jako zvlaStni tpravy obchodniho
prava existujiciho paralelné se zdkonkem obcéanskym.*?’

Ptes protesty odbornikii a jejich odbornych stanovisek byl zikonik ve
velice kratké dobé dokoncen, takika bez jakékoliv diskuse a analyzy moznych
dopadli na vyvoj v oblasti obchodniho prava a obchodu jako takového. Vydan byl
t¢hoz roku pod cCislem 513/1991 Sb., a G¢innosti nabyl 1. ledna 1992. O rok
pozd&ji doslo k vyzmamné udalosti k rozddleni Ceskoslovenska na dva
samostatné staty. Dotklo se to samoziejm¢ i pravniho tadu, ktery se rozd¢lil na
slovensky pravni fdd a Cesky pravni fdd a ackoliv slovensky vychazel ze stejného
zékladu stejn¢ jako Cesky (viz kapitola 5.1), jejich nasledny vyvoj byl oddélen
a Sel vlastni cestou.'?®

Prvni pokusy kodifikkovat soukromé pravo vznikaly az pozdé€ji, prvni
Vv roce 1996 a druhy v roce 2000, ty také byly publikovany. V obou pokusech
7zn¢lo shodné ponechat obcCansky zakonik jako hlavni kodex soukromého prava,
pficemz v druhém pokusu byl plin zanechat pravni Upravu pracovniho prava
a obchodniho prava jako lex specialis a jejich obsah zredukovat pouze na tpravu
obchodnich spolecnosti a druzstev a navic uUpravu nckterych institutd, napf.
obchodni rejstikk apod. VIadé byl predlozen vécny zdmér nové obchodnépravni
tpravy koncem roku 2001, ta jej schvalila v bfeznu 2002.'%

Obchodni zdkonik byl do konce roku 2013, do svého ziniku, nékolikrat
zménén. Obsahoval 775 ustanoveni rozdélenych do casti, hlav, dili a oddili. Cast
prvni se vénovala obecnym ustanovenim, zde vymezovala napt. obchodni firmu,
podnik a obchodni jméni, jednani podnikatele & obchodni rejstidk. Cést druha

upravovala obchodni spolecnosti a druzstva, cast tfeti obchodni zdvazkové vztahy

127 srov. ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P, JEZEK, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna
cast. Soutezni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 47-48.

128 Dokonce nékolik odbornikii jako argument proti rekodifikaci soukromého prava pouzilo
podobnost upravy soukromého prava u néds a na Slovensku, kterd rekodifikaci méla byt
ohroZena a tim i zkoplikovana spoluprace mezi t€émito dvéma staty.

129 srov. ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P, JEZEK, I., a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd
cast. Soutézni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 48.
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s taxativnim vy¢étem obchodnich smluv a ¢ast C&tvrtd obsahovala ustanoveni
spole¢na, prechodnd a zavéreénd. V tvodnim ustanoveni stanovil v §1 rozsah
pusobnosti takto: Tento zdakon upravuje postaveni podnikatelii, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz i nekteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici
a zapracovava prislusné predpisy Evropského spolecenstvi”, mezi podpirné
prameny zatadil obCansky zikonik, obchodni zvyklosti a pokud jich nebylo, tak
zasad, na kterych spocival obchodni zikon.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze se v podstaté¢ nejedna o nic neobvyklého oproti
ostatnim Upravam napiklad v predvale¢ném Ceskoslovensku, skute¢nost ale byla
jind. Veliky problémem byla dvoukolejnost upravy soukromého prava. Piikladem
bylo zivazkové pravo, kdy obchodnk casto nevédél, zdali se ma ve svych
vztazich fidit tUpravou obcanskopravni nebo obchodnépravni, zajimava byla
napiiklad Uprava prokury v zakon€ 513/1991 Sb. ve znéni pozd€jsich ptfedpist, tu
srovnavala JUDr. Anna Marova s upravou prokury ve Vseobecném zakoniku
obchodnim z roku 1/1863 t.z. ve svém c¢lanku v cCasopise Pravnik nasledovné:
“Problematice prokuristu a obchodnich -—mocnéncii je v ramci &lenéni
vieobecneho cakoniki obchodniho na Knihi prvnl o sedmi titulech a 81 clancich,
Knil drihou o tiech titulech a 165 dlancich, na Knihu treti o dvou titulech a 20
Clancich, Knihu étvrtou o péti titulech a 160 élancich vénovan v Knize prvnl cely
Titul paty o 16 élancich. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni —akonik, ve —néni
posdéjSich predpisii (dale jen ,,obchodni zakonik “), véniije prokure fakticky jeden
paragraf — ustanoveni § 14 a pouze ve cdvou dalSich ustanovenich v celém

zakoniku je prokura zminéna”.**

4.4  Obchodni pravo na nasem uzemi po rekodifikaci
soukromého prava po 1. 1.2014
Obchodni zdkonik ¢. 513/1991 Sb. byl pivodné projektem, ktery méel
definitivné vyfeSit problematiku obchodniho prava po dlouhych letech centraing
fizené ekonomiky a nastupu ekonomiky trzni. Je jisté, ze jednim z probléml jeho
nedokonalosti bylo jeho rychlé pfijeti bez kompromisit a SirSich diskuzi. Problémy
nastaly ve chvili, kdy musel kodex celit zménam na poli, které zikonik upravoval

Na jedné strané stila neustdld nutnost harmonizovat pravni fad Ceské republiky

130 MAROVA, A, Prokura: komparace v zdkladnich kodexech prdva platnych na tizemi CR od
ucinnosti zakona ¢. 1/1863 F.z. do soucasnosti. PRAVO: PRAVO CASOPIS PRO PRA VNI
TEORII A PRAXI. Ustav prava a pravni védy, 2009, ro¢. 2, ¢. 4, s. 5.
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s pravnim fadem Evropské unie na zdkladé uzavienych dohod a naslednym
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Na zikladé dohod a vstupem nasi
republky do EU wvzikla potfeba implementovat smémice Evropského
spoleCenstvi do naseho tadu, ktery k napinéni dohod smétoval. Pravé tyto procesy
byly nejlepsi zitézovou zkouSkou pro pruznost platného systému odolavat
zméndm pod casovym tlakem. Jednim ze zadsadnich probléml stavajictho stavu
byla duplicita obchodntho prava s pravem obcanskym, kdy obchodni pravo
samostatn¢ feSilo statut podnikatele, obligacni pravo ¢i Uprava nekalé soutéze.
Pravé nekald soutéz neni otdzkou pouze podnikatel, ale i spotiebitell. Obchodni
zakonikk byl také znacné propleten vefejnopravnimi prvky, piikladem byla tprava
obchodntho rejstitku v zdkonkku obsaZzend, vcetné povinnosti subjektl
obchodniho prava, které vici rejstifku tyto subjekty mély.'*!

Z vySe uvedeného lze pochopit potiebu upravit soukromé pravo jako
celek. Prvnim zisadnim krokem vedoucim ke zméné soukromého prava v podobé
wyhowjici potiecbam moderni doby bylo schvéleni vécného zaméru obcanského
zékonikku v roce 2001, jehoz hlavnim zpracovatelem byl profesor K. Elas. Ve
véeném  zaméru  bylo  poukazovano na  vliv  politicko-pravni  doktriny
komunistického stditu ze Sedesatych let 20. stoleti na koncepéni ziklad
obcanského zakoniku platného v demokratickém stat¢ na prelomu nového stoleti,
coz mélo nepochybné vliv 1 na ostatni odvétvi soukromého prava, tedy i na pravo
obchodni.

Vécny zamér nabizel dvé cesty jak si poradit s problematikou pravniho
dualismu obcanského prava a obchodniho prava. V prvém piipadé se nabizelo
pokracovani v novelizacich kodexu s pfijiminim novych zakoni. Tato cesta byla
zdhy vysvétlena jako cesta nefeSici napi. partikularismus soukromého prava. Za
dalsi moznost se povazovalo odstranéni pravntho dualismu komercionalizaci
obCanského zikoniku, doplnéného tadou specidlnich zakont, jejichz role
v soukromém pravu meéla byt podstatné slabsi nez role zdkona hlavniho, tedy
obcanského. Z této Tvahy vychdzel prvni ndvrh koncepce zpracované
Ministerstvem spravedinosti CR, vypracovany v letech 1994 az 1996. Za
“tradiéni” a dalsi zpisob mozn¢ uUpravy soukromého pradva bylo zachovani
pravniho dualismu, kdy kodifikkace obcanského prava méla byt oddélena od
kodifikace obchodntho prava. Tento zplsob byl dle v€cného ndzoru (a dle

131Diivodova zprava k zakonu ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, [online] dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadminuDuvodova-zprava-k-ZOK.pdf.
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skute¢nosti) uplatnén v naSich zemich od 19. stoleti az do poloviny 20. stoleti.
Realizaci tohoto zplsobu byl povazovan navrh obcanského zikoniku (a osnova
obchodntho zdkoniku) z roku 1937. Tento zplisob byl i vychozi pro upravu
soukromého prava na nasem Uzemi po roce 1990, bohuzel bez podstatného zretele
na roli ob¢anského zikoniku pii Upravé soukromého prava, coz vyznam navrhu
powzittho pii tehdej$i upravé zacné¢ deformovalo. Ve vécném navrhu bylo
navrzeno obchodni zakonik ponechat ve zredukované podobé, kdy napt. obligacni
pravo ¢i uprava soutéznich deliktd méla byt pienesena do zikoniku obcanského.
Obchodni zakonik tak nové meél upravovat pouze obchodni zidvazky tykajici se
pouze podnikateld, kdy jako ptiklad byla uvedena smlouva o obchodnim
zastoupeni nebo tichd spolecnost, naopak piikazni smlouva nebo smlouva o dilo
mela byt nov€ upravena v obCanském zakoniku.3

Vécny zamér byl v podstate vysledkem mnohaletého plsobeni komise
tvofené z advokatd, notaft, soudct, Cleni akademické pidy. Tato komise pocala
své pisobeni v devadesatych letech minulého stoleti v zavéru jeji ¢mnosti byl
povéfen ministrem spravedinosti a vyznamnym odbornikem v pravnickém odvétvi
Otakarem Motejlem pravé profesor ElaS spole¢né s docentkou Zuklinovou
k piipravé vécného zaméru, o kterém bylo psano v piedchozich fadcich. Navrh
zaméru byl projednin v rekodifikaéni komisi a nasledné schvilen vladou CR
usnesenim €. 345 dne 18. dubna roku 2001. Vécny zdmer byl po jeho schvéleni
voditkem pro dalsi praci pii pifpravé nového civintho kodexu. Prvni verze navrhu
nového kodexu byla pfedstavena v lednu 2005 a dne 17. 5. 2005 byl navrh
predstaven vetejnosti a nasledné podroben vetejné diskuzi.

Druhd verze navrhu byla piedstavena v kvétnu 2007, kterému piedchazela
rozsahla debata k tématu na diskuznich forech a konferencich, jejichz patronem
bylo Ministerstvo spravednosti CR. Po posouzeni zpiisobilosti navrhu v &ervenci
roku 2007 nezavislymi odborniky, ktefi z veétSiny ndvrh podpoiil, byl navrh
dopracovan experty. Navrh byl nejprve rozd€len na deset casti, poté k nému
pfidélena skupina expertd, nad kterymi mél dohled specidlni fidici vybor. Cilem
bylo dovést nidvrh do findlni podoby, coz se podafilo v bieznu 2008 a po
dopracovani byl rozeslan do pfipominkového fizeni v cervnu téhoz roku.
K podobé navrhu se mohla vyjadiit vefejnost prostfednictvim elektronické adresy
po dobu celych devadesat dnd. V listopadu 2008 nechalo ministerstvo zpracovat

132 srov. Vécny zdamér obcanského zdkoniku z roku 2000, [online] dostupny na:
http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/vecny_zamer_OZ_2000.pdf.
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posudek Ustavem pro jazyk &esky AV CR, kterd se vyjadfila kladng¢ k jeho
srozumitelnosti 1 bézné populaci bez pravntho vzdélani a potvrdila kultivovanost
a dodrzeni jazykové pravopisné normy. V lednu 2009 byl navrh ptredlozen vladé
k daimu projednani spole¢né se zdkonem o obchodnich korporacich a zikonem
0 mezmnarodnim pravu soukromém. Koncem nasledujici roku byly navrhy zakont
revidovany, poté¢ rozesliny do mezresortntho pifipominkového fizeni, kde byla
stanovena pifipominky k navrhu Ihita jednoho mésice. Navrh byl rozeslan
i ostatnim subjektim a organizacim a 1 k tomuto navrhu se mohla vyjadrit
odbornd 1 vefejnd. Do dubna 2011 bylo nutno se s pfipominkami vypotadat,
jednalo se o zisadnich 1300 piipominek z celkového poctu 2500. Agenda byla
svéfena feditelim odborl a naméstkim pfisluSnych ministr. Po  vypotadani
pfipominek byly navrhy zdkoni odesliny k projednani legislativni radé vlady
a o meésic pozd&i vladou schvédleny usnesenim ¢. 357 a odesliany snémovnim
tiskem ¢. 362. Legislativni proces dale uspésné¢ smefoval az k podepsani zakont
prezidentem republiky, ktery takto u&inil dne 20. tmora 2012.'** Nové zikony
byly vyhlaseny dne 22. bfezna 2012 ve Sbirce zdkonli v Castce 33 pod Cisly
89/2012 Sb., 90/2012 a 91/2012 Sb."**

Ackoliv koncepce Vécného zaméru planovala zachovat paralelni upravu
prava obcCanského a prava obchodniho, ndvrh zikona o obchodnich korporacich
tuto paralelu nepfedpokladal a vydal se opacnym smérem k rekodifikaci
obchodniho prava ve smyslu zaméfit se pouze na upravu specifickych oblasti,
kterymi jsou predeviim obchodni spole¢nosti Céast obecnych ustanoveni
upravujici obchodni spole¢nosti, je od uCnnosti novych pravnich pfedpisi noveé
upravena v obcanském zikoniku, jedna se zejména o likvidaci pravnickych osob.
Do obcanského zdkoniku je preneseno obligatni pravo a na n¢j navazujici
mstituty véetné¢ prokury, zastoupeni a dalich. Dle divodové zpravy byl
mspiracnim “historickym” zdrojem nové Upravy jednak obecny zikonik obchodni
z roku 1863 tak uhersky obchodni zikonik, co do pravni Upravy druzstev byl
historickym zdrojem zikon &. 70/1873 t.z, o vydélkkovych a hospodaiskych
spolecenstvech platny v &eskych zemich do roku 1954.1%°

133 Legislativni proces [online] dostupny na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/legislativni-
proces/.
134 Po pfijeti zakond se vedla i diskuze na téma Cisel zakont, které byly pfizna¢né spojovany s
rokem 1989.
135 srov. Diivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, [online] dostupna
na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadminuDuvodova-zprava-k-ZOK.pdf>.
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Dtlezitou novinkou je svéfeni Upravy obchodniho rejstitku specidlnimu
zdkonu. Tato uprava vedle dalsich doprovodnych ptedpisti byly predmétem dalsi
legislativni  Cinnosti  vlady. Ta zazila v roce 2013 nebyvaly otfes, jejimz
nasledkem byl pad vlady a nasledné jmenovéani viady tfednické. Ufednicka viada
doprovodné zakony piijala a timto uUspéSné dowvrSila proces nutny pro dalsi
existenci novych predpisii soukromého prava.

Po rekodifikaci obchodniho prava, od nabyti G¢nnosti téchto novych
predpisti Ize na obchodni pravo “pohlizet jako na soubor pravidel formulujicich
odchylky od obecného prava obcanského vyvolané zvlastni povahou podnikatele
Jjako obchodniho profesionadla”. 136

Od 1. 1. 2014 je souborem pravidel zejména zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (o obchodnich korporacich), déale zikon ¢.
408/2010 Sb. o finanénim zajiSténi, zdkon ¢&. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach a vedle dalSich zakond je tfeba uvést zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodarské soutéZze. V definici je zfejmd vyznamnd uloha podnikatele jako
obchodntho profesiondla. Pravé na postaveni podnikatele a jeho Cmnosti je
postaveno naSe soucasné obchodni pravo.

Pojem podnikatele je upraven v hlavnim kodexu v zakoné ¢. 89/2012 Sb.
obcCanském zikoniku. Dle § 420 odst. 1 je podnikatelem: “Kdo samostatné
vykonavad na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku,
je povaZovin se zietelem k této Cinnosti za podnikatele”, dle §420 odst 2: “Pro
ucely ochrany spotrebitele a pro ucely §1963 se za podnikatele povazuje také
kaZda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou Cinnosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani, popiipadé osoba,
kterd jednd jménem nebo na ucet podnikatele”. Za podnikatele se t€Z povazuje
osoba zapsand v obchodnim rejstitku (§421 odst. 1) a osoba, kterd ma k podnikani
zivnostenské nebo jiné opravnéni dle jiného zikona (§421 odst. 2). Ustanoveni
definyji jednak podnikatele na stran¢ jedné a podnikdni na strané¢ druhé.
Podnikatelem je osoba jednajici dle uvedenych ustanoveni v zikoné. Podnikanim
je samotnd c¢mnost uvedena v ustanoveni §421 odst. 1, pficemz jednani musi

napliovat vSechny znaky v ustanoveni uvedend soucasng.

136 CERNA, St., PLIVA, St., a kolektiv, Podnikatel a jeho prdvni vztahy, 1. vyd.Univerzita
Karlova, Praha 2013, s.7.
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Obcansky zakonik se sklada celkem z 3081 paragrafi rozdélenych do péti
Casti, nasledné¢ do hlav, dild a oddili. Vedle upravy fyzickych, pravnickych osob,
podnikatele, zastoupeni, promiceni zdkon upravuje obligacni pravo ¢i nekalou
souté¢z. Vedle toho zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(o obchodnich korporacich) se skladd ze 786 paragrafi rozdélenych do tii hlav a
nasledn¢ do hlav, diti a oddili. Jehoz cilem je upravit jednotlivé typy obchodnich
spolec¢nosti odd€lené od hlavniho kodexu soukromého prava, kterym se nové stal

zakonik obcansky.
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5  Akciova spole¢nost

Akciové spolecnosti je v praci vénovano vice prostoru nez ostatnim
z jednoho zasadniho divodu, tUprava téchto spolecnosti de facto prezila jako
jedind vSechna negativni déni a otfesy na politické scéné, zatimco uUprava
spolec¢nosti s ruenim omezenim ¢i komanditni spole¢nosti vefejnych obchodnich
a komanditnich byla zruSena nebo prevtdlena do akciovych spolecnosti®” Prave
tento typ spoleCnosti piezil druhou svétovou vaku, kupodivu obdobi od
pravnické dvouletky pfes celé obdobi socialismu az po soucasnost.

Akciova spolenost byla v Rakousku a v ceskych zemich upravena
Vseobecnym zakonikem obchodnim “Allgemeines Handelgesetzbuch” (blize viz
subkapitola 4.2.6) a pozd&ji piijatym ministerskym nafizenim ¢. 175/1899 f.z.,
akciovym regulativem a cisaiskym patentem €. 253/1852 f.z. neboli tzv. starym
spolkovym zikonem.'*®  Akciovy regulativ byl vyhldSen na zakladd cisatského
patentu ¢. 253/1852 t.z, a jeho tkolem bylo usnadnit zfizovani a pietvorovani
akciovych obchodii a podnikii v oboru primyslu a obchodu. Vztahoval se ke
vSem akciovym spolecnostem jako spole¢nostem obchodnim vyjma uvedenych
v tomto regulativu, napf. spole¢nosti, jejichz pfedmétem bylo pojistovnictvi nebo
bankovnictvi nebo uvéry ¢i obchody. Pojistovaci akciové spolecnosti byly
upraveny pozd€ji modifkovanym nafizenim ¢. 31/1896 t.z, pojistovacim
regulativem.

Pravni tprava akciové spolecnosti platnd do roku 1918 existovala na
Ceském tizemi az do konce roku 1949. Do ¢eského tadu byla po rozpadu rakouské
monarchie a vzniku nového samostatného stitu pievzata recepcnim zikonem
stejn¢ jako ostatni predpisy. Za druhé svétové valky byly uprava akciové
spolecnosti a existyjici akciové spolecnosti ovlivnény zdsahy protektoratni viady.
Po osvobozeni Ceskoslovenska jesté kratkou dobu platily tpravy v podobé do
roku 1939, nicméné postupné nastaly daleko zasadnéjsi zasahy do téchto
spole¢nosti v souvislosti s postupnym procesem zndrodnovani a konfiskaci
majetku a naslednym zinikem soukromého vlastnictvi.

Vyzmamnym obratem v existenci akciové spoleCnosti nastal v roce 1949

v dobé tzv. pravnické dvouletky, nova uprava méla trvani fakticky az do konce

137 Bylo tomu tak u spole¢nostis ru¢enim omezenim.

138 Ve vseobecnych ustanovenich akciového regulativu, jeho §56 piimo odkazuje na cisafsky
patent takto “Akciové spole¢nosti podiéhaji podle ustanoveni cisatského patentu ze dne 26.
listopadu 1852, f.z. ¢. 253 a pfislusnych zakonnych piedpisi dozoru statni spravy, ktery se
vykonava zmoci ufedni k ochrané vetejnych zajmd...”.
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socialismu. Pravé zakon ze dne 17. listopadu 1949 pod cislem 243/1949 Sb.
o akciovych spolenostech byl povazovan za prvni obrat ve vyvoji obchodniho
prava na naSem Uzemi. ZruSil zdkony a ustanoveni odporujici nové uprave,
zejména Clanky 173 az 249 obchodntho zikoniku ¢.1/1863 t.z (ze dne 17.
prosince 1862), ustanoveni §97 az 100 zikona ¢.58/1906 t.z. o spolecnostech
s rucenim omezenym, nafizeni ministerstev ¢. 175/1899 t.z (akciovy regulativ)
a jiné. Navic vyloucil moznost uzti ustanoveni cisarského patentu ¢. 253/1852 t.z
tzv. stary spolkovy zdkon.'*® Zakon ¢&. 243/1949 Sb. obsahoval pouze 20
paragrafi.’*® Spole¢nost akciova byla upravena v prvnim ustanoveni zikona, dle
prvniho ustanoveni se jednalo o akciovou spolecnost, byl-li jeji zakladni kapital
rozvrzen na podily (akcie) a akcionaf neruci za jeji zdvazky osobné. V zikoné se
jednalo pouze o “spoleCnost”, zakonodarce timto dal najevo, Ze Zzidnd jina
obchodni spole¢nost od uUCnnosti tohoto zdkona jiz neexistyje, to koneckoncli
potvrdil v ustanoveni §18, kde byl dan prostor spole¢nosti s rucenim omezenym
pfeménit se bez likvidace ve spole¢nost akciovou a to na jeji zadost. Lhita byla
stanovena na Sest mésici po nabyti u¢innosti nového zikona, spole¢nost mohla
dostat povoleni spole¢né se schvalenim stanov. Spole¢nost v pifpadé nepodéani
7adosti o jeji pfeménu nebo nepovoleni této premény bez dakiho zanikla.'*

Akcie mohla znit na jméno nebo na majitele. Akcii na jméno bylo mozno
prevést na jného, pokud stanovy neurCily jinak. O ptevodu rubopisem pak zdkon
odkazoval na predpisy sméneéného prava.(§2 zak.c. 243/1949 Sb.) Ustanoveni
o vzniku spoleCnosti ndzorn¢ ukazuje tehdejsi situaci a jeji nasledny vyvoj. Ke
vzniku spolecnosti  akciové bylo zapotiebi statntho povoleni, schvéaleni stanov
a zapisu do podnikového rejstitku. Stanovy schvalovalo a statni povoleni
udé€lovalo pfislusné ministerstvo dle predmétu podnikani spolecnosti v dohodé se
statnim ufadem planovacim. Ve stanovach spolecnosti muselo byt uvedeno kromé
zakladnich udaji jako je nazev (v nazvu muselo byt vyjadieno, ze jde o akciovou
spole¢nost), sidlo, predmét, zplsob fizeni i ustanoveni o stitnim dozoru, jelikoz
spole¢nost statnimu dozoru podIéhala.

Zékon téz pocital s tim, Ze po nabyti uCmnosti zikona jeSt¢ nebudou

ziizeny podnikové rejstiiky, které v budoucnu nahradily obchodni rejstikky. Za

139 srov.§19 zakona ¢. 243/1949 Sbh.

140 platny az do roku 1990, vyuzivan byl velice zfidka, pouze rok 1968 zaznamenal zijem o
akciové spoleCnosti. V tomto roce vznikla Innvesticni banka srov. ELIAS, K., BEJCEK, J.,
HAIN, P, JEZEK, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 45.

141 srov. §18 zak. ¢.243/1949 Sb.
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zminku stoji 1 ustanoveni o moznostech zruseni spolecnosti, kde kromé usneseni
valné hromady a prohlaSenim konkursu mohla byt spolecnost zruSena opatienim
ufadu (ministerstva), vyzadoval-li to vefejny zijem. (Zde si dovolim jedno
tehdej$i synonymum k pojmu vefejny zijem, je jim “obecné blaho”). Pokud se
o zruSeni spoleCnosti usnesla valnd hromada, musela téz stanovit, ze se ma jmeni
spole¢nosti pievést jako celek na jinou spole¢nost nebo lidové druzstvo a to za
nahradu. Nahrada byla poskytovana v akciich nebo v zdvodnich podilech. Takové
zruseni  spolecnosti (usnesenim valné hromady) vyzadovalo opét statni schvaleni
piislusSnym ministerstvem. Nejen z vySe uvedeného lze vyvodit, Zze soukromé
pravo v t& dobé zcela zaniklo.

V obdobi po movunalezeni soukromého prava byla akciova spole¢nost
upravena zakonem &. 104/1990 Sb. o akciovych spole¢nostech. Uprava byla
nedostaCyjici a v podstaté bylo jeji znéni vtéleno do nové upravy obchodniho
zdkonku vydanym pod ¢. 513/1991 Sb. pozdéji n€kolikrat novelizovaného.
Novelizace mél naphit zivazek Ceské republky vici statim Evropského
spoleCenstvi, ktery vyplyval z Evropské dohody o piidruzeni mezi Ceskou
republikou a Evropskym spolecenstvim a jejich clenskymi staty, kdy ukolem
Ceské republiky bylo upravit obchodni spolednosti tak, aby tprava byla v souladu
s evropskym pravem. Prvnim implementacnim pokusem byla provedena
novelizaci zdkonem ¢. 142/1996 Sb., kterou se podafilo cile dosahnout pouze
Zastit*?

zdkonem ¢. 370/2000 Sb. Vedle obchodniho zikoniku se akciovych spolec¢nosti

Povedenéj§i novelizace obchodntho zikonku byla provedena az

tykala jest¢ fada zikonl, byl jim zdkon o nabidkach pfevzeti pfijaty pod
¢. 104/2008 Sb., zdkon o premenach obchodnich spolecnosti a druzstev. Témto
dvéma predpisim piedchazelo pfijeti zidkona o podnikéni na kapitdlovém trhu.
Mezi dalsi ptfedpisy zvlaStntho charakteru tykajici se akciovych spolecnosti je
treba uvést Kodex OECD pro fizeni a spravu spolecnosti, z kterého vysel Kodex
spravy a fizeni spolecnosti vydanych komisi pro cenné papiry. Jedna se o souhrn
doporuceni, fteSici problematiku vztahu managementu akciovych spolecnosti
a akciondii téchto spolecnosti Kodex existuje vedle kogentnich ustanoveni
jednotlivych zdkond, jeho doporu€eni ¢i pravidla nejsou sice statem vynutitelna,
nicméné¢ jejich nedodrzovani pravidel a zvyklosti sméfuje ke ztrat¢ divery

vefejnosti.

142 srov. ELIAS, K., dkciova spolecnost: Systematicky vyklad obecného akciového prava se
ziretelem k jeho reformé. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, s. 94.
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Pro obchodni pravo a zejména akciové spolecnosti byl vyznamny akt
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, jehoz vysledkem byla evropeizace
prava, obchodniho prava vlivem prava evropského. To se vyznamné dotklo prava
obchodnich korporaci, kde pfedni misto zaujimd pravo akciové. Vyklad a aplikace
Ceského prava je od té doby ovlivnéno principem piednosti prava evropského,
nasledkem je nemoznost pouziti narodntho prava, pokud neni v souladu s pravem
evropskym.**?

Vyraznd zména v obchodnim pravu a pravu akciovych spolecnosti
piinesla rekodifikace soukromého prava, pijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zikonku (pouzivany pod specifickou ptizna¢nou zkratkou ‘“NOZ”)
a predevSsim zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, zkr. “ZOK). Do zakona ¢. 90/2012 Sb. byla pfevzata
stavajici  Uprava akciovych spolenosti z obchodntho zikonku z jiz
implementovanymi  smérnicemi  evropského  prava, byla nové upravena
systematika ¢i rozlozeni wvnitfnich organd spoleCnosti Naopak obchodnépravni
zavazkové vztahy byly pfesunuty do obcanského zakoniku, ptfedevSim institut
zastoupeni a prokury, také v tomto kodexu se nalézaji obecnd ustanoveni o
spolecnostech  vcetn¢ likvidace obchodnich spole¢nosti Nova Uprava je
charakteristicka urcitou flexibilitou, mezi nové moznosti se fadi volba ¢leni do
dozor¢i rady spolecnosti bez omezeni uvedenych v tpravé platné do konce roku
2013. Dale moznost vydavani odlisnych druhGt akcii, se kterymi jsou rizné
spojend prava, krom¢ kmenovych akcii 1 akcie zvlaStni zvySujici vahu hlast nebo
podil na zsku, to vSak za ptedpokladu neporuseni dobrych mravi nebo zisad
stejného zachdzeni. Novinkou jsou akcie kusové, které se odvijeji od poctu reainé

vydanych akcii bez jmenovité hodnoty.

5.1 Pojema zasady

Pojem akciové spoleCnosti je vraskou na cele n€kolika Spickovych
odborniki zaméfujici se na tuto problematiku. Jesté pied timto pojmem je dobré
zminit par zasadnich zisad. Akciové pravo kapitdlové spoleCnosti propléta urCity

vvvvvv

dobrych mravli a nové zisadu stejného zachdzeni a zisadu dobré spravy ve

143 srov. CERNA, St., PLIVA, St., a kolektiv, Podnikatel a jeho prdvni vztahy, Univerzita
Karlova, Praha 2013, 1. vyd.,s. 8.
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smyslu managementu spoleCnosti vici akciondiim. Jiz tyto zisady vypovidaji
o povaze akciové spolecnosti Pojem ve VSeobecném obchodnim zikoniku ve
néni pozd&jsich piedpist v ti§téné podob& z rukou JUDr. Svehly a JUDr. Bashe
je vymezen nasledovné: “Obchodni spolecnost jest spolecnosti akciovou, kdyz
ucastni se vsichni spolecnici jen vklady, aniz ruci osobné za zavazky spolecnosti.
Spolecensky kapitdl je rozvren na akcie nebo téz na akciové podily.”.***

Nova tprava akciovych spole¢nosti u¢inna od roku 2014, ktera pievzala
a upravila upravu platnou de facto od roku 1990 do roku 2013, k pojmu akciové
spolecnosti hovotfi v ustanoveni §243 zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich takto: “Akciovou spolecnosti je spolecnost, jejiz zakladni kapital je
rozvrzen na urcity podil akcii”, podilem dle § 31 je urcitd Ucast spole¢nika
v obchodni korporaci, ze které mu plynou urcita prdva a povinnosti Z dalSiho
ustanoveni stanovi a contrario vyplyva, ze spolecnk mize mit vice podili v téZe
korporaci, kdy podil ma podobu cenného papfru nebo zaknihovaného cenného
papfru. Mez povinnosti patii urCit¢ konani nebo zdrzeni se urCitého konani,
pravem je pak uCast na chodu spoleCnosti a faktickou moznost ovlivnit jeji
rozhodovani. Zde nalézaji misto zisady uvedené pied vymezenim pojmi, kdy
zasada stejného postaveni akcionaii je velice dilezitym mstitutem chranici zajmy
vSech spole¢niki.

Z uveden¢ho vyplyva jasnd provazanost pravnich tadi vzdalenych svou
platnosti od sebe nékolik dlouhych let. Cim v&tsi je snaha vymezt pojem akciové
spole¢nosti, tim se moznost jeho jednoznacného vymezeni vzdalye. Akciovou
spoleCnosti je tedy mozné vymezt tak, Ze se jednd o kapitalovou obchodni
spolecnost, na které se podileji jeji spoleCnici poskytnutym kapitalem,
rozvrzenym na urcity podil akci, kdy tyto podily akcii jsou charakteristické
zejména neomezenou prevoditelnosti a povahou ukazatele, vySi podilu

jednotlivého spolecnika neboli akcionare ve spolecnosti.

5.2 Vznik akciové spole¢nosti
Dle tehdy platné upravy na uzemi CSR, stejné tak v obdobi pred vznikem
samostatného statu, se pouzivalo na misto vzniku spolecnosti pojem “Zizeni”

spoleCnosti. Ke zizeni spolecnosti bylo zapotiebi statni koncese, coz proti

144 SVEHLA, A., BASCH, J., Vieobecny zikonik obchodni a sménecny idd: platny v Cechdch,
na Moravé a ve Slezku. Praha: VSehrd. s. 75.
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ostatnim statim nebylo az tak obvyklé, v ostatnich statech postacovalo sphéni
urCitych predpokladii dle zdkona a bez povoleni organu statni spravy. Koncesi
ud€lovalo ministerstvo vnitra na ziklad¢ jim stanovenych podminek. Skutecnost,
zda koncesi opravdu udé€li byla predmétem volného uvaZeni statniho organu.
Meéla vSak byt ud€lena vzdy, pokud uréity plan spolecnosti byl v souladu
s tehdejSimi platnymi nafizenimi a zikony, zejména v souladu s akciovym
regulativem a pfisluSnymi  ustanovenimi  spolkového patentu. NejvysSi spravni
soud se jiz tehdy samotnou volnou tvahou zabyval a stanovil, Zze povoleni ke
ziizeni takovéto spoleCnosti nelze odepfit na zadkladé nesplnéni podminek
stanovenych organem, které nem¢li oporu v platném pravnim piedpise. Nejvyssi
spravni soud poukazal na piipad nezdkonné podminky, napf. nebylo mozné do
stanov zafadit ustanoveni o pravu statni spravy predepsat urCity poplatek za vykon
statnho vSeobecného statniho dozoru.'*® Divodem takto komplikovaného postupu
pii ziizovani akciové spoleCnosti byla zejména skuteCnost, ze se NejvySsi spravni
soud priklanél ke stanovisku rakouského fiSského soudu a vykladal spolkovy
patent ve svétle policejntho statu. Dalsi problémem dle K. Hermana-Otavského
bylo nedostatecné odliSovani potfeby koncese k provozovani zivnosti a ke z‘izeni
spolecnosti, kde potfeba koncese dle zZwvnostenského ftadu byla zapotiebi
k provozovani zvnosti, které byly pfedmétem spole¢ného podnikani Konecné
Antonin Randa byl zastancem teorie, podle niz staCilo ke wvzniku akciové
spole¢nosti spInéni uréitych zakonnych podminek.*® Zakladat spole¢nosti mohly
jednak osoby pravnické tak osoby fyzické, také osoby fyzické a pravnické
dohromady, bylo mozné zidit takovou spolecnost ijedinou osobou.

Zakonnou podminkou nutnou ke zizeni akciové spoleCnosti bylo piijeti
stanov neboli spole¢enské smlouvy, o jejimz obsahu méla byt pofizena soudni
nebo notarska listina. Pro jeji nasledné schvaleni bylo tfeba stanovit firmu a sidlo
podnikani, pfedmét podnikani, v piipadé zizeni spoleCnosti na dobu urcitou, jeji
dobu trvani, vysi zakladniho kapitdlu a jednotlivych akciovych podili nebo akcii,
povahu akcii, dale zasady pro vypocet zisku a zizeni bilance, jakozto zplsob jeji
kontroly, zpiisob ziizeni a sestaveni pifedstavenstva, zplisob svolavani akcionaft,
podminky hlasovacich prav akcionari véetné stanoveni vykonu téchto prav,

stanoveni v jakych vécech

145 srov. POSVA]:{, J., Akciova spolecnost, Nakladatelstvi \ Linhart, Praha, 1933, s. 27.
146 srov. POSVAR, ., Akciova spolecnost, Nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1933, s. 25.
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k pfijeti usneseni postaci prostd veétSina akcionaii ze zicastnénych a v jakych
vécech je treba vétSiny vSech akcionai. Nakonec zpUsob, kterym se vydavaji
vyhlasky spoleCnosti. ~ SpoleCenskd smlouva spole¢né se schvalovaci listinou
musela byt nasledné zapsana do obchodniho rejstitku u mistné piislusného soudu,
dle sidla spole¢nosti a uvefejnén vytah, v némz byl obsazen udaj o firmé a sidle
spoleCnosti, predmét a doba trvani podniku, vySe zakladniho kapitalu
a jednotlivych akcii nebo akciovych podill, vlastnost téchto akcii, jsou-li vydany
na jméno ¢i na majitele, formu, kterou se vydavaji vyhlasky spolecnosti.
Fakultativnim prvkem byl udaj o formé ..., jiZ predstavenstvo prohlasuje projevy
své viile a za spolecnost podpisuje... "’

V literatufe se na povahu vyjadfovali odbornici sporn€. Antonin Randa
pokladal akciovou spolecnost za pravnickou osobu, pfiemz rozd¢loval
spoleenskou smlouvu na akt, jehoz ukol byl spinén zipisem do obchodniho
rejstifku, oproti tomu stanovy zapocaly svou funkci az okamzikem zipisu do
rejstifku. Rozd€leni nemélo vliv na obsah spolecenské smlouvy ¢i stanov, ten byl
u obojtho stejny. Rozdil byl predev§im v zavaznosti téchto v aktu vici ostatnim.
Prvnim krokem byla spolecenskd smlouva zavazujici pouze spolecniky jako
klasickda smlouva, az okamzikem zipisu do obchodntho rejstitku stanovy
zavazovaly Cleny spole¢nosti. Na druhé strané stal nazor A. Malovského-Weniga,
ten povazoval za spolecenskou smlouvu jeji stanovy spolecné¢ s upisem akcii
a navic stanovy akciové spolecnosti povazoval za druhotnou normu, ktera byla
vytvofena az schvalovacim aktem spravniho organu.'*®

SouCasnd uprava vzniku akciové spolecnosti hovoti o “ustaveni” pravnické
osoby, vzniku pravnické osoby a zaloZeni akciové spoleCnosti. Zakon ¢. 89/2012
Sb. obcansky zakonik upravuje ustaveni a vznik pravnické osoby v §122 a déle.
Podle téchto ustanoveni lze ustavit pravnickou osobu, krom¢ dalsich v zikoné
uvedenych zplsobl, zakladatelskym pravnim jedndnim v pisemné forme, které
urci alespont nazev a sidlo pravnické osoby, predmét ¢innosti a jaky ma statutarni
organ véetné zpusobu jeho vytvareni U vice zakladateli se pravnicka osoba
zakladd pfijetim stanov nebo piijetim jiné smlouvy a piipousti zaloZeni pravnické
osoby pravnim jednanim jedné osoby s odkazem na piislusné predpisy. Dle
obCanského zakonkku vznika pravnickd osoba dnem zapisu do obchodniho

rejstitku. Stejné jako v Upravé platné do roku 1950, bylo mozno za akciovou

147 srov. POSVA]:{, J., Akciova spolecnost, Nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1933, s. 25.
148 srov. POSVAR, ., Akciova spolecnost, Nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1933, s. 18-19.
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spolecnost jednat pied jejim vznikem s tim, ze kdo takto jednal, byl z tohoto
jednani opravnén a zavazan sam, nicméné na rozdil od staré Upravy je v nové
upravé pifmo dovoleno prevzit uCinky takového jednani do tifi mesicti od vzniku
spole¢nosti, spolecnost je prevzetim G¢inki opravnéna a zavazana z téchto jednani
od po¢atku. Tuto moznost stanovila az judikatura Riského soudu za dob rakouské
monarchie, a to slovy: “Uzavrou-li clenové predstavenstva jiz pred zapisem
spolecnosti smlouvy s jinymi osobami jménem spolecnosti, jsou dotycné smlouvy
splatné, kdyz po zapisu spolecnost dodatecné tyto smlouvy schvali a takové
dodatecné schvdleni jest spatrovati i v tom, Ze spolecnost poda na kontrahenty
Zalobu.”.**

Zékon o obchodnich korporacich jako lex specialis se vénuje zaloZeni
spolecnosti v jeho § 250. K zaloZeni akciové spolecnosti vyzaduje piijeti stanov,
kdy zakladatelem je ten, kdo stanovy pfijal a podili se na upisu akcii. Stanovy dle
§250 odst. 2. musi obsahovat, krom¢ ndzvu a sidla, t¢z firmu a pfedmét podnikéni
nebo cCinnosti, vysi zikladntho kapitdln. Ohledné akcii pak jejich pocet a
jmenovitou hodnotu, urceni, zda a kolk akcii bude znit na jméno nebo na
majitele, zda budou vydany jako zaknihované cenné papiry, piipadny Udaj
o omezeni jejich pfevoditelnosti nebo zda jsou imobilizovany. Zakon nabizi
moznost vydani akcii rlznych druh@ akci, v pifipadé vydani rlznych druhi akcit
maji obsahovat stanovy jejich nazev s popisem prav s nimi spojenych. Déle pocet
hlasti spojenych s jednou akcii a zpisob hlasovani na valné hromad¢. Je mozné
vydat akcie rizné jmenovit¢ hodnoty, stanovy tak musi obsahovat pocet hlast
vztahujicich se k té které vysi jmenovit¢ hodnoty akcii a celkovy pocet hlasti ve
spolecnosti. Obligatorn¢ musi stanovy jesté obsahovat udaj o zvoleném systému
vnitini - struktury, pravidla ureni poctu ¢lenii predstavenstva nebo dozorci rady.
Vedle téchto udaji zakon v §250 odst. 3 stanovi udaje, které lze po vzniku
spole¢nosti a po spnéni vkladové povinnosti ze stanov vypustit. Zde musi stanovy
obsahovat Udaje poctu akcii, ktery zakladatel upisuyje a za jaky emisni kurs, tézZ
zptusob a Ihitu pro splaceni emisntho kursu a jakym vkladem bude emisni kurs
splacen, dale v jaké vysi musi byt splacen zakladni kapitdl ke vzniku spolecnosti,

mezi dalsi udaje je nutné uvést urceni spravce vkladi.

149 VONES, B., Vieobecny zdkonnik obchodni: ze dne 17 prosince 1862 se zdkonem iivodnim.
Pisek: Burian, 1912, s. 265-266.
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5.3 ZruSeni a likvidace akciové spolecnosti

Akciova spolecnost dle VSeobecného obchodniho zakoniku byla zrusena
uplynutim doby stanovené ve spoleCenské smlouvé nebo usnesenim akcionafd,
o kterém byla ziizena soudni nebo notarska listina, nebo také opatfenim spravniho
uradu v situaci, kdy se spolecnosti snizil zikladni kapitdl o polovinu, v tomto
piipadé mélo predstavenstvo specialni oznamovaci povinnost. DalSim divodem
pro zruSeni spolecnosti bylo prohlaSeni konkurzu. Jinymi divody, na které se
vztahovalo ustanoveni zdkona o zruseni spolecnosti bylo, kdyZz v jiném state¢ bylo
odejmuto statni schvaleni. Nasledkem bylo zapsani tidaje o zruSeni spole¢nosti na
navrh predstavenstva a vyhlaSeno ve vefejnych listech urenych k témto
prohlaSenim, timto zplUsobem byli vyzyvani i véfitelé spolecnosti, kteti tak meli
ptihlasit své pohleddvky. Nasledné byla provedena predstavenstvem likvidace,
tato Cinnost mohla byt svéfena spoleCenskou smlouvou nebo usnesenim akcionatt
jnym osobam. Nejditve byli uspokojeni vefitelé spolecnosti, pokud nebyli znami,
castky byly ulozeny u soudu az rok po vyhlaSeni konkurzu, kdy Ilhita zacala
bézet, ode dne vyhldSeni ve vetejnych listech bylo mozno zbyvajici jméni rozdélit
mezi akcionafe dle jejich podili. Zakon stanovil vyCet povinnosti predstavenstva
pod sankci osobntho a solidarntho ruceni véfitelim. Do vyctu patfila povinnost
spravovat majetek spoleCnosti do doby, nez doSlo k uspokojeni vSech véfiteld,
musela byt zachovana pfisluSnost soudu, 1 kdyz majetek spravovala jina
spolecnost spadajici pod jiny mistn¢ piisluSny soud. Zakon stanovil osobni
a solidarni odpovédnost Cleni predstavenstva vefitelim za provedeni oddelené
spravy majetku, stanovil povinnost zapsat zruseni spolecnosti do obchodniho
rejstitku pod sankei penézité pokuty.

Naproti tomu moderni Uprava zruSeni a likvidace akciové spolecnosti
a vibec obchodni spoleCnosti se nachdzi predevsim v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zdkonik a v pfisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich. Obchodni spolecnost se rusi pravnim jednanim, uplynutim doby, na
kterou byla zfizena, rozhodnutim orginu vefejné moci, dosaZzenim Ucelu, pro
ktery byla ustavena a z dalSich zikonem stanovenych divodi. Ke zruSeni
obchodni spolecnosti miize dojit budto s likvidaci nebo bez likvidace. Bez
likvidace se rusi obchodni korporace pii jeji pfeméné a to fuzi nebo jejim
rozdélenim. Néasledkem je piechod jejtho jméni na pravniho ndstupce. ZvIaStnim
piipadem zruSeni obchodni spoleCnosti bez likvidace souvisi s isolvenénim

fizenim, zruSenim konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSenim
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konkurzu pro nedostatek majetku. S likvidaci se obchodni spole¢nost zrusuje
zpravidla dobrovolng, na zikladé rozhodnuti piisluSného organu spolecnosti, ten
nasledné ustanovi likvidadtora a jeho jméno spole¢né s rozhodnutim o likvidaci se
zapie do obchodniho rejstiku.t®°

Zédkon o obchodnich korporacich ve svém §93 hovoii 1 o nedobrovolné
likvidaci, o které rozhoduje zdsadné¢ soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni
zajem nebo na navrh statntho zastupce, pokud na tom shledd vefejny zajem.
V piipad¢ obchodnich spolecnosti se jednd pouze o piipady, kdy spolecnost
pozbyla vSechna opravnéni nebo neni schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonavat
svou cinnost a phit tak swvij ucel nebo nemize vykonavat svou cinnost pro
nepiekonatelné rozpory mez spolecniky, nebo provozuje c¢innost, kterou podle
jného pravniho piedpisu mohou vykonavat jen osoby fyzické, bez pomoci téchto
osob. Likvidaci akciové spole¢nosti dale upravuje zdkon o obchodnich
korporacich v jeho ustanovenich §549 a nasl. Po rozdéleni likvidacniho zistatku
mezi spolecniky, kterému ptedchdzi uspokojeni vSech zndmych vétitell, nasleduje
navch na vymaz obchodni korporace z obchodniho rejstiku. Navrh podava
likvidator ve Ihit¢ tficeti dnli od skonceni likvidace. Obchodni korporace timto

vymazem fakticky zanika.

150 srov. HEJDA, J., BACHRONOVA, N., DIVISOVA, K. FINGER, L, MACHALA, M.,
PROSSER, M., VANECKOVA, V, Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech,
poznamkové znéni, 1. vyd. Nakladatelstvi Anag 2013, s. 115.
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Zavér

V zavéru této prace zhodnotim jednotlivé kapitoly a zamefim se na cile,
které jsem vytyCil v jejim uvodu. Hlavnimi cili bylo prokazat kvalitu a ucelenost
Vseobecného zikoniku obchodntho z roku 1862, skute¢nost, ze zdkonik fakticky
ovlivnil obchodni pravo v Ceskych zemich a 7ze je nadale vyznamnym zdrojem
modernich Uprav obchodnépravnich vztaht.

Nemohu zde nezminit velmi zasadni zménu situace na souCasné politické
scéné, kterd je pro obchodni pravo vice néZ rozhodujici. Totiz dynamicky
rozvijejici se Rusko a Evropskéd unie pravé nejsou Vv pratelském svazku. Divodem
je spor o déni na Ukrajiné, kde dosSlo k prevzeti moci a odstranéni de facto
proruské politické scény, coz mélo za nasledek obsazeni jeji vychodni ¢asti
Ruskem nebyvalym zplGsobem. Pro obchodni pravo je predevsim vyznamna
vyhruzka ruské strany, ktera je podle jmi podanych informaci piipravena
pfijmout legislativu, na jejichz zikladé Rusko mize za wurCitych okolnosti
znarodnit vSechen kapitdl naleZejici obyvatelim clenskych zemi Evropské unie,
véetn¢ vSech obchodnich spolecnosti Na zaklad¢ téchto skutecnosti se da
dovodit, ze se vyvoj obchodniho prava mize kdykoli zkomplikovat, v hor§im
pfipadé se mize obratit zcela opacnym smérem. Pro ¢eské obchodni pravo to neni
njak neznamd véc. Nelze nez dodat dle slov naSich predkt “dej se viile bozi”.
Blize se k podobné pravni katastrofé dostdvam v kapitole paté a jeji podkapitole
timto obdobim se zabyvajici.

Po uvodni kapitole se vénuji pojmu obchodniho prava, jakozto zikladniho
kamene pro celkové pochopeni problematiky. Pojmem se zabyvala fada ptednich
odbornikli, kde na prvnim mist¢ musim uvést profesora A. Randu nebo
K. Hermanna-Otavského nebo A. Weniga-Malovského. Jiné vymezeni pojmu,
odchylyjici se od uvedenych v této kapitole, by mohlo byt podobné kostrbaté jako
povaha obchodntho priva v prvnich letech po sametové revoluci, kdy zanikla
centraln¢ fizend ekonomika.

Kapitola druhé rozsahle pojednava o vyvoji obchodntho prava do 19.
stoleti. Vznik obchodntho prava je spojen se vznkem mést, s vydadvanim vysad
a privilegii panovnkem povolyjici trhy a upravujici organizaci mést. Kapitola se
vénuyje cechlim jako prvnim organizaCnim strukturam zabyvajici se obchodem,
pfedev§im vyvoji cech, do kterych zasahoval vyznamné stat v 18. stoleti.
Dokladem téchto zisahii se stal komerCni patent z tficatych let 18. stoleti jako
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jedno z mnoha opatieni tehdejs$i doby, na jehoz zakladé¢ vznikla kupecka matrikule
jako vibec prvni obchodni rejstik v Ceskych zemich. Dilezitou roli sehrélo
méstské pravo vytvarejici se vlivem vykladi prava méstskych soudt. Mestské
pravo Dbylo charakteristické svou nejednotnosti, které pro pravni jistotu
V obchodnim svét¢ nebylo zrovna Stastné. Soudy svijj vliv na obchodni pravo
rozsitily pravée v 18. stoleti kdy nové vznikaly soudy obchodni a nasledné
sménecné a merkantini. Jejich podstata spocivala v rozhodovani sporti mez
kupci, jejichz dosavadni samostatné feSeni pieSla z fad kupcl pfimo na stat. 19.
stoleti je stoletim velkych kodifikaci, kdy nejvyznamnéjSim ptedpisem
v Rakousku se stal nejprve obcansky zakonik z roku 1811 a padesat let pozdéji se
k nému piidal VSeobecny zakonik obchodni.

V této kapitole se také rozsdhle zabyvdm sméne¢nym pravem pro jeho
zvlaStni postaveni v obchodnim pravu, které je jeho nedilnou soucésti. Zvlastnosti
sméneCného prava je jeho rozsah mimo hranice jednoho statu a jeho schopnost
vyhovét unifikaCnim snaham jednotlivych obdobi. V rakouské monarchii se
povedlo unifikovat sméne¢né pravo v poloviné 19. stoleti tak o 70 let pozdéji
v CSR. Tato kapitola je velice dilezita pro pochopeni obchodniho prava v jeho
vzajemnych souvislostech, od vzniku cechi pfes pocatky obchodni soudnictvi po
vyznamné zasahy statu do obchodni sféry.

Kapitola tfeti popisuje obdobi piiprav nového obchodniho kodexu od
ustanoveni dvorské komise po samotny a vskutku napinavy legislativni proces
jeho pifjimani, ktery byl nakonec uspéSné dowvrSen pfiijetim osnovy obchodniho
zakoniku, a jeho nasledné uvedeni v pravni fady jednotlivych zemi Némeckého
spolku, pocinaje Pruskem a Rakouskem. Dalsi Casti této kapitoly se vénuji
systematice obchodniho zikonku s odkazem na uvozovaci zdkon a jeho
jednotlivym  institutim. Témto institutim predchdzelo ustanoveni ukotvyjici
princip subsidiarity. Ustanoveni —mélo v zikonku vyznamné misto, jelkoz
obchodni kodex m¢l slouzit jeho primarnim adresatim neboli obchodniklim na
stran¢ jedné a soudcim feSici vzniklé spory na stran¢ druhé. Pro pochopeni
materie obsazen¢ ve VSeobecném zidkoniku obchodnim je dllezit¢ zacit hlavnimi
pojmy ovladajici tehdej$i obchodni pravo, pojem ‘“obchodi’” neboli obchodnich
jednani (Handelsgeshifte) a pojem obchodnika neboli kupce (Kaufmann).
Zakonk byl tedy pravem obchodii a obchodnikd. Clinek 4 obchodniho zakoniku
stanovil, ze obchodnikem je ten, “..kdo provozuje obchody po Zivnostensku”,

kdy samotné ‘“obchody” byly uvedeny pod clanky 271 a 272 obchodniho
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zékonikku. Na hlavni pojmy systematicky navazovaly instituty obsazené¢ v knize
prvé, obchodni spolecnosti obsazené v knize druhé, “specidlni” spolecnosti
v knize tieti a znovu obchody, tentokrat vSak rozsahleji v knize Ctvrté. Zvlast
upravena byla spoleCnost s rucenfim obmezenym a druzstva. O systematické
a logickém usporadani vypovida pievzeti celého obchodniho zikoniku do osnovy
nového zikoniku, pfiCemz materie knihy Ctvrté se zaradila spolu s “obchodnikem”
do hlavy 1. knihy prvé. Kniha druhda a tieti se spojila v knihu druhou vyjma
upravy akciové spolecnosti. V osnové obchodniho zdkoniku z roku 1937 pak
najdeme vymezeni obchodnika a obchodlii nasledovné:  “Obchodnik jest, kdo
provozuje vlastnim jménem obchodni cinnost at’ sam at’ skrze zdstupce”,
pfiemz nasledujici ustanoveni vymezuje obchodni Zivnost slovy: “Obchodni
Zivnost podle tohoto zdkona jest Zivnostenské podnikani, jeho? predmétem je
néktera z téchto Ccinnosti.....(vycet).... » 151 Ve srovnani s moderni upravou,
obcansky zikonik ¢. 89/2012 Sb. definyje podnikatele a podnikani v nckolika
odstavcich, které zni:

“§ 420 (1) Kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost
vydeélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpuisobem se zameérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za
podnikatele
§ 420 (2) Pro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani,
popiipadé osoba, kterd jednd jménem nebo na ucet podnikatele.

§ 421 (1) Za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim
rejstriku. Za jakych podminek se osoby zapisuji do obchodniho rejstiiku, stanovi
jiny zdkon.

§ 421 (2) Ma se za to, Ze podnikatelem je osoba, kterda ma k podnikani
Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jin¢ho zdakona.”

Moderni tprava je daleko propracovanéjsi, je vSak na prvni pohled zejmy zdroj
upravy.

Kapitola ¢tvrta pojednava o vyvoji obchodniho prava na naSem tzemi od
vmiku CSR do soufasnosti Obchodni privo na nasem Uzemi je spojeno se

vznikem nové samostatné jednotky v roce 1918 a nasledné¢ vyznamné recepci

151 srov. MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv.2, Karolinum, Praha 2010 s. 988.
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pravntho tadu rakouské monarchie. Jednalo se o dalsi etapu vyvoje obchodnich
vztahli a s nim spojenym vznikem novych instituti a pokusi o novou uUpravu
soukromého prava. Tento vyvoj byl vSak pferuSen vyznamnymi politickymi
udélostmi, které ovlivnily a definovaly celé 20. stoleti.

V dalsi ¢asti kapitoly se vénuji obdobi socialismu a pravu hospodarskému,
jako specifickému odvétvi, jehoz vznik je paradoxné spojen s Némeckem, kde po
1. svétové valce bylo soukromé a vetfejné pravo bylo pfili§ zamichdno do sebe.
Tehdejsi krizi postizené povale¢né Némecko, postavilo hospodarské pravo mezi
pravo soukromé a vefejné.*®? Ceskoslovensko jej v Sedesatych letech 20. stoleti
postavilo do systému prava pon¢kud odlisné, kdy rozliSeni prava vefejného od
prava soukromého nebylo mozné. Tato stinnd stranka naSi historie je praktickou
ukazkou toho, jak politickd moc svymi zisahy ovlivnila “soukromé” pravo, coz
vedlo k jeho znehodnoceni a naslednému zaniku. Nutno poukdzat na skuteCnost,
7ze hospodaiské pravo stile existuje, stalo se vSak pouze specidlnim odvétvim
prava vefejného.

Znovunalezeni prava soukromého v cCeskych zemich je spojeno s rokem
1989, kdy doslo k ziniku centralné fizené ekonomiky a pfechodu na ekonomiku
trzni.  Vysledkem nutnych potieb upravit obchodnépravni vztahy byl obchodni
zakonkk ¢. 513/1991 Sb., ktery musel celit vlivim prava evropského. Jeho dalsi
role hlavniho obchodntho kodexu byla neudrzitelna, ktera vyustila v nezbytnou
potfebu rekodifikace soukromého prava jako celku. Posledni podkapitola je jiz
vénovana pifpravam rekodifikacnich ptfedpisi soukromého prava, od ustanoveni
odborn¢ komise pies schvaleni vécného zaméru obcanského zikoniku az po
uspéSné piyjeti novych piredpisi soukromého prava a jejich nasledné uvedeni
v pravni fad.

V Kkapitole paté se vénuji akciové spoleCnosti, jakozto jediné formé
obchodni spolecnosti, kterd existovala po celou dobu od své prvni Upravy ve
Vseobecném zidkoniku obchodnim az do souCasnosti Srovnavam zde upravu
akciové spoleGnosti z pohledu pravni Upravy platné zejména na tzemi CSR
a souCasné¢ platné pravni Upravy, pfiCemz se zaméfuji na pojem, vznik, zruSeni
a likvidaci akciové spolenosti Na jedné strané je zde z‘ejma jednoduchost
a vystiznost Upravy platné v Ceskych zemich az do roku 1950 a vedle toho stojici

propracovanost moderni Upravy vyhovujici souCasnym naroktim na akciové

152 srov. KNAPP, \, Velké pravni systémy: uvod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1996, xvi, s. 144,
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spole¢nosti. Ze srovnani také vyplyva jasnd provazanost téchto dvou pravnich
uprav, prestoze jsou od sebe vzdaleny n€kolik desitek let.

Zavérem si dovolim shrnout kroky a diivody vedouci dle mého ke
skutecnosti, ze VSeobecny zikonik obchodni miize vytvofit pevnou a stabilni
zdkladnu pro moderni obchodndpravni Upravu. CasovAd osa piiprav novych
obchodnich kodexi, ale také odbornost a peclivost autorii obchodnich kodextii se
v jednotlivych obdobich LiSi. Snaha upravit obchodnépravni materii vychazela
z tehdejSich potieb a pomérd obchodniho prava, kdy obdobi 19. stoleti bylo
charakteristické predevSim dynamickym rozvojem primyslu a obchodu a zisahy
statni moci do obchodni sféry. Prace na novém kodexu zacala jiz v roce 1809,
trvalo vice nez padesat let nelsp&Snych pokusi a nespocet diskuzi, neZ byla
usnesenim spolkového snému piijata osnova obchodniho zikoniku a naslednym
doporu¢enim spolkkovym vlddam, aby jej pfijaly do svych pravnich tada.
Rakouskem tak bylo u¢inéno roku 1862. Dlouha cesta vedouci ke konecné uprave
obchodnépravni materie, spojend se zkuSenostmi s kodifikaci obCanského prava,
je dikazem promySleného a dikladného zpracovani Vseobecného zikoniku
obecné¢ho. Mezi vyznamné osobnosti podilejici se na tvorbé osnovy obchodniho
zakonu z roku 1861 patiil predevsim Prof. A. Randa ¢i Prof Thole.

S podobné¢ dlouhou piipravou se setkdvame u nis za prvni republiky,
vyznamnym tvircem obchodntho zikoniku byl Prof. K. Hermann-Otavsky, ktery
tak byl zarukou kvality nové Upravy. Piiprava obchodnho zikoniku za prvni
republiky vynikala pfedevsim peclivosti tvirch kodexu. O tomto svéd¢i vyjadieni
Prof. K. Hermanna-Otavského pfti piipravé obchodniho zikoniku, ktery ze
Vseobecného obchodniho zakoniku €. 1/1863 f.z., ve velké mife vychazel: "Vytkli
jsme si, e budeme reformovati jen, kde jest toho zapotiebi, a tam, kde neni
takové potieby, Ze chceme zistati p¥i starém”. Toto dle mé¢ho ndzoru dokazuje
pfesvédceni  citovaného  hlavntho  autora  osnovy  obchodntho  zikoniku
o dokonalosti tehdy platného pravniho Fadu.'®®

Peclivosti vynikala i prace na stfednin kodexu neboli obcanském
zdkonku €. 141/1950 Sb., vysledkem bylo piedevS§im jeho kvalitni legislativné
technické zpracovani, na ktery se podepsal svou odbornosti Jan Krémaf.
Poslednim pokusem upravit soukromé pravo nastalo pro obchodni pravo a vibec

pro soukromé pravo, obdobi temnoty.

153 srov. MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv.2, Karolinum, Praha 2010 s. 979.
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U piipravy obchodnépravni upravy po roce 1989 chybél predevsim cas
a vile, odbornost tvirci Upravy a zejména komunikace s odbornou verejnosti.
Z této chyby byla poucena komise pii piipravé rekodifikace soukromého prava,
kterda krom¢ inspiranich zdroji a nejen VSeobecného zdkoniku obchodniho,
uplatnila i takovéto zkuSenosti VSeobecny obchodni zikonikk byl kvalitni
a uceleny kodex psany srozumitelnou a pieci odbornou feci, ktery az do roku
1950 bezvadné phil svou funkci hlavntho kodexu upravujici obchodnépravni
materii.

Véiim, ze touto praci pfisp€ji k zamysleni nad VSeobecnym obchodnim
zakonkkem, o némz tato prace pojednava, a ze pravé on je kvalitnim a vychozim
bodem pro budouci obchodnépravni Upravu na naSem Uzemi a ve&iim, Ze Se

podaftilo sphnit cile vytyCené v tvodu této prace.
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Resumé

This thesis named “The Commercial Code of 1862—The Basis of
Commercial Law in Our Country” has been tasked to prove that Act No. 1/1863
of General Commercial Code, Imperial Code has affected commercial law in the
Czech lands. The thesis has also aimed to prove for the Code its quality,
comprehensiveness as well as that it continues to be a significant source of

modern provisions of commercial law.

Preparations of the commercial codex have been considerably lengthy.
Efforts to legislate commercially legal matters arose from the contemporary needs
and cultural circumstances surrounding commercial law. At the same time, typical
of the 19" century was especially a dynamic industrial and commercial growth
along with incursions of state power into people’s personal lives. The work on the
new codex started as soon as in 1809. It took the Bundestag over 50 unsuccessful
attempts and innumerable discussions for it to settle on a syllabus of the
Commercial Code and propose it to the state governments of the confederation for
incorporation into their respective bodies of law, of which Austria adopted the law
in 1862. The length of the way toward a final enactment of commercially legal
matters, which has drawn upon experience with the codification of the Civil Code,
is evidence of how well-thought and thorough the work on the General

Commercial Code has been.

After the introductory chapter of the thesis, | spend some time on the term
“commercial law”, which is key to understanding the owverall topic. Many
renowned experts have pondered over this term, among whom | must first and
foremost mention Prof. A. Randa, Prof. K Herman-Otavsky, and Prof A. Wenig-
Malovsky.  Another definition, which would deviate significantly from those
mentioned in this chapter, could be just as sketchy as became commercial law

after 1989 when the centrally controlled economy had ended.

The third chapter deals with the evolution of commercial law and how it
related to how municipalities emerged and how perquisites and privileges were
bestowed by the ruler, authorizing market places and specifying organizational
structure of municipalities. The chapter looks at guilds as the first organizational
structures devoted to commerce. In this chapter, 1 do not forget to mention the
issue of municipal law, the origins of the commercial courts of law of the 18"
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century, and some significant provisions of that time and how they affected trade
relationships. Several lines of this chapter are devoted to the issue of exchange

law.

The fourth chapter of the thesis describes the times of preparation of the
new commercial codex up to the truly thrilling legislative process of its
enactment, which was successfully completed. Upon being accepted, the syllabus
of the commercial bill was subsequently introduced into the bodies of law of
individual states of the German Confederation. Austria and Prussia were the first
countries to introduce the Commercial Bill into their respective bodies of law.
Other subchapters of this chapter deal with the systematics of the Commercial
Code, alluding to the Introductory Law and to the individual institutes as per the

systematics of the Commercial Code.

The fifth chapter deals with the development of commercial law on our
territory, all the way since the formation of CSR up to and including this day.
Commercial law on our territory relates to the formation of the new sovereign
state as well as to the important reception of the legal system of the Austrian
monarchy. This has been another stage in the development of business
relationships, which gave rise to the establishment of new institutes and, at the

same time, prompted attempts to amend the private law of that time.

The year 1989 signifies the renaissance of private law in Czech lands, as it
was the year when centrally controlled economy ceased to exist in order to be
replaced with market driven economy. The last subchapter of this chapter deals
with the preparations of the re-codification documents for private law up to and
including their acceptance and their introduction into the body of law. The
preparations of the individual commercial codices, namely in the 19" century, in
the first half of last century, in the 90’s of the last century, and at the turn of the
20" and 21% century differ significantly, especially in regard to their speed,

carefulness, and the expertise of the creators of the codices.

In the sixth chapter of the thesis, | spend some time on publicly traded
companies, which represent the only type of business entity that has continued to
exist ever since it was first regulated in General Commercial Code up to now. In
it, | compare regulations pertaining to publicly traded companies, especially those

contained in the body of law that was in effect on the CSR territory and those that
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are in effect today. My focus is on defining a publicly traded company and on its

incorporation, cancellation, and liquidation.

At the end of the thesis, | evaluate the individual chapters, focus on the
goals that | set at the beginning of the thesis, and last but not least, | summarize
my steps and reasoning, which, in my opinion, imply that the General
Commercial Code can be used as a firm and stable foundation for modern

commercial laws.
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