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1. Uvod a vymezeni pfedmétu prace

1.1. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala ,,Soucast véci a piislusenstvi
V pravu fimském a modernim*. Vzhledem k tomu, Ze bylo téma zadano Katedrou
pravnich déjin, jednd se o zpracovani historicko-pravni. Metoda prace je spiSe
deskriptivni a také historicko-komparativni. Obsahem prace tedy bude
komparativni pravnéhistorickd studie téchto institutii, jez jsou, ac¢ si to tieba
neuvédomujeme, béznou soucasti naseho kazdodenniho Zivota. Pokusim se
porovnat jednotlivé instituty v etapach pravniho fadu platného na ¢eském Uzemi a
uzemi Slovenska od pocatku 19. stoleti do soucasnosti s upravou fimskopravni.

Nejprve se tedy budu zabyvat pravé tpravou fimskoprévni, dale upravou
zroku 1811. Tou je VSeobecny obcansky zakonik neboli Allgemeines
birgenliches Gesetzbuch (ABGB), ktery byl vyhlasen 1. 6. 1811 pod ¢. 946 Sb.
splatnosti od 1. 1. 1812 pro viechny zemé tvoiici rakouské cisafstvi. Cesky
pteklad se nazyval Kniha v§eobecnych zakoni méstskych. Vzorem se stalo pravo
fimské. Zakladnim vychodiskem zakoniku byla ptirozenopravni teorie. Zakonik
se pii rozhodovani soudcli odvolaval na pfirozeny smysl zdkona a pfirozena
zakladni pravni pravidla, a ptfiznavala se ¢lovéku vrozena jiz rozumem poznatelna
prava, ktera lze omezit pouze zakonem. Prava k vécem byla zakomponovana do
druhého dilu! ABGB byl zrusen a7 ob&anskym zakonikem & 141/1950 Sb.
pfijatym na zaklad€ rekodifikacni ¢innosti tzv. pravnické dvouletky a nabyl
ucinnosti 1. 1. 1951. Nékdy se uvadi pojem ,,stiedni obCansky zakonik®, jelikoz
nahradil ABGB a pak byl sdm nahrazen v 60. letech jinym. Jeho G¢elem nebylo
nasledovat vychodiska pfirozenopravni teorie, nybrz ptfizpusobeni pravniho fadu
novym politickym a ekonomickym pomértim. Inspiroval se sovétskym pravnim
fadem. Stiedni ob&ansky zakonik v8ak nemé&l dlouhého trvani. S piijetim Ustavy
vroce 1960 jiz nebyl aktualni a nahradil jej Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
sucinnosti od 1. 4. 1964. V ramci rekodifikace se posilil vefejnopravni prvek
ob¢anského prava a zaroveii obsahoval vys§i podet kogentnich ustanoveni.’

Soucasnou tupravu, ze které budu vychdzet, piedstavuje tzv. Novy obcansky

YMALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha:
Linde Praha a. s., 2003. str. 202, 203

2 SVESTKA, J., DVORAK, JI. a kol., Obcanské prdavo hmoté. 1, dil 1-2., Obecnd cdst — Vécnd
prava, Praha: Wolters kluwer, 2009. str. 61, 62



zékonik z. ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl az témét po dvou letech od platnosti své
ucinnosti k 1. 1. 2014 a ktery byl vysledkem dvandctileté rekodifikacni prace.
Cilem této Upravy byla zejména snaha o standardizaci a pfizptsobeni ¢eského
obc¢anského prava upravam evropskym prostiednictvim odstranéni socialistického
ideologického zékladu obcanského prava a navratem k jeho pfirozenopravni
povaze.?

Ukolem této prace je zaméfit se na srovnani Upravy institutii sou¢asti a
prislusenstvi véci na podkladé fimského prava a soudobého obcCanského préva,
které dosud stavélo na jinych zasadach, a tyto instituty tudiz vymezovalo
odchylné. Déle pak konkretizuji postaveni uzitkii a plodii véci. Zaroven se budu
zabyvat vlivem fimského prava na upravu téchto instituti v novém obcanském
zakoniku, ktery nabyl pocatkem roku 2014 platnosti v ramci obnoveni zasady
superficies solo cedit.

V jednotlivych kapitolach vysvétlim pojem kazdého institutu, zda se
v daném obdobi tohoto institutu uzivalo, bylo-li shodné pojmoslovi. Déle jakym
zpusobem se jednotlivé instituty délily, zda viibec a jaké bylo jejich postaveni
v pravnich vztazich. V posledni kapitole nastinim zmény spojené s Novym

obc¢anskym zakonikem.

1.2. Véc v pravnim smyslu a jeji ¢lenéni

Véci jako objekty prav hraji vyznamnou roli nejen v dnesni dobé¢ ale jiz od
nepaméti, kdy ses rychlym rozvojem spolecnosti lidé pokouseli definovat
pfedméty okolo sebe a které bézné uZzivali, a snazili se vytvaret jim pravni ramec,
kterym by se mohly fidit. Nékteré pojmy jako naptiklad otrok v soucasnosti jiz
pozbyly pravniho vyznamu, nékteré jsou stale dilezité a probihd o nich nespocet
diskuzi a nazory na né€ se neustalé méni. Nicméné vychdzi ze starovékych ideji,
pro néz je specifickd jednoduchost, logi¢nost, raciondlnost, a prestoze nékdy tyto
pojmy spolu nemuseji souviset, dle mého nazoru i spravedlnost.

Véc je zékladnim pojmem soukromého prava a tudiz nejfrekventovanéjSim
pfedmétem obcanskopravnich vztahd. V pfedkladané diplomové praci budeme
S pojmem véc neustale operovat, a proto pokladam za diilezité jej také samostatné

a historicky vymezit.

3 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. str. 49



Pojem véc v pravnim smyslu neni prozatim v nasem obcanském zakoniku
ani v zadném jiném piedpisu nikde vyslovné vymezen. Muzeme jej uzivat ve
smyslu ,,ptipad” ¢i ,,zalezitost®, ja se jim budu zabyvat ve smyslu predmétu

vlastnického prava.*

1.2.1. Rimskopravni uprava

V Rimském pravu véc (res) predstavovala samostatny hmotny celek. Véci
mohl byt na rozdil od moderniho prava i ¢lovek, ktery byl zbaven svobody. Za
véc se pokladal jak zivy objekt (tedy otrok ¢i zvifata) tak objekt nezivy (ostatni
véci). Jednim ze dvou zékladnich znaki byla hmotna podstata véci. Nékteti fimsti
pravnici ve svych pracich zminovali taktéz véci nehmotné (res incorporales).
Mezi n¢ fadime napiiklad Gaia, ktery do véci zatazuje takové, jejichz podstatou je
nehmotné pravo jako tieba ususfructus. Piesto je nutné si uvédomit, ze ve finalni
fazi musi mit toto pravo také svou hmotnou podstatu. Navic se v Rimé& po staleti
vyzadovalo, aby byla véc hmotny objekt, ktery lze vyjadfit penézi, jelikoz v ramci
soudni ochrany prava byl jeho narusSitel vzdy sankcionovan povinnosti zaplatit
urcitou penézni ¢astku. Nehmotnou véc ve smyslu napt. autorského prava tehdy
ovSem neznali. Druhym znakem véci v pravnim smyslu byla jeji samostatnost.
Vzdy se musi jednat o ohrani¢eny samostatny objekt. Cast véci az do jejiho
oddéleni nemiize byt véci v pravnim slova smyslu.®

Dle Gaia délime véci na véci prava bozského (véci posvatné, zasvécené ¢i
nedotknutelné), které neni mozné vlastnit a véci prava lidského. Tyto mohou byt
ve vlastnictvi kohokoliv, ale také Zadného vlastnika mit nemusi. D€lime je na véci
vefejné ¢i soukromé, z toho vetejné véci nelze vlastnit. Dal§i moznosti je délit
véci na hmotné, kterych se miizeme dotknout, jako jsou napftiklad Sperky ¢i otrok
a nehmotné, jimiZ myslime pravo, a to naptiklad pravo uzivani, zdvazky atd. Dalsi
rozde€leni véci ndm udéava véci mancipacni a nemancipacni. Mezi mancipacéni véci
fadime napiiklad otroky, zvifata, které je mozno zKrotit, stavby a pozemky na
italské pudé. Tyto véci je mozné prevadét mancipaci ¢i injuerecessi. U véci
nemancipacnich jako jsou napi. divoka zvifata, stipendijni a tributni pozemky je

zptsob prevodu snazsi, a to tradici.® Véci dale délime na véci movité (mozné jimi

*ELIAS, K., Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007. str. 119

5 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. str.
83

8 KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Plzen: Ale§ Cengk, 2007. str. 97-99
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pohybovat, aniz bychom zmeénili jejich podstatu) ¢i nemovité (u nichZz pohyb
nelze), zuzivatelné (jejich uzitim se tyto v€ci méni ¢i naprosto zaniknou) a
nezuzivatelné (podstata téchto véci se neméni ani jejich opakovanym uzivanim
nebo pouze v malé mife pfi mnohém opakovani), specialni (v tomto ptipadé se
jedna o jedineCnost véci napt. néjaky Sperk) a genericky urcené (tyto véci
neoplyvaji zaddnym individudlnim znakem, ale je pro né urcujici mnozstvi,
rozméry ¢i vaha), délitelné (rozdéleni na vice Césti je mozné, aniz by se ménila
jejich hodnota ¢i jejich raz) a nedé¢litelné (pii rozdéleni naopak svou podstatu
ztraci). Véci mohou byt také jednoduché (tvoii ptirozeny celek) nebo slozité
(skladaji se z vice ¢asti). S tim souvisi specialni institut véci hromadné (soubor
véci, které se sdruzuji za tcelem jednotného uzivani).” Posledni moznosti dé&leni
je na véci hlavni a vedlejsi. Zatimco véci hlavni maji svlij vlastni pravni osud, véc
vedlejsi jej sdili s véci hlavni. Déleni na véci hlavni a vedlejsi, véci jednoduché a

slozité je uréujici pravé pro predmét této prace- piislugenstvi a sou¢ast véci.®

1.2.2. Uprava véci v ob&anském zakoniku z roku 1811

Ve VsSeobecném obcanském zékoniku je véci vSe, co je rozdilné od
¢loveéka a slouzi k potfebé lidi. Také za né mizeme dle 8§ 292 pokladat hmotné
véci. Jsou jimi ty, které 1ze smysly vnimati, jinak sluji nehmotné; napt. pravo
loviti, ryby chytati a vSechna jind prava.

Véci jsou charakterizovany tfemi podminkami. Prvni podminku
ptredstavuje rozdilnost od ¢lovéka. Za véci tedy nelze pokladat ¢asti lidského téla.
To plati potud, nez jsou od téla oddéleny napt. ustfihnutim pramene vlast. Télo
po smrti se stava veéci az v okamziku, kdy jiz nelze rozpoznat ¢lovéka. Je tedy uz
znaéné posmrtné zménéno (kosterni pozustatky). Jako druha podminka se uvadi,
ze musi slouzit k uzitku ¢lovéka. Postaci pouhd moznost néjakého hospodarského
vyuziti. Podpojmem hospodaiské vyuziti chiapeme takové, které slouzi
k zachovani lidského zivota. Nemusi jimi byt pouze takové, které uspokojuji

zakladni lidské potieby, ale také véci luxusni jako napf. Sperky. Posledni teti

7 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. str.
84- 87

8¢ HRDINA, A. |, DOSTALIK, P., Prehled Fimského prdava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plze: Ales Cenék, 2010. str. 51



podminka uddva nutnost samostatnosti. Nesmi se jednat pouze o Casti véci Ci
prislusenstvi.®

ABGB rozdéluje véci podle jejich povahy a subjektu, ktery je vlastni.
Kritérium subjektu déli véci na statni a soukromy statek. Soukromy statek miize
vlastnit jak fyzickd tak pravnickd osoba, také mensi spolecnosti a obce. Dale
uvadi véci volné, véci verejného statku, statniho jméni, obecniho jméni a obecni
statky. Volné véci si mizeme kdykoliv pfivlastnit, jsou to véci ni¢i. Pod pojmem
vefejny statek chapeme nemovité véci, které byly k vefejnému uzivani urceny
spravnim ptfedpisem. Nalezi sem nejen spravni zdkon, ale i rozhodnuti Urada.
Prave spravni urad rozhoduje o tom, zda je véc stale vefejnym statkem ¢i nikoliv.
Do vefejnych statki fadime vefejné cesty a vefejné vody. Mohou byt ve
vlastnictvi jak statu, tak vefejnopravni korporace nebo né¢jakého soukromého
subjektu, ktery ma opravnéni z nich brat uzitky. Vefejné jméni je rozdéleno na
jméni spravni a finan¢ni. Spravni jméni jsou movité ¢i nemovité véci, které slouzi
k nabyvani vytézki. To, co drzi soukroma osoba je soukromym majetkem.

Dle druhého kritéria- povahy délime véci na hmotné a nehmotné, movité a
nemovité, zuZivatelné a nezuZzivatelné, cenitelné a necenitelné. Hmotnymi vécmi
jsou takové, které je pomoci smysli mozné vnimat. Musi byt také prostorove
ur¢eny. Tedy bud’ zaujimaji urcity prostor, nebo jsou v ném vnimany. Jsou to ¢asti
ptirody, se kterymi mizZe ¢loveék nakladat. Tekouci voda sama o sobé nemuze byt
hmotnou véci. Tou se stava, pokud ji nalijeme do nadoby. Pod nehmotné véci
zahrnujeme vSechny ostatni, které nespadaji do kategorie véci hmotnych. Patii
sem 1 prava nebo také dobré jméno, zakaznictvo ¢i obchodni tajemstvi. Na rozdil
od véci hmotnych, které jsou urceny k plnéni lidskych potieb, podstatou véci
nehmotnych je aktivni Zalobni legitimace na plnéni. Movité véci ABGB vymezuje
jako vSechny véci, které je mozné premistit bez toho, abychom porusili jejich
podstatu. Véci nemovité jsou opét vymezeny negativné. Jsou jimi vSechny véci,

které nenaleZi mezi véci movité. Jsou to pevné soucasti zemékoule.*®

9 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 7- 19

10 tamtéz, str. 22-27



1.2.3. Uprava véci v obanském zakoniku z roku 1950

Stfedni obcansky zdkonik pojal véc v pravnim smyslu znacné rozdilné.
Nezahrnuje prava jakozto véci nehmotné, ale pouze ovladatelné pfirodni sily a
piirodni sily, které slouzi lidské potiebé. Obsahuje rozdéleni véci na vyrobni
prostiedky a spotiebni predmeéty. Vyrobni prostfedky, které spravuji narodni
podniky ¢i socialistické organizace souhrnné oznacujeme jako vyrobni fondy.
Vyrobni fondy se dale déli na zékladni fondy a obézné. Zakladni fondy jsou
charakterizovany svou trvalosti. Vyrobou neni mozné je spottebovat. Typicky
jsou to budovy nebo stroje. Naproti tomu obéZzné¢ fondy se spotiebuji zcela.
Radime sem palivo &i daldi spotiebitelné suroviny. Nésleduje klasické déleni na
véci zuzivatelné a nezuzivatelné, spotiebitelné a nespotiebitelné, movité a
nemovité, zastupitelné a nezastupitelné, genericky urcené a individualné€ urcené,

délitelné a nedélitelné, hromadné a jednotlivé.!!

1.2.4. Uprava véci v ob&anském zakoniku z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1964 piejal ze Stredniho zakoniku uZzsi chapani
pojmu vé&ci. Vécmi v pravnim smyslu jsou nadidle pouze hmotné prfedméty a
ovladatelné pfirodni sily, které slouzi k uspokojovani lidskych potieb. Hmotnymi
pfedméty minime takové, které jsou ovladatelné, uzitecné a mohou tedy
uspokojovat lidské potieby. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.
NemiZeme za véc povazovat néco, co je sice ovladatelné, ale neslouzi k uzitku.
Ovladatelnost i uziteCnost je nutné hodnotit z objektivniho hlediska. U
ovladatelnosti tedy nezalezi na konkrétni osobé a jejich schopnostech, ale pouze
na vSeobecné moznosti Clovéka véc ovladat. Stejné tak u podminky uZzite¢nosti. U
pfirodnich sil je zaroven dilezité ptihlizet k technickému a védeckému rozvoji.
Casti lidského t&la nemohou byt vécmi v pravnim smyslu, a to ani po jejich
oddéleni. V tpravé z roku 1964 neni vyslovné feSeno pravni postaveni zvifete.
Komentare vSak chapou zvife jako specialni kategorii véci, jeZ mizeme prodat,
darovat, mit ve spoluvlastnictvi ¢i spolecném jméni manzeld. S pifihlédnutim
K tomu, Ze je to zivy tvor, je tomu uzpusobena i Gprava, zvlast’ v rezimu ochrany

pred tyranim.'? Doktrinalni definice véci vSak neni definici, kterd musi nutné

1 KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného prdva. Svazek I Obecnd cdast — prava
veécnd. 2. dopl. a ptepr. vydani. Praha: Orbis, 1955. str. 162- 169

12 SVESTKA, I., DVORAK, I. a kol., Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cdst — Vécnd
prava, Praha: Wolters kluwer, 2009. str. 239, 240
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odpovidat realité. Napt. Salek a podSalek obecné chapeme jako dvé samostatné
véci. Z pravniho hlediska se vsak jedna o véc jedinou. Také mrtvého clovéka
obecné povazujeme za véc, z hlediska pravniho je to nemozné a o véc se
nejedna.’® Véci mize byt jak takova, ktera jiz existuje, tak i ktera ma teprve
vzniknout v budoucnu, jak je uvedeno v §595, ktery uvadi, ze se kupujici zavazuje
zaplatit kupni cenu za véc, kterd ma vzniknout teprve po uzavieni kupni
smlouvy.

Zakonik rozlisuje véci movité a nemovité, hmotné a nehmotné, délitelné a
nedélitelné, jednotlivé a hromadné véci, véci individudlné ¢i druhové uréené a
zuzivatelné a nezuzivatelné. Dale také véci zastupitelné a nezastupitelné nebo
véci slozené a jednoduché. V tomto zékoniku jsou pfimo definovany pouze véci
nemovité, kam patfi pozemky a stavby. Movitymi vécmi jsou vSechny ostatni.
Nehmotné véci jsou takové, které existuji pouze pravné. Piedstavuji je
pohledavky, prava, sluzebnosti. Délitelné véci miizeme rozdélit, aniz bychom byli
schopni zmeénit jejich hospodarské urceni. Tyto véci musi byt zpusobilé
K realnému rozdéleni na samostatné nové véci v pravnim smyslu. Véci hromadné
na rozdil od véci jednotlivych jsou soubor téchto jednotlivych véci, které
vzhledem k jeho ucelu chapeme jako jeden objekt, ktery nese souhrnné oznaceni.
Individuelné urené véci jsou vzdy v€cmi nemovitymi. Druhové uréené nejsou
v zakoniku nikde ptesné definovany. Chapeme je s ohledem na § 15 zé&koniku
mezinarodniho obchodu. Jsou charakterizovany druhovymi znaky, kterymi jsou
jejich pocet, vaha ¢i mira. Zuzivatelné na rozdil od véci nezuzivatelnych mizeme
k jejich hospodarskému ucelu uzit pouze soucasné s jejich zni¢enim, pretvoienim
nebo zcizenim. NezuZivatelné se sice nezni¢i, jsou vsSak vice ¢ méné
opotiebitelné. U zastupitelnych véci nezélezi na jejich individualité a je mozné je
nahradit dalSimi z téze druhové skupiny. Véci nezastupitelné jsou ze své povahy
jedinecné a nahradit je nelze. Konecné véci slozené charakterizuje mechanické

spojent jejich &asti, zatimco véc jednoducha piedstavuje jedno téleso.!®

B ELIAS, K., Obéansky zdkonik: velky akademicky komentdr. sv. 1. § 1- 487. Praha: Linde, 2008.
str. 476

14 QVESTKA, I. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. str. 638

5 ELIAS, K., Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr-. sv. 1. § 1- 487. Praha: Linde, 2008.
str. 479-484
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1.2.5. Uprava véci v Novém obcCanském zakoniku

V Novém obcanském zakoniku je véci cokoliv, co je odlisné od fyzické ¢i
pravnické osoby a uspokojuje lidské potieby, tedy piinasi predevsim hospodaisky
¢1 napt. esteticky uzitek. Jedna se jak o hmotné tak nehmotné predméty. Hmotna
vec je dle § 496 odst. 1 NOZ takovy predmét, ktery je povahy samostatné a lze jej
fyzicky ovladnout. Podle druhého odstavce ndlezi do nehmotnych véci prava (také
dluhy), jejichz povaha to pfipousti a dalS$i véci bez hmotného charakteru.
Oddé¢lenou skupinu tvoii ovladatelné piirodni sily, s nimiz se obchoduje. Véci
V pravnim smyslu nadéle neni lidské t€lo ani jeho ¢asti, byt’ oddélené. Také jimi
nejsou umelé Casti téla, dokud jsou s télem spojeny. Naopak Casti téla, které 1ze
bez znecitlivéni bez problémt odejmout a které se samy poté obnovuji, za véci po
jejich oddéleni povaZzujeme. Vécmi také nejsou hmotné ¢i nehmotné piedméty,
které nemaji majetkovou hodnotu. Z vy¢tu véci byla vynata i zvifata jako smysly
nadany tvor, pfestoze se na né v rozsahu, ktery odpovida jejich povaze, bude
vztahovat fada ustanoveni upravujicich véci. Dale se véci déli na movité a
nemovité. Mezi movité patii specidlné¢ napf. vySe jmenovand oddélena cast
lidského téla, ktera dortistd. Také se za n¢ vyslovné povazuji cenné papiry, a to
jak v listinné tak zaknihované podobé. Byty a nebytové prostory jsou definovany

jako véci nemovité.®

1.3. Zéasada superficies solo cedit

Nemén¢ dulezity pojem, se kterym se bude pracovat, je zasada Superficies
solo cedit (neboli povrch ustupuje pudé), ktera udava, ze vse, co je postaveno na
nasem pozemku a snim pevné spojeno, k tomuto pozemku nalezi. Abychom
objevili piivod této zasady, je tfeba Cerpat z fimského obycejového prava. Prvnim
soupisem fimského obycejového prava, kde se zacalo rozliSovat mezi pozemky
(fundus) a ostatnimi vécmi (ceterae res) byly Zakony XII desek neboli Lex
duodecim tabularum.'” Dale rozdéleni pozemk a ostatnich véci podporuji napf. i
practoské interdikty, které zavadi pfi ruseni drzby pozemki interdictum Uti
possidetis (ochrana toho, kdo v okamziku vydani interdiktu drzi nemovitost'®),

zatimco u ostatnich véci byl zaveden interdictum Utrubi (ochrana toho, kdo drzel

16 LAVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 14-16
7 SKREJPEK, M., Prameny Fimského prava. 2. vyd. Praha: LexisNexis, 2004. str. 37
18 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské prdavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. str.
165
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movitou véc po vétsi ¢ast predchoziho roku'®). Také je znam interdictum Undevi
(neboli vypuzeni z drzby nemovitosti).?% Prvni, kdo tuto zasadu vyslovné uvedl,
byl fimsky prévni teoretik Gaius v jeho Ucebnici prava ve CEtyfech knihach
(Institutiones): ,,Kromé toho se podle piirozeného prava stava nasim vlastnictvim
to, co nékdo vystavi na nasi pudé, (a to) i kdyby stavél pro sebe: protoze povrch
ustupuje ptidé. Mnohem castéji se to stava také s rostlinou, kterou nékdo zasadi na
nasi padé, a to sice, jak v zemi zapusti kofeny. TotéZ se stane s obilim, které
nékdo zaseje na nasi pidé.”“ Osoba, kterd vlastni pozemek, je tedy zaroven
vlastnikem 1 staveb na ném vzeslych. Pokud by n¢kdo jiny na naSem pozemku
cokoliv postavil, i kdyby tak ¢&inil pro sebe, nestane se vlastnikem.?! Trvalost a
pevnost spojeni stavby s pozemkem nelze zobectiovat. Kvalita spojeni musi byt
obvykla vzhledem ke konkrétnimu typu stavby. Zasada superficies solo cedit byla
pozdé&ji dale rozsitena na zasadu Dominus soli est dominus coeli et inferororum.
Takze vlastnik pozemku neni dale jen vlastnikem stavby na ném zbudované, ale i
prostoru nad nim a pod jeho povrchem. Superficialni z&sada je zakomponovéana
do vétSiny predpist evropskych zemi. Mezi né patii napt. Némecko, Rakousko,
Italie, Polsko, Mad’arsko, Svédsko, Nizozemi, Francie a SV}'/carsko. Ve Francii je
tato zasada modifikovana. Obecné zasada, Ze stavba naleZi pozemku, plati. Pokud
je v8ak v konkrétnim ptipadé prokazan opak, zasada se neuplatni. V Polsku je tato
problematika feSena vyjimkou, kterd umoznuje oddélené vlastnictvi, které se fidi

zvlastnim  zédkonem.?

V ramci srovnani fimské upravy a upravy institutd
prisluSenstvi a soucasti véci, jakozto i postaveni uzitkd a plodd v dosavadnim
obcanském zakoniku se uplatni tato zasada i jeji opak, tedy Superficies non solo
cedit, jelikoZz se novodoba uprava v ¢eském pravu od této zdsady odchylila a

posléze ji opét pojala do nového ob&anského zakoniku.

19 tamtéz, str. 166

20 VAZNY, J., Vlastnictvi a prava vécnd. Bro: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1937. str. 12

2L KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyFech knihdch. Plzen: Ale§ Cengk, 2007. str. 113

22 PETR, P., Stara (ne)znama superficialni zasada. Pravni rozhledy, 10/2012, str. 371
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2. Soucast véci

2.1. Uprava v pravu fimském

2.1.1. Pojem soucasti véci

Oznaceni soucast véci (latinsky pars rei) neni pivodni, zacalo se jej uzivat
az pozd&ji béhem recepce Fimského prava v priibéhu 12. -19. stoleti.?® Tento
pojem vyjadiuje relativné samostatnou véc, ne vSak samostatnou véc v pravnim
slova smyslu. Jako véc vedlejsi sdili osud véci hlavni, ke které je tedy pravné
piipoutana a tvofi s ni jednotny celek.?* Pfedmétem vlastnického prava je tudiz
pouze véc, ne jeji soucast. Soucasti délime na samostatné a nesamostatné viz dale.
Vlastnik nemize soucast véci, byt jde o soucast samostatnou, zcizit (pravni
jednani scilem pozbyt svého subjektivniho prava, vtomto piipadé prava

vlastnického?), aniz by ji od véci hlavni neoddélil. Lze ji vsak prodat.?®

2.1.2. Samostatné a nesamostatné soucasti véci

Soucasti nebo soucast miuze mit jak véc jednoducha, tak véc slozita.
V ptipadé slozité véci, jsou jeji soucasti relativné samostatné. Jejich spojeni s véci
hlavni vznikd mechanicky a nadéle si ponechavaji svou podstatu. Tyto soucasti
muze mit ve vlastnictvi n€kdo jiny nez osoba, kterd vlastni véc hlavni. Spojeni
soucasti s véci, tedy véci hlavni s véci vedlej$i nema za nasledek zménu vlastnika.
Pokud toto spojeni zanikne, miiZze vlastnik soucdsti své vlastnické pravo
narokovat prostiednictvim actione ad exhibendum,?” coz je Zaloba na piedloZeni.
Pfi trvani spojeni soucast véci sdili jeji pravni osud, pfestoZe byla pfed spojenim

ve vlastnictvi nékoho ciziho.

2 HRDINA, A. |, DOSTALIK, P., Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzen: Ales Cengk, 2010. str. 51

24 SKREJPEK, M., Rimské soukromé prdavo. Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. str. 102
25 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské préavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. str.
91

% SOMMER, O., Uéebnice soukromého prdava rimského II. dil Pravo majetkové, Praha: Wolters
Kluwer, 2011. str. 184-185

27 D 10.4.6 Gemma inclusa auro alieno vel sigillum candelabro vindicari non potest, sed ut
excludatur, ad exhibendum agi potest: aliter atque in tigno iuncto aedibus, de quo nec ad
exhibendum agi potest, quia lex duodecim tabularum solvi vetaret: sed actione de tigno iuncto ex
eadem lege in duplum agitur. (Drahy kamen, zvlasté brouseny, vsazeny do ciziho zlata, nebo soska
vsazend do svicnu nemohou byt pozadovany nazpét pomoci reivindikace. Aby bylo mozno tyto
véci vydat zpét jejich vlastnikovi, je mozno zalovat na oddéleni (pomoci zaloby ad exhibendum).
Avsak jinak utramu pfipojeného k ptibytklim, o ktery neni mozno Zzalovat ani zalobou na
odde¢leni, nebot’ zdkon XII desek zakazal, aby byl tram vyjmut ze stavby: ale zalobou ,,de tigno
juncto z téhoz zakona se Zaluje na dvojnasobek.) in DOSTALIK, P., Texty ke studiu fimského
prava soukromého. Plzen: Ales Cenék, 2009.

14



Jedna-li se o véc jednoduchou, jsou tyto soucasti nesamostatné, a to
z diivodu, Ze s véci hlavni souviseji organicky, hmotné. Nesamostatné soucasti
nemohou byt samostatnym piedmétem prava. Nelze proto, aby byly v cizim
vlastnictvi. Spojenim vlastnictvi soucasti véci zanikd a nabyva jej vlastnik véci
hlavni. Tento proces neni vratny. Sloucenim vedlejsi véc pozbyva své

samostatnosti. 28%°

2.1.3. Soucést pozemku

Soucasti pozemku jsou dle obecného pravidla Superficies solo cedit tedy
povrch ustupuje pideé vSechna télesa, kterd jsou spojena se zemi. Soucdsti
pozemku je veskeré neoddélené rostlinstvo a predevsim také vse, co bylo na
pozemku postaveno. Myslime tim stavby pévné s pozemkem spojené, uréené K
tomu, aby takto ziistaly trvale. Vlastnik pozemku musel byt zaroven vlastnikem
stavby. Rostliny se stavaly soucasti pozemku ve chvili, kdy zapustily koteny,

semena rostliny ihned po zaseti.3%!

8 SOMMER, O., Uéebnice soukromého prava fimského II. dil Pravo majetkové, Praha: Wolters
Kluwer, 2011. str. 184-185

2 D 19.1.18.1 Tegulae, quae nondum aedificiis impositae sunt, quamvis tegendi gratia allatae
sunt, in rutis et caesis habentur: aliud iuris est in his, quae detractae sunt ut reponerentur:
aedibus enim accedunt. (Stéesni tasky, které jesté nebyly vlozeny do budovy (na stfechu), ackoli
byly s takovym umyslem pfineseny, maji stejné pravni postaveni jako véci vykopané a odfezané
(ruti et caesi). Jiné pravidlo uzivame u tasek, které byly ze stiechy sejmuty a byly pozdéji dany
zpét. Tyto tagky jsou prislugenstvim budovy.) in DOSTALIK, P., Texty ke studiu #imského prava
soukromého. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009.

30 KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného prdava. Svazek I Obecnd cdst — prava
vecnd. 2. dopl. a prepr. vydani. Praha: Orbis, 1955. str. 170

311 2.1.31 Si Titus alienam plantam in suo solo posuerit, ipsius erit: et ex diverso si Titius suam
plantam in Maevii solo posuerit, Maevii planta erit, si modo utroque casu radices egerit.
Antequam autem radices agit planta, proprietas eius aommutatur, ut, si vicini arborem ita terra
Titii presserit, ut in eius fundum radices ageret, Titii effici arborem dicimus:rationem etenim non
permittere, ut alterius arbor esse intellegatur, quam cuius in fundum darices egisse. Et ideo prope
confinium arbor posita si etiam in vicini dundum radices egerit, communis fit. (Jestlize Titius
zasadil cizi rostlinu na svém pozemku, stane se jejim vlastnikem a naopak, jestlize Titius zasadil
svou rostlinu na pozemku Maevia, stane se vlastnictvim Maevius, v obou piipadech vsak pouze
tehdy, jestlize rostlina zakofenila. Pokud rostlina nezakoteni, zistane ve vlastnictvi toho, komu
patii. Pravidlo, Ze se vlastnické pravo k rostliné méni po jejim zakofenéni, jde az tak daleko, Ze lze
fici nasledujici: jestlize Titiova pida pokryje strom souseda tak silné, Ze zapusti na Titiove
pozemku koteny, stane se strom vlastnictvim Titia. Povaha véci totiz nedovoluje povazovat strom
za vlastnictvi nikoho jiného, nez toho, do jehoz pozemku zakotenil. A proto bude strom zasazeny
pobliz hranice pozemku ve spoluvlastnictvi tehdy, pokud jeho kofeny prorostou také na sousedni
pozemek.

1 2.1.32 Qua ratione autem plantae, quae terra coalescunt, solo cedunt, eadem ratione frumenta
guoque, quae sata sunt, solo cedere intelleguntur, ceterum sicut is qui in alieno solo aedificaverit,
si ab eo dominus petat aedificium, defendi potest per exceptionem doli mali secundum ea quae
diximus: ita eiusdem exceptionis auxilio tutus esse potest is, qui alienum fundum sua impensa
bona fine consevit. (Ze stejného diivodu, z néhoz se zakofenéné rostliny stavaji souéasti pozemku,
se také zaseté obili povazuje za jeho souéast. A tak, jak se v jinych piipadech miZe stavebnik na
cizim pozemku bréanit pomoci namitky zlého timyslu, tak se také podle uvedeného muze branit
stejnou namitkou ten, kdo v dobré vife osel cizi pozemek.)
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2.2. Uprava ve Vieobecném ob¢anském zakoniku z roku 1811

2.2.1. Pojem soucasti

Tento obcansky zakonik nerozliSoval mezi soucasti véci a jejim
pfislusenstvim, a¢ novéjsi zdkony jako napt. exekuéni fad takto Cinil. Soucast véci
byla v Gpravé zahrnuta do pfislusenstvi véci. Piesto byly mezi témito instituty
podstatné pravni rozdily.

Soucasti dle vykladu zakoniku nejsou vécmi v pravnim slova smyslu, jsou
pravné piipoutdny k véci hlavni a slouzi k uspokojovani naSich potieb, dle
tehdejsi terminologie oznaceny jako ,,ukojny prostfedek®. Co se tyce celku nejen
pravniho, ale i fyzického, je mozné, Ze je soucast véci s véci hlavni jeden kus a je
snim tedy pevné spojena, ale také jeden kus sloZeny s vice casti. Jen tento
jednotlivy kus je ukojnym prostfedkem. Pokud se jeden kus sklada z vice ¢asti a
néktera ¢ast se odlouci, prestava byt ukojnym prostitedkem nebo se stava ¢astecné
vadnym. Dulezita je tedy mnohost. Zrno obili nesplituje uspokojovaci funkci,
valnik obili uz ano. V ptipadé, kdy tyto jednotlivé ¢asti uz samy ukojnym
prosttedkem jsou, je dulezité jejich obvyklé mnozstvi, které se uziva
vV obchodnich stycich jako napt. kopa vajec. Soucast véci se zde nerovna pojmu
vedlejsi véc. Vedlejsi véc zde chapeme pouze jako jinou véc, které je vici véci
hlavni ve vztahu podfazenosti. Soucast véci neni véci v pravnim slova smyslu,
sdili jeji pravni osud. NemiliZe byt samostatnym pifedmétem prav. Samostatnou
véci se miZe stat, pokud ji vlastnik oddéli za G€elem osamostatnéni napt., aby ji
uz jako samostatnou véc mohl prevést.®? Pro to, zda véc mame povazovat za
pfislusenstvi ¢i ne, je dilezZité jeji vnéjs$i uspofadani, napt. Zidle je umisténa u
stolu k sezeni. Nesmime zapominat na situace, kdy byly véci spojeny protipravné.
Na zakladé protipravného spojeni véci nam vztah véc-piislusenstvi nevznikne.
Také je nutno brat v potaz zvyklosti fadného obchodu. Pokud spojeni témto

zvyklostem odporuje, spojenti sice plati, tieti osoby je viak nemusi uznavat.>

in BLAHO, P., SKREJPEK, M., lustiniani Institutiones = Justinianské instituce. 1.vyd. Praha:
Karolinum, 2010.

32 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 30,31

33 SEDLACEK, J., Vlastnické pravo: vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 34
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2.2.2. Déleni soucasti véci

a) hlavni a vedlejsi

Hlavnimi sou¢astmi jsou ty, bez nichz by véc nebyla tou samou jako s ni.
Tyto podstatné soucasti odd¢litelné ¢i ne spoluvytvaieji podstatu véci a jejich
oddé€lenim by véc pozbyvala svého ucelu. U automobilu je touto hlavni soucasti
volant. U soucasti vedlejsich, at’ uz odd¢litelnych ¢i neoddélitelnych je princip
opacny. Podstata véci se jejim pozbytim neméni, ale opét nemize slouzit svému
ucelu. Jedna se zde o vadu. Ve vysSe jmenovaném piipadu automobilu se jedna

tfeba o pneumatiku.

b) odd¢litelné a neoddélitelné

Oddgélitelné soucasti je mozno oddelit bez toho, aby se véc stala defektni
nebo ji poté neslo uzit viibec. U neoddélitelnych soucasti véc naopak tkojnym
prostfedkem byt pfestava. Oddélitelnou soucdsti je napt. rdm u obrazu, zatimco
neoddélitelnou je noha zidle.** U neoddélitelnych véci neni rozhodné, kdo spojeni
véci provedl a zda mél zamér, aby tak bylo trvale. Postacuje holy fakt, ze spojeni

existuje.®

2.2.3. Soucast pozemku

Ve VSeobecném obc¢anském zakoniku se uplatituje zasada superficies solo
cedit. Urcuje, ze véci, které byly na pozemku ziizeny s Umyslem, aby tak bylo
trvale, jsou jeho soucasti. Témito se mysli domy a jiné budovy. Soucasti
pozemku jsou tedy stavby, coz jsou jakakoliv stavebni dila do pozemku
zapusténa. To zahrnuje napt. altany, studné, ploty, hranicni zdi ¢i sklepy. Stavby
jsou charakterizovany tim, Ze jsou pevné na pozemku upevnény. To vylucuje
napt. psi boudu, kterd je na pozemku pouze volné umisténa. Dale je tfeba, aby
takto byly zapustény trvale. Nejednd se v tomto piipad¢€ pouze o imysl vlastnika
tuto stavbu na pozemku trvale mit, nybrz to musi byt zjevné z pohledu ucelu
stavby. Ztohoto pohledu neni mozné, aby soucastmi pozemku byly tzv.
superaedifikaty, stavby zfizené v ramci uZivaciho prava pozemku po dobu jeho
uzivani. Také sem nepatii dalsi stavby, které zjevné slouzi jen k doasnému ucelu

jako napft. vitézna brana ¢i prodejni stanek. Tato dvé pravidla (pevné zapusténi do

34 tamtéz
35 SEDLACEK, J., Viastnické pravo: v§eobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 33
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pozemku a trvalost) plati, pokud zakon neurci v urcitych oblastech odchylné
feSeni. Jednou z vyjimek z téchto zakonnych podminek jsou sklepy postavené pod
cizim pozemkem, které byly zadkonem vymezeny jako samostatné véci v pravnim
smyslu a maji svou vlastni evidenci. Patii sem také stavby postavené v ramci
prava stavby, stavby, které byly ziizeny v mezich vlastnictvi k hornimu dilu a
V posledni fad¢ také stroje.

Déle plati, Ze soucasti staveb jsou soucastmi pozemku. To zahrnuje vse, co
je do zem¢ pevné zapusténo, ve zdi upevnéno, pfinytovano a prtibito. Jsou to ty
&asti, bez nichz by stavba nebyla kompletni jako okna, dvefe, topeni atd. 3¢
Soucasti staveb a tedy soucastmi pozemku jsou také stroje, které jejich vlastnik do
budovy pevné a natrvalo upevnil. Musi byt ovSem splnéna podminka, Ze osoba
musi byt vlastnikem jak budovy tak téz do ni zabudovaného stroje.?’

Za soucast pozemku se také poklada prostor nad nim. Zakonik jej vyklada
jako prostor, ve kterém muze jeho vlastnik vyloucit zdsah nékoho tfetiho.
Omezeni tohoto prostoru definuje z. ¢. 172/1925 Sb. o letectvi, ktery urcuje, ze
vzdu$ny prostor nad izemim statu patii pod jeho svrchovanost avSak uziva se ho
tak, aby se bezprostiednim pisobenim letu neztézovalo pokojné uzivani pozemki,
budov a ostatnich pfedméti. Stejné jako je soucasti pozemku prostor nad nim, je
jim i prostor pod nim (zahrnuje i jeskyné a nevyhrazend loziska nerosti).*® Pokud
je jeskyné situovand pod vice pozemky rGznych vlastnikd, zakladd to
spoluvlastnicky vztah k jeskyni.

Za soucast pozemku se bezvyjimecné povazuje vse, ¢im byl pozemek oset
a co zapustilo kofeny a stromy, které¢ z pozemku vyrtstaji. Neni rozhodné, zda byl
pozemek osdzen ¢i oset rostlinami ¢i semeny, které jsou téZ majetkem vlastnika
pozemku, ¢i ne. Dtulezité ovSem je, Ze zakonik nerozliSuje, zda byly takto
osdzeny €1 osety natrvalo €i jen na pfechodnou dobu, jak se to stava u lesnich
Skolek. Vlastnik pozemku nemusi projevit viili, aby se rostliny staly soucasti
pozemku, rozhodujici je fakticky stav. Strom je soucasti pozemku, na kterém

vyrista jeho kmen bez ohledu na kofenovou soustavu. Pokud je kmen na hranici

36 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 43,44

3 SEDLACEK, 1., Viastnické pravo: vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 37

38 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 44
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mezi pozemky, zaklada tato skutecnost spoluvlastnictvi ke stromu. Dale také

soukromé povrchové a spodni vody dle vodniho zakona.3®

2.3. Uprava v Ob¢anském zakoniku z roku 1950

2.3.1. Pojem soucasti véci

V ABGB tento institut nalezel pod pojem pfislusenstvi véci. Od roku 1950
je upraven zcela samostatné, a to v §24: ,,Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji
povahy nalezi a nemize byt odd€leno, aniz by se tim véc anebo jeji oddélitelna
ast poskodila nebo podstatné znehodnotila.“*® Poskozenim & znehodnocenim
myslime cokoliv, co by mohlo zplsobit, ze véc nemize slouzit svému
hospodéiskému ucelu. Soucast nemize byt samostatnym predmétem pravnich
vztahll, to se d&je pouze ve spojeni s véci hlavni.*! V nasledujicim paragrafu je
uvedeno: ,,Soucast pozemku je v§echno, co na ném vzejde. Stavby nejsou soucasti
pozemku.“*? Obéansky zékonik tedy zavedl vyraznou zménu. Tim je odstranéni
zasady Superficies solo cedit, podle které byl vlastnik stavby zaroven vlastnikem i
pozemku, kde je postavena. To nyni uz neplati a osoba vlastnika pozemku a
stavby mize byt rozdilna. Dulezité také je, ze zasada Superficies non solo cedit
pronikla 1 do pozdéjsiho zdkoniku z roku 1964 viz niZe. Tato zména se vzhledem
k politické situaci a Usili o snazsi cestu k vyvlastnovani ocekavala. V divodové
zpravé navrhovaného zékoniku bylo uvedeno, Ze je to dilezité pro rozvoj
Jednotnych zemédé€lskych druzZstev. Konkrétné bylo napséno: ,.disledné jeji
zachovani by vedlo k tomu, Ze stavby druzstva na soukromé pudé by piipadly
majiteli pudy, stavby na statni pudé statu, i kdyz byly pofizeny z prostredkt
druzstva.” Pozemky tedy zlstaly v soukromém vlastnictvi ¢i ve vlastnictvi statu,
stavby ovSem mohly ndleZet druzstvu. Byl vyzdvihovan zpétny charakter, kdy tato
uprava meéla naopak umoziovat postavit si rodinny diim na pozemku druzstva ¢i

statu.*® Opusténi zasady Superficies solo cedit mélo fesit nahly nartist obyvatel a

3 SEDLACEK, J., Viastnické pravo: vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 36, 284,
285

40 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., Civiln{ kodexy. 1. dil. Obéanské zdakoniky. 1. vydani. Ostrava:
Key publishing, 2010, str. 309

41 ANDRES, B., KNAPP, V., Uéebnice obanského a rodinného prava. Sv. 1. Obecna cast- Prava
vécnd, 2. pieprac. a dopl. vyd.. Praha: Orbis, 1955. str. 170

42 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., Civiln{ kodexy. 1. dil. Obéanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava:
Key publishing, 2010, str. 309

% DVORAK, J., a kol., 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR.
2011. str. 186
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stim spojené problémy s moznostmi ziskani vlastniho stavebniho pozemku
prostiednictvim prava stavby. Stavba domu bez nutnosti zakoupeni pozemku byla
mén¢ nakladnd, a tudiz si ji teoreticky mohlo dovolit vice ob¢anti. Zaroven to
mélo vlastniky pozemkd, kteti nemohli nebo nechtéli pozemek zastavét, zbavit
povinnosti je prodat. Pravo stavby bylo zaroven umoznéno na neomezenou
dobu.** Pravdou je, Zze zde vzhledem ke zménam spolecenskych pomérii bylo
ucelem tohoto spise potladeni soukromého vlastnictvi v zemédé€lstvi a upevnéni
pozice jednotného socialistického hospodaistvi. Dusledky této zmény pietrvavaji

do dnesnich let. %

2.4. Uprava v Ob¢anském zakoniku z roku 1964

2.4.1. Pojem soucasti véci

Soucast véci je definovana §120 jako vSe, co k véci podle povahy nélezi a
nemuize byt odd€leno, aniz by se tim véc jako celek znehodnotila. Soucast véci
neni samostatnou véci v pravnim smyslu. Je pouze stavebnim prvkem, ktery véc
kompletuje. Na rozdil od pfislusenstvi véci, soucast véci a véc hlavni nejsou dvé
rizné véci, predstavuji véc jedinou.® Jak je v ustanoveni uvedeno, soudasti véci
mize byt cokoliv, nemusi to byt vyslovné véc.*’ Zakonna uprava soudasti véci je
tedy postavena na dvou kritériich. Prvnim je vzajemnd sounalezitost véci hlavni a
jeji soucasti. Toto kritérium vyjadiuje subjektivni povahu vztahu. Ukazatelem
jsou vtomto ptipadé lidské zvyklosti, zkuSenosti a normy, které se vazi ke
konkrétni véci. Nas§ nazor, zda je konkrétni véc takové povahy, Ze s ni dalsi dosud
samostatnd véc tvori natolik neodmyslitelny celek, nam udava, ktera z nich je véci
hlavni a ktera vedlej$i. Vice objektivniho pohledu pfinasi druhé kritérium- mira
oddélitelnosti, které zdlraziuje realné spojeni véci. Rozsah oddélitelnosti udava,
kdy je odd¢€leni snadné a neptedstavuje zdsadni zasah do podstaty véci hlavni az
po jeji uplné zniceni.*® K poznani, ktera véc je soudasti a kterd ne, nAm pomaha
pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2548/98 zalozeny

na definovani vzdjemnych vztahti dvou véci a jejich dalSich vztahli s vécmi

4 NOVOHRADSKY, V., Opustenie zasady ,.Superficies solo cedit“ a jeho dosledky. Pravny
obzor, 1951, ¢. 4, str. 346. 348

% DVORAK, J., a kol., 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR.
2011. str. 186

% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské prdavo hmomé. 1, dil 1-2., Obecnd cast — Vécna
prava, Praha: Wolters kluwer, 2009. str. 246

7FIALA, J., KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeh: Ales éenék, 2009. str. 169
48 Rozsudek NS 22 Cdo 2958/2008
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jinymi. ,,Pokud véc je spojena s jinou véci, ma vSak vazby k dalsim vécem, aniz
by k témto vazbdm bylo zapotiebi existence této jiné véci, nemize byt soucasti
této jiné véci.«

Znehodnocenim mame na mysli znehodnoceni véci hlavni. Co se tyce
znehodnoceni, nelze toto chapat pouze v uzkém smyslu jako jeji zniceni ¢i jeji
znacéné poskozeni. Znehodnocenim obvykle byva i sniZzeni ceny, nedostatecné
plnéni svého hospodairského Ucelu (znehodnoceni funkéni) ¢&i ztrata fyzické
atraktivity (estetické znehodnoceni).>® Na rozdil od piedchazejici upravy se
v tomto Obcanském zakoniku nevyskytuje podminka dosaZeni miry znehodnoceni
véci. Nechava se zde prostor pro ndzor soudu.

Pti soudnich fizenich se ma za to, Ze soudni rozhodnuti o véci dopada i na
jeji soucasti. Nedopada-li rozhodnuti i na soucdst véci a neni-li hlavni véc
vymezena tak, Ze je jasné, Ze soucast véci se tohoto netyka, je nutné toho ve
vyroku rozhodnuti pfesné¢ vymezit. Zde se projevuje vyjimka z pravidla, ze
soudast véci sdili pravni osud véci hlavni bez dal$iho.>*

Nékteré véci mohou mit soucasti, jiné uz ne. Timto ptfikladem muze byt
zvite, které Zadné prirozené soucasti z povahy véci jako Zivy tvor nemda. Neni
ovsem vyloudené, aby mélo soucasti umélé, tieba misto nohy protézu. > Nutno
dodat, Ze soucast jako takova nemiize mit své soucasti. UZ jen proto, Ze soucast
musi byt soucasti véci. Soucast vsak véci, jak uz jsem vyse uvedla, véci v pravnim
smyslu neni. Zamek u dvefi tedy neni soucasti dveti, ale souc¢asti budovy, ve které

se dvefe nachazi.>®

2.4.2. Soucast pozemku a stavby

Soucasti pozemku dle soudni praxe myslime nékteré venkovni Gpravy, do
nichz fadime napf. opérné zdi, terasy, dlazby, obruby, jezirka, zahradni vodovody
a zafizeni obdobného charakteru a také ploty do vysky jednoho metru. Také do
n¢j patii vymeénikova stanice a dale melioracni zafizeni situované pod povrchem
pozemku, které je snim funk¢éné spjato a nelze jej bez znehodnoceni pozemku

oddélit. Na rozdil od melioracniho zatizeni, zatrubnéni potoka podminku funkéni

4% Rozsudek NS 22 Cdo 2548/98

0 Rozsudek NS R 4/1992

51 Rozsudek NS 20 Cdo 2369/99

52 KINDL, M., DAVID, O., Uvod do prava Zivotniho prostiedi. Plzeii: Ales Cengk, 2005. str. 103
S FIALA, J., KINDL, M. et al. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2009. str. 171
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spojitosti s pozemkem nespliiuje a tudiz neni jeji soucasti, jedna se o samostatnou
véc. Dale jsou jako soucasti véci vylouceny dle zakona ¢. 274/2001 o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu vylou¢eny i vodovodni a kanaliza¢ni
piipojky.>*

U staveb se uplatnuje zasada superficies non solo cedit. Povrch neustupuje
pude a stavba se v tomto ob¢anském zakoniku za soucast pozemku nepovazuje, at’
uz jako véc movitd ¢i nemovitd. Stavba tedy muze byt ve vlastnictvi nékoho
jiného, nez je vlastnik pozemku. Soudni praxe dosla k nazoru, ze tenisové kurty
jakozto povrchova tUprava pozemku, tedy stavba, soucasti pozemku jsou.®®
Soucastmi staveb jsou jejich nastavby, pfistavby ¢i jiné dal$i stavebni upravy.
Nutno ale rozlisit, zda se jedna o véc hlavni a jeji soucasti nebo zda stara stavba
zanikla a vznikla stavba Gplné nova, nova véc v pravnim smyslu.%® Ustavni soud
interpretoval § 120 odst. 2 tak, Ze stavbu nelze za soucast pozemku povazovat
Vv ptipadé, Ze jde o stavbu nemovitou (spojenou s pozemkem pevnymi zaklady),
ktera ma povahu véci hlavni, nebo také pokud jde o stavbu jako véc movitou
(nespojenou vibec). Stavby jako véci movité jsou vylouceny jiz v dusledky
nespojeni s pozemkem.>” Stavba je definovana jako vysledek stavebni ¢innosti.
Stava se stavbou jako samostatnou véci v pravnim smyslu az poté, co je patrné
dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. *® Je patrné mozné a contrario
dovodit, ze dokud neni stavebni ¢innost v takové fazi, ze bychom jeji vysledek
mohli nazvat stavbou, je tento vysledek prace soucasti pozemku, na kterém se
nachazi. Vzdy v8ak bude nutné zvazovat konkrétni ptipad. U zpevnénych ploch
uzijeme rozsudek NS 2Cdon 1414/97, ktery uvadi: ,,Podle § 2 odst. 3 zak. ¢.
344/1992 Sb. (katastralnizakon), ve znéni zak. €. 89/1996 Sb., se pozemky c¢leni
podle druhti na ornou pidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky,
pastviny, lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvoii a ostatni
plochy. Podle charakteristiky druhu pozemkt pro ucely katastru nemovitosti -
Piiloha 1 k vyhl. ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni zakon, jsou 'ostatni

plochy' vymezeny jednak negativné jako pozemky neuvedené v piedchazejicich

5 SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentar. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. str. 659

55 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cdst — Vécna
prava, Praha: Wolters kluwer, 2009. str. 247

56 Rozsudek NS 53/1992

57 KINDL, M., DAVID, O., Uvod do prava Zivotniho prostiedi. Plzeii: Ales Cengk, 2005. str. 107
B FIALA, J., KINDL, M. et al. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales§ éenék, 2009. str. 212
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druzich pozemki (bod 1. pfilohy), jednak pozitivné charakterem zplisobu vyuziti
podle bodu 2. ptilohy. Pod timto bodem jsou jako druhy pozemku - ostatni plochy
mj. uvedeny drahy, dalnice, silnice, ostatni komunikace, sportovisté, hibitovy,
manipulac¢ni plochy. Ostatni komunikace jsou pak blize charakterizovany jako
mistni a Gcelové komunikace vcetné parkovacich ploch, vefejnych prostranstvi,
chodniki a parkovych cest. Uvedené¢ pojmy tak ptedstavuji uréitou kvalitu
pozemku, jsou nazvy pro druh pozemku (v daném ptipadé ostatni plochu) a
predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovani (zejména stavebni Cinnosti) povrchu
pozemku. Nemohou tedy byt souc¢asné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu
obcanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni
rezim ¢i osud; nelze je od pozemku odd€lovat. Neni ani dobie piedstavitelné, ze
by né€kdo mohl pfevést na jiného parkovisté, chodnik nebo tenisovy kurt bez
soucasného prevodu pozemku, na némz se tato ,zafizeni“ ¢i ,konstrukce®
bezprostiedné nachazeji.*

Trvalé porosty jako kefe a stromy atd. jsou soucasti pozemku. Dojde-li ke
smluvnimu uzivani pozemku nékym jinym nez vlastnikem, mlze si uzivatel
porosty netrvalého charakteru pfisvojit. Zde se opét objevuje dispozitivnost
ustanoveni, subjekty si mohou vztah upravit odchylné a i porosty netrvalého
charakteru z vlastnictvi uzivatele vyloucit. Vyjimku z trvalych porostii predstavuji
sazenice stromtl v lesnich $kolkach, které jsou urCeny k ptesazeni. Pouzijeme-li
osiva, sadby, hnojiv a chemikalii k setb¢, pohnojeni nebo postiiku, stavaji se tyto
druhové urcené véci soucasti pozemku. Soudni praxe se vyjadiuje 1 k piipadu
jeskyné. Tu vymezil jako podzemni prostor, ktery netvoii samostatnou véc, ale je
soucasti loziska nerosttl, které tvoii jeji stény.>

Z praktickych diivodl je tieba se zminit i o soucastech staveb. VétSinou
maji lidé za to, Ze gardz je soucdsti domu bez dalSiho. To je ovSem milna
predstava. Garaz mizeme za soucast domu povazovat jen v piipad¢, Ze se nachazi
pfimo vném. Pokud je situovana mimo n¢j (at uz je evidovana v katastru

nemovitosti ¢i ne), sou¢asti stavby neni a je samostatnou véci v pravnim smyslu.®

% SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentar. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. str. 660

80 HOLUB, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. sv 1. 8§ 1- 487. 2. akt. a dopln. vyd. Praha:
Linde. str. 268
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2.4.3. Vztah véci a jeji soucasti pti prevodu vlastnictvi

Soucast véci prechdzi na nabyvatele véci hlavni bez dal§iho. Nemusi byt
ve smlouvé o pfevodu nijak individualizovana, ¢i byt jen uvedena. Novy vlastnik
tak viilbec nemusi védet o tom, ze se soucast véci stala jeho vlastnictvim a ani to
neni nijak pro pfevod rozhodné. To je divodem, pro¢ nelze ulozit povinnost vydat
véc, kterd se zabudovanim do jiné véci (hlavni) stala jeji soucasti. % Nejvyssi
soud judikoval, Zze soucédst véci neni zpusobild byt samostatnym piedmétem
pravniho ujednani. Protoze je soucast véci (byt dfive samostatnd véc) s véci
hlavni fyzicky spojend, nenabude vlastnictvi soucasti nikdo jiny nez vlastnik véci
hlavni, i kdyby hradil naklady na jeji zabudovani ¢i potizeni. Z toho plyne, ze
vSechny ukony tykajici se véci hlavni se tykaji taktéz jeji soucasti. Naopak
neptichazeji v iivahu ukony, které by se tykali pouze soucasti bez jejiho oddéleni.
62 Pokud chceme uzaviit smlouvu pouze o souéasti véci, nestava se samostatnou
véci pouze timto projevem vule takto s ni nalozit. Je nutné je zaroven fakticky
odd¢lit od véci hlavni. Soucast mizeme oddélit pfimym zdsahem nicicim podstatu
véci, zdsahem, ktery podstatu véci uchova ¢i pouhou snadno proveditelnou
separaci. Pravé oddélenim, které ma za nésledek znehodnoceni véci hlavni, se

soucast véci stava véci samostatnou v pravnim smyslu.3

61 SVESTKA, I. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. str. 658

62 Rozsudek NS R 4/1992

83 Rozsudek NS 25 Cdo 770/98
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3. Prislusenstvi véci

3.1. Uprava v pravu fimském

3.1.1. Pojem pftislusenstvi véci

Piislusenstvi véci neboli pertinence povazujeme za véc hmotnou, ktera je
do urcité miry samostatnd. Jejich uc¢elem neni samostatné uziti, ale slouzi jako
doplnék k uzivani jiné hlavni véci. Nemaji tedy hospodaiskou samostatnost.
Piislusenstvi obvykle sdili pravni osud véci hlavni. Je vSak mozné, aby se strany
napiiklad béhem pievodu véci domluvily odlisné.%* V uréeni piislusenstvi hraje
dalezitou roli subjektivni prvek, tedy rozhodnuti vlastnika ji takto trvale uzivat
s véci hlavni. Odhlédneme-li od hospodaiské nesamostatnosti, pravné jsou tyto
predméty samostatné a tudiz mohou byt objektem zvlastnich prav.*%® Oznaceni
pertinence neni ptivodni. Tohoto zvlastniho terminu se zacalo uzivat az v obdobi
sttedovéku. V souvislosti s piislusenstvim se pouzivalo slov quasi par rei (jakoby
ast véci).%” Volngjsi formou piislugenstvi bylo tzv. instrumentum. Délilo se na
piislusenstvi pii polnim pozemku instrumentum fundi (fundus instructus- fedime
sem napf. vozy, dobytek, nafadi), pfislusenstvi pii domu instrumentum domus

(napft. véci slouzici k ochrané pied pozarem) a prislusenstvi pii lodi instrumentum

6 HRDINA, A. |, DOSTALIK, P., Pfehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzeni: Ales Cengk, 2010. str. 51

8 SOMMER, O., Ué&ebnice soukromého prava fimského II. dil Pravo majetkové, Praha: Wolters
Kluwer, 2011. str. 185

8 D 19.1.17 pr. Fundi nihil est, nisi quod terra se tenet: aedium autem multa esse, quae aedibus
adfixa non sunt, ignorari non oportet, ut puta seras claves claustra: multa etiam defossa esse
neque tamen fundi aut villae haberi, ut puta vasa vinaria torcularia, quoniam haec instrumenti
magis sunt, etiamsi aedificio cohaerent. (Nic neni pozemku, leda Ze se drzi zemé, avSak je mnoho
[v&ci] ze staveni, ktera nejsou ke stavenim pfipojena (nejsou se stavenimi spojena), jez neslusi se
opomijet, napf. zavory, kli¢e, zamky. Mnohé [véci] zakopané do zem¢ vSak nejsou [soucasti
pozemku] nebo statku jako napt. nddoba se slisovanym vinem, nebot’ tyto jsou vice nastroji, nez ze
piisluseji budove.)

D 19.1.17.7 Labeo generaliter scribit ea, quae perpetui usus causa in aedificiis sunt, aedificii esse,
quae vero ad praesens, non esse aedificii, ut puta fistulae temporis quidem causa positae non sunt
aedium, verum tamen si perpetuo fuerint positae, aedium sunt. (Labeo obecné napsal, Ze ty véci,
které jsou v budovach k vé¢nému uzivani, jsou souéasti budovy a ty, které pouze k soucasnosti,
nejsou soucasti budovy, tak jako trubky, které byly pouze docasné¢ dany do budovy, nejsou jeji
soucasti a pokud budou do budovy natrvalo dany do budovy, budou soucasti budovy.)

D 19.1.13.31 Aedibus distractis vel legatis ea esse aedium solemus dicere, quae quasi pars aedium
vel propter aedes habentur, ut puta putealia. (Mame ve zvyku fikat, Ze stavby nespojené nebo
odkazané jsou soucasti jiné stavby, pokud jsou jakoby Casti jiné budovy nebo byly zfizeny kvili
jiné budové, napiiklad roubeni studny.)

in DOSTALIK, P., Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzeii: Ales Cengk, 2009.

§7 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. str.
84
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navis. Toto pfislusenstvi nesdili pravni osud véci hlavni bez dalsiho. K tomu bylo

tteba vyslovné uréeni.®®

3.1.2. Pftislusenstvi pozemku
Ptislusenstvim pozemku muze byt humus, hntij, slama ¢i jiné stelivo. Dievo bylo
Z moznosti byt prislusenstvim vylouceno. Diilezitym faktorem se stalo zamyslené
uziti. Pokud slama slouzila jako podestylka pro dobytek a strany si nic jiného
neujednaly, stavala se ptislusenstvim. Na zamysleny ucel nemélo vliv, zda jiz je
posekana avSak nesklizena, rozhozend ve stajich nebo nachystana na odvoz.

Rozhodovalo, zda takto majitel se slamou obvykle nakladal.5°"®

3.2. Uprava ve Vieobecném ob¢anském zakoniku z roku 1811

3.2.1. Pojem pfislusenstvi véci

Jak jsem jiz vySe predznamenala, piislusenstvi zahrnovalo vice institutt
nez jen piislusenstvi jako takové. V § 294 se uvadi: Piislusenstvim rozumi se to,
co byva s véci trvale spojeno. Sem patii nejen pfiristek véci, pokud neni od ni
oddé€len, nybrz 1 vedlejsi véci, bez nichz hlavni véci nelze upotiebiti nebo o
kterych zékon nebo vlastnik ur¢il, aby se jich trvale s hlavni véci upotiebilo.
Zakon sem tedy ftadi, jak pfisluSenstvi jako takové, tak 1 soucasti véci ¢i
prirGstky.” PiisluSenstvi zde chdpeme na zéklad& principu podfazenosti. Je
podfizeno véci hlavni a slouZzi témuZz Ucelu, tedy uspokojuji jednu potiebu. Tento

ucel zaklada jejich trvalé spojeni.

8 VAZNY, J., Viastnictvi a prava vécnd. Brmo: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1937. str. 36

8 DOSTALIK, P., Neékolik pozndmek o iloze prislusenstvi véci v soukromém prdavu. In: Nad&je
pravni védy: Bykov 2007. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str. 42

70D 19.1.17.2 Fundo vendito vel legato Sterculinum et stramenta emptoris et legatarii sunt, ligna
autem venditoris vel heredis, quia non sunt fundi, tametsi ad eam rem comparata sunt. In
Sterculino autem distinctio Trebatii probanda est, ut, si quidem stercorandi agri causa
comparatum sit, emptorem sequatur. Si vendendi, venditorem, nisi si aliud actum est: nec interest,
in stabulo iaceat an Acervus sit. (Po prodani nebo odkazani Sterculinovského pozemku i slama
(stelivo) ndlezi kupci a odkazovniku, avSak dievo nalezi prodateli nebo dedici, protoze neni
[soucasti] pozemku (statku), ackoliv bylo ziskano pro uZziti na pozemku (statku). AvSak v ptipade
hnoje, podle spravného rozliseni Trebatiova, je tieba prokazat, za jakym ucelem byl ziizen. Jestlize
byl hntj zfizen kvili hnojeni pole, nalezi kupci, jestlize byl zfizen kvili prodeji, nalezi
prodavajicimu, pokud nebylo mezi stranami dohodnuto né€co jiného. Ani nezélezi na tom, zda
v okamziku prodeje leZi ve stajich nebo zda je slozen v hromadach. in DOSTALIK, P., Texty ke
studiu ¥imského prava soukromého. Plzeii: Ales Cen&k, 2009.

1 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI

Publishing, 2002. str. 31,32
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PtisluSenstvim jsou véci vedlejsi, bez nich nelze véci hlavni uzivat, nebo
které takto oznacil zakon ¢i vlastnik. O tom, Ze se véc stane ptislusenstvim, musi
vzdy nékdo rozhodnout, bud’ zdkon, nebo vlastnik. Jako piiklad zédkonného
prislusenstvi lze uvést hasici piistroj. Spravni piedpis uklada vlastnikovi
nemovitosti povinnost umistit do domu hasici piistroj. V urceni, ze se takto véc
stane pfislusenstvim z vile vlastnika, musi byt splnéna podminka, Ze vlastnik
vlastni obé& véci. V opa¢ném piipadé by teoreticky nemohlo byt spojeni trvalé.”

U prislusenstvi nejde jen o pfechodné uzivani, znakem piislusenstvi je
trvalost. Na rozdil od soucasti jsou to véci v pravnim slova smyslu samostatné.
Mohou byt jako hmotné tak nehmotné, movité i nemovité. Komentar uvadi, ze
piipadii nemovitosti jako piislusenstvi se vyskytne malo.”® Sedlagek vsak uvadi,
Ze obecné nemovitd véc byt piisluSenstvim nemtize. Zastava pouze v pozici hlavni
véci. Nemovitost mize byt soucasti nemovitosti nebo samostatnou véci. Pfipousti
pouze vyjimky z pravidla, napt. radikovanou Zivnost u relnych prav.’* P¥i uréeni,
kterd véc je vedlejsi a kterou mame pokladat za hlavni, se vytvotila urcita

pravidla:

a) movitd a nemovitd véc
U movité a nemovité véci se za piisluSenstvi pokladd véc movita, 1 kdyz

bude cena ptislusenstvi nepomérné vyssi véci hlavni.

b) dvé véci nemovité ¢i dveé véci movité

Zde se uplatni pravidla dvé. Prvnim pravidlem pro rozdéleni je
hospodatské hledisko. Pouzdro na niizZ je jeho ptislusenstvim. Pokud by vSak toto
prislusenstvi mélo byt nepomérné drazsi, povazovalo by se za véc hlavni a ne za
pfislusenstvi. Kdyby pouzdro na niz bylo vykladané zlatem a niz byl obycejny,
pouzdro by se stalo véci hlavni.

U pfislusenstvi neni dulezité, aby bylo s véci mistné spojeno. Pokud ke
spojeni dojde, musi tak ucinit vlastnik véci hlavni (nemusi byt zaroven vlastnikem

véci vedlejsi). PrisluSenstvim se mohou stat jen takové véci, které jsou majetkem

vlastnika véci hlavni. Pfipousti se, aby byla osoba vlastnikem véci vedlejsi jen

2 SEDLACEK, J., Viastnické pravo: v§eobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 39

3 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 32

74 SEDLACEK, J., Vlastnické prdavo: v§eobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 40
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z &asti, tedy aby bylo pfislusenstvi ve spoluvlastnictvi.” Urdeni, Ze se n&jaka véc
stane prisluSenstvim véci, kterd je ve spolecném vlastnictvi, zdroven nezaklada
také vlastnické pravo k danému pfislusenstvi. Uprava by se tedy uplatnila jen
v mife vlastnického prava osoby.’® Dale je diileZité vnimat prvek trvalosti spojeni.
Protoze toto spojeni neni ur¢eno jen fyzicky, ale 1 uceloveé. Neni na 4jmu, kdyz se
pfislusenstvi od véci pfechodné vzdali. Dulezité je, ze je stdle urceno ke
spole¢nému uzivani. Naopak pokud se véc (jako véc vedlejsi) prechodné uzije
sveéci hlavni, nestdva se pfisluSenstvim. Nutno podotknout, Ze se timto vSak
z ptislusenstvi nevylucuji véci zuzivatelné.

Zanik pftislusenstvi véci je mozny dvéma zpusoby. Prvnim je, kdy se véc
hlavni zméni takovym zplisobem, ze véc vedlejsi nelze spolu s ni uzit. V tomto
ptipadé se tedy méni véc hlavni. V druhém piipadé nastava zména u véci vedlejsi.
Spociva v tom, Ze ptislusenstvi bylo trvale (ne pouze piechodné) uréeno k jinému

tcelu.’’

3.2.2. Deéleni ptislusenstvi véci

PtisluSenstvi délime na zaklad€ principu zvlastni podiazenosti (hlavni véc

bez nich nelze uzivat ¢i byla trvale ur¢ena k uzivani) na:

a) prislusenstvi pfirozené

Toho pfiislusenstvi je véci vedlejsi, kterd je nezbytnd k tomu, aby véc
hlavni plnila sviij Gcel. Je charakterizovano objektivnim hlediskem (obecny nazor
obchodu): Vé&c hlavni bez ng nelze pouzivat. Nezalezi na vili vlastnika ¢i
zédkonné uprave. Také neni podstatné, jak a kym doSlo ke spojeni véci. Toto

hledisko mé chranit prava tretich osob.

b) ptislusenstvi umeélé
Zde se zduraziiuje subjektivni hledisko. Tedy zalezi na vali vlastnika ¢i
zékonodarce. Prislusenstvi se jim stava az poté, co ji vlastnik ¢i zdkon urci

K tomu, aby se jako vedlejsi véc trvale uzivala s véci hlavni. Neni vylouceno, aby

5 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 33,34

76 Rozsudek NS Rv 11 537/25, Vazny €. 5248

77 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 31-34
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takto rozhodl 1 spoluvlastnik ¢i drzitel po dobu své drzby. Toto uceni musi byt
zjevné. Prislusenstvi musi byt umisténo tak, aby mohlo byt uzivano spolu s véci
hlavni. Jiny pfechodny stav na tom nic neméni. Co se tyce projevu vule vlastnika
k urCeni véci jako piislusenstvi, postaci, aby se vyjadiil konkludentné. Uréujicim

hlediskem je, zda vieobecné okoli m4 za to, Ze se tak stalo.”

3.2.3. Vztah véci a jejiho prislusenstvi pfi prevodu vlastnictvi

Vyklad ABGB se od nazoru, ze véc vedlejsi bezvyhradné sdili osud véci
hlavni, distancuje. Toto pravidlo se uplatiiuje, ne vSak bezvyhradng. Je doplnéno
dodatkem, pokud si strany neujednaji néco jin¢ho. Sdileni pravniho osudu véci
hlavni tedy miize byt vyslovné vylouCeno a vedlejsi véc mulze byt zcizena
samostatné. Pokud vSak osoba podava zalobu o vydani véci, nemusi v zalobé
uvadét i jeji prisluSenstvi. Zde se tedy pravidlo sdileni pravniho osudu projevuje
plné. Z toho mizeme vyvodit tii pravidla: Za prvé pii zalobé na vydani véci
hlavni nemusime mimoto specifikovat jeji prisluSenstvi. Za druhé vSechna prava,
ktera se vazi k véci hlavni, postihuji i pfislusenstvi. Poslednim pravidlem je, ze se

pti zastaveni véci hlavni spolu s ni zastavuje i pfislusenstvi.”

3.2.4. PiisluSenstvi pozemku a stavby

V § 297 je uvedeno, Ze prislusenstvi stavby je pfisluSenstvim pozemku.
Jsou jimi takové véci, které jsou urceny, aby se jich pfi n¢jakém celku stéle
uzivalo, napt. okovy u studni, hasici zafizeni atd. Miize to byt jak pfislusenstvi
umgélé, taky i1 pfirozené. Shrneme-li toto, pfisluSenstvim pozemku jsou i takové
veci vedlejsi, které jsou prisluSenstvim jen vici stavbé jako soucasti véci hlavni.

Za ptisluSenstvi pozemku se dale pokladaji s nim spojené stroje. Toto
neplati, pokud je se svolenim vlastnika ve zvlastni evidenci uvedeno, Ze je stroj
majetek osoby rozdilné od vlastnika pozemku. Také je tfeba svoleni zapsanych
hypotekarnich veéfitelti. To se ovSem nezjistuje, poznamka se vlozi i bez toho. Je
pouze zalezitosti véfiteld, zda se budou doméhat vymazu této poznamky.® Je

tteba zdiiraznit, Zze nepostaci fakt, zZe si tieti osoba vyhradi vlastnické pravo ke

78 tamtéz str. 32-35

SEDLACEK, J., Viastnické pravo: vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 41
80SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 45,47,48
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stroji. Tato vyhrada musi byt zaznamenana v pozemkové knize a jeji trvani je
pétileté.8! Tuto poznamku lze vymazat, pokud se vlastnik nemovitosti stal i
vlastnikem stroje. Této vyhrady uzije napt. dodavatel stroje, ktery prodal na Gvér
do doby, nez bude stroj zcela splacen. Poznamku je mozno zanést i dodatecné.
Stroj jako specialni typ pfislusenstvi § 297a) musi byt spojen s nemovitosti,
spojeni vSak nemusi byt pevné. Co je strojem urcuje vSeobecny nazor obchodu.
Nemizeme za né povazovat napt. tazné zvire. Neni dilezité, na jakém principu

stroj funguje, jakou silou je pohanén.®

3.3. Uprava v Ob¢anském zakoniku z roku 1950

3.3.1. Pojem pfislusenstvi véci

Na rozdil od ABGB je zde institut pfislusenstvi upraven ponékud stru¢né.
§ 27 uvadi: ,,Piislusenstvi jsou vedlejsi véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a
jsou jim uréeny k tomu, aby se jich s touto véci trvale uzivalo.” O piislusenstvi je
jesté zminéno v §130: , Kdo nabude vlastnictvi k véci, nabude také jejiho
ptislusenstvi, jakoz i prav s jejim vlastnictvim spojenych, pokud nejsou omezena
na predchiidce.« 8

Z tohoto zakoniku byla vypuSténa objektivni podminka vzniku
prislusenstvi, ze bez n¢j nelze véc hlavni uzivat. Bylo zde ponechano pouze
subjektivni hledisko, ze bylo takto urceno vlastnikem. Zistava zde vSak dle teorie
opét nutnost dvou véci v pravnim smyslu samostatnych, z nichz jedna véc je
hlavni a druhd vedlejsi. K jejich rozliSeni ndm slouZi porovnani hospodaiského
vyznamu. Taktéz musi pfisluSenstvi naleZet vlastniku hlavni véci a je jim urceno,
aby s ni bylo trvale uzivano. Profesor Knapp dale uvadi, ze neni nutné, aby bylo
od véci hlavni oddéleno. Uvazuje se tedy o tom, Ze ptislusenstvi si musi ponechat
svou samostatnost a byt spojeno s véci hlavni jen do té miry, aby se nestalo jeji
soucasti. Ma existovat jen vedle véci a byt vazano pouze hospodarskym ucelem.
Ptislusenstvi doznalo vyznamu pfedev§im u hromadnych véci. Napt. krajsky soud
v Kosicich dle rozhodnuti 6 Ok 156/52 rozhodl, Ze pfislusenstvim zemédélského

podniku mize byt i dobytek, ktery je nezbytny k hospodafeni a plnéni pracovnich

81 Rozsudek NS Rv I 673/28, Vazny &. 8519

82SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 2.(88 285- 530). Praha: ASPI
Publishing, 2002. str. 46,47

8 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., Civilni kodexy. I. dil. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava:
Key publishing, 2010, str. 309, 325
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tikolt.8* P¥islusenstvi je také zminéno v upravé zastavniho prava v § 188, kde je

fedeno, ze k zajisténi pohledavky se vztahuje i na jeji pfislusenstvi.®®

3.4. Uprava v Ob¢anském zakoniku z roku 1964

3.4.1. Pojem pfislusenstvi véci

Institut piisluSenstvi je oproti predchazejici ipraveé rozsiten o dva specialni
typy piislusenstvi. Mame tedy obecné vymezeni piislusenstvi véci a poté zvlast
vymezené piislusenstvi bytu a pfisluSenstvi pohledavky. Upravuji je ustanoveni §
121 z. €. 40/1964. Obecné jsou jim véci, které nalezi vlastnikovi véci hlavni a jsou
jim ur¢eny k tomu, aby byly trvale uzivany s véci hlavni.

Ptislusenstvi véci je definovano c¢tyfmi hledisky. Prvnim je existence
dvou v pravnim smyslu samostatnych véci, z nichZ jedna je véc hlavni a druha
prislusenstvi. Ke zjisténi, kterd véc je hlavni a ktera véc vedlejsi (pfislusenstvi),
slouzi hospodatsky vyznam véci. Napf. rezervni pneu je prislusenstvim
automobilu. Druh¢ hledisko uvadi, ze ptisluSenstvi musi vlastnit tatdz osoba jako
véc hlavni. Dal§im prvkem urcujicim pfisluSenstvi je subjektivni hledisko
(vlastnikova viile trvale uzivat tuto véc s véci hlavni). Na toto pravidlo nema vliv
ani pfechodné odlouceni od véci hlavni. Pro pfisluSenstvi totiz neni nezbytné, aby
bylo realné fyzicky spojeno shlavni véci. V tomto piipadé se spiSe jedna o
docasné neuzivani véci jako pfisluSenstvi. Na piipad€ rezervni pneu by se to
projevilo tim, Ze byla-li pneumatika poSkozend a ddna do opravy, neztraci povahu
piislugenstvi. Poslednim hlediskem je moznost oddéleni od véci hlavni.®® Toto
definoval NejvySsi soud v ramci rozdili mezi soucasti a pfisluSenstvim véci.
Existuji zde s véci obdobné vztahy, ptislusenstvi se vSak vyznacuje niz§i mirou
fyzické soundlezitosti a také moznosti vyuzit je i jinak. Je zjevné, ze dim, od
kterého nemame kli¢, nelze uzivat. &

Obcansky zakonik v ustanoveni o pfisluSenstvi nebere v potaz rozdé€leni
véci na movité a nemovité. Lze tedy, aby byla movitd véc pfislusenstvim movité

véci, také aby byla jak véc movitd tak nemovitd piisluSenstvim véci nemovité.

8 ANDRES, B., KNAPP, V., Ucebnice obcanského a rodinného prava. Sv. 1. Obecna cast- Prava
vecnd, 2. preprac. a dopl. vyd.. Praha: Orbis, 1955. str. 169

8 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., Civilni kodexy. 1. dil. Obéanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava:
Key publishing, 2010, str. 334

8 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd édst — Vécnd
prava, Praha: Wolters kluwer, 2009. str. 244,245

87 Rozsudek NS 22 Cdo 1964/2003
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V piipadé, ze by nemovita véc byla piislusenstvim véci movité, se ¢eska pravni
nauka piiklani k nazoru, Ze tak nelze.®®

Jelikoz je ptislusenstvi samostatnou véci v pravnim smyslu, Ize takto s ni i
nakladat. Zakonné uprava ponechava prostor subjektiim pravnich vztahi, aby si
otazky pfisluSenstvi pozménili, napt. okruh véci, které jsou zdkonem definované
jako pftislusenstvi, se v konkrétnim ptipadé jako ptislusenstvi brat nebude, at’ uz
tak u¢ini smluvné nebo prostym faktickym zachazenim. Pokud tak s vedlejsi véci
jako s piislusenstvim naklada, jeho jednostranné prohlaseni o opaku na véci nic
neméni. Ukazuje to na jistou dispozitivnost Gipravy v oblasti vécnych prav. Z toho
lze vyvodit, ze subjektivni prvek charakteristiky pfislusenstvi je modifikovan
prvkem objektivnim. Nehledi se pouze na to, zda vlastnik véc vedlejsi jako
prislusenstvi uréi, ale také na to, zda ji takto jiz uziva.

Spornou otazkou bylo pravni postaveni studny. K vyfeseni otazky muselo
byt judikaturou blize uréeno, zda se jedna o stavbu, tedy samostatny predmét prav
a prislusenstvi ¢i ne, a je soucasti pozemku. Dle soudu je nemovitou stavbou a
tedy pfislusenstvim pozemku studna, kterd je tvofena betonovou skruzi. Déle
muizeme uvést 1 piisluSenstvi zastavy. V pfipad¢ zastavy nam vznika zvlastni
situace. Spolu se zastavou je zastavnim pravem zatizeno i jeji pfislusenstvi, to je
jasné. Neni vSak rozhodné, zda toto pfisluSenstvi jiz existovalo v dobé vzniku
tohoto prava ¢i se tak stalo az pozdéji. Dostavame se tak do situace, kdy se pravni
ukon tyka zatim neexistujiciho pfedmétu. Komentat vSak uvadi, Ze toto neni na
ujmu a zékonny pozadavek urcitosti a srozumitelnosti obsahu pravniho tikonu dle

§ 37 odst. 1 byl i tak splnén.*°

3.4.2. Vztah véci a jejiho piisluSenstvi pfi pfevodu vlastnictvi

a) vyslovné urceni ptislusenstvi

Nejvyssi soud CSR uvedl, Ze piisluSenstvi véci nemtize byt prevedeno
spolu s véci hlavni bez daliho, je nutna identifikace.®* Nejvyssi soud CSR uvedl,
ze prisluSenstvi mize byt samostatné pievedeno nezavisle na hlavni véci bez

ohledu na to, Ze je jejich rozdéleni hospodatsky neticelné.®? Pokud pievadime véc

8 ELIAS, K., Soucdst véci a prislusenstvi. AD NOTAM 4/2007 str. 107

8 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cdst — Vécna
prava, Praha: Wolters kluwer, 2009. str. 246

% SVESTKA, I. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. str. 667

91 Rozsudek NS R 7/1987

92 Rozsudek NS 3 Cdon 1248/96
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hlavni, musime vSechna pfisluSenstvi, které hodlame také pirevést ve smlouveé
fadn¢ identifikovat. Neni- li splnéna tato podminka, je tikkon stiZzen neplatnosti celé
smlouvy pro jeji neurcitost dle § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kde je uvedeno,
ze pravni tkon musi byt urCity a srozumitelny. Ze znéni smlouvy neni mozné
dovodit ani vykladem, jaké vile byly smluvni strany.®* K tomuto nazoru se
ptiklani i doktor Vrcha s tim, ze kdybychom interpretovali smlouvu o pfevodu
takovym zptsobem, Ze se pii uziti formulace ,,se v§im zdkonnym pfislusenstvim*
bude smlouva tykat vSech nemovitosti, které maji povahu ptislusenstvi, je mozné¢,
ze se vule vlastnika zménila a nékteré vedlejsi véci jiz prisluSenstvi prevadeéné
hlavni véci netvori, a tedy nékteré véci nemusel mit vlastnik v imyslu prevést.

Smlouvu by tudiz nebylo mozné pokladat za nalezité uréitou.%*

b) prislusenstvi sdili pravni osud véci hlavni bez dalsiho

Pozdé&ji se uplatnila zasada, Ze ptisluSenstvi sdili pravni osud véci hlavni.
Napt. u prislusenstvi zastavy. Pokud je v zdstavni smlouvé jeji prislusenstvi
uvedeno, ale jeho oznaceni neni pfesné, neni to na vadu tikonu.® V opaéném
ptipad¢, kdy by se jednalo o pravni jednani o pfisluSenstvi, to ov§em neplati. Pii
pfevodu vlastnictvi tak neni tfeba pfisluSenstvi uvadét. Toto lze modifikovat
ujednanim stran ¢i zdkonem. (tato zasada vyslovné zakotvena jiz v ObcCanském
zékoniku z roku 1950 viz vy$e).® Jedna se tedy predeviim o piislusenstvi
nemovitosti. Nazor odvolaciho soudu, kdy je nutnosti pfislusenstvi nemovité véci
konkretizovat, se podle dovolaciho soudu v rozsudku 28 Cdo 133/2001 Sbh.
v praxi pfili§ neprosadil a uz byl v tehdejsi dobé piekonany. V odivodnéni
poukézal na pravni ndzor v komentaii k patému a Sestému vydani obc¢anského
zakoniku Jehlicka, O., nakladatelstvi C. H. Beck, ktery v § 121 uvadi zasadu:
,Prislusenstvi véci sdili pravni osud hlavni véci, a to bez zfetele k tomu, jestlize
ucastnici smlouvy toto pfisluSenstvi hlavni véci pfimo identifikovali, ¢i ve
smlouvé pouze- jak je obvyklé- uvedli, Ze véc je pievadéna s veskerym
pfislusenstvim, popif. se dokonce o pfisluSenstvi hlavni véci ve smlouvé

nezminili.“ Bylo pouk4zano na problémy, které se pii pfevodech vedlejSich staveb

9 Rozsudek NS 4 Cz 25/85

9%VRCHA, Pavel. Prevod nemovitosti, které maji charakter p¥isluSenstvi nemovitosti
hlavni. Pravni radce [online]. 2006. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-19687520

% Rozsudek NS 21 Cdo 2098/2005

% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd édst — Vécnd
prava, Praha: Wolters kluwer, 2009. str. 245, 246
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stale vyskytovaly. Mezi tzv. vedlejsi stavby fadime napt. kolny, stodoly ¢i ploty,
které jsou dle § 119 odst. 2 také nemovitostmi a maji vic¢i stavbam dopliujici
funkci. Vzhledem k tomu, zZe byly jejich vlastnikem, ktery zaroven vlastnil véc
hlavni, ureny ktrvalému spolecnému uzivani a slouzily totoznému
hospodaiskému tcéelu, bylo nutné je prevadét, aniz by bylo tieba je ve smlouvé

konkretizovat ¢i vibec uvadét.®’

Stejny nazor vyjadiil prof. Elids, ktery uvedl, ze
prestoze pravni domnénka accessorium sequitur principale (pfisluSenstvi
nasleduje véc hlavni) jiz neni v obanském zakoniku vyslovné vyjadiena, je nutno
ji v8ak povazovat za samoziejmou. Voditkem by méla byt uprava pravnich ukont
v § 35, kdy se pravni Ukon nema vykladat jen dle jazykového projevu, ale
piedev§im podle viile stran s pfiétenim dobré viry.®® Uplatnéni této zasady rovnéz
uvadi prof. Svestka s odkazem na § 153 odst. 2 ob¢anského zékoniku a § 335
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu v ramci institutu zastavniho prava a vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti. § 153 odst. 2 OZ do zastavniho préva zahrnuje
jak prirtistky, neoddélené plody, tak i pfislusenstvi zastavy. Dale z § 335 odst. 2
OSR vyplyva, Zze se vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti vztahuje i na
pfislusenstvi véci nemovité, ale i movité. Svestka tedy pravidlo potvrzuje
s vyjimkou nemovitosti jako pfisluSenstvi. Tento nazor se vSak tyka uzce

vymezenych institutli, Ze z toho nelze vyvodit obecné pravidlo.*®

c) ptislusenstvi nesdili pravni osud véci hlavni bez dalSiho

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 75/2004 uvadi: Tvofti-1i ptisluSenstvi véci
hlavni nemovitost, mize dojit k jeho pifevodu na jiného smlouvou, jen jestlize
byla v této smlouvé vyjadiena vile prevést rovnéz piislusenstvi. Pouze pisemné
vyjadieni vile prevést piislusenstvi véci vytvari predpoklady pro zkoumani, zda
tato vile byla vyjadfena dostate¢né urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni ucinky
sledované ucastniky. Pokud je tedy pfisluSenstvim nemovitost, je nutné ji ve
smlouvé vyslovné uvést, jinak pravni osud véci hlavni nesdili.® 1% Dale Ize také

uvést, ze je-li predmétem smlouvy nemovitad véc, ktera je evidovana v katastru

9 VRCHA, Pavel. Prevod nemovitosti, které maji charakter prislusenstvi nemovitosti
hlavni. Pravni radce [online]. 2006. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-19687520

B ELIAS, K., Soucdst véci a prislusenstvi. AD NOTAM 4/2007, str. 106

9 SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentar. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. str. 665, 666

100 Rozsudek NS R 75/2004

101 Stejny nazor vyjadtil Nejvyssi soud v rozsudku 22Cdo 2517/2006 v fizeni o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi.
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nemovitosti, vyzaduje se k platnosti smlouvy o pfevodu piesné urceni jejich
ptislusenstvi. U nemovitych véci, které takto evidovany nejsou, postaci dovétek ,,s
prislusenstvim®.1%2 S timto souvisi i vymezeni v listing, ktera je titulem pro zépis
vlastnického ¢i jiného préva do katastru nemovitosti. Z. ¢. 344/1992 Sb. o katastru
nemovitosti CR v § 5 odst. 1 pism. c¢) stanovi, ze budovy musi byt identifikovany
ozna¢enim pozemku, na némz jsou postaveny, ¢islem popisnym nebo evidenénim,
pokud se ¢islo popisné ani eviden¢ni budové nepiidéluje, zptisobem jejiho vyuziti
a v piipadé budov s Cislem popisnym ¢i evidencnim téz ptisluSnosti budovy k
¢asti obce, pokud je nazev ¢asti obce odlisSny od ndzvu katastralniho Uzemi, v
némz se nachdzi pozemek, na kterém je budova postavena. Pokud by tento
pozadavek nebyl splnén, mam za to, Ze by ptislusny katastralni Gfad nemohl zapis
zmény provést.® Nazor, Ze je nutné predmét prevodu konkretizovat podpofil i
doktor Spacil. Argumentoval tim, Ze pokud strany Zadnou vuli, ktera by se tykala
prisluSenstvi, nevyjadtili, neni mozné ani vykladem usoudit, Ze strany meély
v umyslu piislusenstvi pfevést, protoze o nich ani nemusely védét. Dale uvadi, ze
plati obecné pravidlo, Ze pfedmétem pravniho tkonu jsou véci, které jim strany
ucinily. Pokud tedy existuje zdkonné pravidlo, Ze piisluSenstvi sdili osud véci
hlavni, jedné se zde o vyjimku z tohoto pravidla. Pokud by takového pravidla
nebylo, nelze jej oviem dovozovat.1%

V souhrnu Ize tvrdit, Ze se zde stfetdvd mysSlenka usnadnéni pravniho
jednani s usilim pfedchdzet soudnim sportim. Neexistuje jednotné pravidlo, jakym
zpusobem feSit tyto situace. Nutno dodat, Ze jednou z podminek platnosti
pravniho jednani je jeho urCitost a tedy zpusob, ktery nevyvolava pochybnosti o
tom, co chtél Gcastnik projevit. Dilezité je jisté ptihlédnout k riiznorodosti a mire
postradatelnosti daného piislusenstvi.'®® Je tedy nasnadg, aby subjekt pro jistotu
pfesné vyjadiil svoji vili pfevést s hlavni véci 1 piisluSenstvi a predesel tim

pfipadnym sporiim o pfedmét smlouvy.

102 Rozsudek NS 22 Cdo 1844/2004

103 7, &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky

104 SPACIL, J., Sporné otdizky institutu ,, prislusenstvi véci . Préavni rozhledy, 2/2010. str. 43
105 tamtéz str. 39
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3.4.3. Zvlastni Gprava piislusenstvi véci

a) prislusenstvi bytu

V druhém odstavei § 121 je specidlni vymezeni pfislusenstvi, a to
ptisluSenstvi bytu. Nalezi sem vedlej$i mistnosti a prostory uréené k tomu, aby
byly s bytem uzivany. Toto pfisluSenstvi je dle §686 odst. 1 nutné v najemni
smlouvé vymezit. Do vedlejSich mistnosti patii napt. koupelna, kuchyn, toaleta,
Satna atd. Vedlejsi prostory jsou prostory mimo byt, které slouzi k tomu, aby
snim byly trvale uZivany jako napi. sklep.!® V nékterych komentafich se
neStastné uvadi, Ze je nasnad€ pokladat ptisluSenstvi bytu spiSe za jeho soucést.
Coz vyplyva napt. z § 62 z. ¢. 41/1964 Sb. o hospodateni s byty, kde byl byt
charakterizovan jako mistnost ¢i soubor obytnych mistnosti, které jsou dle
rozhodnuti pfislusného stavebniho ufadu urcené k bydleni a mohou tomuto ucelu
slouzit jako samostatné bytové jednotky. U bytu, ktery se sklada z vice mistnosti,
jsou jeho ,soucasti“ i ty, které jsou neobytné jako kuchyné, haly, komory,
koupelny, zachody, spize, Satny a predsing.'®” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 26
Cdo 2340/99 vyloucilo jako pfiislusenstvi bytu garaz. V odivodnéni je uvedeno,
ze 1 pres kolaudaéni rozhodnuti, Ze je gardz soucésti stavby, neni ur¢ena k tomu,
aby byla uzivana s bytem ale pouze ke garazovani vozidel. Neni tedy urCena
k uspokojovani bytové potieby, a tudiZ ji nelze zahrnout do pfislusenstvi bytu.1%
Prof. Elid$ upozornil na tento neStastny vyklad v rdmci toho, Ze per analogiam by
pfislusenstvim bytu dle interpretace Nejvyssiho soudu nesméli byt ani sklep,
dievnik, zahrada ¢i véci obdobného typu. Ani tyto véci totiz pifimo neslouzi
k uspokojovéani bytové potieby.'%®® Dle rozhodnuti NS piislusenstvi bytu nemiize

byt samostatnym pfedmétem pravniho vztahu.'?

b) ptislusenstvi pohledavky
Jako druhé zvlastni ptislusenstvi uvadi Obcansky zakonik v § 121 odst. 3
ptislusenstvi pohledavky. Oznacuje jimi Groky (Groky smluvni), uroky z prodlenti,

poplatek z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim.

106 tamtéz

107 Rozsudek NS 22 Cdo 1455/2008

108 Rozsudek NS 26 Cdo 2340/99

109 BT JAS, K., Soucdst véci a prislusenstvi. AD NOTAM 4/2007 str. 108
110 Rozsudek NS 26 Cdo 450/2003
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Smluvni arok lze sjednat napt. ve smlouvé o piij¢ce v § 658 odst. 1 OZ ¢i
V ramci smlouvy o uvéru v § 497 a nasledujicim ObchZ. U smluvnich urokd neni
mozné zéarovet platit urok z prodleni.!t!

Co se tyce uroku z prodleni, je jejich vySe upravena kogentni provadécimi
predpisy, neni tedy mozné, aby si subjekty jejich vys$i mezi sebou upravily
odchylng. Ta se méni v zavislosti se zménou diskontni sazby.!'? Vyse je
stanovena v § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.: Vyse uroku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendainiho pololeti, které piedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvysené o sedm procentnich boda.'*® V pravnich vztazich, které se fidi
obchodnim zakonikem, je mozné si sjednat odlisnou vysi troku z prodleni. § 369
ObchZ uvadi, Ze v pfipadé prodleni dluznika s plnénim penézitého zavazku nebo
jeho ¢asti, pokud neni smluvena sazba troku z prodleni, je dluznik povinen platit
z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni ur¢ené ve smlouvé, jinak urcené predpisy
prava ob¢anského. Prednost ma tedy smluvni vyse troku.*

Na rozdil od urokd z prodleni, u poplatki z prodleni je sazba neménna.
Rovna se 2,5 % dluzné ¢astky za jednotlivy den prodleni. Minimum je vSak 25 K¢
za kazdy zapocaty mésic prodleni.!t

Poslednim druhem pfislusenstvi pohledavky jsou naklady spojené s jejim
uplatnénim. Uplatnénim myslime pfedev§im vymahani soudni cestou a bude jimi
tedy nahrada naklad® soudniho fizeni. Radime sem piedeviim hotové vydaje
ucastnikll a jejich zastupct, vcetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastnikli a
jejich zédkonnych zastupct, naklady dikaz, odménu za zastupovani ¢i odménu
pro mediatora.!'® Castka nakladti pravniho zastoupeni se vypoéitda podle
ustanoveni vyhlaSky ministerstva vnitra ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a
nahradach za poskytnuti pravnich sluzeb. VySe se odviji od vySe penézitého

plnéni, ceny véci €1 prava jejich pfisluSenstvi, kterych se poskytovana sluzba

11 SVESTKA, J. a kol., Obcansky zéikonik: komentar. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009. str. 669

112 tamtéz

113 Nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokd z prodleni a poplatku z prodleni
dle obcanského zakoniku

114 7.8. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

115 SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009. str. 669

116 7. &.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
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http://business.center.cz/business/finance/banky/urokove_sazby_CNB_PMR.aspx

tykala. Pokud neni mozné timto zptisobem vysi stanovit, udava se vyse castky
5000 K¢t
PtisluSenstvi je dale specielné upraveno v ¢asti druhé zédkona ¢. 13/1997 Sb., o

pozemnich komunikacich.

117 \V/yhlaska ministerstva vnitra ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokat a nahradach za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif)
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4. Postaveni uzitki a plodi véci

4.1. Uprava v pravu fimském

4.1.1. Pojem uzitkt a plodu

Plody neboli fructus byly chapany jako organické plodiny, jejichz té€Zba se
cyklicky opakovala v ramci néjaké prirozené reprodukéni schopnosti plodonosné
véci (ovoce, kvétiny, diivi, mléko, vejce a mlad’ata zvitat). Do tohoto vyctu vSak
nezahrnujeme napiiklad maso, ¢i zpracovanou kuzi s ohledem na podminku
pravidelnosti vytézku. Otazkou ziistava, zda by se situace neméla ménit v pripadé
cileného chovu pravé za ucelem ziskani masa a kozeSin, kde se pravidelnost jisté
vyskytuje. Také sem nelze pifadit déti otrokyn!'® piestoze jsou povazovany za
véc. Nejsou totiz vysledkem hospodatské cinnosti. Zaroven se také jedna o
vytéZky neorganického piivodu (nerostné suroviny). Organické a neorganické
plody souhrnné oznacujeme jako fructus naturales, tedy plody pfirodni. Dal$im
typem je hospodaisky vytézek neboli fructus civiles (také mozno uzit pojmu loco
fructuum). Plody nejsou primarné véci samostatné, k jejich pravnimu
osamostatnéni jako véci dochéazi az fyzickym oddélenim od plodonosné véci. 1°

120 7 hlediska zalob na ochranu vlastnictvi a dédického prava je dale mozno

rozdélovat plody na:

a) plody spojené s plodonosnou véci (fructus pendentes), které nejsou
samostatnou véci v pravnim smyslu a plody oddélené (fructus separati), které jsou

jiz samostatnou véci a je mozno s nimi tak i nakladat,

b) plody posbirané (fructus percepti) a plody zavinéné nevytézené, které
mély byt vytézeny (fructus percipient vel neglecti),

¢) plody vytézené a spotiebované (fructus consumpti), které jiz neni mozné

vydat opravnénému a plody vytézené avSak dosud nespotiebované (fructus

exstantes), kde jejich vraceni uskuteénitelné je.'?*

118 D 41.1.66. Cum praegnas mulier legata aut usucapta aliove quo modo alienata pariat, eius
fient partus, cuius est ea, cum eniteretur, non cuius tunc fuisset, cum conciperet.(Kdyz se odkazala
téhotna zena, ktera byla ziskana vydrzenim, odcizenim ¢i jakkoliv jinak, a porodi dit¢, je majetkem
toho, kdo ji koupil, a ne toho, komu patfila, kdyz oté¢hotnéla.)

19 BALIK, S., Rukojet k déjinam Fimského prava a jeho instituci. 1. vyd. Dobra voda: Ales
Cengk, 2002. str. 78

120 SOMMER, O., Uéebnice soukromého prava rimského II. dil Pravo majetkové, Praha: Wolters
Kluwer, 2011. str. 186

121 REBRO, K., BLAHO, P., Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava: MANZ, 1997. str. 179
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4.1.2. Nabyti vlastnictvi

Nabyti plodi a uzitku je originadlniho ptivodu. Plody zpravidla nabyl
vlastnik plodonosné véci. Nékdy bylo toto vyloucené v rdmci existence prava
pozivaciho, emfyteuse &i drzby v dobré vite.!??> U véci plodonosné je uréujicim
faktorem nabyti vlastnictvi okamzik, kdy doSlo k oddéleni véci od véci
plodonosné. Stava se tak véci samostatnou a zpisobilou byt predmétem
vlastnického prava. Faktorem je tedy okamzik separace. Dalsi zptisob originalniho
nabyti je v pifipadé usufrutuafe neboli pozivatele az percepci — sklizni. Nabyt
plodl lze 1 odvozenym zplGsobem u pachtyte. Také se jedna o sklizen, toto nabyti
se ovSem povazuje za zvlastni typ tradice. Lze ziskat plody do svého vlastnictvi

separaci i v ramci drzby, a to drzby v dobré vire!?®

. Nebylo vsak rozhodujici, zda
byla osoba v dobré vife v dobé nabyti a posléze ji ztratila. Osoba nabyla
vlastnictvi i v ptipadé, kdy plodonosna véc nemohla byt pfedmétem fadného
vydrzeni. Co se tyCe prava uzivaciho (usus), zde je tézba plodl a tedy jejich
nabyti do vlastnictvi vylou¢eno.’®®  Nebylo vylou¢eno, spoluvlastnictvi
K uré¢ittmu mnozstvi plodi. Pokud vSak byly spojeny bez vile vlastniku,

ptislusela jim reivindika¢ni Zzaloba.!?

122 BALIK, S., Rukojet k déjinam Fimského prava a jeho instituci. 1. vyd. Dobra voda: Ale$
Cengk, 2002. str. 95

123D 22.1.25.2. Bonae fidei emptor sevit et antequam fructus perciperet, cognovit fundum alienum
esse: an perceptione fructus suos faciat, quaeritur. Respondi, bonae fidei emptor quod ad
percipiendos fructus intellegi debet, quamdiu evictus fundus non fuerit: nam et servus alienus
guem bona fide emero tamdiu mihi ex re mea vel ex operis suis adquiret, quamdiu a me evictus
non fuerit. (Kupec v dobré vite zasel a dfive, nez sklidil, se dozvédél, ze je pozemek cizi. Jsou
tedy plody jeho? Odpovédél jsem, Ze na plody by mél mit pravo, pokud mu pozemek nebyl odiat.
Také ciziho otrok, kterého jsem koupil v dobré vife, pro mne nabyva majetkem ¢i svymi sluzbami
do té doby, nez mi bude odnat.)

D 41.1.48.2. Et ovium fetus in fructu sunt et ideo ad bonae fidei emptorem pertinent, etiamsi
praegnates venierint vel subreptae sint. Et sane quin lac suum faciat, quamvis plenis uberibus
venierint, dubitari non potest: idemque in lana iuris est. (Zvyseni poctu ovci je ziskem. Patii
vlastnikovi v dobré vife, i kdyz byly prodany v priabéhu gravidity. Neni pochybnosti, Ze vlastnik

v dobré vife ma narok na mléko, kdyz byly prodavany s plnymi vemeny. To samé plati pro vinu.)
124 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
str. 182, 198

125D 6.1.5 pr. Idem Pomponius scribit: si frumentum duorum non voluntate eorum confusum sit,
competit singulis in rem actio in id, in quantum paret in illo acervo suum cuiusque esse: quod Si
voluntate eorum commixta sunt, tunc communicata videbuntur et erit communi dividundo actio.
(také Pomponius napsal: jestlize plody dvou osob jsou spojeny ne z jejich vile, piislusi kazdému
z nich zaloba in rem na to kolik kazdému z nich nalezi v oné hromad¢. AvsSak jestlize doslo ke
spojeni z jejich vile, maji se tyto plody za nerozlu¢né spojené a piislusi actio communi dividendo)
in DOSTALIK, P., Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzefi: Ales Cenék, 2009.
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4.2. Uprava ve Vieobecném ob¢anském zakoniku z roku 1811

4.2.1. Pojem uzitkt a ploda

Plody a uzitky jsou v ABGB soucasti ustanoveni o prirastku. § 404 uvadi:
,Prirastek jmenuje vSe, co z véci povstane anebo nové k ni ptfibude, aniz to
vlastniku od nékoho jiného bylo piedano. Prirtstek je zplsoben piirodou,
uménim, anebo obéma spolecné.” Zakonik sem tedy zatadil: pfirozené plody,
zmény ve vlastnictvi pozemkl piisobenim vodnich tokl, zmeénu vlastnictvi
movitosti smisenim, zpracovani ¢i opravou, zménu vlastnictvi k movitosti, ktera
se stala vestavénim ¢i osdzenim soucésti pozemku.

Plody a uzitky jsou dale konkrétné¢ vymezeny v § 405 jako: ,, Pfirozené
plody pozemku, totiz takové uzitky, jez pozemek déva, nejsa zpracovan, jako:
byliny, houby a podobné, ptibudou vlastniku pozemku, jakoz i vSechny uzitky,
které vznikaji ze zvifete, pfibudou vlastniku zvifete.“ Jsou zde tedy uvedeny
plodiny a plody a uzitky ze zvitete. V. ABGB jsou plody po vzoru fimského prava
chapany jako uzitky, které nam dava plodonosnd véc bez naseho pficineni.
Uznéva tedy jen plody naturalni a plody civilni opomiji. S tim se ovSem stietava
pfipustnost vindikace 1 u nehmotnych véci. Zakonik zaroven rozliSuje mezi plody
a vyhodami, které jsou s véci spojené. Touto vyhodou myslime napf. moZnost uzit
nemovitost Kk podnikani. Zakonik také opomiji plodiny, které jsou umyslné
péstovany, jako oseni a zasazené stromy. Plody téchto plodin se vSak do
piirozeného pfirtstku pocitaji. V ustanoveni o plodech neni vyslovny pozadavek
periodického opakovani ziskani plodii a uzitkli, pouze se predpokladal. Véc, ktera
vydavala plody pouze obcas, se nazyvala substance. Vytézek z ovocnych stromil
nebo ket révy se pokladal za substanci, pfirtistek diivi v lese za plod. Dtlezitym
faktorem, dle kterého zjistime, zda jde o plod ¢i ne, je uréeni vlastnika plodonosné
véci 12

4.2.2. Rozdéleni

V zékoné neni déleni ploda a uzitkl vyslovné vymezeno. Toto déleni bylo
dovozeno z praxe. Plody a uzitky délime na:
a) plody pfirozené, které vznikly, aniZ bychom se o to pficinili,

b) plody ptirozené, které vznikly nasim pti¢inénim

126 SEDLACEK, J., Vlastnické pravo: vSeobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 248-
250
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¢) prirtstek dieva v lese podle hospodaiského planu
d) uzitky zvitete, které se periodicky opakuji (ktize, vejce atd.)
e) mlad’ata zvirat

f) vytézené horniny.*?’

4.2.3. Nabyti vlastnictvi

Plody, které nejsou od plodonosné véci oddéleny, jsou stale jeji soucasti,
nejsou samostatnou veéci a stale patii vlastniku plodonosné véci. Po jejich oddéleni
se stadvaji samostatnou véci, kterd mize byt predmétem pravniho jednéni. Za
téchto podminek se mize stat, ze vlastnik véci nemusi byt zaroven vlastnikem
plodi. Pfi oddéleni nezalezi na stavu plodu (zda je zraly nebo donosSeny).
Oddé¢leni neni v tomto zédkoniku nijak upraveno, pouze je uvedeno, ze jsou plody
do odd€leni vlastnictvim vlastnika plodonosné véci. Pravni doktrina ma za to, ze
oddélenim nabyva vlastnictvi vlastnik véci ¢i jiny k tomu opravnény, vyjma
uzivatele. Vlastnik véci nabyva vlastnictvi k plodim pfimo, zatimco jina
opravnénd osoba derivativné. Uzivatel mize nabyt tohoto vlastnictvi okupaci.
Vzhledem k tomu, Ze tato otazka neni vyfeSena v zakong, je dulezité tuto otazku
Vv praxi fesit na zéklad€ spravedlnosti a tcelnosti.

Dalsi moznost nabyti je u drzby (a¢ neopravnéné), a to separaci.'?® Poctivy
drzitel totiz dle § 329 a 330 muze véc, kterou drzi véc uzivat, spotfebovat nebo
zni€it. Nalezi mu vSechny plody véci, jakmile jsou od véci oddé€leny, také vSechny
dalsi jiz vybrané uzitky*?®. Déle je uveden nalezce, ktery jich nabyva po roce, kdy
je ma v detenci. Tato tprava se vSak vzhledem k druhtim plodu a moznosti zkazy
jevi jako znacné nepraktickd. Plodi mulze nabyt i soused, také oddélenim. Patii
sem napfiklad odfezané vétve, které precnivaji na souseditv pozemek a které ma
soused pravo odiezat. Také sem fadime plody spadlé z téchto previslych vétvi.
Jiné plody, které je mozné odnést, patii stale vlastniku plodonosné nebo také dle

terminologie ABGB matei'ské véci. Sem fadime piikladmo mldd’ata zvitat.!3

127 tamtéZ str. 250

128 SEDLACEK, J., Vlastnické pravo: vseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 250-
252

12 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., Civilni kodexy. 1. dil. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava:
Key publishing, 2010. str. 114, 115

130 SEDLACEK, 1., Viastnické pravo: vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 252,
286, 287
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4.1. Uprava v Obéanském zakoniku z roku 1950

4.1.1. Pojem uzitka a plodu

Uzitky a plody ve stiednim obcanském zakoniku nejsou vymezeny
vyslovng, jsou zahrnuty do institutu nabyvani vlastnictvi pfiristkem a neni mezi
nimi nijak zvlast rozliSovano. Uzitky a plody jsou upraveny v §124: ,,Co se na
pozemku urodi, pfibude tomu, ¢i je pozemek; mlad’ata a jiné uzitky pochazejici od
zvitete pfibudou tomu, & je zvite.“'®! Vlastnik plodonosné véci tedy nabyva
vlastnictvi i K jejim uzitkiim a plodim. Je zde vyslovné oddéleno mladé zvifete a
dalsi jiné z ného pochazejici uzitky. Neni zde nutnosti opakujici se t€zZeni. Ziejme

sem tedy mizeme zatadit i maso ¢i klize, které byly dle fimského prava vytazeny.

4.1.2. Nabyti vlastnictvi

Plody a uzitky nejsou primarn¢ samostatnou véci, jejich osamostatnéni
v pravnim smyslu dochazi az oddé€lenim od plodonosné véci a vlastnik k nim
nabyva vlastnictvi jako vécem samostatnym. Rozdilnd Uprava je v piipadé
nabyvani vlastnictvi k plodim pudy sdruzené v JZD. VSe, co se urodi na spole¢né
obhospodatované pliidé, se stava spoleCnym druzstevnim majetkem. U opravnéné
drzby nastavad zvlastni situace. Po dobu, kdy jsou plody ¢i uzitky spojeny
s plodonosnou véci, je jejich vlastnikem stale vlastnik plodonosné véci. Pokud
dojde k jejich oddé€leni, nabyva vlastnictvi opravnény drzitel. Taktéz se plody ¢i
uzitky stavaji vlastnictvim pozivatele ¢i uzivatele v rimci pozivaciho a uzivaciho
prava. Také je mozné upravit si prenechani uzitkd a plodi vlastnikem najemci po
dobu trvani najmu.!®2 U prava zastavniho je k zajisténi pohleddvky mozné spolu
s véci uzit i jeji prirastky. Toto pravidlo se vSak vztahuje pouze na plody, které
jesté nejsou oddélené od plodonosné véci. Jiz oddélenych plodid je mozno

k zastaveni uZit uz jako samostatné véci.'*

181 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., Civiln{ kodexy. 1. dil. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava:
Key publishing, 2010. str. 325

132 ANDRES, B., KNAPP, V., Uéebnice obanského a rodinného prdva. Sv. 1. Obecnd Cdst-
Prdava vécna, 2. pieprac. a dopl. vyd.. Praha: Orbis, 1955. str. 301, 302, 364

133 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., Civilni kodexy. 1. dil. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava:
Key publishing, 2010. str. 334
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4.2. Uprava v Ob¢anském zakoniku z roku 1964
4.2.4. Pojem uzitkt a plodu

Pokud méame vymezit pojem vlastnictvi, musime to ucinit prostfednictvim
uvedeni dil¢ich prav. Tato dil¢i prava tvori opravnéni véc drzet (ius possidendi),
véc uzivat (ius utendi), nakladat s ni podle uvazeni (ius disponendi) a koneéné
brat z ni plody a jiné uzitky neboli véc pozivat (ius fruendi). Tento zakonny vycet
je v8ak netplny a musi byt doplnén jesté o pravo véc neuzivat (ius non utendi) ¢i
ji ménit nebo dokonce zni¢it (ius abutendi).34

V ramci této Upravy mame problém s terminologickym oznac¢enim. Do
novely z roku 1991 ob¢ansky zakonik stanovil, Ze ma vlastnik pravo na uzitky a
ptirtstky véci. Uzitky se minili napt. plody €1 Groky z penéz ulozenych na vkladni
knizce a ptirGstky byly napt. mlad’ata zvitat. V konecné podobé¢ upravy § 135a je
uvedeno: Vlastniku véci nalezeji i pfirtstky véci, i kdyz byly oddé€leny od véci
hlavni. Zatimco v § 135a se hovoti o pojmu piirastek, § 123 nam tika, Ze vlastnik
je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. Dale se také u drzby uzivd pojmu uzitky a plody,
taktéz v ustanovenich o zastaveé, kde je navic uzito i pojmu piiristky. Naopak u
vraceni bezdivodného obohaceni se mluvi pouze o uzitcich. Muze tedy vznikat
problém, zda jde o tytéz instituty ¢i ne. Dle doktora Spacila je pojem ptirastek
souhrnnym oznacenim pro plody, uZitky i pfirGstky v uzS§im slova smyslu. M4 se
za to, Ze mezi plody a uzitky jsou jisté rozdily, fidi se vSak shodnym pravnim
rezimem. Za piirastek mame vSe, co k véci pfirostlo a zaroven 1 to, co od véci
bylo v ramci bézného hospodaieni odd€leno, aniz by se ménila jeji podstata. O
ptiriistek se jednd i u zpracovani cizi véci, smiseni, slouceni &i spojeni.®

V ucebnici obCanského prava dle prof. Knappa se v ramci pozivaciho
prava plody a uzitky vSak rozdé€luji. Plody jsou chapany jako plody ptirozené
(fructus naturales), tedy plody pidy ¢i pochazejici ze zvitete. Uzitky rozumime

plody civilni (fructus civiles), napt. uroky z vklada.**

134 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cdst — Vécna
prava, Praha; Wolters kluwer, 2009. str. 281, 282

135 SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. str. 784

136 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecnd cdst — Vécna
prava, Praha: Wolters kluwer, 2009. str. 299
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4.2.5. Nabyti vlastnictvi

Prirastky jsou jako soucast véci hlavni majetkem vlastnika véci hlavni.
Stejné jako vlastnik muze ptiristky nabyvat i opravnény drzitel. Oba nabyvaji
vlastnictvi k plodim a uzitkim separaci, tedy jejich odd€lenim od plodonosné
veci hlavni. Prirtstklt miize nabyt i najemce plodonosné véci. Pravni ditvod nabyti
je odvozeny na zaklad¢€ najemni smlouvy. Vlastnictvi nabyva okamzikem, kdy se

véci chopi. ¥’

137 SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1, § 1- 459. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. str. 785
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4.3. Soucast véci a prisluSenstvi z pohledu NOZ

4.4. Soucast véci

4.4.1. Pojem soucasti véci

Uprava je shodna s upravou piedchozi z. &. 40/1964 Sb. Soudast véci je
nadale charakterizovana jako vSe, co k véci podle jeji povahy nalezi a co nemuze
byt od véci oddéleno, aniz se tim znehodnoti.’® Soucast véci automaticky sdili
pravni osud véci hlavni. Mulze se stat veéci samostatnou jejim faktickym
oddé€lenim od véci hlavni. Nepostaci tedy pouha projevena vile vlastnika ucinit ji

samostatnou napi. v ramci kupni smlouvy.**

4.4.2. Soucast pozemku a stavby

V rdmci obnoveni zésady superficies solo cedit doslo v upravé NOZ
K jistym zm&nam.

Soucasti pozemku je tak prostor nad i pod jeho povrchem do té miry,
v jaké je ¢lovek schopen jej silou ovladat. Soucasti pozemku nejsou dle § 3 z. €.
44/1988 Sb. (horni zdkon) loZiska vyhrazenych nerosti, kterd patii do vlastnictvi
statu, nehled¢ na vlastnictvi pozemku.

Déle jsou do vyctu soucasti pozemku zahrnuty stavby na ném ziizené a
dalSi zafizeni. Vyjimku z tohoto pravidla maji stavby docasné. Docasnymi
stavbami myslime ty, které nebyly postaveny s imyslem, aby na ném zistaly
trvale napf. stavby pfenosné. Také sem fadime stavbu, kterou vytvofila osoba
majici pozemek v pachtu. Tato stavba slouzi k hospodafeni jen této osobé a po
uplynuti nema byt vlastniku pfedana. Ttetim piipadem docasné stavby je stavba
ziizena na zakladé prava stavby béhem jeho trvani. Po skonceni se tato stavba
stane soucasti pozemku jako jakékoliv jina.

Do soucasti pozemku déale fadime podzemni stavby, vyjma vySe
uvedenych se samostatnym ucelovym urcenim (véc nemovitd), i kdyz se castecné
nachazi pod pozemkem nékoho jiného.!*® Nutno podotknout, Ze stavba se stavé

soucasti pozemku ucinnosti zakoniku jen tehdy, pokud k tomuto okamziku patii

138 LAVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 22

139 SVESTKA, I. a kol., Obcansky zdkonik 1. (§ 1-654): Komentar- 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014 str. 1193

140 1 AVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 22, 23
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stavba 1 pozemek témuz vlastniku. Pokud toto neni splnéno, vznikd pouze
ptedkupni pravo vlastnika pozemku ke stavbé, kterd jeho soucasti neni a ani se
ucinnosti zdkona nestala. Taktéz ma predkupni pravo vlastnik stavby vaci
pozemku, na kterém byla postavena, a ktera doposud neni jeho soucasti. Také
stavby, které patii osob¢ odlisné od osoby vlastnika pozemku a které budou od
ucinnosti zakoniku na tomto pozemku postaveny bez pravniho divodu (na
zaklad¢é smlouvy ¢i vécného prava), se stanou automaticky soucasti tohoto ciziho
pozemku. Také se soucasti pozemku zaroven stavaji ty véci, které byly soucasti
stavby.!4!

Soucasti jsou také véci zapusténé v pozemku nebo upevnéné ve zdech.
Vyjimkou z tohoto jsou stroje nebo jina upevnéna zafizeni, pokud v katastru
nemovitosti je se souhlasem vlastnika vepsana vyhrada, ze vlastnik pozemku neni
vlastnikem stroje ¢i jiného upevnéného zatfizeni, které se na jeho pozemku
nachazi. Tato vyhrada se vymaZze a véci se stanou soucasti pozemku, pokud se
tento stav zméni a osoba vlastnika pozemku a véci splynou.#?

Za soucast pozemku povazujeme na ném vzeslé rostliny. Nezdlezi tedy na
tom, zda se vlastnik pozemku o jejich vznik pfi€inil (napf. zasdzenim) ¢i nikoliv.
Rostliny, které vzniknou osetim cizim semenem, jsou souéasti pozemku ihned.
V ptipad€ osdzeni pozemku jiz vzrostlych rostlin se tyto stdvaji jeho soucasti az
zapusténim kotenti.!*3 Tento princip se uplatni u veskerého rostlinstva. Dle § 2
odst. 2 z. €. 229/1191 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pidé je vSak mozné u
pozemki, které jsou na zdkladé¢ smlouvy dané do uzivéani, aby byl vlastnikem
jinych nez trvalych porostii uZivatel. Problém by také mohlo byt to, jakym
zpusobem se bude odvijet vyklad ustanoveni. Pokud by se vykladalo doslovné,
mohlo by se stat, Ze souCasti pozemku se stanou pouze na ném vzeslé rostliny a
ty, které na néj byly pfesdzeny, se jeho soucasti nestanou. Je ovS§em mozné, ze 1
tyto rostliny soucasti pozemku budou, a to s odkazem na obecnou upravu soucasti
véci v § 505 NOZ.'* Rostlinstvo je soucasti pozemku, dokud od n&j neni
oddéleno. Strom je majetkem vlastnika pozemku, na némz vyrastd kmen. Nehledi

se tedy na to, ze na sousednim pozemku se nachéazi vétSina kofenové soustavy

1 QVESTKA, I. a kol., Obcansky zdkonik 1. (§ 1-654): Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. str. 1190, 1191,1196

142 L AVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 23

W ELIAS, K., Soucdst véci a prislusenstvi. AD NOTAM 4/2007. str. 108

144 SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik I. (§ 1-654): Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014 str. 1192,1199
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stromu. Vyrustd-li kmen na spolecné hranici, stava se strom spolecnym
vlastnictvim.

Do soucésti véci nendlezi inzenyrské sit€. Jsou jimi vodovody a
kanalizace, energetické inZzenyrské sité¢ (jako plynovody a elektrické vedeni) a jina
dal§i vedeni (telekomunika¢ni inZenyrské sité).!*® Tato Uprava byla nutna
vzhledem k mnohosti ptipadi, kdy jsou provozovatelé vlastniky inzenyrskych siti,
ne vSak vlastniky pozemk, na kterych jsou zafizeni upevnéna. Zavadi se pravni
domnénka, ze k témto sitim naleZzi 1 stavby a dalsi instalace, které s nimi provozné
souvisi. | v tomto ptipadé totiz neni vylouceno, aby byla osoba vlastnika sité a
stavby odlisna.!*® Dale také stroje nebo jind upevnéna zaiizeni nemohou byt
soucasti véci nemovité, kterd je evidovana v prisluSeném vefejném seznamu,
pokud do n¢j byla se souhlasem jeho vlastnika zanesena vyhrada vlastnictvi.
Pokud se vlastnik pozemku stal také vlastnikem stoje nebo se vlastnici véci na
tom dohodli, vyhrada se vymaze. V situaci, kdy méa vlastnik pozemku nebo jina
opravnéna osoba v umyslu nahradit cizi stroj strojem, ktery je soucasti pozemku,
je mozné tuto vyhradu zapsat, jen kdyz osoba, ktera je v tomto seznamu zapsana
ve vyhodngj$im pofadi, nevznese proti tomuto odpor. To neplati v ptipad¢, kdy
tato osoba nemtiZze byt ukonem zkracena. Toto feSeni je vSak mozné pouze u véci,

které jsou zapisovany do veiejného rejstiiku. 147

4.5. Prislusenstvi véci

4.5.1. Pojem piisluSenstvi véci

Piislusenstvi jsou véci vedlejsi, je-li jejich Giéelem, aby slouzily k trvalému
uzivani spole¢né s véci hlavni v rdmeci jejich hospodarského urceni. Zde je videt,
ze ustoupil subjektivni prvek a byl nahrazen prvkem objektivnim. Rozhodujici
roli tedy nehraje viile vlastnika vedlejsi véc jako ptislusenstvi véci hlavni uzivat,
nybrz hospodaiské urceni véci. Pokud existuji pochybnosti, co konkrétné
ptislusenstvim je ¢i neni, posoudi se ptipad dle zvyklosti.

Na rozdil od soucasti véci, pfislusenstvi neztraci svoji individualitu. Ani

po piechodném oddéleni od véci hlavni nepiestava byt jejim prislusenstvim. Véc

USLAVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 22, 23

16 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. str. 236

147 SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik I. (§ 1-654): Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. str. 1199-1202
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je prislusenstvim pouze v ptfipadé, Ze je ve vlastnictvi stejné osoby ¢i
spoluvlastnikti. Dilezitym ustanovenim je § 510 odst. 2 NOZ, ktery zavadi
vyvratitelnou domnénku, ze pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se véci
hlavni se tykaji i jejiho ptisluSenstvi. PtisluSenstvi tedy obecné sdili osud véci, ke
které ptislusi. To vsak lze v ramci smlouvy upravit.!*® Pokud stavba zlstava véci
V pravnim smyslu a nestane se soucasti pozemku, je pfislusenstvi (napt. zidle)
ptislusenstvim domu. V ptipadé€, ze se budova stala soucasti pozemku (vlastnik
pozemku zaroveii vlastni budovu), jsou zidle p¥islusenstvim pozemku.**® To plati,
pokud je jejich ucelem trvalé uzivani se stavbou ¢i pozemkem. Posledni specialni
upravou jsou prislusenstvi pohledavky. Témito jsou turoky, uroky z prodleni a
néklady vynaloZené na jejich uplatnéni.t*
4.6. Postaveni uzitka a plodi véci

4.6.1. Pojem uzitkl a plodi véci

Uzitky a plody piedstavuji zvétSeni rozsahu vlastnictvi rozmnoZenim véci.
Je to v&e, co plyne ¢i vyriistd z véci a tento d&j se opakuje nebo jej 1ze obnovit.*!
Uzitky a plody jsou podkategorii oznac¢enou jako prtirtstky, a to bud’ prirozené ¢i

umélé.

a) plody pfirozené

Na rozdil od piedchoziho pfedpisu, v tomto obcanském zakoniku je Giprava
instituttl plodd a uzitki podrobnéjsi, nové jsou také vyslovné definovany.!?
Plodem je podle ustanoveni NOZ § 491 odst. to, co véc pravidelné poskytuje ze
své piirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym ucelovym urcenim a pfimérene
k nému, at' s pfi¢inénim clovéka nebo bez n¢ho. Mezi plody fadime ovoce,
narostlé diivi apod. Vzhledem k vylouceni zvifat z vyétu véci, nelze za plody
povazovat jejich mlad’ata. V NOZ je ovSem mezi timto rozpor. V §1073 se hovofi

o plodech, které vydava zvite. Tento rozpor ziejmé bude nutné uvést v soulad

18 1 AVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 24

19 QVESTKA, I. a kol., Obcansky zdkonik 1. (§ 1-654): Komentar- 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. str. 1205

150 L AVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 24

151 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzen:
Ale¢ Cengk, 2013. str. 206

152 SPACIL, J., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976- 1474). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. str. 104
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novelizaci Upravy.'® Plody jsou soudasti véci, dokud nedojde k jejich oddéleni.
Po oddéleni nalezi poctivému drziteli, 1 kdyz jesté nebyly spotfebovany. Ten je
muze spotfebovat, aniz by poté musel vlastnikovi za n¢ poskytnout néhradu.
Dulezité je, Ze poctivy drzitel jich nabyva jiz okamzikem separace, piicemz neni
potieba, aby se jich fyzicky chopil. Dokonce o jejich existenci ani nemusi védét.
Jako ptiklad mizeme uvést stranou narozené¢ mladé ¢i spadané ovoce.
Subkategorii ptirozenych plodii jsou ryze ptirozené plody tzv. fructus mere
naturales. S témi se setkavame u pozemku, které nejsou obdélavany a na nichz
samovoln¢ rostou rizné druhy trav, hub (organické plody) ¢i vyvieliny nebo

horniny (anorganické plody). >4

b) plody umélé (uzitky)

Naésledujici odstavec 2 §491 uvadi, ze za uzitky povazujeme to, co vec
poskytuje ze své pravni povahy. Jsou to tzv. fructus civiles a naleZi sem
kuptikladu aroky &i aroky z prodleni.’® UzitkG opét nabyva poctivy drzitel. Na
rozdil od ptedchozi upravy, kde bylo fe¢eno, Ze si poctivy drzitel miize prisvojit
dospélé pravni plody, ptestoze nebyly v obdobi opravnéné drzby vybrany, novy
obcansky zakonik vyslovné uvadi, ze poctivy drzitel nabude dospélych plodd,
pouze pokud jiz byly vybrany.%

Vlastnikem je obecné vlastnik plodonosné véci. Tohoto prava brat uzitky a
plody se miiZze na zékladé¢ ujednani v ndjemni smlouvé vzdat. Také jich mlzZe
okamzikem separace nabyt poctivy drzitel. U spoluvlastnictvi se plody a uzitky
déli v poméru podilt. Pokud takto nelze a ani dohoda neexistuje, véci se prodaji a
vynos se opét rozdéli dle poméru podil.t®

Nové zavedeno je nabyvani vlastnictvi vlastnikem sousedniho pozemku,
na jehoz pozemek piesahuji stromy ¢i kefe s plody. Toto neplati, je-li pozemek
vefejnym statkem. Zde se ma za to, ze jsou plody véc ni¢i a lze si je privlastnit

nebo jsou stdle soucasti vlastnictvi vlastnika rodilého pozemku. Ptipad, kdy

153 LAVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 18
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155 LAVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 18

156 SPACIL, J., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976- 1474). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. str. 104

157 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prdava. Plzen:
Ale¢ Cengk, 2013. str. 206, 207
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vlastnik sousedniho pozemku o plody, které by si mohl narokovat, nema zajem,

v upravé zatim neni feSen. Tuto otazku zodpovi az soudni judikatura.®®

158  AVICKY, P., POLISENSKA, P., Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. str. 18
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6. Zavér

V pribehu déjin se institut prisluSenstvi a soucasti ménil. Nékdy bylo
ptislusenstvi zaménovano za soucast, jindy byly tyto instituty chépany jako
znaén¢ rozdilné a tomu odpovidala i uprava v kodexech. Nejzasadnéjsi rozdil je
spatfovan v samostatnosti v pravnim smyslu. Tim, Ze se véc stane soucasti véci
jiné, piestava byt samostatnou véci v pravnim smyslu a pravni ukony, které se
tykaji véci hlavni, pokryvaji i jeji soucasti. PisluSenstvi si naopak tento stav
ponechéva a je mozné s nim nakladat nehled¢ na véci hlavni.

V fimském pravu se pojmu pfislusenstvi neuzivalo, to bylo az dilem
sttedovékych udencil. Piisluienstvi Rimané podfazovali spise pod jednotny pojem
soucast véci. Za pfrislusenstvi byla povazovana véc, kterda byla svou povahou
podfizena véci hlavni a slouzila k jejimu spoleénému uzivani, vylepSeni ¢i
zkrésleni. Byla to relativné samostatna véc, ktera vSak obvykle sdili pravni osud
véci, ke které nalezi. VSeobecny obcansky zakonik neboli ABGB také obecné
nerozliSoval soucast véci a prisluSenstvi. Soucast véci pattila pod pojem
prislusenstvi. Bylo charakterizovano v § 294 jako ,to, co byva s véci trvale
spojeno. Patfil sem nejen piiristek véci, pokud neni oddélen, nybrz i véci vedlejsi,
bez nichz hlavni véci nelze upotiebiti nebo o kterych zédkon nebo vlastnik urcil,
aby se jich trvale k hlavni véci upotiebilo®. Ptes tento fakt, pravni teorie a soudni
praxe tyto pojmy rozliSovala. Na rozdil od prava fimského se vice zdlrazinovala
vile véc jako pfislusenstvi uZivat. Nebyl zde jen piedpoklad, ze v€c hlavni bez ngj
nelze uzit, ale také urceni vlastnika nebo zdkonem, Ze ji takto trvale uzivat chce.
Presto se vice kladl diraz na objektivni povahu prisluSenstvi, i co se tykalo
umélého piislusenstvi, které musela osoba ¢i zdkon urcit. Vzdy tu muselo byt
objektivni hledisko. Otazka, zda ptislusenstvi prechazi s véci hlavni, byla feSena
tim, ze tak sice obecné nebylo vyslovné urceno, ve specidlnich ustanovenich o
sméné €1 koupi tak uvedeno bylo. Obecné lze tedy fici, ze ptisluSenstvi prechazelo
s véci hlavni, pokud nebylo ur¢eno ¢i domluveno jinak. V ob¢anském zékoniku ¢.
141/1950 Sb. je ptislusenstvi definovano v § 27 jako ,,vedlejsi véci, které nalezi
vlastniku véci hlavni a je jim urcena k tomu, aby se jich stouto véci trvale
uzivalo®. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze objektivni stranka piislusenstvi se
upozadila a dialezitym prvkem byla vile vlastnika véci. U nabyti je vyslovné
upraven prechod pfisluSenstvi spolu s véci hlavni. Je uvedeno: ,,Kdo nabude

vlastnictvi Kk véci, nabude také jejiho pfisluSenstvi, jakoz i prav s jejim
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vlastnictvim spojenych, pokud nejsou omezena na piedchiidce.” Praxe vSak
nevylucovala, aby se strany dohodly na odchylné upravé. Zakon ¢. 40/1964 Sb. v
§ 121 vymezeni obecného pojmu prislusenstvi ptevzal a dale ho doplnil o dalsi
dvé¢ specialni upravy piislusenstvi, a to piislusenstvi bytu a pfisluSenstvi
pohledavky. PrisluSenstvim bytu byly urceny vedlej$i mistnosti a prostory urcené
ktomu, aby byly sbytem uzivany. Pfislusenstvim pohledavky uroky, troky
z prodleni, poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim. Obg¢ansky
zakonik nepievzal z predeslého kodexu zasadu, ze pfisluSenstvi sdili osud véci
hlavni. Praxe zastavala tii nazory. Kdy za prvé pfislusenstvi sdili osud véci bez
dalsiho, ¢i opaény ndzor, ze je prisluSenstvi nutné vyslovné uvést a treti moznosti
se tykala pouze nemovitosti. U nemovitosti, které byly evidovany v katastru
nemovitosti, se pozadovalo konkrétni vymezeni pfisluSenstvi, u ostatnich bylo
mozno pouze dodat ,,s piisluSenstvim®. U movitych véci tedy méla platit zasada
sdileni osudu. V nové platném Obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v § 510 je
prisluSenstvi definovano jako ,,vedlejsi véc vlastnika véci hlavni, je-li celem
vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni véci vramci jejich
hospodaiského wuréeni. Byla-li véc od hlavni véci piechodné odloucena,
nepfestava byt prisluSenstvim.” Tato Uprava je o néco podrobngjsi a opét se
navraci 1 objektivni charakter pfislusenstvi. Obnovilo se tak chapani pfisluSenstvi
tak, jak bylo upraveno ve VSeobecném obcanském zakoniku z roku 1811. Navic
bylo zavedeno pravidlo, dle kterého se v ptipadé pochybnosti, zda jde o
prislusenstvi ¢i ne, zaleZitost posoudi podle toho, jak je zvykem. Na rozdil od
pfedchéazejici Upravy zde neni vymezeno pfisluSenstvi bytu. Bylo sem ovSem
zatazeno pftislusenstvi pozemku, do které¢ho patii vedlejsi veci vlastnika u stavby,
kterd je soucasti pozemku, je-li jejich ucelem, aby se jich se stavbou nebo
pozemkem Vv ramci jejich hospodafského ucelu trvale uzivalo. Zde nachézime
pouze objektivni prvek. Z upravy piisluSenstvi pohledavky se vypustila zminka o
poplatcich z prodleni. Co se ty¢e pravniho jednani ohledné ptislusenstvi, Giprava
sméfuje zpét k zakoniku z roku 1950. Neni zde sice vyslovné uvedeno, ze
prislusenstvi sdili pravni osud véci hlavni, vytvofila se vSak formulace prévni
domnénky. Ma se za to, Ze se pravni jednani a prava a povinnosti tykajici se véci
hlavni tykaji 1 jejiho pfislusenstvi. Je zde tedy ponechén prostor pro odchylnou
Upravu mezi stranami.

Soucasti véci, jak jsem jiz vySe uvedla, z pohledu fimského prava
zahrnovaly soucasti 1 ptisluSenstvi. Je vSak mozné je vymezit oddélené. Soucast
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véci byla chapana jako relativné samostatna véc, ne vSak z pravniho hlediska.
V pravnim jednani vzdy sdilela osud véci hlavni, nebot’ s ni tvoti jednotny celek a
jako scelkem se tak musi nakladat. Pravni nauka soucasti rozd¢lovala na
nesamostatné a samostatné. ABGB institut ptisluSenstvi a soucasti také vyslovné
nerozliSoval. Bylo v8ak stejné chapano jako véc v pravnim smyslu nesamostatna,
Kterd je neodmyslitelné spojena s véci hlavni a ktera slouzi nasim potiebam a téz
sdili pravni osud véci hlavni. Soucasti ABGB rozdélil na soucasti hlavni a vedlejsi
a nejspis po vzoru fimského prava také na soucCasti samostatné a nesamostatné.
Také zde se uplatnila zdsada Superficies solo cedit. Zakonik jako soucast
pozemku uvadél nemovité véci, které byly na pozemku ziizeny s imyslem, aby
takto zlstaly. Také ty véci, které do néj byly zapusStény, upevnéné ve zdi,
pfinytovany nebo pfibity a véci, které byly urCeny, aby se jich trvale uzivalo pfi
néjakém celku. Soucasti jsou také rostliny, které na pozemku vzesly. Ve Stfednim
zakoniku z roku 1950 jiz byl institut soucasti od piisluSenstvi oddélen a mél svou
samostatnou upravu. Vymezoval jej jako vSe, co k véci podle jeji povahy nalezi a
co od ni nemlizeme oddé¢lit, aniz bychom tim véc posSkodili nebo podstatné
znehodnotili. Také zde byla vyslovné odvrhnuta superficidlni zasada. Sice bylo
uznano, Ze soucasti pozemku je vSe, co na ném vzejde, u staveb bylo vSak
uvedeno, Ze soucasti pozemku nejsou. K této zméné doslo v disledku zna¢ného
vlivu vychodu a snaze o piejiti majetku ze soukromé do vetejné sféry. Zakonik
z roku 1964 na toto pojeti navazal a piejal zasadu Superficies non solo cedit. 8
120 odst. 1 fika: ,,Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemiize
byt odd¢€leno, aniz by se tim véc znehodnotila®. Druhy odstavec uvadi: ,,Stavba
neni soucasti pozemku®. Na rozdil od ptedchozi upravy neni tolik specifikovano
spojeni soucasti a hlavni véci a diisledek jeho pretrzeni. Ve Stfednim zakoniku

bylo psano, Ze soucast nemlze byt oddélena bez toho, aby se véc ¢i jeji
odd¢litelna ¢ast poSkodila nebo podstatné znehodnotila. V § 120 odst. 1 se operuje
pouze sterminem znehodnoceni, které pravdépodobné zahrnuje jak castecné
poskozeni, tak i1 Uplné znehodnoceni a mozZny zanik véci. Také zde byla
vynechana fraze, ze soucasti pozemku je vSe, co na ném vzejde. Ma se za to, ze je
toto zahrnuto jiZz v odstavci prvnim a neni tieba toto vyslovné upravovat. Nova
Uprava v 8505 doslovné piejala vymezeni soucasti véci, jaké se vyskytovalo
v pfedchozi pravé, a pozornost se vice zaméfila na upravu soucésti pozemku.
Opéct se vratila superficialni zdsada, v rdmci posileni pravni jistoty subjekth
pravnich vztahd. Nadale jsou tedy soucasti pozemku prostor nad a pod jeho
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povrchem, trvalé¢ stavby na ném ziizené a dal$i zafizeni, vCetné toho, co bylo
V ném zapusténo nebo upevneéno ve zdech. Také jsou soucasti pozemku podzemni
stavby, které maji charakter movité véci, i kdyz zasahuji pod cizi pozemek.
Navratila se také uprava rostlinstva, které na pozemku vzejde, jako soucasti
pozemku. Do soucasti nemovitych véci nemuzeme fadit stroje nebo jind upevnéna
zafizeni, jejichz vlastnictvi je ve vefejném seznamu vyhrazeno nékomu jinému.
Také byly jako soucasti véci vylouCeny inzenyrské sité a stavby a dalsi technicka
zafizeni, kterd s nimi provozn¢ souvisi.

Souc¢astmi véci jsou plvodné také plody, nez se od véci oddéli a vnikne
samostatna véc v pravnim smyslu. Rimané za plody fructus obecné pokladali
plodiny, které pochézeli z ptirozené reprodukce plodonosné véci. Jako plody byly
vylouceny déti otrokyn, az se otroci fadili také mezi véci. Uz tehdy rozliSovali
plody piirodni fructus naturales a uzitky fructus civiles. V ABGB byly plody
zahrnuty do ustanoveni o pfirtstku. Zakonik sem fadil pfirozené plody pozemku a
plody a uzitky, které ziskavame od zvifete. Nepozadovalo se lidské pti¢inéni.
V této upravé jsou opomenuty plody civilni. Vypusténo bylo také vyslovné
uvedeni pravidelnosti, pouze se to ptredpokladalo. Ve Stfednim obcanském
zakoniku jsou taktéz zahrnuty do institutu pfirastku. Bylo jimi vSe, co urodi
pozemek, dale mlad’ata a dalSi uzitky ze zvitete. Zde je také jako u ptfedchozi
upravy déleni plodii zvifat a uzitkl ze zvitat. Opét se zde nevyZadovalo cyklické
téZeni. V Obcanském zakoniku zroku 1964 se setkdvame s problematickou
terminologii. Nékde se uziva pojmu uzitek a prirdstek, jinde pravé pojmu plody a
uzitky. Tento rozkol vytesil az stavajici Novy obCansky zakonik, ktery uvadi, Ze
jimi je vSe, co plyne ¢i vyrustd z véci. Tento d&j se musi opakovat nebo je mozné
jej obnovit. Rovnéz se zde objevuje déleni na plody pfirozené a umélé. Novinkou
je moznost nabyti plodu ze stromu a keft, které pfesahuji na sousedni pozemek
sousedem. Plodl se obecné nabyva v pfipadé vlastnika odd€élenim, u uzivatele,

pozivatele, pachtyte ¢i zastavniho véfitele se takto déje okamzikem uchopeni.
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7. Resumé

The topic of the thesis is Part of the things and accessories in Roman and
modern law. It is a descriptive and historical- comparative legal study. It deals
with the differences between the part of thing (pars rei) and accessory
(pertinentia) in relation to changes in adjustments in the course of history. In the
individual chapters, was defined the concept of the institutions, whether they are
in a particular period studied, and if it was the same terminology. Furthermore, it
is shown how these institutes were divided and what position accounted for in the
legal relations. It was used roman-legal sources and civil codes published from the
beginning of the 19" century till the current civil code. They are the General Civil
Code No. 946/1811 Coll. (ABGB), which mostly inspired the current regulation,
the Civil Code No. 141/1950 Coll. (SOZ), then Civil Code No. 40/1964 Coll.
(02), and finally the Civil Code No. 89/ 2012 Coll. (NOZ). All in the basis of the
principle of Superficies solo cedit, which means that the surface yields to the
ground. This principle has a major impact on the adjustment of the relevant
institutes. The changes occurred as a result of deviation from this principle in the
Code of 1950 to 2014 when became effective adjustment in which was the
principle included. In the study was also interpreted position of the fruit and
benefits as a part of things and things after their separation, which directly related

with given topic.
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