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Cilem préce je srovnat pravni Gpravu soudédsti véci, pfisluSenstvi v fimském pravu a prdvu modernim,
Prace ma vynikajici strukturu, autorka se vénuje problematice soufasti véci, pfisluenstvi a
problematice plodu a uZitku v pfehledu od fimského prava do konce tiéinnosti obZanského zdkoniku
€. 40/1964 Sb. Posledni, pata kapitola je vénovédna shrnuté této problematiky v novém obéanském
zakoniku (NOZ). Autorka erpéd se znatného mnoistvi literatury, pouZivd pomérné znaény
poznamkovy aparat. Na zdkladé podrobné analyzy pramen( a ustanoveni ob€anskych zikonikd
dochézi k nazoru, Ze pfesto, Ze je pojem soufast véci a piisludenstvi je souéasti stalého
instrumentario soukromého prava jeho vyznam, pojem a uZivani se znaéné ligi. Zatimco rakouské
obfanské pravo stalo vice na vysledcich fimské pravni védy (ktera oviemn samotnd pojem
piisluienstvi neznala), a zdiraznovala objektivni charakter piisluienstvi, véetné pravidla —
omezeného oviem na smlouvu kupni a sménnou, Ze pFistuenstvi sdili préavni osud véci hlavni. Tato
zasada nebyla pfevzata nasledujici pravni Upravou, a byla sporna i v pfistupu soudni praxe. Novy
oh&ansky zdkonik z roku 2012 zaved! opét zdsadu seperficies solo cedit, zasadu, ie v pochybnastech

se mad zato, Ze vec vedlejsi je pfislusenstvim véci hlavni.

Prédce je velmi kvalitné zpracovana, autorka pracuje s mnoZstvim literatury, prace je opatfena
vyznamnym poznamkovym apardtem, fimské prévo je zpracovéno nejen na zikladé sekundarni
literatury, ale i na zakladé prameni (Digest, Instituci). Moderngjsi pozitivni prévo je poznavano na
zakladé komentdfd, uéebnic, monografii, i odbarnych Elankd. Autor struéné a pfitom vystizné
vystihuje danou problematiku a dochazi k samostatnym zavériim. Zvolené téma je vyznamnsé,

aktudlni, a mlze byt pfinosem pro feeni teoretickych i praktickych otdzek v budoucnosti.
Prace splfiuje viechny formadlni i obsahové nélezitosti kladené na tento typ prace.

Pro Uéely obhajoby navrhuji zodpovédét otazku, jaka je obecnd definice plodu a jaky je rozdil mezi

uy

piirdstkem, uZitkem a plodem v NOZ?



Vzhledem k vy$e uvedenému doporuduji praci k obhajobé, a navrhuji znamku vyborné.
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