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1. Uvod

Jako téma svoji diplomové prace jsem si vybral Porotni soudnictvi. Vzdy mé
totiz zajimala historie a po konzultaci s JUDr. et PhDr. Stanislavem Balikem, jsem
usoudil, ze na toto téma nebylo moc literatury napsano a ze neni ani v povédomi

vetejnosti. Jen mélo kdo vi, Ze u nas fungovalo porotni soudnictvi.

Chtél bych se ve svoji praci pokusit ud€lat nastin vzniku a vyvoje porotniho
soudnictvi v ¢eskych zemich, dale se podivat na pozitiva a negativa tohoto systému,
nahlédnout také do kolébek tohoto institutu. To znamend Anglie a Spojenych stati
americkych a nakonec se podivat na 2 z mého pohledu zajimavé piipady pred
porotnimi soudy. Pfipad Karla Havlicka Borovského a Leopolda Hilsnera.

Chtél bych, aby ¢tenaf, ktery si ud€la ten ¢as a precte si tuto praci, ziskal
povédomi o tomto institutu. VEédél, kde se vzal, jak funguje jinde a jak fungoval také
zde. Ur¢ité pokud by tato prace vyvolala v ¢tenafi zajem o problematiku porotniho

soudnictvi, myslim, Ze by naplnila sviyj tcel.

Nelze tici, ze institut porotniho soudnictvi je mrtvy a Ze by nebylo mozné jeho
opétovné zavedeni. Proto doufam, ze po preCteni této prace zlstane v Ctenaii aspon

néjaky nazor na poroty jako takové.

Rozhodné¢ nedokazi obsahnout vSe tykajici se porot. Za dobu svoji existence
se v tehdejSi dob¢é napsalo mnoho at' ve prospéch ¢i neprospéch, nemluvé
0 judikatute, ktera vznikla za dobu pisobeni porot.

V dnesni dobé&, kdy korupce na nas kouka pomalu 1 zpod zavinovacky Cerstveé
narozené¢ho ditéte mozna neni od véci laického prvku v soudnictvi. Netvrdim, Ze
laicky prvek né¢emu zabrani, ale diky i demokratickému vyvoji, kterym si musi projit
kazdy demokraticky stat, lidé ztraceji viru ve spravedlnost. Mozna je to stéile
poziistatek z minulého rezimu, kde se mezi lidmi neslo heslo: ,, Kdo nekrade, okrada
viastni rodinu.” Jak dlouho se ale chceme vymlouvat na minuly rezim? Na to, ze to
stale nejde. Komunisticky rezim zde byl 41 let. Demokracii zde letos budeme mit 25
let. Jak je vidét doba ttlaku oproti dnesni demokracii se pomalu ale jist¢ zmensuje.
Institut porotniho soudnictvi byl zaveden, aby lidé zacali véfit v systém a aby doslo
aspoil ¢astecné k odlouceni justice od lidi zavislych na stat€. Nevim, jestli by bylo
toto feSenim, ale v minulosti to fungovalo a tento systém funguje i v zahranici.
Nedokazi fici, jestli by bylo vhodné zavedeni vSeobecné ¢i pouze v nékterych
trestnich vécech.



Nékdo mize namitat, ze na takovouto zodpovédnost nejsme pripraveni, ale je
tomu tak? Dokud néco nezkusime, tak tézko pozname, zdali jsme toho schopni. Kdyz
by se mé ale n¢kdo zeptal, kym bych chtél byt souzen v piipad¢ pouziti nutné obrany,
nevim, koho bych chtél jako toho, kdo rozhodne. Mozné pravé laici, ktefi si praveé
v urcitych chvilich dokazi predstavit, ze 1 oni by mohli byt na mém miste.



2. Tradice porotniho soudnictvi ve Velké Britanii a USA

V této kapitole se autor bude veénovat tradici porotniho soudnictvi v jeji
kolébce Velké Britanii a nasledné v USA. Bude se snazit piinést lepsi ptiblizeni
systému porotniho v jeho Cisté formé.

2.1. Pravni systémy

Nez se autor vyjadii k tradici porot, je nejdiive nutné udélat si predstavu, kam
vlastné poroty jako takové patii. Nebudou zde ale popsany vsechny systémy, jelikoz
to neni pfedmétem této prace. V této kapitole dojde k nastinu angloamerického

systému a pouze k zédkladnimu popsani ostatnich systému.

Rozhodujici tlohu na déleni prava do pravnich systémi jsou jeho prameny,

jejich pouziti v daném systému, spoleéné s vyznamem, ktery mu ptiklada.!

Dle Knappa mame tyto pravni systémy:

e pravni systém kontinentdlni
e pravni systéem angloamericky
o islamsky pravni systém

o nekteré dalsi systemy

L KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi, 247 s. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-028-1., s. 129 a nasledujici



Star$i moznost tfidéni pravnich systému dle René Davida (pouzito je tfidéni dle

pravnich prament):?

¢ rodina romanskogermanska
e prava socialisticka
e Common law
o anglické
o americké
e préava nabozenska a tradicni
o pravo islamské
o pravo indické
o pravo dalné¢vychodni
= pravo ¢inské
= pravo japonské
o prava africkd a pradvo Madagaskaru

2.1.1 Kontinentalni systém
Kontinentalni systém typicky pro Evropsky kontinent se vyvinul z prava
fimského. Odsud se dale diky kolonizaci mohl rozsifit do svéta. Anglicané tento

systém nazyvaji Civil law.

Typickym znakem kontinentalniho systému je lex scripta (pravo psané).
Pravni obyceje zde nejsou prameny prava, ale pouze pomocnym pramenem. Soudce
pravo pouze naléza a netvofi. Rozhodnuti soudu jsou zavazna pouze inter partes.
Vyssi soudy se ale dnes snazi sjednotit judikaturu a mizeme tedy poté mluvit

0 kvazi-precedenénim pravu v kontinentalnim systému.’

Kontinentalni pravo Ize clenit na nékolik mensich systémii:*
e francouzsky

o rakousky

e némecky

o Svycarsky

e  skandindvsky

2DAVID, René. Les Grands Systémes de Droit contemporaine: (Droit comparé). Paris:
Dalloz, 1964. 630 s. Précis Dalloz., s. 22 an
8 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 1996. xviii, 248 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-089-3, s. 112
4 Tamtéz, s. 113
10



e latinoamericky

o rusky

2.1.2 Islamsky systém

Z pohledu historického se jedna o nejmladsi systém. Da se fici, ze diky svoji
provazanosti S nabozenstvim se jedna pro nezasvéceného Cloveéka o velice slozity
systém. Velky rozdil oproti ostatnim systémim je spjatost systému s osobou, nikoliv

statem jako takovym. Islamsky systém je zavazny pro muslimy.
Islamské pravo lze rozliSovat na pravo Siitské a sunnitské.

Jelikoz v islamském pojeti 1ze povazovat za zakonodarce boha

2.1.3 Angloamericky systém

Pravé poroty patii do druhého zminéného velkého pravniho systému. Jak
nazev napovida, kolébka tohoto systému je Anglie, odkud se poté dale rozsitila.
Nejdiive byl tento systém nazyvan systémem common law, coz nebylo dvakrat
ptesné, jelikoz common law je pouze jednou ze soucasti tohoto systému. Diky
kolonizaci doslo k rozsifeni tohoto systému do vSech britskych drzav. Postupem casu
se nejvice zacali diferencovat Spojené staty americké, proto dnes rozliSujeme na
americky a na anglicky systém.>

Angloamericky systém lze tedy dale ¢lenit s odkazem na Knappa:®

. anglicky

J americky

o kanadsky

J australsky

o novozélandsky

J indicky

. irsky

o zem¢ byvalého Britského spolecenstvi (kolonialni)
o Britské ostrovy- Channel Islands a Isle of Man

J pravo Irské republiky

> Tamtéz, s. 163
6 Tamtéz, s. 163
11



I kdyz to dle tohoto popisu neni zcela viditelné, tak Clenitost angloamerického
systému je i tak daleko mensi nez v systému kontinentalnim. Je to tim, Ze anglicky
systém se rozsifoval do kolonii, kde nedochazelo k vlastnimu ptizpisobovani, pravo
jako takové jim bylo vlastn¢ vnuceno. Oproti tomu v Evropé¢, kde jako zédkladni
kamen muzeme pocitat fimské pravo, dochazelo k odlisnému vyvoji v kazdém staté

a dochazelo &asto k prejimani riznych prvki z jinych statd.’

2.2 Velka Britanie

2.2.1 Prameny anglického prava

Mezi prameny anglického prava patii:®

e pravo soudcovské = judge-made law/case law
e pravo zakonne= statue law/legislation/ enacted law
e pravo obycejové= custom

o pravni literatura= legal writings

Prameny angloamerického prava lze jesté rozdélit do 2 zdkladnich skupin.®
Do prvni skupiny zakladnich prament patii pravo zédkonné= statue law, pravo
soudcovské=case law. Do druhé skupiny, kterou muzeme nazvat sekundarnimi

prameny, patii obyceje=custom a pravni literatura=legal writtings.

Zékladnim pramene anglického prava je tzv. pravo soudcovské, které se
sklada z common law a equity.’® Soudci zde pravo vytvateji, z tohoto i z anglického
nazvu vyplyva, Ze prdavo je vytvireno soudy a dochdzi k vytvareni tzv. precedentii.!!
Podstatou precedentu je dle Knappa to, Ze rozsudek soudu, opravnéného vytvaret

"Tamtéz, s. 164

8 Tamtéz, s. 165

® CHROMA, Marta, DVORAKOVA, Jana a DAVIDSON, Sean W. New introduction to
legal English: revised edition. 1. vyd. V Praze: Karolinum, 2011. 2 sv. (481, 512 s.). ISBN
978-80-246-1950-7, s. 52

10 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy...., s. 165

L CHROMA, Marta, DVORAKOVA, Jana a DAVIDSON, Sean W. New introduction to
legal English: revised edition...., s. 50

12



precedenty, se stavd, pokud jde o pravni ndzor v ném vysloveny, zdavaznym i pro
obdobné piipady a tim se stava pramenem prdava.t? Narozdil od kontinentalniho
systému zde soudce nemusi odivodnovat sviij rozsudek, ale stalo se normalnim, ze

soudci tuto moznost vyuzivaji.
Rozlisujeme v rozsudku 2 odiivodnéni:

e ratio decidendi
e oObiter dicta

Ratio decidendi neboli pravni zdivodnéni, které je zadvazné i pro ostatni
piipady. Obiter dicta v piekladu feceno mimochodem. Jedna se 0 konkrétni véci,
které se jiz nepovazuji za precedent. Jsou to véci tykajici se pouze dané¢ho piipadu.

Co se tyce zavaznosti precedentu, je zavazny pro soud, ktery tento precedent
vydal, a pro soudy niz$i (jemu podfizené). Je sporna otazka, zdali je precedent
zavazny 1 pro jiné soudy. U nékterych piipadi se dodrzuji tyto precedenty, ale je to
spiSe z tradice a ftUcty. Nelze se tedy zavaznosti dovoldvat. Toto pravidlo,
neodchylovat se od pfedchozich rozhodnuti, se oznacuje jako stare decisis.'® Z tohoto
pohledu by pfichdzela v uvahu otdzka, zdali muze dojit ke zméné judikatury
v prub¢hu let. Odpoveéd je kladna, jelikoz existuje institut distinctions. Jedna se
o institut rozliSovani. AC se zda skutkova podstata podobna, neni ale stejnd a tim se
vytvaii moznost rozhodnout odlisné. Pravé advokati se pii procesu snazi bud’ najit jiz
vytvofeny precedent, nebo naopak poukazat na nespravnost aplikace takovéhoto

precedentu, jelikoz se domnivaji, ze jejich ptipad je odlisny.

Co se tyka obycejl (custom), aby byli zdvazné, je nutné splnéni 2 primarnich
znakii: 1

e obecné piesvédeni o pravni zavaznosti obyceje (Opinio necessitatis, opinio
iuris)
e dlouhodobé faktické zachovavani obyceje (usus longaevus, longa consuetudo)
o Obyceje lze dale délit na pravo tvorné a nepravotvorné.

12 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravai védy....,
13 Tamtéz, s. 170
14 KNAPP, Viktor. Teorie prava....,s. 134
13



2.2.2 Common Law

Common law se poprvé objevuje v Anglii, za doby vlady Jindricha II
Plantagenet®® (otec Richarda Lviho srdce a Jana Bezzemka), tedy v letech 1154-
1189, kdy zacalo vytlacovat ostatni nesourodé pravo a stalo se pravem obecnym pro
celou Anglii. Common law je charakteristické tim, Ze tvori systém precedentii. Tato
soudni rozhodnuti se povazuji za pramen prdva.** Commnon law bylo pravo

aplikované nejvyssimi soudy kralovskymi.

Aby bylo mozné brat soudni rozhodnuti jako pramen, bylo nutné je n¢jakym
zpusobem vést a zapisovat. Od roku 1194 byla zapisovana do Svitkii Zalob (Plea
Rolls),'” které se pouzivaly az do 20. stoleti a jedna se 0 nejdéle takto vedeny seznam
v Evropé. V pribéhu let se o rozhodnutich, ale i o dalSich vécech zacali psat tzv.
roc¢enky (The Year Books).!® Slouzili hlavné ke studijnim wgelim- k vyuce.
V pribéhu let se zaCala vytvaret i zasada stare decisis ( z lat. piekladu setrvat
u rozhodnutého), jak je patrno ze spisti od Edmunda Plowdena ¢i Matthewa Halea®®.

Moznost obratit se na soud, ale v t¢ dobé nebylo pravem, nybrz privilegiem
(ozna¢ovanym tehdy nazvem writ). Writ je oznaceni pro zalobu ¢i plnou moc.
Nejdiive byly vydavany writy individudlné pro kazdy ptipad, ale postupem casu
doslo k vytvofeni piiblizné 200 writi, které se poté pouzivaly obecn&.?’ Na zakladé
II. westminsterského statutu (1285)* byl nastolen zikaz vydavani novych writd.
Nastal tim ale problém stagnace a zamrznuti a nemoznost fesit, které¢ writy se jako
takové nefesily.

Writy §lo dale rozliSovat do 3 zakladnich skupin:?2

e writy vysadni (prerogative writs)
e writy odvolaci (appellate writs)
e writy podle prava (writs of right)
e ostatni

15 WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Jind%C5%99ich_1l._Plantagenet

16 KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2., V nakI.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 871 s. Student. ISBN 978-80-87212-87-5., s. 61

7 KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava..., s. 61

18 Tamtéz, s. 62

19 Tamtéz, s. 63

20 SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. 1134 s. ISBN 978-80-7380-043-7., s. 404- 405

2L WWW: http://www.legislation.gov.uk/aep/Edw1/13/1/introduction

22 SCHELLE, Karel a kol. Prdvni déjiny...,s. 405
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2.2.3 Equity = ekvita

Bohuzel writy jako takové vedly k rigidnosti systému. Tehdejsi spole¢nost se
ale s timto problémem rychle vyporadala a dalo by se fici i s eleganci sobé vlastni. Ve
14. stoleti doslo k vytvofeni druhého jiz zminovaného systému Equity.?® Jednalo se
také o pravo nepsané. Jelikoz se lidé nemohli na soudy obracet v mnoha ptipadech,
protoze se zivot neustale vyviji, svéfil kral rozhodovaci pravomoc na noveé zrizené
soudy kancléiské,*® které nerozhodovaly dle common law, ale dle spravedinosti
neboli Equity. Kanclétské soudy neaplikovaly eqiuty jako jediné, ale jejich postaveni
bylo dominantni. Stoji na principu, Ze by nemélo dochazet k nepravostem bez
adekvatni napravy (no wrong should be without an adequate remedy).?> Oba dva
systémy fungovaly spole¢né, s platnou zasadou Equity follows the law. V prekladu,

ze Equity neboli spravedlnost sleduje pravo= common law.

K sjednoceni prdva, nikoliv vSak k sjednoceni common law a equity, doslo
mezi lety 1873-1875 diky tak zvanym zdkoniim The Judicature Acts.?® Timto doglo ke
zruSeni writli a vytvoreni jednotné soudni soustavy pro Equity a Common law. K

témto dvéma systémuiim se postupné piidava i staute law neboli zakonné pravo.
Mezi hlavni rozdilnosti mezi Equitas a common law patii:?’

e nepotiebnost writu, postacovalo pisemné podani (bill)
e moznost pfedvedeni a nasledné uvéznéni obzalovaného, pokud se odmitl
dostavit k soudu

¢ u kancléfského soudu rozhodoval kancléf sdm bez poroty

2.2.4 Legal writings

Vyskyt pravnich knih v Anglii mizeme pozorovat od konce 12. stoleti. Za
autora z nejvyznamnéjsich pravnich knih je povazovan Ranulf de Glanville , jenz byl
nejvyssim soudcem Anglie (Chief Justiciar of England). Dnes se ale spekuluje, ze on
autorem ve skute¢nosti nebyl. Tato kniha nese ndzev Traktat o pravech a obycejich
kralovstvi Anglie (Tractatus de Legibus et Consuetundinibus Regni Angliage).?8

2 KNAPP, Viktor. Velké prdavni systémy: uivod do srovndvaci pravni védy....,s. 167
24 Tamtéz, s. 167
%5 CHROMA, Marta, DVORAKOVA, Jana a DAVIDSON, Sean W. New introduction to
legal English: revised edition...., s. 62
2 KNAPP, Viktor. Velké prdavni systémy: uivod do srovndvaci pravni védy....,s. 167
2 SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny..., s. 416
8 KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava..., s. 63
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Jako dalsi vyznamny spis by autor rad uvedl pravni knihu Henryho Bractona
O pravech a oby&ejich Anglie.?®

2.3 Spojené staty americké

Spojené staty americké maji trochu rozdilnou upravu, dalo by se fici
I pozménény systém jako takovy. Tento trend nastupuje od prohlaSeni nezavislosti
dne 4. Cervence 1776. Spojené staty americké, dale jen USA, vychazeji ze svoji psané
ustavy. Pravni obyceje (custum) zde nejsou prameny prava oproti Velké Britanii.
Plati zde sice common law, ale nikoli to Britské. Pokud tvrdime, ze v USA plati
common law, mame tim na mysli, Ze byl prevzat anglicky systém a plati zde tzv.
soudcovska tvorba prava.®® Je zde i dal§i odliujici faktor. Je jim fakt, Ze Spojené
staty americké jsou federaci na rozdil od Velké Britanie. To znamend, Ze zde dochézi
k vytvareni 2 Grovni. Jednak na statni urovni a za druhé na federalni. V pribéhu let se
fesila i otazka, zdali common law existuje pouze na statni irovni nebo i na federalni.
Reseni nalezneme v rozhodnuti Swift v. Tyson 41 U. S. 1 (Pet) z roku 1842.%3! Zde
byla tato otazka zodpovézena kladn€. S tim ale nesouhlasila fada lidi a tak teprve
v piipadé z roku 1938 Erie Railroad Company v. Tompkins 304 U. S. 64,%2 bylo
uznano common law jednotlivych statt. Tato myslenka je stidle uznavanou, s tim ze

pripousti i existenci federalniho common law.

Dale je dle autorova nazoru velice podstatné to, ze precedent zde muze
odporovat zakonu. Nejvyssi soud (Supreme Court of the United States) nazyvany
zkratkou SCOTUS muze odmitnout aplikaci zdkona a oznacit ho za protiustavni,
¢imz vznikne precedent pouzitelny pii obdobné véci. Tato pravomoc byla dana diky
ptipadu Marbury v. Madison.®

Na rozdil od anglického systému zde neni u nejvysSich soudi zavaznost
vlastnimi rozhodnutimi, jako je tomu ve Velké Britanii. Obecné se da fici, Ze
americkd justice neni tak konzervativni jako anglickd a Cast&ji se od piedchozi
judikatury odchyluje.

2 Tamtéz, s. 63

%0 KNAPP, Viktor. Teorie prdva....,s. 100

SLWWW: http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=41&invol=1

32 \WWW: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/304/64/case.html

¥ HALL, Kermit, American Legal History: Cases and Materials, Oxford University Press,

1996., s- 109- 113
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2.4 Poroty

2.4.1 Historicky vyvoj porot
Porotni soudy jsou typické pro angloamericky systém, s ptivodnimi kotfeny
v Anglii. Je ale zajimavé a ne moc znamé, Ze prave institut porot pochdzi od Frankaii,

1.34 Prvni naznaky porotcii se objevily za

které¢ zde v Anglii zavedl Vilém Dobyvate
vlady Karlovca. Vilém Dobyvatel tuto ranou formu porot (nejednalo se o nahodné
obCany z lidu) vyuzival ke kontrole ¢innosti statni spravy. Toto fungovalo do

14. stoleti.®®

S vyuzivanim poroty, ale ne jak ji zname dnes, zacal Jindfich II u kralovskych
soudu (Royal Courts of Justice) namisto tehdejsich ordalovych soudi.. Zde predb&hl
Jindfich II. svoji dobu, jelikoz dle n&j bith nemohl automaticky odpovidat na jakékoliv
lidské volani.*® Mohl u nich dle svého uvézeni svolat porotu k rozhodovéni.
Nejednalo se ale, jak je tomu dnes, o nestranné soudce z lidu, ale Casto o lidi, ktefi
o daném problému néco védeli, a ostatnim ze zbylych 12 porotctim, jejz nevédéli
o ptipadu zhola nic, je zasvétili do podrobnosti a spole¢né pak rozhodli. AZ postupem

&asu se ptipadu znali lidé stali svédky a porotci byli pouze nezainteresovani lidé.>’

Pravé poroty ptfinasely vétsi pravni jistotu spravedlivého rozsudku, jelikoz
laicky prvek porotct zaruCoval, ze nedojde k prrekrouceni prava. Kdo tedy dokazal
svij ptipad subsumovat pod nektery z writh, mohl vyuZzit tzv. kralovské dobrodeni,
jak byla tehdy nazvana moznost dostat sviij piipad pred porotu.®®

Byly ziizeny i porotni soudy (Court of Assize), pied které se strany mohly
dostat na zéklad¢ writu. Porota zde posuzovala predloZzené dikazy a profesiondlni
soudce rozhodl pravni otdzku na zakladé rozhodnuti poroty tykajici se skutkové
otazky. V roce 1357 byla zavedena nutnost jednohlasnosti pti rozhodovéni poroty.3

3 SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. 1134 s. ISBN 978-80-7380-043-7., s. 396

3 Tamtéz, s. 396

3 Tamtéz, s. 401

8" SCHELLE, Karel a kol. Prdvni déjiny..., s. 397

38 Tamtéz, s. 397

% SCHELLE, Karel a kol. Prdvni déjiny..., s. 401
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2.4.2 Typy porot
Grand Jury

V roce 1179 byla zavedena tzv. velka porota (Grand Jury/ Grand Assize),
ktera se skladala az z 23 porotci. Tato velka porota rozhodovala o tom, zdali se véc
dostane pied soud ¢i ne. Jednalo se vlastn€ o ptredbézné fizeni, jestli bude piipad
pozdéji predlozen soudu. Porota rozhodovala o tom, zdali byl spachan protipravni
¢in. Mohla vydat 2 rozhodnuti, a to bud’ pozitivni (True bill) ¢i negativni (No bill/ No
indictment).*

K jejimu zruseni ve Velké Britanii doslo az roku 1948.

Ve Spojenych statech americkych musi byt tato porota svolana vzdy, pokud se
trestny ¢in dotyka federdlni jurisdikce.*’ (No person shall be held to answer for
a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of
a Grand Jury...).

Na statni tirovni USA neni povinnost svolat velkou porotu. Tato otazka byla
vyfesena v piipadé Hurtado v. California, 110 U. S. 516 (1884).#? Zde pravé Josepf
Hurtado zavrazdil milence svoji zeny J. A. Estuarda. Hurtado byl odsouzen malou
porotou jako vinny a byl poté také odsouzen k trestu smrti. Ale pfed predanim
ptipadu malé poroté nedoslo k zasedani velké poroty statu Kalifornie, coz bylo
namitano. Soudem zde ale bylo stanoveno, Ze neni potieba v téchto ptipadech
svolavat velkou porotu.

Petty Jurry

Takzvana mald porota nebo n€kdy oznacovana jako obecna porota (Common
Jury). Tato porota se skladala z poctu nanejvySe 12 porotcii spolu s cestujicim
soudcem. Tato porota rozhodovala o skutkovych otazkach a o otazkach pravnich
rozhodoval cestujici soudce z povolani. * Na rozdil od velké poroty byla tato
tzv. malad porota ve vSech zemich common law. Je zajimavé, ze presumpce neviny
byla zavedena az v roce 1872, do té doby odepieni vypovédi u hrdelnich ¢inti mélo za

4 Tamtéz, s. 401-402

AL WWW: http://www.archives.gov/exhibits/charters/bill of rights_transcript.html a viz.
priloha

2 \WWWW: http://caselaw.lp.findlaw.com/cqi-bin/getcase.pl?court=us&vol=110&invol=516

43 SCHELLE, Karel a kol. Prdavni déjiny..., s. 402
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nasledek pravni fikci doznani se k danému ¢inu. Az do roku 1772 byla moZna tortura.

Porotni soudy byly v jednotlivych hrabstvich a zasedaly az ¢tytikrat roéné (na
zéklad¢ zakont z let 1272 a 1330). Sestaveni poroty nebylo na soudci nybrz na
Serifovi, ktery k vybéru porotcii mél mistni obyvatele.*

Poroty civilniho prava

Sem spadaji poroty znovunabyti drzby ( Possessory assizes) a poroty shodné s
nazvy writa: writ of mort d'Ancerstor (pri smrti predka), writ of novel dissesin
(0 novém odnéti proti pravné ziskané drzby), writ of utrum (pfi sporech zdali
pozemek byl cirkevnim ¢i svétskym) a writ of darrein presenrment (o kone¢ném

jmenovani).*

2.4.3 Metody sestaveni poroty

Pro sestaveni porot existuje mnoho metod. Nejvyznamnéj$i metody jsou nasledujici.
Jury Pool= venire

Prvni metodou je sestaveni seznamu porotcil na zakladé nahodného losu z volebnich

seznamil nebo z registru vlastniki fidi¢skych opravnéni.*®

Voir dire

Néazev pochazi ze staré francouzstiny, kterd toto slovo pfevzala z latiny.
V prekladu to znamena to co je pravda (that which is true). V piekladu dochazi ¢asto
k Spatné interpretaci dle nové francouzstiny, kde toto slovni spojeni mé jiny vyznam.

Jedna se o moznost dotazovani se potenciondlnich porotci prostiednictvim

otazek ¢i pisemnou formou. Jde o to zjistit, zdali n€kdo z porotcii neni zaujaty ¢i

4 BLACKSTONE, William. Commentaries on the laws of England: in four books. 16th ed.
London: A. Strahan, 1825. 4 sv., Kniha 3, kapitola 23

% SCHELLE, Karel a kol. Prdvni déjiny..., , s. 402-403

4 WWW: http://en.wikipedia.org/wiki/Jury selection
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nema osobni zdjem na piipadu.*’

Peremptory challenge

Jednd se o moznost stran soudniho sporu vyloucit pfedem urceny pocet
porotci. Neni nutné uvést dtvod, pro¢ s danou osobou nesouhlasi. Pocet, kolik
porotcti lze vyloucit, neni vSude stejny a odliSuje se také v piipadech civilnich
a trestnich.

Tento proces by Sel oznacit jako moznost stran ovlivnit sloZeni porotcu
a moznost pomoci si k jejich vytouzenému verdiktu. Je to i moznost vyrovnat sily
v poroté¢ a umoznit jeji vyvazenost a 1 nestrannost. Tento proces vybeéru ma velice
velkou vahu v celém procesu budoucim, jelikoz zaujata porota nejspiSe bude

zatvrzela a nepfistupna k nezaujatému rozhodnuti véci.*®

Challange for cause

V tomto pfipadé je nutné své rozhodnuti o nesouhlasu s danym porotcem
dostate¢né odivodnit. K vySkrtnuti nedochdzi automaticky, ale teprve po tvaze
samotného soudce, kterého musi pravé piesvédEit argumenty. Zpravidla jde o osobni
predpojatost, zaujatost, predsudky a jiné argumenty.*°

T WWW: http://en.wikipedia.org/wiki/Voir dire
48 WWW: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/peremptory+challenge
9 WWW: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/challenge+for+cause
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3. Vznik a vyvoj porotniho soudnictvi v ¢eskych zemich

3.1 Pocatky porotniho soudnictvi

Prvni zminky o vzniku porotniho soudnictvi na naSem uzemi jsou
v Pillersdorfové ustavé z roku 1848. Zde bylo proklamovano, ze dojde ke vzniku
porotnich soudl pro tiskové delikty, pro které¢ vesly v platnost od 18. kvétna 1848.
1. Cervna 1850 byl pak ustanoven prozatimni trestni fad, ktery byl publikovan pod
¢. 25/1850 t. z.. Teritorialné mél platit vSude tam, kde byl platny trestni zakon z roku
1803. Tento zékon dle francouzského vzoru vnesl do pravniho fadu zasadu
obzalovaci, namisto dosud pouzivané zasady inkvizi¢ni, mélo se vSak jednat spise
0 kosmetickou zménu a nemélo dojit k uplnému zruseni zasady inkvizi¢ni. *° Dale
tento zakon pfinesl dalsi zmény v celkovém pojeti soudnictvi jako napiiklad: volné
hodnoceni dikazli, ustni vefejné jednani, vytvofeni provizornich statnich
zastupitelstvi a vznik porotnich soudd.®® V uéinnosti ale dlouho nezistal, jelikoz byl
po necelych dvou letech zrusen kabinetnim listem ¢islo 4/1852 z 31. prosince 1852,
zemich cisai'stvi Rakouského.®? Poté doglo k prijeti nového trestniho zékona, ktery se
ovSem vracel zpét k zadsadam trestniho zédkona z roku 1803. Vyvoj ale nelze jen tak
zastavit, a tak zde i tak nékteré prvky ze zakona ¢.25/1850 t.z. ztstaly. Zachovalo se:
statni zastupitelstvi; pii zavéretném pieliCeni byla ponechana v platnosti zasada
tistniho jednani spolu se zasadou veiejnosti.>® Jinak se ale cely proces vratil zpét
k tajnému a pisemnému fizeni. K navratu k porotnimu soudnictvi doslo pak az diky
zdkonu ¢&.144/1867 ¥.z., o moci soudcovské, jenz tvofil spole¢né s dal§imi zakony®*
prosincovou tstavu z roku 1867. Zakon ¢. 119/1873 t.z., jimz se uvadi trestni fad, ze
dne 23. kvétna 1873 zavedl porotni soudy také pro politické delikty a t€zké delikty.

%0 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. \V Praze: Tiskem a nakladem J. Otty,
1887.s.95

51 Tamtéz s. 95

52 BALIK, Stanislav, K tradici porotniho soudnictvi v &eskych zemich. In: Historicky obzor I,
1994, s. 13.

5 STORCH, Frantiek. Rizeni trestni rakouské ..., s. 96
% Dalsi 4 zékony: ¢.141/1867 ¥.z., o Fisském zastupitelstvu, ¢.142/1867 #.z., o v§eobecnych
pravech statnich obcanii, ¢.143/1867 F.z., o Fisském soudu, ¢.145/1867 ¥.z., o moci viadni a

vykonné.
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3.1.1 Co bylo ale diivodem vzniku porotnich soudu?

Asi nejlépe to vystihl pravnik Jakub Maly,>® ktery k pojmu porota do
Riegrova nau¢ného slovniku napsal: ,,Podle spravedinosti souzen ve viastni pri
protoze ve statu opravdu svobodném nemiize Zadny politicky provinilec souzen byti
od organii statnich anebo lidi od vlady zavislych. V takovych pripadech jest soud
porotni silnou hradbou svobody proti vselijakym utokum moci, ktera by ji omezovati
chtéla. Spolu pak jsou vyroky jeho neomylné projevy obecného mysleni, kterych
potrebi viade sobé vsimati, nebot jsou diilezitym prispévkem k sezndmeni potieb a
tuzeb naroda a vitbec duch casového, jemuz kazda vilada slusné hoveéti musi, aby ji
nepredstihl na jeji skodu. Jako na snémich moc zdakonodarnou, tak vykonava narod
ustavem poroty moc soudni sam; a je-li svobodny tisk theoretickou kontrolou moci
vykonné cili statni spravy, mizZe porota vsim pravem vazana byti jeji praktickou
kontrolou.” %

3.2 Rizeni pied porotou
O tom, jak vypadalo fizeni pfed porotou, si lze ucinit pfedstavu ze zakona
¢. 119/1873 t.z.

Porotni soudy zasedaly v prvni instanci v sidlech sborovych soudd (§ 297
f.tr.). Vécna pfiislusnost je uvedena v Clanku VI fadu trestniho. Jednéd se 0 taxativni
vycet, ktery obsahuje hlavné: zloCiny a pieciny tézké a politické, skutkové podstaty,
které nalezi do tiskového prava.®’ Jak je vidét, porotni soudy tedy mohly rozhodovat
v ptipadech vlastizrady, pozdvizeni a vzboufeni, ruSeni vefejného pokoje,
v piipadech vefejného nésili, unost, falSovani mince (penézokazectvi), zprznéni,
nasilného smilstva, kradezZe, souboje ¢i t€zké poskozeni na téle.

Porotni soudy se schézely kazdé tfi mésice, ale prezident sborového soudu
druhé instance mohl nafidit dobu dvou mésicil, poptipad€, pokud to bylo zapotiebi,
mohlo se konat mimofadné zasedani, a to seslo-li by se mnoho Zalob nebo byly-li by
tyto zaloby dulezité (§ 297 t.tr).

Mohl se ale porotcem stat kazdy clovék nebo zde byly néjaké pozadavky?

% Srov. BALIK, Stanislav, K tradici porotniho soudnictvi v &eskych zemich..., s. 13.
5% MALY, Jakub, Porota. In: Riegriiv slovnik nau¢ny VI. Praha 1868, s. 693.
57 Zakon ¢&. 121/1873.
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Porotcem se nemohl stati kazdy, nybrz ze zaciatku musel spliovat dle
ustanoveni § 1 zdkona o vzdé&lavani soudcti (¢.121/1873) tyto podminky:°®

¢ byt muzského pohlavi,

e dosahnout véku 30 let,

e byt gramotny - umét tedy Cist a psat,

e mit trvalé bydliSté na tzemi fiSe,

e mit v dané obci trvaly pobyt po dobu 1 roku,

e byt bud platcem dané, nebo mohla byt tato podminka odpousténa,
pokud porotce mél dostate¢né vzdélani ¢i vykonaval-li vybrané povolani
(advokati, notafi, profesofi, ucitel na vysoké nebo stfedni Skole,
dosahnuti doktorského vzdélani na domaci univerzitg).

Ustanoveni § 2 uvadé€lo podminky, za nichz byl c¢lov€k nezplsobily.
Nezptsobilymi tedy byli:

1) ti kdoz pro t€lesnou ¢i psychickou vadu nejsou schopni se stati
porotcem,

2) ti kdo byli omezeni na pravni zptisobilosti k praviim a povinnostem,

3) osoby vySetiované, obzalované v trestnim fizeni nebo osoby
vykonévajici jiz trest, které byly dle zdkona zbaveny volitelnosti do
obecniho zastupitelstva.

V ustanoveni § 3 bylo negativné vymezeno, kdo nebude povolan, aby se stal
porotcem z divodu inkompatibility.>® K témto osobam patfili:

1) statni ufednici vyjma profesori a ucitelt,

2) vojaci z povolani,

3) cirkevni hodnostafi statem uznanych cirkvi,

4) zaméstnanci post, zeleznic, telegrafu a parnich lodi.

5 Srov. STORCH, Frantiek. Rizeni trestni rakouské ..., s. 184.
5 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské ..., s. 184.
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Nakonec pak v ustanoveni § 4 byly uvedeny divody pro osvobozeni od této
povinnosti. Jsou zde uvedeny:

1) dosazeni véku 60 let,

2) Clenstvi v zemském snému,

3) branci po dobu vojenské sluzby,

4) osoby v cisafské sluzbé dvorské, 1€kafi, profesofi, 1€karnici a ranhojici
pokud starosta potvrdil jejich nutnost a potfebnost v onom case

5) ti, ktefi v kalendainim roce jiz v porot¢ hlavni ¢i nahradni byli

Judikatura reagovala i na moznost, ze se mezi porotce dostal nezplsobily
¢lovék. Moznost dodatecné ovetovat zpusobilost byla odmitnuta, jelikoz by to vedlo
k neplatnosti celého fizeni. Co se ale stalo, pokud se nezpiisobilym stal az v prubéhu
fizeni nebo se nedopatienim ¢i chybou takovy ¢lovek dostal do poroty? Pravé toto

bylo jednim z divodii zmate&nosti.®

Kazdy soud se skladal ze soudu (3 ¢lenny soudni sbor, v Cele s pfedsedou) a
12 ¢lent poroty, oznaované jako,lavice porotnicka (§ 300 f.tr.). Nasledn¢ dle § 301
jsou jmenovani i nahradnici pro pfipad potieby. Co se tyce poroty, bylo nutné povolat
36 porotcii a 9 nahradnikll ze seznamu porotci. Z nich se vybralo 12, ktefi se
ucastnili procesu (§302 f.tr.). Tento zdkon vSak nijak dale nespecifikoval seznam
porotctl, ale odkazoval na zvlastni zadkon. Byl jim zdkon ze dne 9. bfezna 1869 ¢.
33/1850 i. z.
a tad trestni z roku 1850. Seznam se skladal ze seznamu hlavniho a dopliovaciho
(Haupt- und Ergiénzungsliste).%! Do seznamu hlavniho p#isli podle § 9 ti, ktefi byli dle
nazoru komise nejschopnéjsi a do seznamu dopliovaciho ti, co bydli na izemi soudu
nebo v jeho blizkosti. Nasledné dle § 303 museli byt 3 dny pied zahdjenim pieli¢eni
pod sankci neplatnosti ozndmeni porotci (jak hlavni tak i ndhradni) obZalovanému.
Pokud se poté dle § 305 dostavilo pouze 29 porotcli a méné, byl jejich pocet doplnén
0 porotce vedlejsi, a to losem. KdyZz bylo pfitomno minimalné 30 porotcii, tak se
predseda dle § 306 zeptal stran, zda s porotci souhlasi nebo zda k nim maji namitky.
A to z diivodt, ze porotce byl bud’ v piibuzenském poméru s jednou ze stran (zde byl

% Srov. Nélez kasa¢niho soudu ze dne 24. zaii 1874 (&islo sbirky 25), Nélez kasa¢niho soudu
ze den 21. ledna 1881 (Cislo sbirky 316), Nalez kasa¢niho soudu z 31. biezna 1882 (¢islo
sbirky 440)

61 STORCH, Frantiek. Rizeni trestni rakouské ..., s. 187.
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odkaz § 67 z. tr. , ktery urcoval podminky pro soudce, ktery se mél pouzit obdobng);
porotce mohl mit prospéch ¢i Skodu diky vysledku preli¢eni; nebo pokud byl
ucastnikem preliceni nebo zvlastnim subjektem nebo osobou zucastnénou. Nasledné
dochazelo k sestaveni poroty. K porotciim se pak dle §§ 308 a 309 vyjadrili jak
zalobce tak zalovany. Pfi poctu 12 porotci mohl zalovany odmitnout polovinu, pii
sudém poctu porotcti pak o 1 vice nez zalobce. Ke kazdému porotci se nejdiive
vyjadfovala obzaloba. Proces vybéru byl nasledovny. Jména porotcii byla dana do
osudi, z néhoz je predsedajici po jednom losoval. Strany se mohly vyjadiit ke
kazdému jménu a popiipadé ho zamitnout. Los probihal do té¢ doby, nez byla vybrana
celd porota. Zbytek jmen se nechaval v osudi. § 310 nésledn¢ upravoval moznost
ptredsedajiciho dle uvazeni rozhodnout o navyseni porotcti o jednoho ¢i dva, pokud se
predpokladalo déle trvajici preli¢eni a nékdo z poroty by se pro néjaky divod nemohl
dostavit. Toto dle mého nazoru mélo ptedejit i situaci, kdy by pii déle trvajicim
procesu doslo tfeba ke smrti jednoho z porotct. Predeslo by se tak opakovani jiz
probéhlé ¢asti procesu. Tito dva ndhradni porotci museli byt pfitomni béhem celého

preliceni.

Po uzavfeni lavice porotciit mohlo dojit k zahdjeni pfeli¢eni. Podle § 311 se
pouzila ustanoveni kapitoly XVIII, tedy kapitoly trestniho fadu soudniho o hlavnim
preliceni pied sborovymi soudy prvni stolice a o opravnych prostfedcich. Nasledny
postup byl nésledujici. Porotci sed€li na lavici v potadi, v jakém byli vylosovani,
a zapisovatel piednesl danou véc. Piesedajici se obZalovaného zeptal na celé jméno,

vek, misto narozeni, naboZenstvi, stav, zaméstnani, bydlisté (§ 240 ft.tr.)

Po tomto pokracovalo néco, co mnoho z nas zné spise z americkych filmu a
nektefi maji mozna predstavu, Ze néco podobného tikd 1 svédek pfi pieliceni 1 dnes.
V tomto bod¢ totiz doslo na ptisahu, kterou museli dle § 313 odfikat porotci: ,,Budete
prisahati a slibite pred Bohem, Ze chcete vsechny diikazy, kteréz uvedeny budou proti
obzalovanému i k jeho prospéchu, se vsi svédomitou pozornosti zkouseti, Ze nechcete
niceho, co obzZalovanému miize byti ku prospéchu neb na skodu, bez uvdzeni
nechdvati, Ze chcete zdkon, jemuz mdte platnost zjednati, vérné zachovavati, Ze
nechcete o veci, k niz preliceni se vztahuje, prvé nez ucinite vyrok, s nikym, lec se
svymi spoluporotci mluviti, hlasu prizné neb neprizné, bazné neb radosti z cizi Skody
zadného sluchu nedavati, nybrz Ze chcete nestranné a setrvale, jak se poctivého a
svobodného muze slusi, jediné dle diitkazii obzalovaného ku prospéchu i proti nemu
uvedenych a dle svého na nich zakladajiciho presvédceni tak rozhodnouti, jak z toho
pred Bohem a svym svédomim miizete odpovidati” a poté kazdy porotce na vyzvani
predsedy odpovedeél: “Prisaham, tak mé pomdhej Bith!” Dle tohoto ustanoveni
nemélo na ptisahu vliv vyznani. Pro ty, kterym to jejich vira ale zakazovala, byla zde
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modifikace rukou danim zévazek, neboli podanim ruky. Nasledn¢ ale doSlo za prvni
republiky ke zmén¢ diky zakonu ¢. 223/1922 Sb. Ten se pocital i se skupinou
nevéficich obcant, ktefi v ptisaze nepouzili frazi “Pred Bohem” ale nybrz pouze

“Prisaham”.

Po pfisaze zacalo samotné dokazovani. § 315 f.tr. daval dokonce moznost
porotcim navrhovat provedeni ditkkazl a klast otdzky. Jednalo se ale pouze o navrh
a soud to bral pouze v potaz. Dle § 240 f.tr. po vykonani piisahy porotct byli
svédkové odvedeni do specialni mistnosti, aby nemohli byt ovlivnéni a nemohli
zmenit svoji vypovéd’. Zakazano bylo i mluvit o véci mezi sebou. Vyjimku tvofili
znalci, kteti mohli byti pfitomni vyslechu svédkt, pokud je k tomu predsedajici
soudce vyzval.

Poté nésledovalo pifecteni obzaloby (§ 240 f.tr.). Nasledné mél mozZnost se
k obzalobé vyjadfit obzalovany. Ten pokud nesouhlasil s obzalobou a citil se
nevinny, mél moznost podat vlastni verzi udélosti, k nimz doslo. Pokud se rozchézel
s pfedchozi vypovédi, byl dotdzan, pro¢ tomu tak bylo. Pokud nechtél na danou véc
odpoveédét, mohl byt precten zapis s predchozi vypovédi. Béhem dotazovani se
nesm¢l obzalovany radit se svym obhdjcem, jak na danou otazku odpovédét (§ 245
f.tr.), jinak s nim mohl komunikovat.

I v tehdejsi dobé zdkon umozioval volnou dispozici s fizenim. Kdykoliv
behem ftizeni mohlo dojit k upusténi od preliceni, pokud s tim souhlasila 1 druha
strana.

Po ukonceni dokazovani ptfedseda spolu se soudem pfipravil pro porotce
otazky. Otdzku musel podepsat piedseda a nasledné¢ byly pirecteny Zalobci
(zalobnikovi) 1 obhdjci a to pod sankci neplatnosti. Pokud si to strany vyzadaly,
mohlo to byt nahrazeno pisemnym piedlozenim. Poté ve smyslu § 316 f.tr. mohlo
dojit i ke zméné otdzek ucastniky po souhlasu soudniho sboru. Pokud doslo ke zméné
otazek, bylo nutné opakovat predchazejici Cast procesu piecteni otdzek. U otazek ale
nastaval problém, jelikoz pii Spatn¢€ polozenych otdzkach casto dochéazelo k podani
opravného prostiedku kvili zmatecnosti fizeni. Tuto problematiku fesila jak tehdejsi
judikatura,®? tak i odborné ¢&asopisy, napiiklad &asopis Pravnik.®® Otazky se
rozliSovaly na hlavni, dodatkové a eventudlni. Ve smyslu § 323 f.tr mély byt

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Generalni
rejstiiky k roénikdm I-X (1919-1928). Praha 1929, s. 346-350

83 ZUCKER, A., O otazkéch k porotctim. In: Pravnik (1869, 8), 1869, s. 493-497.
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koncipovany tak, aby na n¢ $lo prosté¢ odpovédét pouze slovy ano nebo ne. Primarni
byla samoziejmé hlavni otazka, kterd vedla k tomu, zda je obzalovany vinen, tedy zda
se dopustil trestného ¢inu. Zde mélo dojit k hodnoceni vSech znakl trestného Cinu,
dikazl a trestni odpovédnosti. Dodatkové otazky byly poloZeny v ptipadé pozitivni
odpovédi na otazku hlavni. A nakonec otazky eventudlni nastoupily v piipadé

negativni odpovédi na jiné otazky.

Ke kladeni otdzek porotcim nedoslo, pokud mél byt obzalovany zprostén
obzaloby, doslo k proml¢eni trestného ¢inu nebo pro dany skutek neslo zahajit trestni
stihani ( § 317 f.tr.).

Poté, co doslo k ptecteni otdzek, jiz nebyla moznost vzit zalobu zpét
a nasledn¢ pfisel na fadu piednes fe¢i. Kdo zacne, kdo bude nasledovat a kdo
vystoupi posledni, bylo stanoveno zdkonem. Potadi bylo nasledujici. Jako prvni mél
teC zalobce a poSkozeny a po nich obzalovany a jeho obhdjce. Da se ptedpokladat, ze
se 1 zde jedna o tak zvané favor defensionis. Jedna se o to, aby se obzalovany mohl
i ve své feci vyjadrit k feci protistrany. V otazkach se nikdy netesila otazka trestni
sazby. O tomto porota nerozhodovala. Jeji kompetence byla pouze rozhodnout o vin¢
¢i neviné obzalovaného. Nikoliv o trestni sazbé. To ale obcas pfinaSelo i svoje
problémy. Porotci si ob¢as protizakonné atrahovali tuto kompetenci v tom smyslu, ze
pokud se jim zdéla sazba, kterd by mohla byti obzalovanému ud¢lena, vysoka nebo
dle jejich nézoru nepfimétrend, radeji obzalovaného prohlasili za nevinného. Po
skonCeni dokazovani piedsedajici soudce prohlasil pieliceni za skoncené a ve
strucnosti shrnul vSechny jeho podstatné nalezitosti. Zminil ve zkratce dikazy
hovotici ve prospéch obzalovaného i v neprospéch obzalovaného. Pti shrnuti dikazi
ovSem nesmél vyjadrit sviij ndzor k pripadu ¢i dikaziim jako takovym. Poté vylozil
porotcim znaky trestného ¢inu dle zdkona a provedl 1 interpretaci jednotlivych
paragrafii, aby porotci pochopili smysl a el zdkona. Dale jim pfipomenul jejich
povinnosti jako porotcli a nafizeni o zpisobu jejich porady a hlasovani. Tento
monolog ptfedsedajiciho nesmél byt ruSen. Strany mohly pouze pozadat, aby pouceni
porotct bylo zaznamenano do protokolu. Nasledné piedsedajici dal porotciim sepsané
otazky, oni opustili soudni sii a odebrali se do poradni siné¢ i Se spisem.
Obzalovaného nésledné také odvedli ze zasedaci sin€ (§ 325 f.tr.)

Kdyz se porotci dostali do poradni sin€, zvolili si ze svého stiedu vrchniho
porotce, za pomoci hlasovani, a to prostou vétSinou. Vrchni porotce piecetl
nasledujici pouceni, nez zacala porada: ,,Zdkon nezada na porotcich, aby vydavali
pocet z pricin svého presvédceni; neustanovuje jim zZdadnych urcitych pravidel, dle

kterych by posUzovati se mélo, jestli nektery ditkaz uplny a dostatecny. Zakon vybizi
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je toliko, aby bedlive a svédomite zkouseli vSecky privody ku prospéchu
obzalovaného i proti nému uvedené, a potom se tazali sami sebe, jaky ucinek na ne
méli ditkazy v hlavnim preliceni proti obzalovanému privedené, téz divody, jimiz se
hdjil.” (§ 326 t.tr.).

Co se tyCe otazky, jestli je obzalovany nevinny ¢i vinny, museli porotci
rozhodnout pouze dle vlastniho presvédCeni. Pii poradé se meéli zabyvat pouze
otazkami, které jim byly pfedlozeny. Bylo pouze na soudcich a ne na porotcich, aby
urcovali trest ¢i trestni sazbu. Porotci méli rozhodnout o ving ¢i neviné obZalovaného
a nikoliv pfemitat, zda vyse trestni sazby, ktera byla urCena literou zakona, se jim
zdala odpovidajici. Tato pouceni stejné tak §§ 327 - 300 méla byt v porotni mistnosti

vyvéSena.

Béhem porady nesméli porotci opustit poradni mistnost. Byl zakdzan vstup
dal$im osobdm do poradni sin¢, pokud ovSem osoba neméla pisemny souhlas
presedajiciho soudce. Ale ani takovato osoba s pisemnym povolenim pak nesméla
komunikovat s zadnym z porotci. Sankce za poruSeni této povinnosti byla pro
porotce pokuta od 10 do 100 zlatych a pro ostatni osoby hrozba vazby az na 24 hodin.

Pokud doslo k né&jakym nejasnostem, mohl vrchni porotce pozadat
presedajiciho soudce, aby za dozoru zapisovatele, zalobce a obhajce k nim prisel.
O zméné otazek musel hlasovat sendt a predsedajici soudce o tom informoval

a poucil porotu.

U rozhodovani porotcti o viné €1 neviné nesmél byt nikdo pfitomen, jinak to

mélo za nasledek neplatnost takovéhoto rozhodnuti (§ 327 t.tr.).

Po skonceni porady nésledovalo hlasovani o jednotlivych otazkéach. Kazdy
porotce hlasoval samostatné s tim, Ze vrchni porotce hlasoval jako posledni. Kazdy
hlasoval slovy “Ano” ¢ “Ne”.%* Bylo mozné odpovédét jen na ¢ast otazky nebo dat
dovétek ke kladné odpovédi. To znamenalo, Ze bylo moZné odpovédét kladné, ale

s ur¢itymi vécmi v otdzce nesouhlasit.

K otézce viny, stejné tak k ptitéZujicim okolnostem bylo potieba alesponi dvou
tietinové vétsiny hlasi. Ke zbyvajicim otdzkam postacila prostd vétsina hlasi.% Zde

84 ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku
1938. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2005. 231 s. ISBN 80-86920-07-0, s. 122.

6 Tamtéz, s. 123.

28



byl rozdil od angloamerického systému, kde byla potfeba jednomyslné¢ho rozhodnuti
poroty v otazce viny. K jinym otazkdm postacila pouze prosta vétSina. Pokud doslo
k rovnosti hlasti, platila zdsada in dubio pro reo, to znamenalo, Zze bylo vybrano
piiznivéjsi rozhodnuti a minéni pro obzalovaného. Slo se také hlasovani neuéastnit.
Hlasy nehlasujicich porotcii se pak piicetly k mirnéjSimu nazoru. O hlasovani se

sepsal protokol, ktery podepsal hlavni porotce (§ 329 f.tr.).

Po hlasovani a zapsani vysledku hlasovani se porotci vratili zpét do soudni
siné na své misto. Pfesedajici soudce potom vyzval hlavniho porotce, aby vyslovil
vysledek hlasovani. Ten svoji fe¢ musel zacit dle § 330 slovy: ,,Porotci odpovedeéli
dle prisahy a svedomi k otazkam jim danym takto:” a poté sdélil vysledek porady.
Vzdy ptecetl polozenou otdzku a na ni odpovéd’. Pokavad’ se zdal vyrok nejasny ¢i
neuplny, mohl soudni sbor porotcim vratit otazky zpét k nové poradé. Mohlo také
dojit k tomu, Ze pokud se soudni sbor jednomysin¢ shodl, ze se porota zmylila
v hlavni véci pfi oznaceni obzalovaného vinnym, mohla ptipad odlozit do dal§iho
zasedani porotniho soudu. Pfi novém pieliceni ale musela zasedat jina porota a nikdo
ze soudcil piivodnich nesmél byt predsedou soudniho sboru (§ 332 f.tr.). I zde je
vidét, Ze byla snaha dodrzet ucel, pro n&jz byly porotni soudy vytvofeny, a to pro
lepsi postaveni obzalovaného. Tato moznost soudu chybéla, pokud byl obzalovany
zpros$tén obzaloby.

Po sdéleni vysledku porady byl pfedveden obZalovany, kterému zapisujici
precetl vyrok porotcl. Pokud znél vyrok “nevinen”, byl vynesen rozsudek okamZité.
Pokud ne, nastupovala jest¢ dalSi faze tizeni o uloZeni trestu. Pied tim nez soud
vynesl své rozhodnuti, vystoupil podle § 335 Zalobce, po ném soukromy ucastnik
a nakonec obzalovany a jeho obhajce. Jejich feci se nemély vyjadiovat k rozhodnuti
poroty, nybrz pouze k otdzce vyméry trestu.

Po vyslechnuti stran se porotni soud odebral do poradni sin€ na poradu. Zde
nasledovalo hlasovani (§ 19 a nasledujici). K rozhodnuti bylo nutné absolutni vétSina
hlasti. Hlasovali mladsi pied star$imi (mySleno sluzebné starsi) a piedsedajici soudce
jako posledni. Doslo-li k rovnosti hlasii, pak nastupovala zasada in dubio pro reo,
tedy Ze byla vybrana varianta pro obZalovaného piiznivéjsi. Pokud i toto bylo
nejasné, doslo o tomto k hlasovani. Pfi patové situaci i zde pak nasledné rozhodl
predsedajici soudce. NeSel-li skutek subsumovat pod zadny trestny ¢in, musel
obzalovaného porotni soud zprostit obvinéni. Ve smyslu § 338 musel soudni sbor
piihlizet pii vymeéte trestu jak polehcujicim okolnostem, tak i1 k pfit€Zzujicim. Pti
trestni sazbé v rozhrani 10-20 let odnéti svobody S$lo trest diky polehcujicim
okolnostem snizit. Nesmi byt ale niz$i neZ hranice 3 let. U odnéti svobody v délce 5-
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10 let, nesmél jit niZe nez na jeden rok odnéti svobody. Pfi udé€leni trestu smrti vice

osobam se v rozsudku urcilo i potadi vykonani trestu smrti ( § 339 f.tr.).

Nasledovalo vetfejné vyneseni rozsudku. Piedsedajici pfi vyhlasovani uvedl
okolnosti, které vedly k vymeéte trestu, a poucil obzalovaného o opravnych
prostredcich. Byl-li vynesen trest smrti, muselo dojit k porad¢ se statnim zastupcem,
jestli by nebylo vhodné ud¢lit milost a poptipadé, ktery trest by mél pfijit v potaz
misto trestu smrti. Protokol i1 se spisem se odeslal v kazdém piipadé k soudu vyssi

instance (soudu zru$ovacimu) a ten vSe postoupil po pravni moci ministru prav.

3.3 Opravné prostiredky
Tehdejsi pravni fad ptipoustél 2 opravné prostiedky fadné a to bud’ stiznost
zmatecnou a odvolani (§ 343 t.tr.)

3.3.1 Stiznost zmate¢ni
Pro podani stiznosti zmate¢né byly uvedeny taxativni diivody. Divody pro podani
stiznosti byly:

1) nespravné obsazeni soudu ¢i lavice porotct,

2) obzalovany nemé&l béhem hlavniho pteliceni obhdjce,

3) byl pouzit nezdkonny dikaz ¢i postup, poruseni pravni povinnosti
soudu,

4) S$patna interpretce zakona ¢i pravidla fizeni, $patna formulace hlavni ¢&i
vedlejsi otazky,

5) nespravné pouceni porotcd,

6) odpovéd porotct byla nejasna anebo si sama odporuje,

7) analogie k tizi obzalovaného,

8) vymeéra trestu byla nezakonna.

Stiznost mohla byt podana do 3 dnti a to bud’ od vyhlaSeni rozsudku, nebo do
3 dnti od jeho doruceni, pokud obzalovany nebyl ptitomen jeho vyhlaseni. Jeji podani
melo odkladaci ucinek (§ 284 t.tr.).

3.3.2 Odvolani
Odvoléani bylo pfipustné v casti vyroku o trestu a z vyroku tykajici se
pohledani z prava soukromého ( § 283 f.tr.).
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3.4 Obnova Fizeni

V této Casti se autor vénuje obnoveni trestniho fizeni podle tehdy platnych
zékonli. Tehdejsi platnd tUprava umoziovala obnoveni fizeni u pieliCeni jiz
zastavené¢ho, odmitnuté Zaloby, ¢i pokud od ni bylo upusSténo na navrh statniho
zastupce nebo zalobce, pokud nedoslo k jeho promlceni a byla zjisténa nova, ktera
vedla k usvédéeni obZalovaného. Zalobce nemohl navrh podat, pokud vzal Zalobu
prve zpét. O obnové fizeni rozhodoval soud druhé instance, ale Zadost se podavala
soudu prvni instance (§ 353 f.tr.).

O obnovu fizeni mohl zaddat odsouzeny i po vykonani trestu, pokud splnil
nasledujici podminky dle § 353 f.tr.:

e byl odsouzen na zaklad¢ kiivého svédectvi, zfalSovaného dikazu ¢i na
zéklad¢ podplaceni

e uvedl nova, kterd bud’ sama anebo v navaznosti na staré¢ dikazy mohla
vést k zprosténi obzaloby ¢i prekvalifikaci trestného ¢inu na mirngjsi

e pokud bylo pro jeden skutek odsouzeno vice pachatell a bylo ziejmé, ze
alespon jeden pachatel byl nevinny

Tento navrh ve prospéch byly opravnény podat stejné osoby jako v ptipadé
zmate¢né stiznosti. Pokavad’ se statni zastupce dozveédél nové informace, jez byly ku
prospéchu obzalovaného a mohly vést k podani zadosti na obnovu tizeni, byl povinen
toto oznamit obzalovanému nebo tomu, kdo byl opravnén tuto Zzalobu podat (§ 354

f.tr.). Je zajimavé, Ze zde byla pouze povinnost oznamit a ne jednat.

Statni zastupce nebo poSkozeny mohl navrhnout obnovu fizeni na
nepromlcéeny trestni ¢in, ze kterého byl obzalovany zprostén, a to ze dvou divodu. Za
prvé, pokud doslo ke kiivému svédectvi a falSovani dikazd. Za druhé, pokud se
obZzalovany pozdé&ji ke svému ¢inu doznal nebo byla objevena nova (§ 355 t.tr.).

Navic m¢l statni zastupce moznost podat ndvrh na obnovu fizeni, jesté pokud
skute¢né spachany zloCin, za néjz Slo ulozit trest smrti ¢i dozivoti, mohl byt dle
rozsudku ulozen pouze trest docasného vézeni. Za druhé, mél byt uloZen trest ve vysi
minimalné 10 let, ale byl uloZzen v maximalni vysi 5 let. Za tfeti, Ze spachany ¢in byl
zlo¢in, 1 kdyZ obzalovany byl souzen a odsouzen pro ptre€in nebo trestny ¢in, ktery je
v pravomoci okresniho soudu (§ 356 f.tr.).
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To zdali dojde k obnové fizeni, rozhodoval sborovy soud I. instance.
Vysetiujici soudce provéril vSechny skutecnosti a vyslechl strany (statniho zastupce,
poskozeného a v nckterych piipadech i1 obzalovaného=odsouzeného). Poté
v nevetfejném zasedani ve Ctyf¢lenném senatu rozhodl. Proti rozhodnuti §lo podat
stiznost ke sborovému soudu II. instance ve lhité 3 dnt. Pokud rozhodl az soud II.

instance, mohl pfipad delegovat jinému soudu. (§ 357 f.tr.).

Co se tyce ucinkid obnovy fizeni, dochazelo ke zruseni ptivodniho rozsudku.

3.5 Reformy

3.5.1 Diivody reformy

Jiz v priibéhu nékolika let od zavedeni tohoto institutu sama spolecnost zadala
o reformu institutu porotniho soudnictvi. Jednalo se 0 upravu tvorby seznamu
porotcii®, jez byla oznaéena za jiz zastaralou. Jednalo se hlavné o problém vybéru
vhodnych kandidat a piistup i nemajetnych vrstev k tiradu®” (viz. majetkovy cenzus
dle § 1 zékona ¢.121/1873) v roce 1897. Nastal totiz problem tridni, pokud doslo
k souzeni jedné tiidy druhou, dochdizelo k nespravedlivim vyrokim.®® K této
problematice se vyjadfil poté profesor Bernatzik. Ten okomentoval vytvareni
seznamu porotct. On byl presvédcen, Ze je to dobou, ve které doslo k jeho vzniku, kdy
majetkovy cenzus mél byt zarukou vzdélanosti, védeni a rozumu.®®

Nasledné se také zacCala objevovat mySlenka zizeni kompetence ve vécech
tiskovych spadajici do prava soukromého, kde by soukromé urazky na cti a jiné
obdobné pteciny i zlo¢iny nespadali do pravomoci porotnich soudt, nybrz soudcim
profesiondlnim.” Doslo totiz k zostfeni trestd oproti trestnimu zakoniku z roku 1803
z puvodniho 1 mésice do 6 mésicli na 6 mésicu az rok (dle §§ 487-492). Nasledné
zavedeni porot mélo za ndsledek mensi ochranu subjektivnich prav jednotlivce,’* jak
tomu dokladal udaj z let 1882 az 1896, kdy bylo pro tyto delikty obvinéno 793 lidi.
Z nich 219 bylo odsouzeno (tedy 27,7%) a 570 (71,8%) bylo obzaloby zprosténo. Na
jednotlivé roky tedy priimérné prislo 52 Zalob. Z téchto 52 pripadii v pouhych 14 z

% KOERNER, Eduard. Obmezeni plisobnosti ¢i reforma porot?. Praha: Pravn. rozhledy,
[1904]. 32 s. Knih. Pravnickych rozhledt; 1, s. 10

7 KOERNER, Eduard. Obmezeni plsobnosti ¢i reforma porot?... , s. 10

8 Tamtéz, s. 11

 Tamtéz, s. 15

0 Tamtéz, s. 13

1 Tamtéz, s. 13
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nich doslo k odsouzeni a ve zbylych 38 byl verdikt porotnich soudii zprostujici.”
Z tohoto divodu obsahoval zmifovany ndvrh zdkona zménu ve smyslu stejného
posuzovani bez ohledu na zplsob jeho spachani. Objevily se ale i1 hlasy proti, které
neuznavaly toto, dle nich, chabé tvrzeni a Ze neni hned nutné sahat ke zmén¢é zakona,
pouze spravné vyuzivani tehdejSich platnych pravnich norem. Dale poukazaly na to,
7e mnoho sporti kon&i narovnanim.” Jako hlas pro zachovani byl i Gnetzetv spis, na
ktery v listopadu 1902 béhem ankety ohledn¢ zmény tiskového zakona, upozornil Dr.
Julius Ofner. Zde byla myslenka, ze praveé laicky prvek si byl schopen ud¢lat
predstavu zavaznosti tiskovych deliktii na ob&any.”*

3.5.2 Vyjadreni advokatnich komor k reformé

K problematice reformy se vyjadfila Prazskd i Videnska advokatni komora.
Prazské komora se svoji vétSinou ve svém memorandu z 24. biezna 1903 ptiklonila k
vladnimu navrhu, pficemz minorita byla proti jakémukoliv omezeni porotniho
soudnictvi. Navrhy ale dosly rozsifeni oproti vladnimu névrhu. Komora navrhovala,
aby do kompetence porot spadaly pouze soukromé trestni zaloby a urazky na cti proti
verejnému funkciondari s ohledem na vedeni uradu. Dale souhlasila komora se
snizenim pravni kvalifikace tiskovych delikti z trestnich ¢ind na pfestupky, ale
i nadale trvala na jejich projednavani porotnimi soudy.

3.5.3 Pohled politickych stran k reformé

Politické strany, jak je tomu zvykem v pribéhu historie, se ani zde na této
otazce prekvapivé neshodly. Bylo by asi spiSe zarazejici, kdyby doslo k politické
shodég, ptredevs§im u takto rozporuplného tématu. Lze v kratkosti fici, ze na stranu
porotniho zrizeni se postavily spiSe strany radikalnéjsi, a to strany hlasajici tridni
boj.”® Napiiklad strany socialné demokratické vyjadiily podporu porotam, ale v
otazkach omezeni plisobnosti ve vécech tiskovych nedosly shodnych nazora.

2 Tamtéz, s. 13
8 Tamtéz, s. 14
4 Tamtéz, s. 15
> Tamtéz, s. 15-16
S Tamtéz, s. 17
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3.5.4 Pohled ob¢anii na reformu

Jako hlavni myslenka a diivod omezeni plsobnosti porot z Gst politikil byla
pravé ochrana obc¢anl. Je ale zajimavé, Ze dle jejich minéni (obfanli samotnych),
nebylo v porotnim soudnictvi vidéno tolik Spatného. Ba naopak. Dalo by se fici, ze
proti porotam vystupovali spiSe politici, nez obfané samotni, jelikoz tento institut
vznikl k jejich obran¢ a zvlasté konzervativnim stranam a naturam se nezamlouvala
myslenka kontroly ze strany ob&antl.”” Na stranu ob¢ant se pfipojil i profesor Ottona
Friedmann, kde ve svém proslovu prirovnal porotni soudnictvi k ochranné hrazi pred
politickym stihanim a konstatoval, Ze spolecnost nedosla takové zmény, aby bylo
mozno bez obav omezit piisobnost poroty i jeji zruseni prave pro tyto delikty tiskové.
V ivahu by to pry prislo jenom, pokud by doslo k vétsi nezavislosti soudcii statnich.’

3.5.5 Novelizace zakona o porotach zakonem ¢. 232/1946 Sb.
Jesté ale nez doSlo k zruSeni porot jako takovych, doSlo v prosinci 1946
k vydani zékona ¢islo 232/1946 o porotnich soudech. Zde doSlo, mizeme fici,

k novelizaci trestni fadu z dob monarchie.

Doslo zde k upravé prislusnosti. Dle § 1 zminéného zakona do pfisluSnosti
porotnich soudli spadaly zlo€iny a pteciny, které se vztahovaly na vefejny Zivot a na
zlo€iny s odnétim svobody del§im péti let ¢i trest smrti.

Doslo také ke zméné vytvafeni seznamu porotcli. Dle §8 dochazelo
K vytvofeni jednoho seznamu vzdy v fijnu. Do seznamu byli komisi pro seznamy
porotcli zapsani vSichni, kdo v dané obci bydleli a splnili pozadavky na porotce.
K jejich jménu se pripsal vek, bydlisté a povolani. Tento seznam byl oznacovan jako
prvotni. Ve smyslu § 14 byl pak sestaven i seznam rocni. Ten sestavovala komise
sborového soud prvni instance. Tato komise byla sestavena piednosty sborového
soudu, statniho zastupce, zastupce advokatni komory a 4 ¢lenti zvolenych narodnim
vyborem (dle §13/2). Tato komise pak ze seznamu prvotniho vybrala obcany
a rozdelila je do 2 seznamd, hlavniho seznamu a dopliovaciho.

Tento zdkon ve svém § 23 upravoval i ndhradu nédkladi a uslého zisku
samotnych porotcti. Neupravoval ale tuto problematiku nijak piesnéji, odkazoval dale
na vladni nafizeni.

" Tamtéz, s. 19
8 Tamtéz, s. 20-21
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Doslo také k modifikaci porotniho slibu. Slib upravoval § 39/1, ktery znél
takto: ““ Slibuji na svou cest a svédomi, ze se budu pri svém rozhodovani riditi jen
zakonem, zZe budu hlasovati podle svého nejlepsiho svédomi a presvedceni, ze se
nebudu pred svym vyrokem domlouvati o projednani véci s nikym jinym nez se svymi
spoluporotci, zZe se nedam svésti prizni ani neprizni, strachem ani Skodolibosti a Ze
zachovam prisnou mlcenlivost o obsahu porady a hlasovani soudu” Dle odstavce
druhého k slibu podanim ruky piedsedovi fekli: ““ Tak slibuji. ” Je zde vidét odklon od

nabozensky formulované otazky.

Co se tykalo hlasovani o ving, dle § 54 zlstala i zde potieba % vétSiny hlast,

o jinych otazkach postacovala prosta vétsina.

3.6 Vyvoj po roce 1945 a nasledny konec porotniho soudnictvi

Porotni soudnictvi vzniklo v dobach monarchie. Udrzelo se i v dobé Prvni
republiky. Svoji éru ptisobnosti v ¢eskych zemich konéi s nastupem komunistického
rezimu.

Prvni omezeni pravomoci porotnich soudd bylo dekretem ¢&. 16/1945 Sb.
0 potrestani nacistickych zlo¢incli, zrddeti a jejich pomahaci a o mimofradnych
lidovych soudech, vydany 19. Cervna 1945. Je oznaCovén jako velky retribucni
dekret. Zde bylo dle § 22/1 teceno, Zze mimoradny lidovy soud vykondva svou
pravomoc v péticlennych sendtech, sloZenych z predsedy, jimz musi byti soudce

z povolani (obcansky nebo vojensky soudce), a ze ¢tyr soudcii z lidu.
Nasledovala reforma zdkonem ¢. 232/1946 Sb.

Za dob totality se nehodila reZimu véc jako moznost lidi podilet se na justici
pfimo, pfedevS§im na vécech, jako byly delikty tiskové ¢i trestné Ciny s vysokou
trestni sazbou. Dat lidem do ruky moZnost rozhodnout o viné ¢i neviné je
zodpovédnost a vlastné 1 zbran, ktera se mohla obratit pravé proti rezimu samotnému.
Definitivni konec porotadm tedy pfinesl zdkon €. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi
ze dne 22. prosince 1948. Laicky prvek zde byl obménén porotci z lidu, takzvanymi
ptisedicimi. Divodova zprava, to odivodnila takto (dle §§ 64 a 65) : ,,Porotni soudy
se zruSuji, ucast lidu pri rozhodovani ve vecech trestnich je zajisténa sloZenim

sendti.«"

™ WWW: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160 05.htm
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Dnesni pravni uprava piisedicich je upravena §§ 60 az 101 zakona o soudech
a soudcich, zékona ¢islo 6/2002 Sb.. Zde v § 60 a nasledujicich jsou vymezeny
podminky:

e statni obcanstvi Ceské republiky

e zpusobilost k praviim a povinnostem (pravni osobnost dle terminologie
2. ¢. 89/2012 Sb. obcanského zdakoniku)

e bezuhonnost

o moralni predpoklad pro vykon

o dosazeni véku 30 let

e Prisedici jsou dale dle § 61/2 z. ¢. 6/2002 Sb. voleni na dobu 4 let.

3.7 Porovnani porotniho soudnictvi s dneSni pravni apravou

Dnesni pravni Uprava (hlavné dle zékona €. 141/1961 Sb. a zdkona ¢. 40/2009
Sb.) nepftipousti vznik institutu porotniho soudnictvi. Laicky prvek je pfipustén
v podobé piisedicich, jez je pozustatkem z let z minulého rezimu. Je otazkou, zdali je
laicky prvek pfi procesu rozhodovani o ving€ ¢i neviné pfinosny. Na této otazce se
neshodli ani odbornici z monarchie ani z Prvni republiky. Tento systém si najde vzdy
jak své priznivce i odpuarce. V dnesni dob¢ jsou soudci obcas vnimani jako ti Spatni,
hlavné diky mediim, ktera rada pravdu bud’ pfekrucuji, ale hlavné nepodavaji uplné
informace a ovliviwuji vefejné vnimani. Takze pokud je poté pachatel zprostén
obZaloby, ¢i mu neni ddna vysoka trestni sazba, kterou media ve svych zpravach urci
sama, dochazi ke kritice soudniho systému. Je ale také znamo, Ze nékdy dochazi k
velmi pozitivistickému vykladu zakonti. A tomu, dle mého nazoru, by mohl zabranit
prave laicky prvek. Zakon je pfeci zivy organismus a zalezi pravé na jeho
interpretaci. Zakon nemtze nikdy obsahnout vSe, ale je pouze na nas, jak dana
ustanoveni interpretujeme. Dalsi odliSnosti s dneSni dobou dle ¢lanku 95 odstavce 1
Ustavy (zédkon ¢.1/1993 Sb.) je soudce vazan pii svém rozhodovéani pouze zikonem
a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. I tehdy byli sice porotci
vazéani zékonem, ale ne jiz tak silnég, jako je tomu dnes. Je mozZna Skoda, Ze byl zrusen
zakonem ¢. 232/1946 Sb. o porotnich soudech, ktery se autorovi jevi jako koncepéné
dobfte pojaty.

Velky rozdil v téchto Upravach je i postaveni samotného advokata. Pokud
chtél byt tehdy Clovék dobrym advokatem, musel byti také skvélym fecnikem.
Recénikem, ktery dokaze upoutat pozornost poroty a piesvédéit je o svém nazoru.
I soudce mél v tehdejsi dobé odlisné postaveni. Dnes je on, kdo je panem. V institutu
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porotniho soudnictvi je pouze koordinatorem, ¢lovékem, ktery dohlizi, aby byl proces
spravedlivy. Neni na ném, aby rozhodl o viné ¢i neviné, ale pfi vysloveni viny
stanovil trestni sazbu.

Zavérem této kapitoly bych asi parafrazoval myslenku Jakuba Malého
k porotnimu soudnictvi. Politicky provinilec nemize byt souzen lidmi, ktefi jsou
pravé na tomto systému zavisli, at’ jiz pfimo ¢i nepiimo. A pravé laicky prvek
v podobé poroty je tim, co by mu mélo za kazdych okolnosti poskytnout ochranu
a spravedInost.

Tato kapitola byla ¢asteéné prezentovana a piednesena na konferenci Dny
prava 2013 a nasledné& schvalena pro publikaci ve sborniku Dny prava 2013.8°

8 3. kapitola byla ¢aste¢né prezentovéana a prednesena na konferenci Dny prava 2013= Days
od Law 2013(Brno, Cesko). Piispévek byl doporucen k tisku do sborniku Dny prava 2013=
Days of Law 2013, byla také prezentovana na mezinarodni konferenci Bykov 2013 setkani
védeckych pracovnikti a bude publikovana ve sborniku Nadgje pravni védy
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4. Vybrané procesy pred porotou (K. H. Borovsky, L.
Hilsner)

V této kapitole své diplomové prace se autor vénuje dvéma, dle jeho nazoru,
vyznamnym procesum pied porotou, a to procesu Karla Havlicka Borovského
a Leopolda Hilsnera.

Na pfipadu Leopolda Hilsnera bych chtél ukéazat, kam vedou ptedsudky,
Spatné vedeny proces, zaujatost. Skoncil by tento proces jinak, kdyby byla porota
v jiném obsazeni, ¢i kdyby porota nebyla? To se uz nikdy nedozvime, ale mizeme
predpokladat, ze asi nikoliv, jelikoz ani opakované pokusy o revizi neprosly.
Vyjadiilo se k ptipadu i ministerstvo spravedlnosti, které sice uznalo, Ze doslo
k justicnimu omylu, ale jelikoz posledni rozhodnuti padlo v zahranici a ne na naSem

uzemi, neni zde vécna prislusnost pro ¢eské soudy.

4.1 Pripad Karla Havlicka Borovského pred prazskou porotou v roce
1849

Obr.c.1 — K.H.Borovsky od Jana Vilimka

(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Jan_Vil%C3%ADmek__Karel Havl%C3%AD%C4%8Dek_Bo
rovsk%C3%BD.jpg)

Karel Havlicek Borovsky skoncil pfed porotnim soudem nejednou. V této
praci bych se chtél zamétit na jeho prvni setkani s portou jako takovou a to prazskou
porotou v roce 1849. Jedna se 0 jeden z prvnich piipadii spadajicich do plisobnosti
porot. Skoncil pfed soudem na zdklad¢ zaloby prokurdtora dr. Ambrosa. K. H.

Borovsky byl obvinén, Ze znevazoval stavu rakouského mocnéistvi.
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Neni v celku od véci zminit fakt, ze Karel Havlicek Borovsky byl na Stiru
s tehdej$im rezimem vcelku Casto. Z dnesniho pohledu se nejednd o nic zadvazného,
ze novinai skonci pred soudem. Dnes ale konci soudy kvili ochrané osobnosti a ne
pro svobodu slova. Poprvé se K. H. Borovsky objevil pied soudem v roce 1849
a nasledn¢ v letech 1850-1851 pied kutnohorskym soudem za obsahy ¢lanka ,,Sprdva
zdlezitosti obecnich™ a ,,Proc jsem obéanem™ z &asopisu Slovan.8!

Clenové poroty se stali Pp. Pichl, Vanka, Nedas, Abt, Vo¢adlo, Hofmann,
Bursik Miiller, Milde, Arlt a pan Broze. Nahradnikem se stal pan Pospisil.

K. H. Borovsky stanul pted porotnim soudem, ze mél udajné skrze jeho pod
napisem Vyklad oktrojované konstituce v ¢. 62. N. N. vytisknuty clanek hledeét tupenim
a ousklebnym vypisovanim ustavu rakouského mocndistvi v opovrZeni uvesti.®?
Jednalo se o0 c¢lanek v Narodnich Novinach ¢&islo 62 pod nazvem: “ Vyklad

okrojované ustavy od 4. biezna.“®® Jak znéla ptivodni obzaloba.

K. H. Borovsky se dle mého nazoru, ktery jsem ziskal po pfecteni zapisk,
pted porotni soud. Dale pak dokazal zaujmout porotce, védél, co Fici a jakym smérem
svoji obhajobu vést, jak si pozd¢ji ukazeme.

4.1.1 Zalobni spis

Ten poukazuje na to, ze se mélo jednat o tupici kritiku,®* ktera neméla idajné
védecky hodnotit ustavu, ale pouze upozornit na jeji nedostatky. Ke kritice byly
naopak pouzity zerty a posméch. V tomto svém textu K.H.Borovsky poukazal na
nestalost zakladnich prav ( ,.jsou pouhy whoiem, ktery se viude vykrouti”® ), ktera
dle této oktrojované ustavy mohou byti suspendovana na zaklad¢ § 12, ktery dal
ministrim pravo pii nepokojich nékteré § suspendovat a naopak uvést v platnost
vojensky zakon.

8L AMES, Jaroslav, Tiskové procesy Karla Havilicka Borovského v Kutné Hore 1850-1851,
In: Havlickobrodsko: viastivédny sbornik. V Havlickové Brodé: Okresni vlastivédné
muzeum Havlickav Brod, [1971], s. 35

8Karel Havlicek Borovsky pred prazskou porotou v r. 1849. \V Praze: V. P. Ne$néra, 1896.
325s.,s. 32,
8 Srovnani HAVLICEK, Karel, Wyklad oktrojowané tstawy od 4. biezna. In Ndrodni listy &.
62, 1849
8 Karel Havlicek Borovsky pred prazskou porotou v r. 1849...,s. 11
8 Tamtéz, s. 11
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Jako dal§i urdzka byla oznafena cast tykajici se rozmachu némeckého
obyvatelstva, které dle Ustavy v hlavé druhé, § 4 mélo zakotvené pravo na vzdélani
ve vlastnim jazyce. Timto ustavenim K. H. Borovsky poukazoval na disproporci
oproti ostatnim narodim, ktefi toto stejné pravo nemaji. Tedy kazdy némecky
mluvici ob¢an fise mél pravo na vzdélani a skolu v némeckém jazyce, i kdyz bydlel
napiiklad v Cechach, Srbsku &i jinde.®

Karel Havlicek Borovsky dale kritizoval délku zvoleni poslancti na dobu 9
a 10 let. Poukazal, Ze tato délka by mohla byti snad jen na dozivoti, aby se jednalo
o uplnou absolutni vladu cisafe a jeho ndzora. Dale kritizoval 1 moznost absolutniho

veta cisafe 1 vSech rozhodnuti, na nichz by se shodly 1 obé komory.

Statnimu zastupci vadilo, ze K. H. Borovsky kritizoval véci dopiedu, aniz by
nastaly.

4.1.2 Proces

Béhem procesu se ukazal K. H. Borovsky jako vzdélany muz, ktery se na
tento proces piipravil 1épe nez prokurator. Prostudoval si jednaci tad, na jehoz
zaklad¢€ pozadal o slovo po precteni piislusného ustaveni § 42, jelikoz predseda chtél
nejdiive precist ¢lanek, na némz je postavena zaloba, a nejdfive odbyl Borovského
timto.%” Zde si nechal piecist zapis, kde konstatoval po jeho pfeéteni, ze doslo
k dezinterpretaci jeho slov.

Nasledné doslo k piecteni zminéného ¢lanku, slova se ujal prokurator, jenz
namital, Ze 1 kdyZ doslova nepadlo slovo pohrdani, z textu ndm jasné plyne jeho
smysl, a ze ¢lanek nabada, aby lidé neoslavovali novou ustavu. Déle namital, Ze
prostiedky, které pouZil, jsou nevédecké a zcela nevhodné. Dalo by se fici, Ze se spise
jednalo z prokuratorovy strany o obhajobu tstavy a snahu ptesvédcit, ze kritika k ni
je $patnd. Poukazoval na rovnost postaveni narodii a jiné véci.®®

Nasledné po prokuratorovi se fe¢i ujima obzalovany K. H. Borovsky, ktery
v tomto bod¢, dle autorova nazoru, zahanbil samotného prokuratora. Piecetl zminény
paragraf, na jehoz zakladé mél byt souzen, ale v némeckém originale (§ 12 o tisku:
Wer in einer Druckschrift durch Schmdhungen oder andere unwahre in héhnische

8 Srovnani HAVLICEK, Karel, Wyklad oktrojowané Gistawy od 4. biezna. In Nérodni listy
¢. 62, 1849 nebo WWW: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=NarN/2.1849/62/245.png

8 Karel Havlicek Borovsky pred prazskou porotouvr. 1849...,s. 3

8 Tamtéz, s. 13-14
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Darstellungen ...) Zde totiz poukazal, ze paragraf byl Spatné pielozen do Cestiny.
Diive sice hana a kritika zakdzana byla, ale jiz v zruSeném patentu o cenzufe z roku
1810. Tehdejsi pravni uprava jiz nestanovila podminky kritiky. Borovsky tedy na toto
zcela podstatné upozornil jak prokuratora, tak ostatni obCany v soudni sini. Ve svoji
fe€i upozornil na to, Ze je redaktorem a pise i1 pro nestudované obCany a tedy i jeho
vyrazy musi byt takové, aby tomu rozuméla Siroka vetfejnost a ne jen ¢ast z ni. Ve
svém projevu také zahral na narodnostni strunu, kdyz se zminil, Ze kazdy narod touzi
po samostatnosti. Vyjadfil se, Ze neni proti st€hovani narodnich skupin po fisi, ale
nutnosti ptizpasobit se dané zemi, kde se rozhodne zit, a ne aby se zemé
pfizptsobovala jemu. To dle jeho nazoru znamenalo se naucit i jazyk. Uvedl, Ze
kdyby se odst¢hoval do Francie, tak se kvili nému nebudou otevirat skoly a Gfady
v jeho rodném jazyce.?®

Rec¢ K. H. Borovského obsahla cely ¢lanek a pti jeho vysvétlovani se dostal i
ke kiestanstvi, kde poukazal na JeziSova slova: Dejte cisari, co je cisarovo a je
Boziho, Bohu.®® A tvrdil, Ze narod je boZzi a ne cisafiiv a Ze ani silou nemize zmé&nit

narody. Miizeme sice byt ob¢any némecké fise, ale vzdy zlistaneme narodem.

Poukézal na rovnost, ale druhym dechem ukazal na Spatny pteklad zminéného
paragrafu, a Ze neznalost néméiny by pro n&j jisté znamenala odsouzeni. Ze nebyl
nepfitelem némcu, ale souziti dle n&j znamena rovnopravnost, kterd musi byt
nastolena.

Ve své zavérecné feci k porotcim Borovsky poukdzal to, Ze je pied porotou
nelehky ukol. Ze poprvé rozhoduji o takovéto véci, kde na jedné strané stoji obycejny
ob&an, ktery je prostiednictvim prokuratora Zalovany cisafstvim samotnym. Rekl, Ze
jeho svédomi je Cisté a Ze souhlasil se v§im, co napsal.

Po zavérecné teci byla pfectena otazka pro porotu, jez znéla, Ze mél udajné
skrze jeho pod napisem Vyklad oktrojované konstituce v ¢. 62. N. N. vytisknuty clanek
hledeét tupenim a ousklebnym vypisovanim ustavu rakouského mocnarstvi v opovrzeni
uvesti. S timto znénim ovSem Borovsky nesouhlasil a zadal opravu dle pivodniho
textu na nepravym a ousklebnym, jelikoz by nebyl souzen poté dle zakona. Soud se
s touto namitkou vypotadaval celou ptlhodinu. Po této porad€ soud doSel k zavéru,
ze ma K. H. Borovsky pravdu. Otdzka na porotu tedy znéla takto: ,,Jest obZalovany
pan K. H. Borovsky vinen tim, zZe by byl skrze jeho napisem Vyklad atd. vytistény

8 Tamtéz, s. 15-17
% Bible: cesky preklad Jeruzalémské bible. \ Praze: Euromedia Group, 2010. 1069 s. ISBN
978-80-242-2900-3., Matous 21:22
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Clanek hledet tupenim neb nepravym a ousklebnym vypisovanim uvést v opovrzeni

ustavu rakouského mocndrstvi?

Po desetiminutové poradé porotcti zaznél vyrok NEVINEN. %2

4.2 Pripad Leopolda Hilsnera

Obr.¢.2 — Leopold Hilsner po propusténi z vézeni

KOVTUN, Jiti. Tajuplna vrazda: pripad Leopolda Hilsnera.1994.,
Strana 455

Je zajimavé, jak se dé€jiny rady opakuji, a doufam, ze se do budoucna pravé
z chyb minulych pou¢ime a nebudeme je opakovat. Rika se, Ze se ¢lovék u¢i svymi
chybami, ale ob¢as neni na Skodu, pokud se pou¢ime z chyb druhych.

Na tomto pfipadu si miZeme ukazat, kam vede davova psychoza, ztrata logiky
a zdravého rozumu a zakofenéné predsudky a poveéry. Je otazkou, zdali by se tento
ptipad ubiral jinym smérem, kdyby byl souzen ‘“pouze” senitem slozenym

z profesionalnich soudci.

4.2.1 Shrnuti pfipadu

Nez za¢neme s celym procesem, rad bych shrnul pro lepsi orientaci velice
stru¢né pribéh Hilsneriady. Domnivam se, Ze to pomiiZe ziskat lepsi ptehled o celém
ptipadu Leopolda Hilsnera a pomize v lepsi orientaci

V bieznu roku 1899 bylo v lese Bfezin¢ mezi Polnou a Véznickou nalezeno
télo 19- leté kiestanské divky Anezky Hrizové. Pfi ndlezu kdosi pronesl, ze byla

%t Karel Havlicek Borovsky pred prazskou porotou v r. 1849...,s. 32
%2 Karel Havli¢ek Borovsky prred prazskou porotou v r. 1849...,s. 19
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podkosirovana, a pozornost vsech se obratila na zidovské obyvatelstvo, jelikoz zde
byla rozSifend povéra o ritudlnich vrazdach na mladych kiestanskych pannach.
K ritualu pry byla potieba krev. Obvinén byl po chvili Leopold Hilsner, tulak a zid.
Byl totiz v den vrazdy vidén pobliz.

Prvni proces probéhl v Kutné Hofe. Zde doslo k vypovédi svédka, jejichz
verze se znacné lisily. I pfes toto padl rozsudek trestu smrti provazem. Po rozsudku se
do ptipadu vlozil i budouci prezident T. G. Masaryk, ktery nevéfil v ritualni vrazdu,
a snazil se presvédcit o chybnosti tohoto zavéru. Sam se vydal do Polné, kde se snazil
provést vlastni vySetfovani, nechal si i zpracovat soudni nazory profesorti z Karlovy
Univerzity, ktefi odmitli ritualni vrazdu a zpochybnili prvni zavéry. Jelikoz ale byla
celd spolecnost ladéna dosti antisemitsky, tak i1 jindy popularni profesor Masaryk se

stal doslova vyvrhelem spolecnosti.

V dubnu 1900 Nejvyssi soudni a kasacni dvir zruSil rozsudek. Pfipad se
tentokrat piesunul ke krajskému soudu v Pisku. Vysledek ale nebyl o nic lepsi, sice se
uz nejednalo o ritualni vrazdu, ale Hilsner byl krom vrazdy Anezky Hriazové
odsouzen i za vrazdu Marie Klimové. Rozsudek byl opé&t smrt provazem®.

Hilsner ale nastésti popraven nebyl, jelikoz mu byl cisatem Josefem I. zménén
trest ze smrti provazem na dozivoti. Nasledné byl v roce 1918 amnestovan cisafem
Karlem 1.

4.2.2 Historicky exkurz

Jesté nez doSlo k tomuto ptipadu, doSlo v roce 1814 k prvnimu piipadu
neshody mezi mistnimi obyvateli a Zidy. Jednalo se o problém némecké Zidovské
Skoly. I pfesto, Ze se vetsi ¢ast mistniho Zidovského obyvatelstva hlasila k ¢eskému
obcanstvi, 1 tak byla pro minoritu udrZovéna za nemalé penize dvojtiidka, které se
dostavalo i lepsi vybaveni. V této dobé se po celé Evropé zvedala vina antisemitismu
a do Ceskych zemi ptichézela tato vina hlavné€ z Vidné.

% KOVTUN, lifi. Tajuplna vrazda: pripad Leopolda Hilsnera. Vyd. 1. Praha: Sefer, 1994.
574 s. Judaika; sv. 4. ISBN 80-900895-9-3, s. 385- 451
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4.2.3 Vrazda

Psal se 1. duben 1899. Chlapecky hlas vyjekl: ,, Tady néco je! ** Jednalo se
0 mladého Ludvika Irka z Doubroutova u Polné, ktery nalezl mrtvé télo Anezky
Hrtzové, devatenactileté divky z vesnice Malé Veznice. Na misté ¢inu se pohybovali
lidé a tim nevédomky ni¢ili mozné dikazy zlo¢inu. Na misto se také dostavila komise
slozena z c. k. soudniho rady dr. Bedficha Reichenbacha, polensti doktofi MUDr.
Karel Culka, radni Augustin Sedlak a starosta Rudolf Sadil. Prvni chyby ud¢lala jiz
tato komise, jelikoz jeji protokol se musel posléze opravovat, stejné tak jako pitevni
zpravy vySe zminénych doktort. Nebyt mozné chyb, kterych se dopustili na zacétku,
nepfesn¢ formulovanych zapisi, mozna by se nestala osudova chyba a Leopold

Hilner by nebyl obzalovan z ritualni vrazdy mladé Anezky Hrizové.

Anezka Hruzova zila s matkou a bratrem v Malé VéZnici, ktera se nachazela
3 hodiny a 15 minut chiize od Polné. Anezka pomahala ve mésté se Sitim u Bladiny
Prchalové. Jeji diim se nachazel v Zidovském mésté v Polné. Anezka chodila
z domova do Polné ptes uvoz. Od stiedy se Anezka u Bladiny Prchalové neukézala.
Matka se v obchod¢ ukazala v patek a ptala se po dcefi, ktera se doma od té doby
neobjevila. Pani Bladinu to samozifejmé ptekvapilo, jelikoz si myslela, Ze je Anezka
doma. V sobotu strazmistr Klenovec pfipravil patraci akci po zmizelé AneZce
Hrizové. Vedle mrtvoly je také nalezena zednicka zastéra (pozn. jeji bratr byl
zednikem). Osudov4 se stala slova straZmistra Klenovce, ktery pronesl: ,, VZdyt' ona je
podiiznuta jako dobytce!” a kdosi vyiknl osudova slova: ,,Je podkosirovina.” *°
Diky tomuto se celou vesnici za¢ala kolovat fama o ritudlni vrazdé. Je zndmo, Ze byla
diive roz$ifena fama o ritualnich vrazdach mladych kiest'anskych panen, jejichz krev
méla byt pravé pouzita k zidovskému ritualu. Zidé toto striktné odmitali, ale to stejné

nemeénilo nic na tom, Ze povéra mezi lidmi zila.

Kdo ale nakonec jako prvni obvinil Leopolda Hilsnera, neni jiz znamo. Ani to
nelze dohledat ze soudnich protokolt a vyslechii svédka. Hilsner nebyl zadny andilek
¢1 vzor ctnosti, dle dochovanych zprav mu prace jako takova dvakrat nevonéla a cas
radéji travil vandrem po ceskych zemich.%® Samotného Leopolda Hilsnera nejvice
zradili jeho pratelé, ktefi misto, aby mu potvrdili alibi, tak svymi vypovéd'mi naopak
ublizili. Snad nejvice L. Hilsnerovi ale uSkodil jeho mladsi bratr, ktery snad jenom

zertem pronesl: ,,UzZ myslim, Ze ji Polda zabil, a kdyz jsem mu to rekl, tak se hned

% CERNY, Bohumil et al. Hilsneridda: (k 100. vyroci 1899-1999). Polna: Linda - Jan Prchal,
1999. 188 s. ISBN 80-238-4993-X., strana 15
% CERNY, Bohumil et al. Hilsneridda...,s. 17
% CERNY, Bohumil et al. Hilsneridda...,s. 18
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hebrejsky modlil a bil mne, a potom uz spal ke mné obrdcen zady a ne jako driv a byl
nepokojny.”®" Nikoho nezajimaly pozd&jsi nazory lékafd a jejich posudki. Posudky
jasné dokazovaly, ze se nemohlo jednat o ritualni vrazdu kosérackym nozem, jelikoz
rana na krku byla po bodnuti a nésledny fez. Koseracky niiz je ovSem beze Spicky.

Na samotny pohfeb Anezky se dostavila skoro celd vesnice, vCetné rodiny.
Jako zajimavost se jevi skutecnost, ze jeji bratr Jan mél po celou dobu pravou ruku
v kapse, podaval pouze levou a na krku mél Satek. Nezlstalo to bez povSimnuti
strazmistra Klenovce, ale 1 on byl spiSe pfesvédéen o Hilsnerové viné a vice se
vénoval jemu, nez t¢émto okolnostem. O Janovi sam vypovidal: ,, U Hriizit bylo casto
slyset hadky, protoze Jan je hruby a lakomy clovek, ktery se zdraha vyplatit sestre
dedicky podil na chalupé ve vysi asi 130 zlatych. Nedavno ji zle vycinil, Ze si koupila
latku na nové Saty. Krik a vady zde byly rodinnym zvykem od doby, kdy jesté Zil otec,
kterého asi pred sedmi lety prinesli z lesa mrtvého — pry na néj spadla klada. Leccos
se tehdy Septalo, ale urcitého nikdo nic nevédel. Také pry nebyl zcela pri rozumu

a Jan mél byt po ném. %

4.2.4 Proces v Kutné Hore
12. zafi 1899 zacal proces v Kutné Hofe, troufam si fici, nejsledovanéjsi
proces doby. O velkém zajmu svédéil také zajem novinait, jak z rakouského

mocnaistvi, tak i naptiklad z ciziny (z Francie a Némecka).*®

O tento pfipad byl tak
veliky z4jem, Ze se ani vSichni nevesli do soudni sin€ a byla pro jistotu pfijata

bezpecnosti opatieni proti jakémukoliv vzbouieni davu.

Ptedsedou senatu se stal dvorni rada Jezek a pfisedicimi PeSek a Budecius.
Jako porotci byli vylosovani: Vaclav Vancura, rolnik z Vrdii, Josef Mikolasek, mlynar
z Tousic, Emil Javurek, kupec z Hory Kutné, Vaclav Kuncik, tovarnik z Hory Kutné,
Frantisek Jelinek, rolnik z Malina, Vaclav Vondra, rolnik z Mocovic, FrantiSek
Prokes, mlyndi z Mladonic, Frantisek Miiller, spravce ze Zleb, baron Josef Hruby
z Jeleni, velkostatkari z Cervenych Pecek, Josef Vyborny, rolnik z Libenic, Frantisek
Stérba, chemik z Pecek, Frantisek Moravec, rolnik z Hedlce, Antonin Uher, rolnik
z Vrbéan 10

9 CERNY, Bohumil et al. Hilsneridda...,s. 18
% Kolektiv autort, Polna 1999, s. 17
% CERNY, Bohumil et al. Hilsneridda..., s. 47
100 *ERNY, Bohumil et al. Hilsneridda..., s. 47
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Réd bych se vyjadril ke slozeni poroty. Je pro mé piekvapivé, ze dle mého
nazoru, se jednalo o nevyvazené sestaveni. Nebyli zde zastoupeni jak samotni zidé,
tak n¢kdo ze vzdé€langjsi vrstvy obyvatel, popfipadé nékdo z jiného socialniho
prostiedi. Toto slozeni samo o sob¢ Hilsnerovi nepomohlo, jelikoz antisemitismus byl
vzity v celé spoleCnosti a o to vice na vesnici. Je zajimavé, Ze bylo sloZeni poroty
takovéto. Vzdyt ucelem vzniku porotniho soudnictvi bylo, aby naopak obzalovanému
pomohlo.

Co je dale udivujici, Zze nikdo nebral v potaz zmény vypovédi svédka. Cinnost
takzvaného pravniho vyboru, ktery dle mych nazoru ovlivitoval svédky v neprospéch
Leopolda Hilsnera. A jako jedna z poslednich véci, poruSeni pravni zasady
presumpce neviny. Sam Hilsner musel dokazovat svoje alibi, aby se vyvinil, coz bylo

v pravém opaku jak s dnesnim, tak i s tehdejSim pravnim fadem.

Vefejnym Zalobcem v tomto procesu byl vrchni rada zemského soudu
Schneider-Svoboda. Zastupcem Hrizovic rodiny se stal advokat Karel Baxa. Advokat
Baxa si vypracoval na tomto procesu vcelku dobrou kariéru, jelikoz tento piipad se
stal velice popularnim. Hilsnerovym obhéjcem se stal doktor Zdenko Autednicek.
Ten se pivodné chtél ujmout Hilsnerova ptipadu bez naroku na honoraf. Jménem
zidovskych organizaci z Vidné ho ale pozadal o pomoc Siegfried Fleischer.
Aufedni¢ek se tedy ujal obhajoby Hilsnera a zapocal s navstévami Hilsnera. Ac
Aufednickovi nebyl jeho klient vilbec sympaticky, po case si byl Aufednicek
naprosto jisty, ze je Hilsner nevinen, coz bylo ziejmé z jeho snahy osvobodit svého
Klienta.

Problém byl i stim, jak byl pfed soudem Hilsner prezentovan. Byl oznacen
jako chudas Spatnych mravii, jako zahale¢ a pobuda, ktery se nechal vydrzovat
chudou matkou, vdovou, kterd sama byla odkdzdna na almuzny Zidii. Obzvldsté pak
se zduraznovala okolnost, Ze jednou jiz dostal ctyriadvacetihodinovy trest za zapreni
vlastniho jména pred cetnikem. Svédci casto licili Hilsnera jako clovéka schopného
vS§ech nectnosti, cloveka, ktery rad chodil za devcaty a Zenskymi a jako Sevcovsky
deélnik ,nikdy se praci nechtél oddati a u Zadného mistra nevydrzel pres 4 nedéle.*%*

V pribcéhu pieliceni bylo vyslechnuto pfes 70 svédkid a pouZito mnoho
protokoli. I samotny vyslech Leopolda Hilsnera byl nestandardni, byly mu pokladany
navodné otazky a formulace byly nékdy az tak slozité, ze se do nich zamotdval.
O tomto svéd¢i, ze 1 kdyz Leopold Hilsner Anezku Hriizovou neznal a i pfes toto

100 CERVINKA, Frantiek. Hilsnerova aféra a jeji literdrni dozvuk. Polna: Linda, 1999. 24
s. ISBN 80-238-4280-3.,s. 7
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doslo k odvozeni, ze ji znal. Byla mu polozena otazka, zdali zavrazdénou znal, on
fekl, ze nikoliv, tak byl dotdzan, jestli védél, ze néjaka divka chodila do sluzby
k Prchalovym. Na toto, fekl Ze, ano a bylo z toho tedy dovozeno, Ze ji znal. Doslo
samoziejm¢ 1 na vypovéd matky zavrazdéné Anezky Hrlizové. Ta na otazku
predsedajiciho tykajici se jeji dcery: ,, Byla silna? Nadeélana?” odpovédéla: ,, Ano, Ti
panové co k nam v lété z Vidné si chodili prohlizet chalupu a véc po ni, rikali, Ze
musela byt hodné silnd ... Silnd a velika.”'%% Je zajimavé, ze protokol o ohledani
hovotil jinak: ,, Divka merila asi 155 cm, byla gracilni kostry a primérené vyvinutého
svalstva. Castecné svlecena, na kalhotech shleddny Skrobovité skvrny. Na piedni
k uchu. Pri sklonené hlave vzad rana dlouha 8 cm, siroka 5 cm. Uprostred krku na
pravé strané strangulacni (Skrtici) ryha, az k pateri. Hymen (panenska blana)
annuldrni, jemny, nejevici nikde poruseni. Na hlavé osm ran linedrniho pribéhu,
riiznym smerem probihajicich. Levd komora srdecni uplné prazdna, v pravé komore
néco malo tmavocervené krve. V Zaludku hojné mnozstvi ridké bélavé kase, dle vseho

se skladajici hlavné z mléka. “*%

Dochéazelo také ke Spatné interpretaci svédeckych vypovédi. Na otazku, zdali
Hilsnerv kamarad Vesely néco vi o zavrazdéné od Hilsnera, odpovédé€l, Ze ne, Ze se
mu o ni jednou zdalo. Pii zavérecné teci statniho zastupce ale bylo feceno, ze Vesely
si vzpomnél, Ze mu o zavrazdéné vypravél. Nehral zde roli Cas, jelikoz dle tvrzeni, ze
pokud byl vidét na jednom misté, nemohl se za 5 minut ocitnout na jiném misté, kde
byl vidén jinymi udajnymi svédky.1%

Svédectvi Johany Vomelové bylo piekrouceno a interpretovano v neprospéch
Leopolda Hilsnera. Jeji svédectvi mohlo miti velkou vahu, jelikoz nikdy netekla, Ze
Hilsner je ten, jehoz vidéla, pouze to, ze mu byl podobny, a ne obli¢ejem, nybrz
motorikou. Dr. Baxa to ale shrnul tak, Ze pani Vomelova si nechce vzit na svédomi
jeho odsouzeni a Ze bylo postadujici poznani dle pohybu.'® K piekrouceni vypovédi
doslo diky ptedsedovi Jezkovi. I ten pfiSel s tvrzenim, ze drzet hil v jeji ptlce jej
typickym znakem pro obzalovaného Hilsnera. Ten se snazil tuto hypotézu vyvratit, ze
tomu tak neni a ze htl takto mozné obcas drzi, ale pouze kdyz je ,,ozraly*. Vyvritit se

mu to ale nepodafilo a tak byla hypotéza s drzenim hole vzata jako fakt.%

102 CERNY, Bohumil et al. Hilsneridda. .., s. 48

103 K olektiv autorti, Polna 1999, s. 27
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Co se tykalo moznosti, ze vrahem nebohé¢ Anezky Hrtzové byl jeji bratr Jan,
se pred kutnohorskou porotou zminila pouze jednou, a to izraelitou Hefmanem
Aufrechtem. Ten byl diky svému vyznani povazovan za nevérohodného. To, Ze byl
Leopold Hilsner na holky, mysleno, Ze touzil se s n¢jakou seznamit, dostat od ni
polibek, neni samo o sobé nic divného v 23 letech. Strazmistr Klenovec pfed soudem
vyjadfil, ze Hilsner pfi odmitnuti nesSel daleko pro fyzické nasili (facku). Toto jeho
tvrzeni nebylo ale nikdy zadnou svédkyni potvrzeno, ale v tehdejsi dob¢ uz jen to
sta¢ilo, aby antisemitské citéni bylo posilnéno.'%’

Obhajoba se pokusila zvratit proces tim, ze se pokusila za vraha zavrazdéné
oznacit chyceného vraha FrantiSka Wehra, tulaka podezielého z nékolika vrazd
a chyceného pro jednu vrazdu. A¢ byla jeho fotografie ptedloZena pfi procesu, pouze
mistni faraf v ném poznaval podobného neznamému muzi, kterého spatfil tésné pred
vrazdou. Soud se ale bohuzel usnesl a navrhu obzaloby nevyhovél u predvedeni
Frantiska Wehra.1%®

vvvvvv

Tvrdil, Ze od lesika Hilsnera vid¢l spolu s dal§ima dvéma zidy, jak kraceli po cesté.
Nevide¢l sice jeho oblicej, ale velice dobie pry poznal jeho styl chlize a gesta. Obhajce
Aufrednicek se poté pokusil prosadit rekonstrukei této vypovédi, zdali bylo mozné na
tu dalku vidét Hilsnera a moznost, Ze by poté byl za 15 minut na jiném misté, jak
tvrdili dalsi svédci. Tento pokus se mu podafil i pfes odbor obzaloby. Vzdalenost
mezi lesikem a cestou byla 672 metrii. V protokolu bylo napsano: ,,Okraj Breziny
lezel v hlubokém stinu, Chabé obrazy osob. Rozeznani barev nemozné. Zapisovatele

osvétleni. Bylo dobre vidéti zapisovatele Pokorného. Ti dva nebyli k rozezndni.”*%®
I pies tento fakt, Ze svédek Pesak nemohl tedy vidét vSe, co popisoval, tedy
obleceni obvinéného a téch druhych, nikdo to nevzal bohuzel v potaz.

Posledni den procesu zacal 16. zafi 1899. DoSlo ke shrnuti ptfipadu jako
takového. Statni zastupce, ktery védél, ze jeho dikazy jsou napadnutelné, pozadal
porotu, at’ hodnoti diikazy jako celek, nikoliv kazdy zvlast. Sadm si protifecil, kdyz
fekl, ze dikazy samy o sobé& jsou usvédcujici, a v jiné Casti zase, ze bez Pesdkova
svédectvi by nevznesl zalobu. Statni zalobce zakoncil svoji fe¢ slovy, ze jedno co
délal samotny Hilsner, jelikoz staci, pokud byl pouze spolupachatelem. Otazka byla

107 CERNY, Bohumil et al. Hilsneridda..., s. 52-53
198 Tamtéz, s. 53
109 Tamtéz, s. 54
48



polozena totiz, zdali Hilsner byl pouze spolupachatelem, ktery se ani nemusel
ucastnit vrazdy a dal ostatnim pouze typ.

Vyjadiil se také dr. Baxa jako zastupce rodiny, ktery se zaméfil ve své feci na city
poroty.

Poté jako posledni vystoupil dr. Aufednicek. Vystoupil se zakladni zasadou
trestniho prava, a to presumpci neviny. Chtél piredCist dobrozdani od ucencu
0 nesmyslnosti ritudlni vrazdy, ale soud to zamitl. Ve své fe¢i zminil nesmyslnost
ritudlni vrazdy a nazory cirkve na ni. A¢ poroté byly zasldny antisemitské brozury,
soud s tim nic neudé¢lal. Aufednicek pripomnél, ze dikazy vSechny jsou pouze
neptimé, Ze je nutné prokazat motiv a snazil se vyvratit svédecké vypovédi, jez se
z Casovych divodi nemohly stat. Nebylo mozné se ptfemistit z jednoho mista na
druhé béhem tak kratké doby. Poté apeloval na porotce, aby se nedali zastrasit

vefejnym minénim.

Zaverecné shrnuti piipadu predsedou Jezkem neSlo oznacit za nestranné.
I z n& byla citit antisemitskd nalada, diky sloviim jako podobny koSerdckému,
pajdavy, Zidovského vzezieni a tak dale. Co se tykd rozporuplnosti svédeckych
vypoveédi, nedal navod, jak se ma tato situace feSit. Pouze vypovédi shrnul slovy: ,,Vy
panové, jste videli oba, vidéli jste na vlastni oci, pozorovali jste vyrazy jejich tvari a
dovedete posoudit, na které strané je pravda a na které omyl.“11°
Hlavni otazka na porotce byla, zdali byl Hilsner hlavnim pachatelem. Otazka

eventudlni znéla, zdali je spolupachatelem s aktivni Gcasti.

Porotci na otdzku hlavni odpovédéli v poméru 1:12 ne, na otazku eventuélni
ovSem v poméru 12:1 ano. Statni zastupce pozadoval smrt provazem a bylo mu
vyhovéno. Po vyneseni rozsudku ale pfipad nekoncil. Obhdjce obzalovaného
Leopolda Hilsnera dr. Aufedni¢ek podal proti rozsudku zmateCni stiznost

k Nejvyssimu soudnimu a kasaénimu dvoru ve Vidni.

4.2.5 Pisecky proces
Nejvyssi soudni a kasaéni dvir v dubnu roku 1900 zrusil rozsudek z Kutné
Hory a ptedal ptipad k novému vySetfeni krajskému soudu v Pisku.

10 Tamtéz, s. 57
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Zde byl Hilsner jiz obvinén ze dvou vrazd. Anezky Hrizové a Marie Klimové.
Proces zacal 25. fijna 1900. Diivod pro druhé obvinéni byla prostd podobnost vrazd.
,0bé byly spachany v lese, mrtvoly ukryty v housti, Satstvo s téla strhdno
a rozneseno, ukryto v mechu a pod nim. Takové provedeni nutné vede k usudku, ze
obé vrazdy byly provedeny tymz pachatelem.“*'* A jako dalsi diivod, pro¢ byl obvinén
pravé Hilsner, bylo, Ze neprokazal svoje alibi v den vrazdy Marie Klimové.

I tento proces mél obdobnou podobu jako v Kutné Hote. Svédecké vypovédi
si protifecily, dostavil se k soudu opét i svédek Pesek. Svédkové se opét neshodli ani

na obleceni Hilsnera, které mél mit na pouti, kazdy ho popisoval v jiném obleceni.

V tomto procesu se jiz nikdo neodvoldval na ritudlni vrazdu, ale pouze na
vrazdu.

| zde v procesu byl uznan vinnym. 12- ti hlasy, ze je vrahem Anezky Hrizové
a jako spolupachatel vrazdy Marie Klimové. Rozsudek znél tedy smrt.2

Kasac¢ni soud rozhodnuti piseckého soudu potvrdil.

Pravé vysledek tohoto soudu byl T. G. Masarykem oznacen ,prdvné
monstrozni . Ale také musel konstatovat, ze 1 diky jeho apelacim ptestali i vzdélané

vrstvy pohliZet na tento &in jako &in ritualni vrazdy.*®

4.2.6 Milost

Cisaf FrantiSek Josef I. vSak udélil Hilsnerovi milost a rozsudek byl zménén
na dozZivoti. V roce 1918 byl Hilsner amnestovan poslednim rakouskym cisafem
Karlem I., dodnes vSak, ani pfes nékolik pokust, nebyl rehabilitovan.

Co se tyc¢e rehabilitace, pojednava o tom dokumentem zn. M — 97/98 ze dne
5. 2. 1998 ministryn¢ JUDr. Vlasty Parkanové. Zde se vyjadrila k rozsudkiim soudt
v Kutné Hote a v Pisku a potvrdila jejich anulovéni. Jeji rozhodnuti potvrdil 12. 10.
1999 dopisem zn. M — 1460/99 ministr JUDr. Otakar Motejl.*'* Oba se shodli v tom,

1 n: Kriminalistika. 1949, ro¢. IV, €. 3.
12 CERNY, Bohumil et al. Hilsneridda..., s. 85-97
18 KOVTUN, Jifi. Tajuplnd vrazda: pripad Leopolda Hilsnera. .., s. 479-480

114 VASICEK, Petr: Aktuélni stav rehabilitace Leopolda Hilsnera, In: Hilsnerova aféra a
Ceska spolecnost 1899-1999: sbornik piednasek z konference na Univerzité¢ Karlové v
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ze definitivni rehabilitace je véci rakouskych organti, nebot’ Nejvyssi (kasacni) soud,
ktery potvrdil pisecky verdikt 2. odsouzeni k trestu smrti, sidlil ve Vidni.

4.3 T.G.Masaryk a vrazda v Polné

Obr.¢. 3—-T.G.Masaryk
Tomas Garrigue Masaryk, Wikipedia

(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6¢c/Tom%C3%A1%C5%A1_Garrigue_Masaryk_1925.
PNG)

V této casti bych se chtél zminit o roli budouciho ceskoslovenského
prezidenta v piipadu vrazda v Polné.

Budouci prezident se postavil v tomto piipadu na stranu Leopolda Hilsnera.
Nev¢til, ze Slo o ritudlni vrazdu. A¢ byl také vychovavan v kiestanské roding, byl
schopny se odprostit od predsudkti. To bylo vidét jiz diky dopisu jeho zédka Miinze
z27. zati 1899. Na n¢) mu Tomd$ Garigue Masaryk odpovédél. Vyjadril se, ze
odmité ritualni vrazdu jako takovou, jelikoZ se jednd o jiz vyvracena tvrzeni. Dale
poukazal, Ze 1 kdyby se nasla sekta, kterd by chtéla nékoho ritudlné obétovat, nenasla
by si obét’ na venkove, ale ve mésté, kde si zmizeni lidé nejspiSe nevsimnou. M¢lo se
totiz jednat o tajnou ritualni vrazdu, a pokud je obét’ hned nalezena, nespliiuje jednu
ze  zakladnich  podminek. Dale  poukizal, ze se jedna  pouze
o hospodarsky zajem antisemit, ktefi chteji zemi ocistit od upirii mistnich zdroji. Na
konci zminéného dopisu souhlasil profesor Masaryk s naslednym volnym Sifenim
tohoto dopisu.!®

Masaryk vyrustal na vesnici, kde byl svoji matkou vychovavan v duchu povér
viuci zidim. Od malicka slychéaval historky, jak Zidé potiebuji o velikonocich pro

Praze: 24.-26. listopadu 1999, Praha: Zidovské muzeum v Praze, 1999, s. 143.

1S KOVTUN, Jiti. Tajuplna vrazda: pripad Leopolda Hilsnera...,s. 236-237
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svoje ritudly ktestanskou krev. I on v dasledku vychovy a ptedsudkl se vyhybal
styku s zidy. Ke zméné nazoru ho pfiméla az zkusenost studenta, béhem doby studia
realky. Pii Skolnim vyleté zpozoroval, ze chybél jeho zidovsky spoluzak a rozhodl se
ho hledat. Nasel ho, jak se modli. Zde si uvédomil, jak velice se mylil ve svém
nazoru, kdyz vid¢€l takovou to zboznost. Od tohoto okamziku se rozhodl déle se

nenechat ovliviiovat se predsudky.*®

Proto se Masaryk v prubéhu let v mnoha ¢lancich zastaval zidi. Muzeme

zminit jeho rozbor Marxova nazoru z knihy Otdzka socialni, kde ostfe odmital jeho

nazory a poukazal na to, ze kdyz se zidé¢ vzdali svého jazyka i tak se potrad jedna

vvvvvv

narodnosti““

Poté, co se vefejné piihlasil jako zastance “bestialniho vraha” Leopolda
Hilsnera, zacala pro néj a jeho rodinu tézka doba. Jindy oblibeny profesor se stal ze
dne na den neoblibenym a studenti zacali dokonce bojkotovat jeho ptrednasky, coz
Masaryka velice mrzelo.!*® Nikdy ale neobhajoval Hilsnera jako takového. Dle
Masarykova nazoru to byl ¢lovek pattici do polepsovny. Dokonce reagoval na tisk, ze
pripsat mu sympatie knému jako Cclovékovi je pouze ,sprosté chytractvi
antisemitského tisku* '

T. G. Masaryk se n¢kolikrat vydal i do Polné, aby vidél misto ¢inu a ptilehlé

okoli na vlastni o¢i.

Béhem demonstraci si Masarykova rodina velice ,,uzila® tuto atmosféru. Byli
vystaveni jak utokiim slovnim, tak fyzickym. Rodinnd pohoda se naprosto
vytratila.'?® | Kampaii, jakou proti nému zahdjili jeho studenti na univerzité
s podporou tisku, do té doby v ceskych zemich nikdo nezazil. Masaryk sice pozdeji
tvrdil, Ze se ho nendavist Cechii nedotkla, pravda vsak je, Ze od rozhodnuti odstéhovat
se i s rodinou do Spojenych statii, manzelciny viasti, ho v té dobé délil jen kriicek.*?*
To, Ze se Masaryk viibec zabyval myslenkou na emigraci, potvrzuje, v jaké situaci on
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a jeho rodina byli. Dcera Alice kvuli Utokiim ptestoupila z lékatské fakulty na
pravnickou fakultu. Nejmladsi syn Jan byl doprovazen do Skoly star§im bratrem.
I kdyz byla napadena i jeho manzelka, pravé ona ho zrazovala od emigrace.'??

Jednalo se o druhou zkousku budouci prezidenta. Prvni se zvedla pfi sporu o
pravosti rukopist Zelenohorského a Kralovedvorského.

Ze Masaryka Hilsneridda traumatizovala, potvrzovala jeho vlastni slova
otisknuta dne 4. bfezna 1914 v deniku Cas, 14 let po procesu: ,,Na boje pro své
vystoupeni v procesu proti Hilsnerovi vzpominam nerad, s vnitinim odporem, protoze
byly hrubé, primo barbarské. Tenkrat nejen studentstvo, nybrz i universita se
podrobila nekulturnimu tlaku antisemitské ulice... Vidim ty ustrasené tvdre ruznych
svych znamych, vzpominam, jak se mné vyhybali, jak mé antisemitsky klerikalism
,objasioval ‘. Vzpominky dnes tiZici, dusi unavujici. Prodélal jsem boje riizné, ale boj
proti antisemitismu stal mé nejvice namahy a Ccasu, nejvice nejen klidného,
rozumného napéti, nybrz i citového vzruseni...“1%

Na otazku pro¢ to ale délal, odpovédél profesor Masaryk takto: ,, PROTOZE
JSEM MUSEL.“ Zaroven ale dodal, ze by se pry nikdy nepletl do nedtlezitych véci

a ne ¢asovych, které by byly jeho viastnim Zivotnim problémem.'?*

4.4 ZamySleni

Pravé tyto dva ptfipady nam pfinasSeji obraz, jak vypadal takovy proces.
Nemuizeme ale oznalit, ze jeden by byl pozitivnim piikladem a druhy naopak
negativnim.

Ptipad K. H. Borovského, dle autorova nazoru, poukazal na spravnost poroty
pro takové delikty. Jak bylo mozné, Ze se pted soud dostal piipad na zaklad¢é $patné
prelozeného zdkona a omezeni, kterd byla jiz davno zruSena. A¢ se K. H. Borovsky
zastupoval sam, dokdzal, Ze se nestal osobnosti nasich d&jin pro nic za nic. Dokazal
svymi znalosti najit chyby a svoji argumentaci si naklonit porotu, ktera ho prohlasila
nevinnym. Jako budouci pravnik obdivuji jeho schopnost rétoriky a znalosti.

122 TOMAN, L. TGM a Hilsneriada..., s. 54
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Jako vibec jeden z prvnich mél moznost byt souzen lidmi od vlady
nezavislymi za ¢in, ktery smétoval proti vladé. Autor se domniva, Ze prave proto byl
1 v tehdejsi dobé zprostén obvinéni. Dnes bereme za samoziejmé vyjadrit se k vécem
kriticky a kritizovat vlastné vse, od $patného pocasi, po korupci, prezidenta i boziho
zameru. Je to ale vydobytek, ktery bychom méli ochranovat i pro budoucnost.

Druhy piipad, ktery jsem si vybral, byl ptipad Leopolda Hilsnera. Clovéka,
ktery byl odsouzen hned za dvé vrazdy. Dle autorova nazoru nelze fici, zdali porota
byla zde spiSe piitézujici nebo nikoliv. Jak je totiz vidét z dobovych materiali, cela
spolecnost byla protisemitsky orientovana. Bylo to vidét i na vzdélanych lidech, ktefi
se nepostavili na stranu obzalovaného. Nemizeme ani dnes fici, jestli byl Leopold
Hilsner vrahem, ale rozhodné na zéklad€¢ informaci musime mit diivodné pochyby
o jeho ving a pii zésad¢ trestniho prava v pochybnostech ve prospéch, nemél byt na
zaklad¢ takovychto dikazii Leopold Hilsner odsouzen.

Hilsneriv advokat Dr. Zdenko Aufednicek, se se svym mrtvym klientem
rozloucil v ¢lanku Mauyj klient Leopold Hilsner slovy: ,,Tento ubozdik zemrel na
hydrokarmii. Jako obét jednoho z nejhroznéjsich justicnich omylii vsech dob si

prinesl zarodek své smrtelné nemoci z Zaldre, k némuz byl doZivotné "omilostnén’. 1%

Doutam, Ze se mi aspon podatilo nastinit oba ptipady. Kazdy by si sdm o sobé
zaslouzil vlastni praci a ne pouze kapitolu. Vétim, Ze jsem poukazal 1 na fakt, ktery se
vyskytl v ptipadu Leopolda Hilsnera, Ze i to Ze nas nazor je v mens$iné, neznamena to,

Ze bychom nemohli mit pravdu a bojovat za svilij nazor a nenechat se ovlivnit davem.

125 KOVTUN, Jifi. Tajupina vrazda: pripad Leopolda Hilsnera... , S. 549
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5.Pozitiva a negativa porotniho soudnictvi

V této kapitole bych se zamétil na moznéd uskali tohoto typu soudnictvi
skupin. Pro m¢ to neni jen otdzka, zdali tento systém byl, ¢i je, dobry nebo S$patny,
nybrz také doufam, ze povede k zamysleni, zdali je tento systém jiz piekonany, nebo
nebylo by dobré tento pravni institut znovu zavést. Dle mého skromného nézoru
zalezi pouze na uhlu pohledu, zdali tento systém pfindsi pozitiva ¢i negativa. Po
precteni Clankd a knih je vidét, Zze ob& strany argumentovaly obdobnymi, ne-li
stejnymi piiklady, ovSem kazdy jinak.

Velice se mi libila myslenka Dr. Fritz Austerlitz ze Spisu Pressfreiheit und
Pressrecht, kde se k porotnimu soudnictvi vyjadfil takto. Ne v instituci porotni
spociva tu zlo, ale v jeji zakrnélosti. Budiz porotni lavice zbavena pout
Jjednostrannosti, budiz porotcum umoznéno, aby rozeznavali a odlucovali, i ukdze se,

Ze v judikatuie porot rozlustény jsou ba ukoly: strici cest obcanovu i volnost
kritiky.126

5.1 Porotni soudnictvi proti tzv. soudim stareSinskym, divody
vzniku

Tento institut byl poprvé zminén a pfisliben v Gnorové ustavé z roku 1848.
V § 103 byl pak pfislib porotniho soudnictvi pro vSechny pieciny politické a tiskové
a tézké zlociny. Toto bylo provedeno v platnost diky zakonu ¢islo 25/1850, jehoZz
autorem byl doktor Josef Wiirth.?’

V roce 1862 Glasner zhodnotil fungovani poroty takto. Pry celym soudnictvim
vanul zuslechtujici dech, v lidu vzristala vaznost k pravu a zakonu, stav pravniku citil
se byti povzndsen stykem se soudci z lidu, konaje obtiznou ulohu, priblizit jim
zakon.*?® Nutno ale podotknout, e pravé Glasner patiil mezi zastdnce a obhajce
porotniho soudnictvi. Naproti tomu Hey-Glunek!?® naopak kritizuje fungovani
poroty, a to hlavné jejich verdikty, kdy 1 pifi zjevné a nesporné viné¢ obvinéného

porota misto vysloveni vinen, vynesla zprostujici verdikt.

126 K OERNER, Eduard. Obmezeni plisobnosti ¢i reforma porot?... ,s. 17
127 Tamtéz , s. 3
128 KOERNER, Eduard. Obmezeni piisobnosti ¢i reforma porot?..., s. 3
129Tamtéz, s.3
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Autorem nového trestniho tadu (119/1873) byl pravé Glasner. Zde doslo
i k definici politického deliktu, jenz byl definovan jako ten, ktery svoji povahou byl
tak uzpiisoben, Ze se zpravidla zaklddal na politickych motivech.'® 1 z dne$niho
pohledu je vidét, Zze se jednalo o velice fadni definici. V dobé& zavedeni porot se
nevedla jiz polemika, jestli byl dobry ndpad zavést laicky pohled do fizeni, nybrz
jeho forma. Jestli mélo byt zavedeno porotni soudnictvi po vzoru Anglie, ¢i tak zvané
soudy stafeSnické (soudy piisezné). Tento spor ale byl nakonec, jak je i ziejmé,

vitéznym pro porotni soudnictvi.

Porotni soudnictvi jako takové ma svoji kolébku v Anglii. Odtud se rozsitila
nejprve do Francie, odkud se rozsifilo i k nam, ale jiz pravé v pozménéné formé a ne
ve svoji Cisté originalni podob&. K rozsifeni porotniho soudnictvi doslo pod vlivem
politického tlaku, jelikoz lidé zacali ztracet viru v soudnictvi jako takové. Glasner
ovsem varoval pred nahlizenim na tento institut pouze z politického hlediska nebo
ciste pravniho. Porotni soudnictvi zde fungovalo jako ochrana lidi pred libovuli
statnich organu. Nahlizel na tento problém tak, Ze jejich zavedeni je pokrokem.
Dobré zavedeni ale spada do pravni roviny. 3! Ale ze diivod zavedeni byl politicky
nebo spiSe pragmaticky, neni pochyb. Ve Francii bylo porotni soudnictvi zavedeno
v dobé revoluce a tento institut byl pfizpisoben politickym idejim té doby a to, Ze
narod ma byt svrchovany a ze ma dbat na ochranu prav a svobod ¢lovéka a oddéleni
moci soudni mezi prvek profesionalni, ale i laicky.

vvvvvv

soudcti na moci vykonné.!® Neminil tim ovSem, Ze soudci z povolani by nebyli
schopni byti nezavisli, ale spiSe Ze pravdépodobnost ovlivnéni je u laického prvku
nesrovnatelné mensi, ne-1i pfimo miziva. A prave tato vlastnost porotniho soudnictvi
méla podpofit divéru v soudnictvi. Na druhou stranu byla 1 je u laikid vétsi moZnost
ovlivnéni vefejnym minénim neZ u profesiondlnich soudcli. Na toto ve svoji praci
poukazoval Hyel. Ze naopak porota v jasnych piipadech viny naopak vyslovila
osvobozujici verdikt. K opacnym ptipadim ale dochizelo pouze ve vziacnych
piipadech.’® Nicméné i Storch piiznava, ze i zde musel byt pravni diivod, bez
kterého by nebylo mozné tento institut realizovat.’®* Jako dfivody pravni vidél
predev$im Storch v zakladech tehdejsiho trestniho ¥izeni.'*® Nebyla ptipustna otazka
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odvolani v otazce skutkové (§ 283 f.tr.). V tom byla spatfovana praveé nebezpecnost.
Do rukou samotného soudce se totiz dostala moznost rozhodnout bez moznosti
napravy ¢i dalsi kontroly o viné ¢i neviné obzalovaného a tim defacto rozhodnout
i 0 jeho zivoté (tehdejsi pravni Gprava piipoustéla trest smrti, naproti dne$ni pravni
upravé, ktera ho nepfipousti- viz. z. ¢. 2/1993 Sh. - ¢l. 6/3 -Trest smrti se nepfipousti).
Pravé nebezpecnost byla spatfovana v koncentraci této moci v rukou velice malého
poctu lidi, kteti byli dle zakona neodvolatelni. Jako dalsi pozitivni efekt laického
elementu pii preliCeni byl spatfovan v tom, ze porotci byli povolani az k hlavnimu
preliceni.*® To znamenalo, Ze nebyli ovlivnéni jinymi stadii fizeni. Seznamit se
mohli az s diikazy v hlavnim fizeni a neméli o pfipadu znalosti jinych, nez které se
dozvédéli v hlavnim fizeni. Jako druhd vyhoda zacdlenéni laického elementu je
nutnost souhlasného poctu dvou tretin hlasi (§ 329 f.tr.) v tomto systému
a jednohlasnost v systému anglickém. Toto mélo zabezpecit spravedlnost a spravnost

samotného rozhodnuti.

vvvvv

vvvvv

Jmenovani prezidentem republiky, hmotné zabezpeceni soudcii, prelozeni soudce bez
jeho souhlasu a dalsi).*®

Dal$im argumentem, ktery hovofil pro podporu porotniho soudnictvi, a tedy
laického elementu. Laicky soudce Zzil v danych pomérech a mél tedy i1 blize
k obzalovanému a dokazal tedy moznd 1épe zhodnotit to, co obvinény provedl.
Profesionalni soudce mél na jedné strané zkuSenosti, které ziskal z mnoha
predchozich piipadd, ale pravé toto mu mohlo ovlivnit ndzor a mohl prestat byti

objektivni, na zdkladé svych predchozich zkusenostech.*

Ale pravé 1 nedostatek
zkusenosti u laickych soudct se bral, dle Storcha, jako negativni prvek. Jelikoz
hranice mezi tim kde tato skute¢nost znalosti je ku prospéchu nebo naopak je velice
tenka.'*® Mohlo totiz dojit kviili nedostatku znalosti k pielsténi laickych soudcti, coz
by se s vétsi mirou pravdépodobnosti nemohlo stat soudci s dlouholetou praxi, ktery
si léty praxe vycvicil pravé tieba cit pro posouzeni pravdivosti vypoveédi svédka.
Naopak Emil Synek varuje pfed Gplnym lidovym absolutismem, jelikoZ lidé nejsou

136Tamtéz, s. 33
¥7Tamtéz, s. 34
138 7.¢.1/1993 Sb, z.¢.6/2002 Sb.
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znali v pravu.4

Velice probiranou otazkou byla také otdzka pravniho povédomi znalosti
pravnich norem laickymi soudci. Bylo vytykéno, ze laici nemohou znat pravo tak
jako profesiondlové. Znalost 1ze nahradit poucenim ze strany profesiondlniho soudce.
Dobre vysvetlit slo hmotné pravo, ovsem vysveétleni prdava procesniho bylo obtizné
a slo pochybovat o tucinnosti takovéhoto pouceni**? Pokud tedy shrneme tyto
poznatky, nelze srovnavat zpisobilost a znalosti laickych soudcti a profesiondlnich
soudcti. Lze ale pfipustit, Ze neni velkd nerovnovaha v otazkdch hmotného prava,
které je jednodussi na pochopeni. Rozhodné ale nelze souhlasit takto u procesnich

otazek, kde maji pfevahu profesionalni soudci.*®

5.2 Soudy porotni vs. soudy priseZné

V predchazejicim textu se autor pokusil nastinit problematiku laického
elementu v soudnictvi. Pokusil se ukazat jak na pravni, tak politické aspekty tohoto
institutu a zpusobilost soudcii posuzovat pravni normy, kde se dle literatury shoduje
s profesorem Storchem, Ze lai¢ti soudci maji blize k Zivotu obzalovaného a moznost

posouzeni otazek, tykajici se pradva hmotného.
Pii posuzovéni této otazky vychdzel Stroch ze dvou zdkladnich hledisek:4*

o nezavislost soudii laickych

e zvySeni garanci spravedlivého rozsouzeni

Dle téchto hledisek byl za vitéznou formu oznafen pravé systém porotniho
soudnictvi. Kde prave porotni soudnictvi mélo zabezpecit ona dvé zékladni dulezita
hlediska pfi rozhodovani. Pravé v tomto druhu doslo k vétSimu oddéleni profesionald
a laikdi. Zde nebyl laik tolik v kontaktu s profesiondlem, mohl Iépe prosadit sviij
vlastni nazor na danou skutkovou problematiku. Jako garance spravedlivého
rozsouzeni zde slouZila pravé potieba dvou tretin hlast. Tofo stanovisko zastdaval
i Wahlberg a John.!*> Dalsim pomyslnym plusovym bodem k zavedeni porotniho

YMSYNEK, Emil. Soudnictvi porotni, jeho vyvoj a opravnénost: Kritické vvahy vzhledem ku
priprav. reformé tisk. a trest. zakona. Olomouc: Promberger, 1903. 40s.,s. 5
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soudnictvi bylo, Ze porotni soudy rozhodovaly pouze o pravu hmotném, nikoliv o
pravu procesnim jako u soudu priseznych, kde rozhodovali spolu s profesiondlnimi
soudci i o téchto otdzkdch.**®

Za negativum porotniho soudnictvi bylo oznaceno pokladani otazek poroté,
kde pii $patné polozenych otazkach dochazelo k nespravnym vyrokim porott*’
Storch ale dale poukazuje k tomu, ze k nespravnym vyrokiim dochézelo i na strané
soudct z povolani a nelze dle n¢j zavrhnout tento systém na zakladé takovéhoto
tvrzeni. Naopak dle §§ 332 a 362, pokud by doslo k vyneseni odsuzujiciho rozsudku,
pokud bylo ziejmé, Ze obzalovany je nevinny, mohlo byti takové rozhodnuti zruSeno.
Opacn¢ argumentoval pravé Synek, ktery podotykal, Zze porota rozhodla o vin¢ tam,
kde by soudce z povolani rozhodl opaéné.}*® Dle mého nazoru, je zde pravé na této
argumentaci vidét, Zze na stejném piipadu lze argumentovat jak pro ¢i proti. Zalezi
pouze na uhlu pohledu.

Jak jiz ale tikal Senecca ¢i Ciceron a to, ze errare humanum est neboli
chybovat je lidské. I z tohoto divodu existovaly opravné prostiedky. Pokud vyjdeme
Z tohoto rc¢eni, mizeme ho pouzit pravé jako klad porotniho soudnictvi, jelikoz zde
o vin¢ ¢i nevin€ rozhoduje vice osob a ne jedind. A vétsi pravdépodobnost, ze se bude
mylit jeden clovék nez celda skupina. Nemilzeme ovSem tento ndzor brat jako
neménny, jelikoz jak nam historie ukazala na piikladech jako je Galileo Galie, Ze

muze mit naopak pravdu jednotlivec nad skupinou lidi.

Po dlouhé debaté ale nakonec vyhralo porotni soudnictvi, jak v Ceskych
zemich, tak v Némecku.

5.3 Vyvoj kompetenci

Spolec¢nost byla s instituci porotniho soudnictvi spokojena a naopak misto
zruSeni pozadovala rozsifeni jeho kompetenci. Postupem casu ale lidé sami chtéli
zuzit kompetence a nékteré delikty vyjmout, jako byly napiiklad soukromé urazky na
cti 149
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5.4 Snahy o reformy ¢i zmény

V 90. letech 19. stoleti dochazelo k timyslnému piesunu od porotnich soudt
pied soud normalni, a to za pomoci bud’ subsumpce ¢i leh¢i kvalifikace dané
trestného Cinu. Tato taktika byla podporovana statnim aparatem a soudni soustavou
jako takovou. Aby se advokat dostal pfed porotni soud, musel namitat tézsi
kvalifikace pro svého klienta, nez mnohdy kvalifikoval pravé statni zastupce, aby se
véc nedostala pted porotni soud.*>

Nasledné se zvedla vina nevole i k porotnimu soudnictvi, ale z upln¢ jinych
divodi. Bylo namitino, Ze tvorba listin porotcti byla jiz zastarald. Ze doslo
k vytvoreni samostatné tiidy ve spoleCnosti, ktera se mohla podilet na soudnictvi.
Projevila se snaha zrusit majetkovy cenzus, ktery umoznioval zastavat tuto funkci
povétsinou pouze bohatym vrstvam obyvatel. Jak jsem jiZz v ptedchozi kapitole uvedl,
listinny seznam byl defacto tvofen lidmi zévislymi na statnim aparitu, kde do
hlavniho seznamu byli komisi zapsani ti, ktefi dle jejiho minéni byli schopnéjsimi
k zastidvani takovéhoto postu.’® Nebyl vyslySen ani C. J. Mittermaier (jeden
z nejvetsich zastanch porotniho soudnictvi), ktery zastaval ndzor, ze by nemélo dojit
k vybéru tak, aby nebyla obava z jeji orientace na jakoukoliv tfidu. Namisto toho se
prosadila myslenka, Ze porota je néco jako svédomi, tudiz by ¢lovek mél byt souzen
Jemu rovnymi.t>? Ale postupem &asu zadalo byt ziejmé, Ze je nutné, aby porota byla

-----

jedné tfidy nad ostatnimi.

5.5 Par diavodu proti porotam

V této Casti prace se autor bude vénovat divodim hovoficim proti porotam
jako takovym. Ten, kdo bude tuto préci Cist, at’ nebere tyto divody jako utvrzeni
nespravnosti tohoto institutu, ale pouze jako pfilezitost k zamysleni.

Nejvice kritickych tivah o institutu porot jsem nasel v dile E. Synka. Dalo se
to ale pfedpokladat, jelikoZ podnadpis je oznacen jako kritickd Givaha. S fadou nazora
¢astecné souhlasim, ale ne rozhodné se v§emi. Chapu nekteré myslenky, ale rozhodné
si nemyslim, Ze vie co je staré, je zakonitd i $patné. Rika se preci, Ze historia,
magistra vitae. Cim déle studuji, tak si troufam véfit, Ze se z historie mame stale co

ucit a ponaucit se z chyb, které ostatni udé€lali pfed nami. Toto bych vztdhnul pravé

10Tamtéz, s. 8
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I na institut porotniho soudnictvi. To, Ze svoji formou patii do historie, neznamena, ze
je na ni néco $patného. Dodnes se na pravnickych fakultach v celé Evropé uci fimské
pravo jako zaklad pravnického vzdélani. Rimské pravo je oznadovano jako jedno z
nejdokonalejsich pravnich uceni, které je pouzitelné i v dneSni moderni dobé nebo
alespon by moderni pravo mélo vychazet pravé z néj. Je to mozna tim, ze diive
nedochazelo k Castym zménam a i vytvareni zakona nebyla otazka mésicti, ale 1 tfeba
desitek let. Myslim si, Ze ta rychlejsi a jednodussi cesta k cili neni ta lepsi. Ani Casté

zmény nejsou ku prospéchu, nékdy je tomu praveé naopak.

Jednim z argumenti, ktery vychazel proti porotnimu soudnictvi, byla pravé
rozdilnost v pojeti s ptivodni anglickou ptedlohou. V Anglii se pred porotni soudy
nedostdavaly pripady, pokud se obzalovany k danému trestnému cinu priznal. V tu
chvili se pripad dostava pred soudce z povolani. K porotnimu soudnictvi se ovSem
také dostane pouze tehdy, pokud o to sam zazdada. Nebyla zde, jako tomu bylo
v nasem trestnim radu, automatickd kompetence. 153

Jako dal$i véc hovorici proti laickému prvku byla chybéjici tradice laického
prvku a vlastné jiny systém prava.!® Pravé rozdilnost kontinentdlniho prava,
zalozeného na pravu pravnich norem a anglosaského (angloamerického) zalozené¢ho
na precedentech. Pravé rozdilnost postaveni soudce. Evropska tradice byla postavena

tak, Ze soudce zakon aplikuje, nikoliv Ze pravo vytvaii (judge made law).

5.6 Zpatecnictvi?

Je mozné, ze zavedeni porot bylo zpdtecnické?*™ To si netroufam Fici. Ale
i takové nazory byli typické pro dobu, kdy poroty fungovaly. Dle toho nazoru to bylo
spatfovano tim, ze ve vSech oborech dochazelo k rozkvétu a specializaci profesi a
jenom trestni soudnictvi se odvratilo od profesionalniho soudce a o viné ¢i nevinné
¢lovéka nechalo rozhodovat lidi neznalé této profese, naprosté laiky. O otazkach
zavaznych, jejichZ rozhodnuti mélo nepochybné veliky vliv na budouci Zivot ¢lovéka.
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5.7 Odpovédnost a bezplatnost vykonavani

Problémem jisté byla neodpovédnost porotcii,*® ale ta byla i na strané
profesionalniho soudce, ktery rozhodoval dle svého vlastniho svédomi, a pokud
nadfizeny soud rozhodl jinak ani on nebyl za to stihan.

Urcité dalSim negativem byl bezplatny vykon. To znamenalo, Ze Gfad mohli
zastavat moviti, ktefi méli moznost dovolit si platit vydaje spojené z ucasti a byli
schopni prezit i ztratu zisku. Bylo jisté velice nespravedlivé, ze v t€ dob¢ dostavali
poslanci Risské i zemské rady diety a lidé, ktefi byli vybrani pro nelehky tikol

posouzeni viny &i neviny zastavali tento post bez jakychkoliv nahrad.*>’

5.8 Nutnost poroty?

Jednim z rozebiranych a diskutovanych témat tehdejsi doby beze sporu byla
nutnost a opravnénost tohoto institutu. Divodem zmény soudniho systému bylo
odstranéni provazanosti vlady a soudnictvi. Soudcem se mohl stat pouze vzdélany
¢lovek, ale prave v této dobé ke vzdélani mely pristup majetné vrstvy a prevazné tedy
Slechta. Jak je kazdému znamo z filmu a i historickych spist, Slechta si zakladala na
ptizni vladnouciho rodu a nebylo vyjimkou, Ze odvozovali i pfibuzenstvi. Dochazelo
tedy k velkému provazani soudnictvi a politiky.®® Pravé toto provazani se nejvice
projevovalo v rozsudcich nad politickymi delikty, kde se zvedla vlna nevole obyvatel
a prani po zméné. Synek poukazuje na to, Ze doslo k vzniku v radikalnich dobach,
a ze pokud by se o takovémto navrhu rozhodovalo v klidu a ne za takovychto
okolnosti, dospéla by vetejnost i1 profesiondlové z fad pravniki, soudcl a statnich
zastupct k jinému modelu nezavislého soudnictvi. A to pokud to mohu nazvat
k modelu soudnictvi dnesni doby a ne dle jeho nazoru, jiz zastaralého porotniho

soudnictvi.*>®
Navrhovali, aby soudci byli:*®°

e odd¢leni od statni spravy
e nezavislost soudct
e rozhodovani ve sborech o riizné velikosti dle zavaznosti

e u n¢kterych druhti trestnych ¢ind nutnost jednotnosti hlast pti hlasovani
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Jako negativum bylo také spatfovano, Ze porotci nesméji téz osopovati kritiku
dila zdkonodarcova, které stoji povySeno nad nimi prave tak jako nade vsemi
ostatnimi obcany.®* Zde si ale myslim, Ze tento pohled je jiz prekonan, jelikoZ ani
zakonodarce neni neomylny. Zakony jsou tvofeny ve skutecnosti také jenom lidmi,
i kdyz pouzivame slova zdkonodarce. Mame tady v dnesni dobé pravé soudy, které
maji provadét interpretaci. Tu méli provadét v t€ dobé 1 soudy. Vzdyt zdkony maji
byt psany tak, aby jim i ¢loveék bez pravnického vzdélani porozumél. Pokud tomu tak
nebylo, neni a nebude, pfestane mit pravo sviij vyznam. Vzdyt dle zékladnich
pravidel ignorantia iuris non excusat'®? Pokud bychom apriori predpokladali, Ze lidé
nejsou schopni interpretace a porozuméni pravnich norem, dostali bychom se do
patové situace, kdy bychom nemohli ani nikoho odsoudit. Vzdyt pravo ma byt
odrazem reality, jak tvrdil jiz Otto Friedrich von Gierke.’®® Jiz Digesta hovoti, Ze
pravo vznikd dohodou, nutnosti nebo zvykem.*®* Je tedy pfirozené a pochopitelné.

Rozporuplné otazky dle autorova minéni:

nezavislost - nezavislost soudce, porotct
objektivnost posouzeni

znalost prava

styk s realitou - se v§ednim Zivotem
vzdélani

zkuSenost

moznost ovlivnéni

duvéra v justici

rozdilnost role advokata

Rozporuplné otazky dle Synka:'%
nedostatek znalosti trestnich zakoni a prav u porotct
tehdejsi stav trestniho prava procesniho, slozitost dikazt

nedostatek moznosti porotcti ovlivnéni vyse vymeéry trestu

naruseni rovnovahy

lTamtéz , s. 24
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Nezavislost

Jako sporna se jevila a jevi dodnes nezavislost. Kde a v jakém piipadé je
nezavislost 1épe zaruCena. V rukach soudce zavislého na statu, ¢i v rukou relativné
nezavislych 1idi? Jeden z divodi zavedeni porot, ze ucastenstvi samého lidu pri
Wkondvani soudnictvi zvysuje diivéra obcanstva ve spravny vykon spravedinosti.t%®
Z jednoho uhlu pohledu ale i soudci jako takovi jsou preci lidé, ob¢ané naroda, kteti

pravé svym vzdélanim a sebezdokonalovanim dosahli na pozici soudce.

Znalost prava a s ni spojena objektivnost

Je otdzkou, zdali vétSi mira znalosti pfinaSi vEétSi miru objektivnosti. Je asi
nesporné, ze kazdy clovék ziskava zkuSenosti v pribéhu Zivota. Ziskava je svoji
ginnosti. Clovék po $kole je sice nabyt védomostmi, ale chybi mu zkuSenost z praxe.
Timto se mezi sebou lisi i sportovci, ktefi se vékem pteci nestavaji horSimi, ani
pravnici ¢i soudci. Mohlo by se fici, ze naopak s vékem se rozsifuje jejich pohled na
véci. V tom ale mlze byt i pravé problém oproti porotcim. Je mozné, Ze praveé
kazdodenni souzeni vnese do Zivota rutinu a stereotyp? Ze se lovék zacne divat na
véci jinak nez jako laik? Myslim si, ze urcité kazdy profesni stav zije v urcitém sve&te.
Lépe feceno, je v kontaktu s urcitymi lidmi a pohybuje se v ur€itych kruzich a tim
bohuzel ztraci ptehled i o jinych vécech. Domnivam se, Ze naopak porota v ptipadech
ublizeni na zdravi ¢i jinych nasilnych trestnych ¢ini je schopna obvinéného odsoudit
za vrazdu spiSe nez soudce, jelikoz pro laika, kdyZz na né¢koho vytahne naz, musi
védét, Ze kdyz ho bodne, tak ho tim 1 nejspiS zabije. Ale to je pouze moje hypotéza.

Na druhou stranu ma clovek zajisté vétsi ditveru v cloveka vzdélaného v daném
oboru, nez v laikovi jako takovém.'®’ Dal§im moznym negativem pro porotni
soudnictvi bylo, ze o hlasovani poroty se dle § 329 tr. . sepsal protokol a vyrok se
nijak dale neodtivodnoval. Coz piinasi fadu spornych otazek, jelikoz nebylo poté
patrno, na zaklade jakych ditkazu a pro¢ doslo k odsouzeni ¢i zprosténi obvinéného.

Mezi zastance porot patiil i Clarance Darrow (1857-1938), jeden z nejlepSich
advokati americké historie. Pravé Darrow ve svém ¢lanku pro magazin Esquire ve

166 SYNEK, Emil. Soudnictvi porotni, jeho vyvoj a oprdavnénost..., s. 29
17 Tamtéz, s. 29
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¢lanku How to Pick A Jury tvrdil, Ze bézna pravidla pro uplatnéni prava jsou vcelku

jednoducha, neni nesnadné se jich drzet.*®®

Naruseni rovnovahy

Synek ve své praci poukazoval na moznost zvyhodnéni jedné procesni strany
nad druhou. Jak se vyslovil i na§ Ustavni soud rovnost jedince v diistojnosti
a pravech je zdakladnim stavebnim kamenem naseho ustavniho Fadu.*®® Byla zde
obava mozného zvyhodnéni obvinéné¢ho. Odplrci porot spatfovali porotu jako
pozitivum, které nadrzuje a je ve prospéch obvinéného a ze pokud je obvinénému
déna moznost zastupce z fad advokatd, je porota dal§i zvyhodnéni.!’

Toto naruseni ale nebylo spatifovano ve vSech ptipadech. Porota nebyla
oznacena za Spatny napad v otazkach politickych deliktd. Zde pry by méli prave
spoluobéané rozhodnout, zdali dotycny porusil verejny zdjem.r’™ Pravé pro tyto
trestné Ciny oznacovali porotni soudnictvi jako véc mnezbytnou pro kazdy moderni

statr"?

Pravé u toho druhého bodu spatiuji vlastné protifeCeni si samymi odpurci
tohoto typu soudnictvi. Pokud trestné ¢iny proti zdravi a zZivotu neni laicka vetejnost
schopna posoudit, jak to ze politické delikty je schopna lépe pochopit? Neni pieci
jednodussi posoudit podstatu vrazdy, znasilnéni nez otazky tykajici se této
problematiky nebo na Urovni totoZzné? Pojem politicky delikt je preci daleko

abstraktné&j$i nez pojem jako vrazda. Pokud pro ur€ité ¢iny byla porota oznacena jako
pokrok, jak mohla byt v jinych ohledech zpate¢nicka?

5.9 Spravnost reformy?

I od odpiircii porotniho soudnictvi zaznival ndzor, Ze by nemuselo dojit
k zruseni systému, ale pouze ke zméné jiz nastavenych pravidel. System by se mél dle
Jejich nazoru vice priblizit piivodnimu anglickému modelu. A to zejména u 0sob, jez

se k cinu doznaly, vynéti z pravomoci porotnich soudit a presun kompetence

168 WWW: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/ DAR_JURY.HTM

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 06. 06. 2006, sp. zn. P1. US 42/04, publikovéan pod ¢&.
405/2006 Sb., pozn.¢. 483, odst. 24

10 SYNEK, Emil. Soudnictvi porotni, jeho vyvoj a oprdavnénost..., s. 30

11 SYNEK, Emil. Soudnictvi porotni, jeho vyvoj a opravnénost..., s. 31

2Tamtéz, s. 31
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k profesiondalnim soudciim a zavedeni moznosti obvinéného rozhodnout, zdali si preje
byti souzen porotou. Ddale navrhovali, aby k vymezeni prislusnosti nebylo pouzito
kritérium vyse trestu, nybrz druh trestného ¢inu.r™® Pravé institut porotni soudnictvi
je zde bran jako pojistka proti svévili statu a i pomoc obvinénému a proto se urcita
¢ast populace domnivala, Ze prave tresty s vysokym stropem odnéti svobody ¢i trestu
smrti by neméli byti pfisouzeni poroté, ktera byla vytvofena jako ochrana.’* Byla zde
i autorem zminéna otazka, je-li tomu skute¢né tak. Jestli porota je zaruka ochrany
obvinéného, svédCi o tom 1 jind ¢ast prace zabyvajici se procesy té doby, zvlasté pak
ptipad Leopolda Hilsnera, kde naopak laicky prvek zapficinil odsouzeni nevinného.
Nutno podotknout, Ze za to nemohl jen laicky prvek, nybrz predsudky celé vetejnosti,
atoité vzdélané. V tomto ptipadé ani profesionalni soudci nebyli objektivni.

Dle t&chto modifikaci, mé&ly do pravomoci porotnich soudd spadat pouze:*"
e zlociny velezrady (§§ 58-62 tr.z.)
¢ ruSeni vefejného pokoje (§ 65 tr.z.)
e povstani (§§ 68-721tr.z.)
e vzbouteni (§§ 73-751r.z.)
e vefejné nasili (§§ 76,78 a 80 tr.z)
e pobufovani, pfefin snizovani natizeni uradu (§ 300 tr.z)
e popuzovani k nepratelstvi proti narodnostem, ndbozenskym
spole¢nostem (§302 tr.z)
e vé&ci spachané pfi politickych demonstracich:
o umyslné poskozeni ciziho majetku (§ 85 tr.z.)

o vefejné nasili (§ 87 tr.z).

B3 Tamtéz, s. 35
"4Tamtéz, s. 35
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5.10 Rozdilné role advokata

Obr.c. 4 — Advokat Fecni pred porotou

BALIK, Stanislav a kol. Dé&iny advokacie v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku..., strana 11

Je advokacie noblesni povolani? Jak poukazuje JUDr. et PhDr. Stanislav
Balik, ml., ne vzdy je toto povolani oznateno za noblesni.}’® Poukazuje se dale na to,
rad advokatii jsou nejcasteji voleni lidé do prednich funkci ve stdtni sprave,
politice,}”” a pokud je ¢lovék spoluvlastnikem tfeba nemovitosti, vichni se zajisté
shodnou kdo by se mél o véci starat. Dalo by se fici, Ze advokatni femeslo je
nevdécné. Pokud obhajujete v oc¢ich lidi nékoho nevinného, jste brani za hrdinu
v lesklé zbroji, ktery bojuje s mocnostmi pekelnymi o zédchranu nebohého chudaka.
Ale nejen nevinni si zaslouZi ochranu a ne ten, kdo je v o€ich vetejnosti pachatelem,
je 1 jim ve skutecnosti. V naSem ale i angloamerickém pravnim systému, plati
presumpce neviny. Pokud obhajujete ¢lovéka v o€ich vefejnosti $patného, i vy sam
jste ten Spatny a vasSe argumenty jsou jen advokéatské tskoky, slovickateni ¢i jen
pravnické ditvody.r™

Nez se autor pusti do komparace role advokata pied porotou a pfed soudcem
z povoléani, dovoli si nejdiive vysvétlit, kdo to vlastné advokat je. Slovo advokat
pochazi z latinského advocatus (privolany). Vyznam i oznaceni pro profesi se
v pribéhu staleti ménil. Byli oznacovani za prokurdtory &i recniky.t™® 1 jejich napli
praci se v prub¢hu let ménila a je nutno k profesi pravnické pfistupovat rozdilné
V jejich etapach. V pribéhu let zde byli dva zakladni pfistupy k advokacii. A to

ptistup materialni a formalni. V materidlnim pojeti neni nutné k zastupovani ¢i

176 BALIK, Stanislav a kol. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. \V Praze:
Ceska advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7035-
427-8.,s.9

Y Tamtéz, s. 9

178 BALIK, Stanislav a kol. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku...., s. 9

19 Tamtéz. 11-12
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udileni pravni pomoci ¢i obhajobé pied soudem miti zvlastni kvalifika¢ni vlastnosti,
co se tyka vzdé&lani, zkousek, nebo byti zapsany v néjakém seznamu.'® Naproti tomu
ve formalnim pojeti, které je typické pro dneSni dobu, musi advokat spliiovat
kvalifikacni poZadavky a podminky pro vykon tohoto povolani.!8!

No a jaka je tedy role advokata pred soudem s porotou? Asi dle polozené
otazky lze usuzovat, ze zde néjaky rozdil oproti naSemu systému pied soudcem
z povolani je. Pfed porotou obstoji jen vyborny fecnik. Ale recnika nedeld mnoho
mluveni ¢i naOpak, spise néco mezi tim, jelikoz advokatovi ublizi pred ocima poroty
i prilisna upovidanost ¢i naopak miceni.*®? Nestadi umét &isla paragrafi, ale je tfeba
umé&t mluvit, oslovit lidi a svym projevem je zaujmout natolik, aby advokata vnimali.
Kazdy jisté vidél nékdy Perryho Masona, '8 serial JAG s hlavnim hrdinou Harmonem
Rabbem?8* ¢&i relativné novy serial Kauzy z Bostonu.'®® Pravé na téchto seridlech lze
velice snadno popsat rozdil mezi postavenim s porotou a bez poroty. Mozna
1 diky témto serialim ma ¢lovek, ktery se nedostal nikdy do soudni siné ptedstavu, ze
i v Ceské republice probiha vie stejn&. Ale opak je pravdou. V nasem systému je to
soudce, kdo je panem fizeni. V systému porot je soudce spiSe rozhod¢i, ktery hlida

strany a nechéva volnost procesu.

Dal$i novou vlastnosti, kterou advokat pfed porotou musi mit, je schopnost
vybrat si spravné porotu, 1épe feceno jeji Cleny. Musi dokdzat vybrat takové lidi, kteri
Jjsou schopni se vcitit do postaveni jeho klienta a primét je, aby nerozhodovali jen
o jeho osudu, ale aby si predstavili, Ze to oni sedi na jeho miste. Musi byt schopen
rozeznat, kdo bude schopen byt spravedlivy. Zde se ale slovo spravedinost bere jako
synonymum pro nevinnost klienta. Je potreba se zamérit z jaké spolecenské vrstvy
pochdzi, jelikoz lidé ze stejné tiidy jsou schopni lépe se vcitit do postaveni klienta. 88

Dnesni prace advokata je postavena piedevSsim na schopnosti psat nezli
mluvit. A mizeme si polozit otazku, zdali je tomu dobfe. I pfi studiu na pravnickych
fakultach je kladen daraz na psany projev a nékdy az doktrindlni nutnost znalosti
paragrafového znéni zékont.

180 Tamtéz, s. 12

18l Tamtéz, s. 14

182 \WWW: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrialss DAR_JURY.HTM
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Nékdo mize namitat, Ze pokud v systému s porotou mize byt diametralni
rozdilnost v kvalité¢ advokata a ze nékdo muize spor prohrat jen proto, ze si neni
schopen dovolit platit lepSiho advokata. To by mohla byt pravda, ale pokud jsou
poroty zavedeny pro véci trestni nikoli soukromopravni, je zde pfeci statni zastupce.
Ten by mél byti preci stejn¢ dobry, ne-li lepsi nez advokat. Ve vSech povolanich
najdeme lidi lepsi 1 horsi, ale to pfeci neznamena, Ze bychom méli branit t€m dobrym
byti dobrymi. Je samoziejmé, ze ti kteti nejsou dobrymi rétory, budou stat vzdy proti
zavedeni porot, ale ne z diivodu, Ze by tento systém byl Spatny, ale proto, ze se budou
bat, Ze piijdou o praci. Casto se hovofi, Ze dnes je na trhu prace jiz hodn& pravnikt
a ze by mozna bylo dobré zavést princip numerus clausus, tedy statem stanoveny
pocet advokatu, jimz bylo povoleno profesi vykonavat. Z advokata se mél stat loajalni
urednik spolupracujici s loajalnim soudcem.*®” Neni to ale $patné? Neméla by ziistat
moznost svobodného pfistupu k tomuto povolani pravé z divodu, aby se ti dobii
mohli prosadit? Zivot neni nikdy jednoduchy, ale pokud na takovéto noblesni
povolani zavedeme numerus clausus, vratime se zase zpét ve vyvoji. Pro¢ by nemél
mit moznost ¢lov€k po absolvovani vysoké Skoly a vSech pfislusnych zkousek
moznost stat se advokatem, pokud o tom sni cely zivot, a pokusit se vykonavat tuto
profesi.

Réd bych zakon¢il tuto kapitolu citaci:

»INesouhlasim s tim, co Fikate, ale budu do smrti branit vase pravo to rikat.*

Voltaire (Frangois-Marie Arouet)

187 WWW: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6291
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6. Zavér

V zavéru své prace bych chtél shrnout predeslé stranky. Doufam, ze se mi
podaftilo udélat nastin problematiky. S odstupem c¢asu vidim, Ze i ¢ast kazdé kapitoly
by si zaslouzila vlastni samostatnou praci a podrobné rozebrani. Na zacatku prace
jsem se obaval, ze nebudu schopen napsat takto v celku rozsahlou praci. I ptes
obcasné obtize se mi to ale podafilo.

Druha kapitola s ozna¢enim Tradice porotniho soudnictvi v Britanii a USA se
pokousela pfinést pohled na kolébku institutu poroty. Nejdiive ale bylo nutné ptiblizit
rozdilné druhy pravnich systému, které na nasi Zemi jsou. Pravé porotni soudnictvi
pochazi z takzvaného angloamerického pravniho systému, dfive nazyvaného
anglosasky systém. Dle autorova nézoru je lepsi oznaceni angloamericky, jelikoz tim
I1épe charakterizuje systém jako takovy. Piivodné vznikl tento systém v Britanii a do
Spojenych stati americkych se rozsifil, ale neudrzel se ve svoji originalni formé.
Mohlo za to samoziejmé¢ vyhlaseni nezavislosti Spojenych stati americkych
a nasledny samostatny vyvoj. Ten je velice vidét v pohledu na prameny prava, kde
v USA nejsou za prameny povazovany pravni obyc¢eje (custom) a moznost soudu
neaplikovat zakon, jelikoz je v rozporu s Gistavnim potadkem. Tato moznost v Britanii
chybi, jelikoz parlament je zde bran odlisné&ji, jelikoZ Britanie je kralovstvi a nikoliv
demokratickd federace jako Spojené stity americké. Autor se pokusil nastinit
rozdilnost tieba v typu porot, které existuji zde a které byly u nés. Rizné zplsoby
vybéru poroty a jiné.

Treti kapitola Vznik a vyvoj porotniho soudnictvi v ceskych zemich
pojednava o vzniku tohoto institutu u nas. Od jeji proklamace v Ginorové ustavé, po
jeji  kratké zavedeni a zruSeni nasledné cisafskym patentem az k jejimu
znovuzavedeni roku 1873. Je zde popséano rozhodovani porotniho soudu, na jaké
trestné Ciny se vztahuje, jak se vytvafi seznamy porotct, jejich vybér, rizna omezeni,
zpiisob hlasovani o otdzkach. Tato kapitola se také zabyva opravnymi prostfedky
a nasledné také reformami tohoto institutu az po jeho zruSeni v roce 1948. Bylo
zajimavé procitat, jak se i tento institut menil, jaké byly na n¢€j nazory, zvlasté pak
jeho tprava z roku 1946.

Ctvrtd kapitola se zabyva dvéma vyznamnymi procesy, a to procesem

s Karlem Havlickem Borovskym pted Prazskou porotou a piipadem Leopolda
Hilsnera. Prvni ptfipad K. H. Borovského hezky dokazuje, jaké pozitivum ptineslo
porotni soudnictvi, roli schopného, chytrého rétora pied porotou a moznost kritizovat
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tehdejsi vladu, aniz by o této kritice rozhodoval ¢lovek na této vladé zavisly. Druhy
pfipad je ptipadem, kdy rozum a racionalita lidi zmizi. Tento pfipad, nazyvany také
n¢kdy jako ceskd Dreufusova aféra, je prikladem, kdy ani vzdé€lani lidé nebyli
objektivni. Jen malokdo se nenechal v tomto pfipadé strhnout vinou antisemitismu
a predsudky. Nelze fici, ze by to byla jen porota, kdo zavinil Hilsnerovo odsouzeni.

Ze spist je vidét, ze ani vzdélani lidé nebyli otevieni spravedlnosti.

Posledni kapitola se zaobira pozitivy a negativy porotniho soudnictvi jako
institutu a moznosti laického prvku na nalézani spravedlnosti. Ani v dobé zavedeni,
se spolecnost zcela neshodla, zdali je to nejlepsi zptsob, ale postupem cCasu si na
tento institut zvykla a spiSe zadala jeho reformu a Gpravu. Nejvétsim nedostatkem
bylo pievzeti upravené francouzské verze tohoto pravniho institutu. Mozna i
rozhodovéni poroty v pivodni verzi je spravedlivéjsi, kde v otdzce viny je nutno
jednotnosti hlasti. Resi se zde otdzka, Ze verdikt vinen miize porota vyiknout, pokud
zde nejsou divodné pochybnosti. Dale se v této kapitole dozvime také néco o roli
advokata. Je bezpochyby jasné, Ze v systému porotnim se role advokata velice lisi.
Musi byt nejen dobrym pravnikem (mit znalosti préva), ale také rétorem a
psychologem. Musi odhadnout porotce nejen pii vybéru poroty samotné. Mit
schopnost predvidat reakce na rizné druhy vyjadfovani skutecnosti. Musi si ziskat
pozornost poroty a dokdzat si ji ptiklonit na svoji stranu. Védét kdy vyuzit zvySeni ¢i
naopak snizeni hlasu. Prosté to vSe, co kazdy zna z americkych filmi.

Véfim, Ze se mi podafilo nastinit zakladni problematiku a doufam, Ze budu
mit v budoucnu moznost se tomuto tématu jesté vénovat vice do hloubky, jelikoz si
myslim, Ze ani tato otazka porotniho soudnictvi v ¢eskych zemich neni otazkou pouze

pravné historickou.
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Resumé

ENGLISH RESUME

The theses deals with jury justice and is meant to inform the reader about this
issue.

Naturally, historical development is related to this legal concept. Thus the
study also gives information about the countries where jury justice originated which
undoubtedly are Great Britain and the United States of America. The chapter on the
development in GB and the USA also presents the types of juries and the ways of
selection of the jurou.

Further the study focuses on the jury justice in the Czech Lands since the 2nd
half of the 19th century. It describes the historical development, starting with the
formation of a jury per se, its selection, proof judgment, the functioning, the decision
making, to its dissolution.

The study also describes two interesting cases judged by jury justice. It is the
case of Karel Havlicek Borovsky before the Prague jury in 1848, and the infamous
case of Leopold Hilsner which can be called the Czech parallel of the Dreyfus affair.

And last but not least the study deals with the positives and negatives of jury
justice and with the different roles of lawyers in the jury justice system compared to
the contemporary one.
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DEUTSCHE RESUME

Diese Diplomarbeit widmet sich dem Geschworenengerichtswesen und soll
die Leser mit dieser Problematik vertraut zu machen.

Mit diesem Gerichtsinstitut (legal concept of) ist natiirlich auch eine
historische Entwicklung verbunden. Deshalb stellt der Leser mit Hilfe von dieser
Diplomarbeit auch  manche Informationen iiber die Herkunft des
Geschworenengerichtswesens (jury justice) fest, was ohne Zweifel die Lander
GrofB3britannien und die USA sind. In der Kapitel, die die Entwicklung in
Grof3britannien und in den USA Dbeschreibt, werden auch unterschiedliche
Geschworenengerichtsarten sowie ihre Auswahlmaoglichkeiten (selection of the jurou)
beschrieben.

Im néchsten widmet sich diese Arbeit dem Geschworenengerichtswesen auf
dem bohmischen Gebiet seit der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Auch hier wird die
historische Entwicklung beschrieben. Seit der Entstehung des urspriinglichen
Geschworenengerichts, seine Aswahl, Auswertung der Beweise, seine Tatigkeit
sowie Entscheidungstitigkeit bis zu seiner Aufhebung.

In der Arbeit werden auch 2 interessante Rechtstreitigkeiten beschrieben, die
vor dem Geschworenengericht stehen geblieben worden sind. Es handelt sich um
ProzeB3 mit K.H.Borovsky, der vor dem Prager Geschworenengericht im Jahre 1848
stand, und der anriichige Prozel mit Leopold Hilsner, dessen Prozel wir als eine
tschechische so genannte Drayfus-Affaire benennen konnen.

Nicht zu letzt werden in der Arbeit die Vor- und Nachteile des
Geschworenengerichtsinstituts sowie die Rolle des Anwalts im damaligen System im
Vergleich mit dem heutigen Stand beschrieben.
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Priloha C Voir Dire dotaznik

UNCLASSIFIEDS FOR PUBLIC RELEASE

UNITED STATES OF AMERICA

Vo Defense Voir Dire of Military Judge
Mohammed Hashim 7 November 2008
L The below Voir Dire questions are submitted timely to the Military Judge for the

parpose of determining whether grounds exist to disqualify the Military Judge IAW R.C.M. 902:

Position on Military Commissions Trial Judiciary

a) Please deseribe the process by which you were selected for participation as a military judge
for these commissions. Did you voluntesr for the position as a military judge with the
commissions? If yes, why did you volunteer?

b) Did you have to fill out any kind of form or questionnaire related to the position? 1f so,
please provide a copy of any such document

©) Were you iterviewed for the position? If o, please indicated by whom, when, and the
substance of the interview(s).

d) Did you receive any bricfings on your role and responsibilitics as a military judge in these
military commissions from anyone to include, but mot limited to, the Chief Judge of the
Military Commissions, the Office of the General Counsel for the Department of Defense, the
Office of the Judge Advocate General of the Navy, the office of the Chief Prosecutoe of the
Military Commissions, of the Office of the Convening Authority for the Military
Commissions?

€) Please provide a description of the reporting chain for your fitness report (officer evaluation)
while you are detailed to a military commissions case.

Persanal Information and Associations:

Are you or any of your family members (within the third degree of relationshiip) or close
personal friends personally acquainted with anyone who was killed, injured, or present for
any “terronst™ attack to inctude, but not limited to the 1983 Beirut bombing; the 1993 attack
on the World Trade Center; the 1998 US, Embassy bombings in East Africa; the attack of
the US.S, Cole, o the attacks on September 11, 2001 (9/11) at the World Trade Centers,

>

UNCLASSIFIEDY FOR PUBLIC RELEASE AE 9 (Hashim)
Page 10(5

UNCLASSIFIEDT FOR PUBLIC RELEASE

Pentsgon, or in Pennsylvania? If so, please list the person, event, and a bricf description off
your relationship to that person.

£) Do any of your family members (within the third degree of relationship) or close personal
friends play any role in a govemmental agency? 1fso, what agency and what branch? Does
their role involve maki decisi policies or ions that could have any affect or
influsnce on the military commission process?

h) Have you, ora family member (within the third degree of relationship), ever made any
financial ions 1o any political candidate or party? 1 yes, please provide the dates,
name of the candidate, party, and amounts contributed.

Have you or a family member (within the third degree of relaticaship) pasticipated or
for any political i IFyes, the dates, name of the
candidate, pasty, and activity o involvement.

What religion (to mclude denomination), if any, do you (and your family members) practice?

z T

Have you ever studied Islam? IF yes, please describe the nature of your studics.

1} Do you have any close social or personal contacts with persons who practice the Muslim
faith?

m) What is your attitude with respect o Muslims in general?

n) Have you read or studied any material on the organization of Al Qaeda? If yes, please
describe the nature of your reading and/or studies.

©0) Are you personally acquainted with any of the kawyers who repeesent the government in the
case of U8 v. Mohammed Hashim or the paralegals or other staff members associated with
the lawyers? 1fs0, state which person(s) you are acquainted with and describe the natare and
length of the acquaintance,

) Are you personally acquainted with any of the Eswyers who represent the government in any
other military commission case or the paralegals or other staff members associated with the
lawyers? 1130, state which person(s) you are acquainted with and desenibe the nature and
Tength of the acquaintance.

q) Are you personally acquainted with any of the lawyers who are with the Office of the
Convening Authority to the Military Commissions? If so, state which person(s) you are
acquainted with and describe the nature and length of the acquaintance.

1) Do you have any personal or professional relationship with any of the following individuals,
or has have you had any interactions, personally or in writing, with these individuals Gf yes,
please deseribe in detail):

UNCLASSIFIEDS FOR PUBLIC RELEASE AE 9 (Hashim)
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Secretary Doaald Rumsfeld
Sccretary Robert Gates

Assistant Secretary Gordon England
Mr. Douglas Feith

Mr. David Addington

Mr. Alberto Goazales

Ms. Hamiet Meiers

Mr. im Haynes

Mr, Daniel J. Dell’Orto

Mr. Alberto Mora

Attorney General John Asheroft
Attomney Genenl Micheal Mukascy
Mr. Johin Yoo

Mr, Jay Bybee

Mr. Jack Goldsmith

Mr, Robert Delahunty

GEN Richard Mycrs, usu (Rnl'd)
GEN Peter Pace, )
GEN James T, Hi USA lR d)
RADM Jane Dalton, JAGC, USN (Ret'd)
Hon. Susan J. Crawford

MGEN John D. Altenberg, USA (Ret'd)
BG Thomas Hartmann, USAF
RADM David M. Thomas, USN
RADM Mark “Buzz" Bushy, USN
RADM Harry Hamis, USN

MG Jay Hood, USA

Miller. USA (Ret'd)
JAGC, USN
USA (Ret'd)

5) What newspapers and magazines, if any, do you subscribe to?

'sp.‘"ﬁ?,!.'~F~"Ff‘-.ﬂ?.°?;»‘r\"~"7'.l-‘-."h!‘.ﬂ‘P

1) What do you consider your primary source for news of the day's events? (i.c. Washington
Post, ABC News, CNN.com ete.)

Military Service and Professional Views:

u) Since September 11, 2001 bave you published an article or written work or spoken publicly
in either an official or unofficial capacity reganding application of the “Law of War™
generally andlor detainee operations in Guantanamo Bay? If yes, please provide the
circumstances and substance of that publication or speech and where available, please
provide copies of the publication or speech,
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v) Did you play any role including a Itation role, i th P or
eriticism of any version of the military commission process?
W) Have you played any role wh includi on ol in th f

any aspect of the peeparation foe any combat military operation that involved the Taliban, al
Qacda or the *War on Terroe" (including but not limsted to, Operation Enduring Freedom, the
response 10 the bombing of the USS COLE (DDG-67), or any military operation sitke
September 11, 20017 1f so, phease provide details.

x) Do you have s pm;m«l or set date of m-mnml from the military? If 50, please state the
dare and sail retirement, particularly whether said
retirement date will potentially affect your handling of this case

¥) Have you played any role whatsoever, mclmlmg comululmn or mwy role, inthe
of any aspect of the ds rendition, of i programs of the CIA,
DIA, DoD, FBI or any other department or agency concerming. dtmn«-s or encmy
combatants in the War on Terror?

z) Have you discussed, opmed, or stated a position, either orally or i writing, regarding the
Dmmha 2 2002 mcmmndum of Secretary Rumsfeld authorizing extra-legal special
detainees in Bay? If so, please state below.

aa) Have you ever dealt with a sitation which involved the infliction of “torture.” as that temm is
defined in the Military Commissions Act of 2006, upon a persan? 50, describe the
situation.

bb) Have you ever disqualified yourself from peesiding over a case as a military judge? If yes,
please describe the circumstances.
Knowledge of the Case Pending:
ec) Please describe what knowledge, if any, you bad regarding Mr. Hashim's case prior to being
detailod as military judge.
&d) Have you read any of the recard or other materials in the Combatant Status Review Tribunal
which was convened to determine the status of Mr. Hashim?

c¢) Have you read, reviewed, or seen any other materials related to Mr, Hashim's case? If so
phease describe the sature of these materials.

1) Have you formed or expressed any opinions regarding the appropriate punishment to be
imposed on members of the Taliban? 1f so. describe the opinions, state when the opinions
were formed, and state in what form the opinion(s) were expressed.

UNCLASSIFIEDY FOR PUBLIC RELEASE AE 9 (Hashim)
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g2) Do you have any relationship with persons involved i designing, planning, and publishing
protocols for the rendition, interrogation, or other treatment of enemy combatants o
members of the Taliban? If o, identify each person, state the length and nature of your
ionship with the person, and describs [, in such activitics.

) If supported by the law and facts, do you believe that you can make a ruling that would result
in the dismissal of this case?

i) Are you aware of any reason whatsoever that you belicve that may affect your impartiality in
this case?

2. Request for Oral Argument: The Defense may request additional oral Voir Dire based

upon the Military Judge’s responses to the written Voir Dire questions.

3. Conference with Opposing Counsel: None. A copy of the Defense Voir Dire of the

Miltary Judge was served via e-mail on counsel for the government, concurrent with delivery to

the Military Commissions Trial Judiciary.

Respectfully submitted,

gned//
Lt Col, USAFR
Detailed Defense Counsel
Office of the Chief Defense Counsel
off ice of Military Commissions
1600 Defense Pentagon,

WnshiniolL DC 20301

5
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P¥iloha D Uvodni strana ziakona &.121/1873

Bok 1873, 397

Zakonnik Fissky

* kralovstvi a zems v radé H8ské zastoupené,

g Céstka XLIL. — Vydéna a rozesldna dne 30. dervna 1873.

119.
Zékon, dany dme 23. kvétna 1873,

jimk se zavadi novy rad soudu trestniho.

vrv

S privolenim oboji snémovny rady Fidské vidi se Mi nariditi tukto:

Gl L

NiZepoloZeny rid soudu trestntho nabude po Sesti mésicich od vyhlasini v viech
soudi civilnich platnosti co jediné pravidlo o Fizeni v priciné zloé¢indl, preéindi a jinych éinii
trestnych, o nichZ rozsuzovati soudéim prislusi.

CL m
Az tento Fad trestni platnosti nabude, bude se moei zikonii o Fizeni trestnim posud
platnyeh uzivati jen dle &anki niZepoloZenych.

1. .
Vyda-li se usnefeni zastavovaci neb obzalovaci nebo nalez koneény dfive, ne7 tento
Fad trestni platnosti nabude, maji sborovi soudové druhé instance a nejvyssi soud o pro-
stfedeich opravnyeh proti nim uzitfch rozhodovati dle zikonii posud platnych.

CL .

Ma-li vedeno byti preli¢eni zavéreéné dle obZalovaciho usnedeni, které? bylo vyneSeno
pied dobou vySe vyméfenou vedlé §. 200. Fadu trestniho, vydanébo dne 29, éervence
1853, spravovati se jest pfi pfelieni zévéreéném i pri Fizeni po ném vedeném, dle zakont
posavadnich.

Mélo-li by véak pozdéji dle §§. 220 a 251. fadu trestniho, vydaného dne 29. &er-
vence 1853, nové usnedeni obZalovaci byti vynedeno, spravovati se jest v daldim Fizeni timto
novym zakonem.

Ve vécech tiskovych vedeno bud, bylo-li blavni preliceni dle §. 12. zdkona, duntio
dne 9. biezna 1869, & 32 zak. fissk., jiz nafizeno, daldi Fizeni dle zakond posavadnich,
Jinak viak dle tohoto Fadu trestniho.

(Bihmisch.) 7
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