Oponentsky posudek na diplomovou priei

Diplomant: David Dvorak

Téma: Kvétnova Gstava z roku 1948

PfedloZena diplomova prace studenta zavéredného roéniku Fakulty pravnické ZCU v Plzni
Davida Dvofaka, tykajici se Kvétnové astavy zroku 1948, pfedstavuje tento dileZity ustavni
dokument, jeho koncepci a obsah v komparaci s tstavou z roku 1920. Toto je ur¢itd pozitivni

stranka prace.

Autor se zminil o KubeSové navrhu ustavy, ale nijak bliz se timto tématem nezabyval.
Upfiednostnil bych spiSe komparaci tohoto navrhu s kvétnovou tistavou. Existovaly i navrhy z pera
slovenskych pravnikii zaméfujicich se na postaveni Slovenska v ramci Ceskoslovenska. Ty by
byvalo také vhodné prezentovat a srovnat s findlnim a Ustavoddmym narodnim shromaZdénim
piijatym navrhem Vladimira Prochazky. Tato komparace by jisté vnesla do préce mnohem vice
pozitivngj$ich poznatkd, kdy ¢tendfi této diplomové prace by ziskali komplexni ndhled do

ptipravnych praci, uskute&nénych pii tvorb& Ustavy 9. kvétna.

Autor zvolil ale cestu jinou a podrobnou analyzu Kvétnové tustavy komparoval s rozborem
lstavy prvorepublikové z roku 1920. Pfi vyty¢ovani rozdild mezi ob&ma tstavami, sice autor napt.
v pasdZi o obfanskych pravech zminil prava socidlni, kterd byla poprvé upravena v Kvétnové
ustave, ale spokojil se jen s odkazem na piisluiné paragrafy. To by tolik nevadilo, pokud by

diplomant rozebral podrobnéji socidlni prava v pfislusné hlavé Kv&tnové ustavy, coZ se nestalo.

David Dvoidk pfi srovnavini obou ustav spravné konstatuje i rozdily v aplikaéni rovinég, ale
zOstava v podstaté pouze pii tomto konstatovani. Nelze také zapominat na to, e i pH aplikaci

ustavy z roku 1920 dochazelo nékdy k diskrepanci mezi stavem de iure a de facto.

Svoji vyzkumnou €innost diplomant David Dvoidk shrnul v zavéru své préce.

Po formalni strance je nutno konstatovat, Ze autor dodrZel normu pfedepsancu pro psani
diplomovych praci, Cerpal z dostupnych prament a literatury, uved! poznamky pod &arou, prace je
psand piehlednou formou. Prace obsahuje anglické resumé. Na Skodu celé prici je shoda s jinymi
dokumenty, které odhalil systém na zji§t'ovani plagiati Thesis. Shoda ¢ini 27%. Autor pfi psani své
kvalifikaén{ préce cerpal sice zdostupnych zakonnych norem, na které odkazuje, ale také

z ostatnich materidld, které se vyskytuji na internetovych strinkich a odkazy v praci uvedeny



nejsolL

PiedloZenou praci i pfes nékteré pfipominky povazuji za velmi dobrou, z &ehoz vyplyva, Ze ji

doporucuji k obhajobé.

Naméty pro obhajobu:
1. Socidlni prava v Kvétnové tistavé

2. Osobnost Prof. JUDr, Vladimira Kubese
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