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Uvod

Pfedmétem této diplomové prace je rozbor a komparace plodu a
plodonosné véci v fimském a modernim pravu. Zakladnim stavebnim kamenem
této prace se stal Corpus iuris civilis, ale také Lex duodecim tabularum a prace
fimskych pravniku, primarné Gaiovy Instituce. Z modernich praci piedevsim
Leopold Heyrovsky, Antonin Randa nebo Otakar Sommer. K zpracovani této
prace jsem vyuzila odborné literatury (mimo jiné védecké monografie ceskych a
zahrani¢nich autorti, odborné¢ clanky a publikované zavéry odbornych
konferenci), pravni ptedpisy a judikaturu ¢eskych soudl. Ze zahrani¢nich autort

predevsim Fustel de Coulanges a Max Kaser.

Obsahem nasledujici ¢asti této prace se stal popis plodu a plodonosné véci
véetné utiidéni problematiky a souvislosti mezi nimi. Jako dalsi ¢ast prace jsem si
vymezila vlastnictvi plodu a plodonosné véci, ktera se zaméti hlavné na vlastnika
plodu a dalsi osoby, které mohou vlastnictvi k plodim nabyvat. Tteti ¢ast prace je
vyhrazena srovnani pojmu piirtustku a uzitku. Kone¢né posledni ¢ast vyhradim

komparaci fimského prava a modernich zédkoniki aZ po soucasnost.

Cilem této prace je ucelené pojeti plodu a plodonosné véci. Zachytit vyvoj
chéapani plodu a plodonosné véci, jeho vlastniky a pojmy spojené s plodem vcetné

komparace fimského prava s modernimi zakoniky.

Uvodem této prace chci kratce promluvit 0 vyznamu ¥imského prava a
déjin viibec pro pravnika. Kromé fady adjektiv, jez jsou s fimskym pravem spjata,
mé napadd 1 vyznamné substantivum, konkrétné historie. Pravo je zaroven
zachycenim déjin a jak tekl slavny M. T. Cicero: ,, Historia vero testis temporum,

«l

lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis “~ — D¢&jiny jsou

sveédky cast, svétlem pravdy, Zivou paméti, ucitelkou zivota a poslem minulosti.

Proto podle mého nazoru musi kazdy pravnik nékdy pohlédnout zpét, aby

mohl jit vpied.

1 CICERO, M. T; RACKHAM, H.; SUTTON, E.W. De Oratore |l. Cambridge, Massachussets:
Harvard University Press, 1967. str. 224. ISBN 0674993837.



1. Plod a plodonosna véc v Fimském pravu

Plod (fructus) je ftimskym pravem definovan jako ,pravidelny,

B

hospodarsky a hmotny vytézek plodonosné véci™?. Patii zde plodiny organické
(fructus naturales) jako je napiiklad ovoce, mléko, mlad’ata zvifat, polni plodiny
nebo diivi a plody neorganické jako je napiiklad kameni, pisek, rudy (nerosty).
Podle KRAINZE k plodim nalezi také hndj zvirat. Mezi plody neorganické dale
pattily vselijaké mineralie obsahujici kovy, siru, kamenec, sil, grafit, smolinec

nebo hnédé a ¢erné uhli.

1.1. Plod v Fimském pravu

Rimské pravo povazuje za plody také plody civilni (fructus civiles),
pravidelny vynos véci na zdklad€ pravniho vztahu. Mize se jednat o pravo
vlastnika, drzitele v dobré vife, zastavniho véfitele a dalSich. Plodem je v téchto
vymezuje civilni plody jako hospodaisky vytézek, ktery véc poskytuje pravidelné
v disledku pravniho poméru, vnémz se naléza. Pfifazuje mezi né najemné,
pachtovné, turoky (usurae) a sluzby otrokt (operae servorum). Podle
POMPIONOVA nazoru nelze tirok ze zaptjcenych penéz povazovat za plod. Dig.
50.16.121 Usura pecuniae, quam percipimus, in fructu non est, quia non ex ipso
corpore, sed ex alia causa est, id est nova obligatione. ,, Penézity urok, ktery
ziskame z véci, neni plodem, nebot neni téze podstaty, ale je zaloZen na jiném

’ , o . ’ . . 3
pravnim duvodu, to jest na nové obligaci.

V timské praxi nebyl vzdy jednoznacné definovan pojem plodu. Jako
piiklad maze slouzit otrokyné a jeji dit€. V nejstar§i dobé¢ fimského prava bylo
dit¢ otrokyné povazovano za plod. Je tfeba chapat, Ze se jednalo o klasickou
otrokafskou spolecnost v nejdokonalejsim smyslu, a pro tu je pojeti otroka jako
veéci samoziejmosti. Béhem vyvoje fimského prava, ktery Sel ruku v ruce
s vyvojem fimského statu, ptrevazoval ndzor M. IUNIA BRUTA, Ze dité otrokyné

neni plodem, jelikoz se jedna o , vytézek nikoli hospodarsky“. Podle slavného

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str. 117.

¥ DOSTALIK, Petr. Judikatura nejvy$siho soudu z pohledu Digesta cisafe Justiniana na prikladu
prirtstku, uzitku a plodu [online]. [cit. 2014-02-28]. Dostupné z:
www.rimskepravo.cz/file/74/prirustek-a-plod-final4.pdf


http://www.rimskepravo.cz/file/74/prirustek-a-plod-final4.pdf

fimského pravnika GAIA nelze povazovat za plod loveka.* Pravnik ULPINIAN
zastaval nazor podobny jako republikansky pravnik M. IUNIA BRUTO, a to Ze se
na ¢lovéka neni mozné divat jako na néco, co miize uzivat jiny ¢lovék (minéno ve
smyslu uZivani ¢loveka k plozeni).” lus. Inst. 2. 1. 37. In pecudum fructu etiam
fetus est, sicuti lac et pilus et lana: itaque agni et haedi et vituli et equuli statim
naturali iure dominii sunt fructuarii. Partus vero ancillae in fructu non est itaque
ad dominum proprietatis pertinet: absurdum enim videbatur hominem in fructu
esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia comparavit. - ,, K plodiim
zvirat patri mladata stejné jako mléko, srst a vina. Proto také jehnata, kiizlata,
telata a hiibata patri podle prirozeného prava poZivateli okamzite. Dité otrokyné
se nepocita mezi plody, i kdyz nalezi jejimu viastnikovi. Bylo by totiz nesmysiné

povazovat clovéka za plod, vzdyt prece svou povahou maji plody lidem slouZit. «6

Za plod nelze povazovat kizi ani kozeSinu, jelikoz se jedna o ,,vytézek
nikoli pravidelny*. Lovna zvéf také neni plodem, ale véci ni¢i (res nullius) ,,a
pripadala tomu, kdo se ji zmocnil (occupatio), nebot' ji poskytovala priroda
(natura) vsem lidem, ne urcitym pozemkum. Proto také bylo mozno lovit i na
cizich pozemcich, pokud to oviem vlastik nezakdzal. “" Vyjimku tvofila zvef

ulovend na honebnim pozemku, ta se za plod povazovala.

Za plody lze naopak povaZovat praci otroka, kdy se jednd o osobni

sluzebnost, presnéji vécné pravo na sluzby otroki (operae servorum).

*Dig. 22.1.28.1
Gaius 2 rer. cott.:

,Partus vero ancillae in fructu non est itaque ad dominum proprietatis pertinet: absurdum enim
videbatur hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia
comparaverit.*

® Dig. 7.1.68pr.
Ulpianus 17 ad sab.:

”Vetus fuit quaestio, an partus ad fructuarium pertineret: sed bruti sententia optinuit fructuarium in
eo locum non habere: neque enim in fructu hominis homo esse potest. hac ratione nec usum
fructum in eo fructuarius habebit. quid tamen si fuerit etiam partus usus fructus relictus, an habeat
in eo usum fructum? et cum possit partus legari, poterit et usus fructus eius.“

® BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 105. ISBN 978-80-246-1749-7.

Tento nazor pievzaly Justinianské Instituce pravé dle nazoru slavného M. Iunia Bruta.

" BARTOSEK, Milan. Skola préavnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. str. 179. ISBN
80-7066-579-3.



1.2. Plodonosna véc

Plodonosnou véc mizeme definovat jako nositelku pravidelného,
hospodarského a hmotného vytézku. Plodonosnou véci mtze byt prakticky cokoli,
co muze pravideln¢ piinaSet plody. Pravidelny piinos plodid zajist'uji
nezuzivatelné vécli, tj. veci, které se obvyklym uzivanim nespotiebuji. Plodonosny
je proto naptiklad pozemek, strom, kamenolom nebo prace otroka. Aby se jednalo
o nositelku pravidelného, hospodaiského a hmotného vytézku je nutné, aby
plozenim nebyla véc posSkozena nebo zniCena, upozoriuje J. VANCURA 2
Plodonosnou véci tak nemohou byt véci, které se obvyklym uzivanim

spotiebovavaji (tzv. neplodonosné véci spotiebitelné).

1.3. Vznik plodu

Klicovym momentem vzniku plodu je oddéleni plodu (separatio fructum).
Teprve oddélenim se z plodu stdva samostatna véc. Do okamziku oddé€leni plodu
je plod soucasti plodonosné véci, je chapéan jako véc budouci a nasleduje také jeji
pravni osud. Tj. je soucasti véci, dokud trva jeji spojeni s véci hlavni a neni

objektem prava.

1.4. Klasifikace plodu a plodonosné véci

T#idéni plodii a plodonosné véci je mozné z nékolika hledisek. ,, Rimané
povazovali za véc (res) kazdy statek, ktery je zpiisobily, aby byl predmétem
pravniho obchodu (commercium). “Y Plod je zpuasobilym predmétem pravniho
obchodu a je tedy véci. Podle M. BARTOSKA je véci libovolny predmét
soukromého prava nebo civilniho procesu, ale také cely majetkovy soubor jako je
dédictvi (hereditas) nebo otcovsky majetek (patrimonium), ktery muze piinaset

plody v jakékoli podobé.

Obchodovatelné veéci mlizeme rozdélit na véci nehmotné (res
incorporales) a véci hmotné, hmatatelné (res corporales). Mezi res inkorporales
fadime v souvislosti s plodem naptiklad emphyteusis, hypotheca, najem, usus,
ususfructus, ale také sluzby otroka ¢i urok. Res korporales mizeme klasifikovat
na zastupitelné a nezastupitelné, a to podle toho, zda je mozné véc métit nebo

vazit. Zastupitelnou véci mohou byt jablka, brambory a stejn¢ tak kameny c¢i

8 VANCURA, Josef. Uvod do soukromého prdava fimského. 1. vyd. Praha: Typus, 1923. str. 81.

° HRDINA, Antonin Ignéc; DOSTALIK, Petr. Prehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzen : Ale§ Cenék, 2010. str. 50. ISBN 978-80-7380-235-6.



pisek. Nezastupitelnou véci pak miize byt napiiklad pozemek, konkrétni nerost

nebo jmenovité uréeny otrok.

Dalsim moznym rozdélenim véci hmotnych je na res mancipi a res nec
mancipi. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze nemancipaéni véci piechazeji na druhého
pouhou tradici (ta je mozna pouze u télesnych véci). Naproti tomu, mancipaéni
véci prechazeji mancipaci.'® Gaius Inst. 2.14a. Est etiam alia rerum divisio: nam
aut mancipi sunt aut nec mancipi. Mancipi sunt velut fundus in Italico solo, item
servi et ea animalia quae collo dorsove domari solent, velut boves equi muli
asini; item servitutes praediorum urbanorum nec mancipi sunt. ,Je vsak i jiné
rozdelent véci: jsou totiz bud’ (véci) mancipacni anebo nemancipacni. Mancipacni
Jsou treba tyto: pozemek na italské pude, dale stavby na italské pude, dale otroci
a ta zvirata, kterd se daji zkrotit jhem ¢i sedlem, jako hovezi dobytek, koné, mezci,
osli, také sluzebnosti pozemkii venkovskych. Sluzebnosti pozemkii méstskych jsou

. . sl
vSak (véci) nemancipacni.

Dale rozd€lujeme véci movité (res mobiles) a véci nemovité (res
immobiles), nazyvany téz jako pohyblivé a nehybné. Pohyblivé, protoze jejich
pfesun je mozny bez poSkozeni. Zvlastnim druhem véci movitych jsou véci samy
se pohybujici (res per se moventes), coz jsou otroci a zvitata. S vyvojem fimského
prava nabyvalo rozdéleni véci hmotnych a nehmotnych na vyznamu, pti¢emz
V justinianském pravu bylo jiZ nutnosti vzhledem ke vzniku fady novych instituti.
Movitou véci samostatné nepohybujici se je napiiklad pytel pisku. Nemovitou pak

pozemky a vSe, co je s nimi trvale spojeno.

Rozdéleni véci je mozné také na jednoduché a slozité. Pti véci jednoduché
jde o hmotnou organickou souvislost a soucastky, z nichz se véc po piipadé
sklada, jsou nesamostatné. Véc slozita je celek vznikly mechanickym spojenim
soucastek samostatnych, které si 1 po spojeni zachovavaji svou podstatu. Vlastnik
véci jednoduché i slozité neni vlastnikem jeji soucastky, dokud nejsou jeji plody
oddéleny. Nesamostatné soucastky nemohou byt samostatnym pfedmétem prava a

nemohou naleZzet nikomu jinému neZz vlastniku véci. Naopak soucastky

19 Mancipace méla zprvu podobu prodeje véci z ruky do ruky. Postupné se vyvinula jeji abstraktni
podoba a pomoci mancipace se prevadélo vlastnické pravo ve vyse uvadénych ptipadech a jinych.

1 KINCL, Jaromir, ed. Gaius: ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Institutiones; k vyd.pFipravilz
lat.orig.piel a wvodni studii napsal Jaromir Kincl. Brno: Masarykova univerzita, 1999. str. 79.
ISBN 80-210-2196-9.
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samostatné mohou byt ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika celku. Odd¢leni

< , Do . 12
soucastky mohlo byt na vlastniku véci vyméhano zalobou.

Rimské pravo znalo i véci hromadné, kterymi podle O. SOMMERA
nejsou napiiklad knihovna nebo stddo. Knihovna stejné jako stado jsou totiz
samostatné véci, které jsou sdruzeny ke spoleénému ucelu, ale nejsou spojeny
hmotné. Lze hovofit o hospodaiské jednoté véci soubornych, ktera se projevu

napf. u prava pozivaciho (ususfructus) ¢i jistého druhu odkazu (legatum gregis).

Dal$im moznym dé€lenim véci podle fimského prava je na véci hlavni a
vedlejsi. VE&c hlavni je véci samostatnou se svym pravnim reZimem. Naopak véc
vedlejsi neni samostatnou, a proto vzdy nasleduje pravni osud véci hlavni. Plod

neoddéleny od hlavni véci je soucasti.

Dale rozeznavame véci zuzivatelné a nezuzivatelné (res quae usu non
consumuntur). Véci nezuZivatelné se od zuzivatelnych 1i$i svymi trvalej$imi
vlastnostmi. Zatimco zuzivatelnou véc nelze znova uzit, protoze zméni svou
podstatu nebo se dokonce znici, tak nezuZzivatelnou véc lze uzit opakované bez
zmeény jeji podstaty. Véc pfitom zlstava stale stejnd nebo se opotiebovava velice
pomalu. Nezuzivatelnou véci mize byt pozemek nebo kniha, zuzivatelnou napf.

penize (za predpokladu obvyklého pouziti penéz).l?’

Véci mizeme kategorizovat dle riznych kritérii. Pro definici, vysvétleni

plodu a plodonosné véci a jejich provazanosti vysSe uvedené rozdéleni postaci.

Plody lze délit také z hlediska Zalob na ochranu vlastnického prava (rei
vindicatio) a dédického prava (hereditatis petitio). Plody tfidime na spojené
s plodonosnou véci (fructus pendentes), oddelené (f. separati), posbirané (f.
percepti), zavinéné¢ nevytazené (f. percipiendi vel neglecti), vytézené a
spotiebované (f. consumpti), vytézené, ale jests nespotiebované (f. exantes).™*

Podle pravnika PAULA je pii ochrané vlastnického prava tfeba ocenit
nejen vytézené plody, ale i plody, které mohly byt vytézeny. V ptipadé€, ze véc
zanikla, se plody pocitaji ke dni, kdy byly vytazeny. Nezanikla-li véc, tak je tieba

12 \/iz. SOMMER, Otakar a SPACIL, Jivfl', ed. Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil II.,
Pravo majetkové. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. str. 184. Klasicka pravnicka dila.
ISBN 978-80-7357-616-5.

¥ Viz KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. str.
118. Edice Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5.

¥ Viz. REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 2. dopl. vyd. Bratislava: MANZ, 1997. str.
179. ISBN 80-85719-08-8.
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pocitat plody az do soudniho rozhodnuti. Dig. 6.1.33. , Fructus non modo
percepti, sed ed qui percipi honeste potuerunt aestimandi sunt: et ideo si dolo aut
culpa possessoris res petita perierit, veriorem putat Pomponius Trebatii
opinionem putantis eo usque fructuum rationem habendam, quo usque haberetur,
si non perisset, id est ad rei iudicandae tempus: quod et luliano placet.” — Je
tteba ocenit nejen vytézené plody, ale také plody, které mohly byt vytézeny.
Jestlize v dusledku umyslu ¢i nedbalosti drzitelova véc zanikla, povazuje
Pomponius za spravnéjsi nazor Trebatti, ze plody by se mély pocitat ke dni, kdy
mely byt vytézeny, kdyby véc nezanikla. Tj. az do doby soudniho rozhodnuti.

S tim souhlasi i Julian.
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2. Vlastnictvi plodu a plodonosné véci

. ;. ’ ’ ’ . v r v ’ v 7 515
L Vlastnictvi je prdavni panstvi; je vseobecné, primé a vylucné.”

Vseobecné pravni panstvi znamend, ze vlastnik muze s véci jakkoli nakladat a
pusobit na ni. Pfimost pravniho panstvi spociva v moznosti uplatnit své pravo bez
pomoci ¢i prostiednictvim jiného. VyluCnost pravniho panstvi znamena
nemoznost pusobeni na véc nékym jinym nez vlastnikem. VSeobecné panstvi
pravni panstvi a plsobeni vlastnika na véc se projevuje zejména faktickym
ovladanim — drzenim, uzivanim, ale také pozivanim, t€Zenim plodt. Nutno dodat
vlastnikovo pravo véc zni¢it. Vlastnik ma tedy ius possidendi, ius utendi, ius
fruendi a ius abutendi. Nejedna se o taxativni vycet, protoze vlastnik mize na véc

pisobit jakymkoli zpisobem.'®

L. HEYROVSKY definuje vlastnické pravo (dominium, proprietas) jako
vSeobecné pravni panstvi nad véci”*'. Mezi opravnéni vlastnika fadi jednotliva
opravnéni, a to pravo uzivaci, pravo pozivaci, dale pravo ptsobit na podstatu véci
a jmenovité ji ménit a zni¢it. Naproti tomu A. RANDA upozorfiuje na snahu
moderni pravni védy o nov¢jsi definice vlastnictvi. Podle n€j neni mozné pouziti
definice z poloviny 19. stol, ze ,vlastnictvi jest moc nakldadat s podstatou
(Substanz) i s pozitky véci vylucujic osoby jiné”. ,,Vzdyt'i pravo k substanci nékdy

, . 7 v . . . . g . .\ 518
nevlastnikovi nalezi, na pr. pri sluzebnosti kamenolomu (s. lapidis eximendi) ™.

Nabyti vlastnického prava k plodiim lze rozdélit podle osob. Nabyvani
plodt majitelem plodonosné véci, drzitelem v dobré vite (possessor bonae fidei) a
dédiénym najemcem (emfyteutou), ktefi nabyvaji vlastnické pravo originarné,
tedy samotnym oddé€lenim (separaci) od véci hlavni. Dalsi osoba, pozivatel
(usufructarius) nabyva vlastnické pravo k plodu sice také originarné, ale az
sklizni (percepci). Najemce (arendator) nabyva vlastnictvi také percepci, ale
derivativng, nebot’ jeho opravnéni na zéklad¢ vlastnikova souhlasu v najemni
(arendatni smlouv¢). Dalsi osobou, kterd mlize nabyvat vlastnické pravo k plodim

je odkazovnik (legatarius), zastavni véfitel a jiné osoby.

> KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. str. 198.
Edice Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5.

% Viz KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. str.
198. Edice Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5.

Y HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil I. Praha: J. Otto,
1921. str. 180.

8 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prava v pordadku systematickém. Praha:
ASPI, 2008. str. 2. ISBN 978-80-7357-389-8
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2.1. Nabyvani plodii majitelem

Jednim z pivodniho nabyvéni vlastnického prava k plodu je nabyvéni
vlastnikem plodonosné véci. Vlastnik nabyval vlastnické pravo k plodim uz
separaci, tedy oddélenim plodu od plodonosné véci. Vyznamnou roli pfi nabyvani

plodt hrala rodina majitele a otroci, jak popisuje oddil druhy a tfeti této kapitoly.

V fimském pravu vsak existovaly osoby, které vylucovaly vlastnika
Z nabyvani ploda v dusledku pravniho vztahu. Jednalo se o nésledujici osoby:
drzitele v dobré vite (bonae fidei possessor), dédi¢ného najemce (emphyteuta),
zastavniho véfitele, uzivatele (usuarius), pozivatele (usufructarius), najemce

(colonus), a jiné osoby.
2.1.1. Nabyvani plodi spoluvlastniky

Plody mohou byt ve vlastnictvi jedné osoby nebo vice osob soucasné.
V fimském pravu se vyvinuly dvé formy spoluvlastnictvi, a to vlastnictvi
spole¢nou rukou (consortium) a podilové spoluvlastnictvi (communio pro
indiviso, condominium).

Consortium Ize definovano jako ,, agndatskou velkorodinu (tj. skupina rodin

“1%  Rodina méla

pochdzejicich od téhoz skutecného predka) Vrdmci gens
spolecny majetek, zivot a praci vSech jejich €lent (véetné otroki). Velkorodina
byla uzaviend a sobé&statnid. Hlavu rodiny volili vSichni dospéli muzi. V jeji
kompetenci bylo Fidit zalezitosti consortia a organizovat préci.20 Ostatni véci
rozhodovala rodina spole¢n¢ a nerozdiln€. Plody nabyvala rodina ze spole¢ného
majetku, prace ¢lent rodiny a otroki. Stejné jako majitel véci nabyvali plody
originarn¢, oddélenim od plodonosné véci. Rozd¢leni plodi nalezelo také celé

rodiné.

Dalsi formu spoluvlastnictvi charakterizuje spoluvlastnicky dil.
Spoluvlastnik mohl se svym podilem voln¢ nakladat, zcizit jej nebo k nému ziidit
vécné pravo K véci cizi (napt. pravo pozivaci nebo zastavni). Nakladani s véci
jako celkem vyzadovalo souhlasu vSech spoluvlastnikd. Plody si spoluvlastnici

podle vyse uvedeného rozdelovali podle velikosti podilu.

19 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str. 116

% VViz BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str.
116.
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2.1.2. Nabyvani vlastnictvi k plodiim skrze poddané osoby

Rimské pravo rozdélovalo osoby na svépravné (persona sui iuris), které
mély Uplnou a neomezenou zpusobilost k praviim a mohly pro sebe nabyvat
raznych prav a osoby poddané (alieno iuri subiectus). ,,Rodina se skilada z otce,

matky, déti a otroku. V této skupiné jakkoli male musi byt kdzeii.”?

Hlava rodiny (pater familias) byl svépravny muz, ktery byl vlastnim
panem a byl zptsobily mit rodinnou moc, a to i v pfipadé, Ze nemél zadnych
poddanych osob. Zpusobilost poddanych osob byla vazana na otcovskou moc.
Pater familias tak nabyval plody skrze své podiizené osoby (manzelku, déti,
otroky). Syn (filiusfamilias) nenabyval majetkovych prav, i kdyz se zfizuji jemu a
veskeré plody nalezely majiteli rodinné moci. Postaveni syna bylo dosti podobné

otrokovi, ktery rovnéz nabyval plody pro svého péna.

Zpisoby nabyvani vlastnictvi a okamzik nabyti se li§i podle toho, zda
osoba (pater familias) nabyval z titulu vlastnika ¢i usufruktuaie. Pro nabyti ploda

Z prace otroka platilo nasledovné.

,,De his autem servis inquibus tantum usumfructum habemus, ita placuit,
ut quidquid ex re nostra vel ex operis suis adquirant, id nobis adquiratur; quod
vero extra eas causas, id ad dominum proprietatis pertineat. - Pokud pak jde o
otroky, ke kterym mame pravo pozivaci (ususfrukt), bylo rozhodnuto tak, ze pro
ndas nabyvaji vSechno, co nabyvaji pomoci naseho majetku anebo z viastni prace;

co vsak (nabyvaji) z duvodii jinych, to zZe patii panovi — vlastnikovi. 22

2.2. Nabyvani vlastnictvi plodi drzitelem v dobré vire

,»Na rozdil od viastnictvi jakozto pravniho panstvi nad véci hmotnou byva
drzba definovana jako panstvi fakticke. Konstatovanim faktického prvku v drzbe

jest vysvétleno, Ze vlastnik a drzitel nemusi nutné byti toutéz osobou, i kdyz

21 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec. 1. vyd. Praha: Pastelka, 1998. str.
84. ISBN 80-902439-7-5.

22 KINCL, Jaromir, ed. Gaius: ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Institutiones; k vyd. pripravil,
Z lat .orig. prel a uvodni studii napsal Jaromir Kincl. Brno: Masarykova univerzita, 1999. str. 94.
ISBN 80-210-2196-9.
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normalné jest drzitelem veci jeji viastnik, a drzba se tak jevi na prvy pohled jako

: o , s ;w23
projev pravniho panstvi nad véci. *

Drzitele v dobré viie (bonae fidei possessor) definuje M. MARTOSEK
jako ,, poctivy drzitel mylné se domnivajici, zZe je vlastnik, ktery nabyl véc ex iusta
causa od nevlastnika*“. V domnéni, Ze je vlastnikem, vystupoval namisto néj
(domini loco) a plody nabyval stejné jako vlastnik separaci, tedy samotnym
oddélenim od plodonosné véci. Co se tyka uzitkd, tak ty musel opravnény drzitel

vydat vlastnikovi.

V souvislosti s nabyvanim vlastnického prava k plodtim drzitelem v dobré
vife se objevila otazka, jestli staci dobra vira v dob¢, kdy vlastnik nabyl drzbu
nebo je tifeba, aby mél dobrou viru i v dobé separace viru i v dobé separace. Ku
Dig. 22.1.25.2 Bone fidei emptor sevit et antequam fructus perciperet, cognovit
fundum alienum esse: an perceptione fructus suos faciat, quaeritur. Respondi:
bonae fidei emptor quod ad percipiendos fructus intellegi debet, quamdiu evictus
fundus non fuerit: namet servus alienus quem bona fide emero tamdiu mihi ex re
mea vel ex operis suis adquiret, quamdium a me evictus non fuerit. - ,, Poctivy
kupec zasel a drive nez sklidil plody, seznal, Ze pozemek je cizi: je otazka, zda
sklizenim ucinil plody svymi. Odpovédel jsem: poctivého kupce nutné za takového
povazovat, pokud jde o sklizeni plodu, dokud mu pozemek nebyl odnat (evictio):
nebot’ téz cizi otrok, jehoZ koupim v dobré vire, mi bude tak dlouho nabyvat

Z mého majetku nebo ze svych sluzeb, dokud mi nebude odnat. 24

Dig. 41.1.48.1. In contrarium quaeritur, si eo tempore, quo mihi res
traditur, putem vendentis esse, deinde cognovero alienam esse, quia perseverat
per longum tempus capio, an fructus meos faciam. pomponius verendum, ne non
sit bonae fidei possessor, quamvis capiat: hoc enim ad ius, id est capionem, illud
ad factum pertinere, ut quis bona aut mala fide possideat: nec contrarium est,
quod longum tempus currit, nam e contrario is, qui non potest capere propter rei
vitium, fructus suos facit. - “Naopak, bola polozend otdzka, ¢i nadobudnem

viastnické pravo k plodom, ak v okamihu odovzdania verim, Ze vec je vilastnictvom

23 SOMMER, Otakar a SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Dil II., Prdvo
majetkové. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. str. 195. Klasicka pravnicka dila.ISBN
978-80-7357-616-5.

# BARTOSEK, Milan. Skola prdvnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. str.
177. 1SBN 80-7066-579-3.
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predavajuceho, potom ale zistim, Ze je cudzim vlastnictvom, lebo v tomto pripade
vydrzanie trva. Pomponius si mysli, treba sa obavat, Ze nie jedobromyselnym
drzitelom, hoci vydrzi. Treba totz rozliSovat medzi pravom, tj. vydrzanim a
faktickou skutocnostou, cize ¢i niekto drzi dobromysiné, alebo v zlej viere. Tomu
neodporuje, Ze vydzanie plynie, lebo naopak niekto nadobudne viastnicke pravo k

plodom, kto vec pre nejaky nedostatok nemoze vydrzat. "2

Drzitel v dobré vife byl vécné opravnény a vzniklo mu pravo na sbér
plodin. Toto pravo nevznikalo z titulu drzitele semen, ale z titulu drzitele v dobré
vire.?

Pravnici PAULUS a ULPINIAN zastavali jiny nazor, a to Ze je potieba

bona fides nejen v dobé koupé pozemku, ale i v dob¢& sbéru plodu.

Drzitel v dobré vite t&€Zi a spotiebovava plody (Bona fidei possessor suos
facit fructus consumptos). ,,Si quis a non domino, quem dominum esse crederet,
bona fide fundum emerit vel ex donatione aliave qua iusta cause aeque bona fide
acceperit: naturali ratione placuit fructos quos percepit eis esse pro cultura et
cura. Et ideo si postea dominus supervenerit et fundum vindicet, de fructibus ad
eo consumptis agerenan potest. Ei vero, qui sciens alienum fundum possederit,
non idem concessum est. Itaque cum fundo etiam fructus, licet consumpti sint,
cogitur restituere. - Jestlize nekdo v dobré vire koupil pozemek od nevlastnika, o
némz se domnival, zZe vlastnikem je, nebo ziskal pozemek v dobré vire darem, nebo
na zaklade jiného pravem uznaného ditvodu, pak se ma podle prirozeného rozumu
za to, ze mu nalezi jim sklizené plody jako vyrovndni za vynalozenou praci a
naklady. Proto také, pokud chce viastnik pozdeji vindikovat, nemiize Zalobou
uspesné vymahat ty plody, které byly drzitelem v dobré vire spotrebovany. Tomu,
kdo védomeé drzi cizi pozemek, toto vSak dovoleno neni; zaroven s pozemkem musi

vydat také plody, a to i tehdy, kdyz je spotieboval. «2l

% HAUSMANINGER, Herbert a BLAHO, Peter. Praktické pripady z rimského prava. 2. dopl.
vyd. Bratislava: MANZ, 1998. str. 90. ISBN 80-85719-21-5.

% Viz BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. str. 178
. ISBN 80-7066-579-3.

2" BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 107. ISBN 978-80-246-1749-7.
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2.3. Nabyvani vlastnického prava k plodim emphyteutou

Dédicny najem (emphyteusis) bylo zdéditelné a zcizitelné vécné pravo,
které spocivalo v uzivacim pravu k pronajatému pozemku a v pravu disponovat
s nim. Dé&di¢ny ndjemce byl povinen vlastnikovi pozemku platit ro¢ni ndjemné za
uzivani pozemku (canon, vectigal) ve vysi dvé procenta zkupni ceny
(laudemium). Musel také platit dané, které byly s pozemkem spjaty. Pii pfevodu
emphyteusis na jinou osobu bylo zapotiebi nejprve vlastnikovi oznamit tento
umysl a po té jeho souhlas. Vlastnik pozemku mél i po pfevodu pravo na dvé
procenta z prodejni ceny, pii bezlplatném pifevodu z hodnoty emphyteusis.
Vlastnik mél také piredkupni pravo k pozemku a moznost pozemek po odkoupeni

o . 28
uzivat, pozivat a rozhodovat o ném.

Emphyteusis, jak je znam z justinianského prava se vyvinul z dvou
instituti majicich rysy emphyteusis, a to ius perpetuum a ius ephyteuticum. lus
perpetuum bylo za cisafstvi formou dlouhodobého pachtu za ucelem obsadit
neobdélavanou pudu. Pravo se vyvinulo z konce doby klasické, kdy byly
soukromnikim davany do dlouhodobého nebo trvalého pachtu statni a obecni
pozemky, tzv. vektigalni pachty. Jako ius emphyteuticum oznacovalo fimské
pravo vztah k padé cisaiskych velkostatkl. ,, Pozemky na panstvich cisarskych
(fundi patrimoniales) leZici ladem prenechdvainy ke zdélani a uzivani na vecné

casy jednotliveiim za pevny plat virocny (canon). 29

Dédiény najemce (emfyteuta) nabyval vlastnické pravo k plodim stejné
jako vlastnik plodonosné véci nebo drzitel v dobré vife (bonae fidei possessor), a
to oddélenim (separaci). Na rozdil od usufruktafe, ktery jej nabyval aZz sklizni
(percepci).

Emphyteusis zaniklo, neplnil-li pachtyi své povinnosti, neplatil téi roky

najemné nebo vetejné davky.

Postaveni dédi¢ného ndjemce tak bylo dosti silné a bliZilo se postaveni
vlastnika, nebot’ mohl pozemek uzivat a pozivat. Na rozdil od usufruktafe mohl
ménit hospodaiské vyuziti pozemku v souladu se zasadou zména nikoli

k hor§imu, jez Ize popsat jednodusSe jako nezhorsit pozemek, ale naopak ho ménit

%8 Viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995.
str. 201. ISBN 80-7179-031-1.

¥ HEYROVSKY, Leopold. s.v. Emfyteuse, OSN VIII, 1894, str. 573-574.
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k lepSimu ve smyslu hospodaiského vyuziti. K ochrané¢ emphyteusis byla ,, ddna

.. . . ’ ’ .. ’ . . «30
reivindikaci napodobend, praetorska actio in rem, zvanda vectigalis “~".

2.4. Nabyvani vlastnického prava k plodim odkazovnikem

Odkaz (legatum) je jednostranny pravni tkon zustavitele, ktery zatézuje
dédice a je ucinén ve prospéch tfeti osoby. Tieti osobou byl odkazovnik
(legatarius), nékdy nazyvany jako poctény (honoratus), ktery mohl na zakladé¢
odkazu nabyvat vlastnictvi, tzn. i vlastnické pravo k plodim. Rimské pravo
rozliSovalo n¢€kolik druhii odkazt, které se od sebe lisili tim, co vSe mohl legatar

nabyt. V kazdém z uvedenych mohlo jit o plody ¢i plodonosné véci.

Nejstarsim byl legat vindikacni (legatum per vindicationem), kterym bylo
mozno odkazat véci, jez byly v kviritském vlastnictvi zlstavitele, a to jak v dobé
ziizeni odkazu, tak v dobé zistavitelovy smrti. Pfedmétem odkazu mohla byt

napf. pozemkova sluzebnost nebo pozivaci pravo k véci.*!

Druhym typem civilniho odkazu byl legat damnacéni (legatum per
damnationem). Pfedmétem tohoto odkazu mohlo byt jakékoli plnéni. Mohlo se
jednat o dare i facere, véc zustavitelovu, dédicovu, legata, ale i cizi. Odkazovanou
véci mohl byt dim ¢i pozemek, stado jako véc hromadnd, diichod, pohledavky a
dalsi.*® Piedmétem tohoto vztahu mohlo byt vSe, co mohlo byt pfedmétem

obliga¢niho vztahu.

Tretim typem byl legatum sinendi modo, kterym mohl zistavitel zanechat
pouze hmotné véci. Odkazované véci musel mit ziistavitel nebo jeho dédic v dobé

zustavitelovy smrti alesponl v praetorském vlastnictvi.®®

Kone¢né odkaz percepéni (legatum per praeceptionem) je poslednim
typem legatu. Rimskd pravni véda se k nému nestavéla jednotnd. Zatimco

Prokuliani jej povazovali za obdobu vindika¢niho odkazu, tak podle Sabiniand

Y HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva iimského. Dil I. Praha: J. Otto,
1921. str. 279.

31 Viz KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990.
str. 377. Edice Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5.

%2 Viz BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981.
str. 214.

% Viz. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rfimského. Dil I. Praha: J.
Otto, 1921. str. 130.
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praecipito znamend, ,,Ze obmysleny spoludédic ma miti odkdzanou véc pred

. ‘1o 34
ostatnimi spoludedici .

Dalsi moznosti, jak né¢jaké osobé néco zanechat byl fideikomis, ktery za
Justiniana prolomil formalismus uvedenych legati a oba instituty nakonec

vyrovnal a slougil.*®

Nutnym ptfedpokladem pro nabyti vlastnického prava k plodim legatem
byla smrt zlstavitele a moment nabyti dédictvi dédicem. Odkazovnikovi tak
mohlo na zaklad¢ odkazu vzniknout napf. pravo pozivaci nebo uzivaci. Zvlastnim
ptipadem bylo pravo bydlet. ,,Sed si cui habitatio legata sive aliguo modo
constituta sit, neque usus videtur neque usus fructus, sed quasi proprium aliquod
ius. Quam habitationem habentibus propter rerum utilitatem secundum Marcelli
Sententiam nostra decisione promulgata permisimus non solum in ea degere, sed
etiam aliis locare. - Jestlize bylo nékomu odkazem nebo i jinym zpiisobem ziizeno
pravo bydlet, neni to povazovano ani za prdavo pozivaci, ani za uzivaci pravo, ale
V urcitém smyslu za prdavo samostatné. Nositeliim tohoto prava bydlet, v souladu
S nazorem Marcella vyhlaSenym v nasem rozhodnuti, jsme z divodu ucelnosti

dovolili nejen, aby bydleli v byté sami, ale také aby ho pronajimali jinym. “*°

2.5. Nabyvani vlastnického prava k plodiim najemcem

Kolonat (colonatus) znamena v fimském pravu ptvodné pacht pozemkd.
Pachtyti se fikalo colonus. Pozdé&ji, v dobach cisaiskych se vyrazem colonatus
oznacoval zvlastni pravni ustav. Pachtyf uz nebyl svobodny, ale clovék
pripoutany k puad¢, kterou vzdélaval a za jejiz uzivani byl zavazan vici panovi
(vlastniku) pozemku. Kazdy kolon mél kus pudy, ktery byl dédi¢ny. Kolon

nesmél piidu zcizit ani s ni disponovat v neprospéch vlastnika.*’

Rimsky kolonat je podle L. HEYROVSKEHO ,,vysledkem historického
vyvoje, ktery postihl odveky pacht drobny na cisarskych a jinych velkostatcich”.

8 SOMMER, Otakar a SPACIL, Jivf‘i, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II., Pravo
majetkové. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. str. 318. Klasicka pravnicka dila.ISBN
978-80-7357-616-5.

% Viz. Viz KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990.
str. 378. Edice Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5.

% BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 114-115. ISBN 978-80-246-1749-7.

% \iz. KADLEC, Karel. s.v. Kolonat, OSN XIV, 1907, str. 587.
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Najemce zeméd¢€lské pudy (colonus) byl opravnén uzivat véc (pudu), a to
na zaklad¢ urcitého druhu ndjmu (arendy), vznikajiciho na zadklad¢ arendatni
smlouvy. Kromé uzivani mél arendator pravo také na zisk z vynakladani vlastni
prace. Colonus byl tedy ze smlouvy s vlastnikem opravnén brat plody z pronajaté
veci. Jednd se tedy o derivativni zpiisob nabyvani vlastnického prava k plodim

percepci v disledku odevzdani (tradicio).

2.6. Nabyvani vlastnického prava k plodim zastavnim véritelem

Zastavni pravo je ,,vecné pravo veritelovo Kveci cizi, podle néhoz
opravnény miizZe zdastavu k pojisteni své pohledavky drzeti (ius possidendi) a
prodejem jejim pro pohledavku se uspokojiti (ius vendendi, distrahendi) «38
Funkce zastavniho prava je jasna uz z adjektiva. Posiluje postaveni véfitele a
zaroven naléha na dluznika, aby fadné a vc¢as plnil. Zastavni pravo bylo
v fimském pravu akcesorickym vztahem, navazujicim na vztah hlavni.
Predpokladem byla existence dvou vztaht. Hlavniho - urcujiciho a
akcesorického, pticemz zanikl-li vztah hlavni, zanikl i akcesoricky (v tomto

ptipadé¢ zastavni).

Zastavni pravo podobn¢ jako fada institutd fimského prava prosla uréitym
vyvojem. Prvnim pfedchiidcem zastavniho prava byla fiducia (davéra,
spolehlivost). Jejim obsahem je ptfevod kviritského vlastnictvi véci formou
mancipace nebo injurecesse na dtvérnika (fiduciarius), ktery se zaroven zavazuje
(pactum fiduciae) ke zpétnému pievodu po splnéni ucelu sledovaného stranami;
neucini-li tak fiduciat, mize fiduciant jednoro¢ni drzbou véc vydrzet (usureceptio
fiduciae). Zajmy fiduciantovy chrani actio fiduciae, zajmy fiduciafovy actio
fiduciae contrario. Zakladem tohoto institutu byla dtivéra ve fiducianta a mravni

povinnost fiducionare a pravdépodobné proto se nezachovala.*

Dalsim pfedchlidcem a soucasné typem zastavniho prava je rucni zastavni
pravo (pignus). Podstata ru¢ni zastavy spocivala v odevzdani movité véci drziteli,
ktery byl opravnén véc drzet, fakticky ovladat, ale s védomim, Ze neni jeho. L.
HEYROVSKY vymezuje fiducia jako smlouvu starého prava fimského, kdy jeden

(fiduciant) pfevad¢l na druhého (fiduciafe) civilnim formalnim aktem vlastnictvi

¥ SOMMER, Otakar a SPACIL, Jif, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II., Pravo
majetkové. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. str. 149. Klasicka pravnicka dila.ISBN
978-80-7357-616-5.

¥ Viz BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981.
str. 156.
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své véci nebo svou rodinnou moc nad osobou, pii ¢emz nabyvatel vyslovné
prohlasoval, Ze nabyva pievedeného prava pouze k vérné ruce (fidi fiduciae
causa). Bylo tim mysleno, ze fiduciaf je povinen véc nebo osobu zase zpét pievést
na fiducianta, po piipad¢ jinak s ni nakladat, coz se podrobné;ji fidilo ucelem, za
kterym byla fiducia ziizena. Rimané rozliSovali mnoho druhii pfevodu, piikladem
je fiduce uzaviena s véfitelem (fiducia cum creditore contracta), za ucelem, aby
fiduciai véc schoval, bezplatné uzival, tieti osobé vydal (f. cum amico contracta)
nebo aby mancipovaného otroka propustil na svobodu. Fiduciaf se tu podle L.
HEYROVSKEHO stal vlastnikem, ktery mé&l obligaéni povinnost pfevedenou véc
v urcitém piipadé fiduciantovi véc zase vratit nebo sni nalozit dle dohody.
Fiduciant mél moznost se branit pomoci actio in personam, actio fiduciae.

V justinianském pravu jiz vysSe popsany institut nenalezneme.

Dalsi formou zastavniho prava je tzv. hypotheca, smlouva o zastavé.
Termin hypotheca byl pouzivan hlavné v justinianském pravu, chapani hypotéky
jako zastavy nemovitosti se ustalilo v dobach Grotia. Vyvoj hypotéky zac¢inal ve
3. stol. pt. n. |. neformalnimi umluvami, podle nichz vlastnikovi pozemku rucil za
pozemek hospodafiiv inventai (otroci, dobytek, hospodaiské naradi) prevedeny
pachtyfem na najaty pozemek (invecta et illata). Prétorskym interdiktem byla
poskytnuta ochrana propachtovateli proti tfetim osobdm, a to prostfednictvim
zaloby (actio Serviana 1), jez byla pozdgji rozsifena na zastavu jakékoli véci pro
kteroukoli pohledavku. Dulezitym pro nabyvani vlastnického prava k plodim,
piirustku ¢i uzitku je skuteCnost, Ze zastava celého jméni (hypotheca omnium,
hypotheca generalis) postihuje i pozd¢;jsi piirost (pfi pohledavkach nezletilych
proti poru¢nikovi, pfi ndroku manzelky na vraceni véna aj.; za cisafstvi ji mél ze

zékona fiscus).*

Zastavni véfitel byla osoba, jiz se odevzdala movita nebo nemovita véc za
ucelem zajisSténi pohledavky, pricemz nebyl opravnén véc uzivat. Zaplatil-li
dluznik, pohledavka byla zajisténa jinak nebo byl véfitel v prodleni, musi véfitel
véc vratit, a to neporusenou a se vSemi piirtstky (tedy i plody). Naopak nezaplati-
li dluznik a pohledavka nebyla zajisténa jinak, mohl si zastavni véfitel véc
ponechat (propadna zastava) nebo se uspokojit z vytézku z prodeje. Mohl tak

nabyt plody a ponechat si je nebo plody prodat (pfestoze nebyl jejich vlastnikem)

0 Tamtéz, str. 167.
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z titulu smlouvy o ru¢ni zastavé (pignus). Zastavni vétitel mohl mit narok na

nahradu nékladii eventudlné na nédhradu skody.

2.7. Pozivaci pravo (ususfructus)

Pozivaci pravo je podle justinianského prava osobni sluzebnosti (servitutes
personarum), které poskytuje pravo uzivaci a po ptipadé pozivaci k cizi véci.
Dale je pro n¢j charakteristické omezeni vlastnika, sepjeti s opravnénou 0sobou
neptfevoditelnost a nedéditelnost. O osobnich sluzebnostech lze hovotit az
V justinianském pravu, které vytvoiilo spole¢né oznaceni, servitutes personarum,
pro ususfructus, usus, habitatio a operae.*!

., Ususfructus, pravo pozivaci, jest osobni pravo brati z cizi véci (movité

nebo nemovité) plody (frui) a ji uZivati (uti), avsak bez zmeny jeji podstaty. «d2

Podle M. KASERA bylo ptivodnim t¢elem ususfructus dédicko-pravni
dozivotni zajisténi zenskych clenti rodiny (vdova, neprovdana dcera) pfi
zachovani majetkové podstaty pro muzské potomky. Pozdé¢ji bylo pravo
zfizovano 1 mezi Zijicimi a na kratsi dobu.

Piedmétem pozivaciho prava nemohou byt véci zuzivatelné, nebot’ pro ty
je charakteristické, ze uzivani spociva v spotiebovani véci. Typicky se jedna o
potraviny nebo napoje, ale také napiiklad penize, které mohu pouzit jen jednou a
jsou spotiebovany. ,, Constituitur autem usus fructus non tantum in fundo et
aedibus, verum etiam in servis et iumentis ceterisque rebus exceptis his quae ipso
usu consumuntur: nam eae neque naturali ratione neque civili recipient usum
fructum. Quo numero sunt vinum oleum frumentum vestimenta. Quibus proxima
est pecunia numerata: namquue in ipso usu adsisua permutatione quodammodo
extinguitur. Sed utilitatis causa senatus censuit posse etiam earum rerum usum
fructum constitui, ut tamen eo nomine heredi utiliter caveatur. Itaque si pecuniae
usus fructus legatus sit, ita datur legatario, ut eis fiat, et legatarius satisdat heredi
de tanta pecunia restituenta, si morietur aut capite minuetur. Ceterae quoque res

ita traduntur legatario, ut eis fiant: sed aestimatis his satisdatur, ut, si morietur

41 Viz. SOMMER, Otakar a SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Dil 11,
Prdvo majetkové. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. str. 249. Klasickd pravnicka
dila.ISBN 978-80-7357-616-5.

42 Tamtéz, str. 250.
Dig. 7.1.1.

Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.
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aut capite minuetur, tanta pecunia restituatur, quanti eae fuerint aestimatae. Ergo
senatus non fecit quidem earum rerum usum fructum (nec enim poterat), sed per
cautionem quasi usum fructum constituit. - Pozivaci prdvo je mozné zridit nejen
K pozemkitm a budovam, ale také k otrokim, dobytku a dalsim vécem, kromé téch,
ktere jsou spotrebitelne, nebot’ k takovym veécem nelze zridit poZivaci pravo ani
podle prirozeného rozumu, ani podle prava. K takovym vécem patri vino, olej,
obili, saty. Jim jsou podobné penize, nebot také tyto skrze jejich uzivani, zejména
neustalym predavanim, V jistem smyslu zanikaji. Z duvodu ucelnosti viak senat
naridil, Ze ktémto vécem je také pripustné zridit pozivaci prdvo, ovSem za
predpokladu, ze bude v tomto pripade dédiciim zrizena zaruka. Jestlize je ziizeno
odkazem pozivaci pravo k sumé penéz, stane se odkazovnik jejich viastnikem a ten
poskytne dédiciim zaruku na vrdceni stejné castky pro pripad, Ze by zemiel, nebo
kdyby doslo ke sniZeni jeho pravniho postaveni. Také ostatni spotiebitelné veci se
predavaji odkazovnikovi s tim dusledkem, Ze se stane jejich viastnikem. Ten je da
ohodnotit a poskytne zaruku, Ze pokud zemre, nebo dojde ke sniZeni jeho pravniho
postaveni, bude nahrazeno tolik penez, na kolik byla véc ohodnocena. Sendat tedy
k temto vécem nepovolil ziizovat pozivaci pravo (nebot to ani ucinit nemohl), ale

, . cr .43
pomoci zaruky zavedl jakoby pozivaci pravo.

Pravo pozivaci je pravo netélesné a je mozné¢ ho prevadét injurecesi,
stipulaci, tak umluvami. ,, Ususfructus in iure cessionem tantum recipit. Nam
dominus proprietatis alii usumfructum in iure cedere potest, ut ille usumfructum
habeat et ipse nudam proprietatem retineat. Ipse usufructuarius in iure cedendo
domino proprietatis usumfructum efficit, ut a se discedat et convertatur in
proprietatem; alii vero in iure cedendo nihilo minus ius suum retinet; creditur
enim ea cessione nihil agi. Pravo pozZivaci (ususfrukt) je zpusobilé toliko
K injurecessi. Viastnik majetku miize toliko injurecessi postoupit druhému prdavo
pozivaci (tak), aby onen (druhy) mél pravo poZivaci a (viastnik) sam podrzel holé
pravo vdastnicke. Jestlize pravo pozivaci sam fruktar postoupi injurecessi

panovi — viastnikovi, ma to ten ucinek, Ze pravo pozivaci pro ného zanikne a

“ BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 112-113. ISBN 978-80-246-1749-7.
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promeéni se ve vlastnictvi. Jestlize je vsak injurecessi postoupi osobé cizi, své

’ . row v ’ v , ’ ’ ;s v, 44
pravo nicméné podrzi: nebot’ se ma za to, zZe to postoupeni nema pravni ucinky. *

Pravo pozivaci znamenalo pro vlastnika mnoho omezeni. Musel se zdrzet
¢ehokoli, ¢im by zasahoval do prav pozivatele, strpét své omezeni a zbylo mu
takzvané ,, holé viastnictvi*“ (nuda proprietas), moznost s véci disponovat, ale jen
do té miry, aby nebyla ohrozena prava usufruktuaie. Logickou otdzkou je, co
vlastnik smél, aby vykon pozivatelova prava neohrozoval. Vlastnik naptiklad

mohl trestat svého otroka nebo ho vydat na nahradu skody, ne€inil-li tak ve zlém

amyslu.*
2.7.1. Vznik prava pozZivaciho

Osobni sluzebnosti, mezi néz patii i pravo pozivaci, vznikaly dle fimského
prava:
- mancipa¢ni smlouvou (mancipacio),

- ptisouzenim (adiudicatio),

* KINCL, Jaromir, ed. Gaius: ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Institutiones; k vyd. pFipravil, z
lat. orig. prel a uvodni studii napsal Jaromir Kincl. Brno: Masarykova univerzita, 1999. str. 81.
ISBN 80-210-2196-9.

* Dig. 7.1.17.1.-3.

Ulpinianus 17 ad Sab. (pieklad z latiny BUBELOVA, Kamila in PROKOPOVA, Michaela. Bitva
o slavu a cCest, Mort Court z Rimského prava. PRIMA Lex (Casopis pravnickych fakult). Zimni
semestr 2012, str. 29)

1.EX eo, ne deteriorem condictionerm fructuarii faciat propreitaris, solet quasi, an servum dominus
coercere possit. Et Aristo apud Cassium notat plenissiman eum coercitionem hebere, si modo sine
dolo malo faciat: quamvis usufructarius nec contrariis quidem ministerii aut insitatis artificium
eius corrumpere possit nec servum cicatricibus deformace.

2. Proprietarius autem et servum noxae dedere poterit, si hoc sine dolo malo facit, quoniam noxae
deditio iure non eremit usum fructum, non magis Guam usucapio proprietatis, quae post
constitutum usum fructum contingit. Debebit plane denegari usus fructus persecutio, si ei dui
noxae accepit litis aestimatio non offeratur a fructuario.

3. Si quis servum occiderit, utilem actionem exemplo Aquiliae fructuario dandam numquam
dubitaci.

1. Z toho, Ze vlastnik nesmi pozivateli zhorSovat podminky (tj. stav véci), vznika otazku, zda
vlastnik mize trestat otroka. Aristo ve své pozndmce k Cassiovi fika, ze ma plné pravo ho
potrestat, jestlize to (vlastnik) ¢ini bez zlého umyslu: ani pozivatel ho (otroka) totiz nesmi
jednanim nebo nevhodnym zachazenim zkazit (poSkozovat), nebo zdeformovat jizvami.

2. Vlastnik maze vydat otroka na ndhradu skody, pokud nejedna (vlastnik) ve zl¢é vife, prestoze
noxalni vydani omezi vykon pozivaciho prava, ale neukonci legalné pozivaci pravo, stejné jako by
je neukoncilo vydrZeni, které by nastalo po zfizeni pozivaciho prava. Je ziejmé, Ze zaloba na
obnoveni pozivani bude zamitnuta, pokud byla poZivateli nabidnuta jako nahrada hodnota
pozivaciho prava béhem noxalniho vydani.

3. Nepochybuji, ze pokud n¢kdo zabil otroka, je pozivateli k dispozici obdobna zaloba podle
Akviliova zakona.
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- podle prava (in iure cessio),

- vyhradou vlastnika pfi zcizeni véci (deductio),

- vykonem sluzebnosti nezavislym na vuli dédice (legatum per
vindicationem),

- strpénim vykonu (patientia)

- u provin¢nich pozemkl pomoci smlouvy

- pisemn¢ zaznamenanou dohodou (justinidnské pravo)

- longi temporis praescriptio (justinianské pravo)*
2.7.2. Usufruktuar, jeho prava a povinnosti

Usufruktuat je opravnén véc uzivat a také pozivat, tedy tézit plody.
Ktomu je nutné faktické (fyzické) ovladani véci, nejedna se vSak o drzbu.
Postaveni usufruktuéie se 1i$i od vlastnika, tak i od najemce. Jeho opravnéni a
povinnosti jsou ve srovnani s najemcem Sir$i. Ke kazdému pravu nalezi povinnost
a ani v fimském pravu tomu nebylo jinak. Pozivatel mohl véc uzivat a pozivat,
ovSem s péi ,,Fadného hospodare®, ktera spocivala v udrzovani véci
V nezménéném stavu. Smél proto tézit jen takové plody, které bylo mozno
povaZovat za pravidelny vynos a v udrzitelnych mezich. Udrzovani nezménéného
stavu znamenalo dopliiovat naptiklad stddo, plodiny a dalsi dle predmétu
usufruktu. U pozivaciho prava k zalesnénému pozemku byl opravnén napfi. kacet
pouze ty stromy, které k tomu byly ur¢eny nebo jak to odpovida fadnému uzivani;
Vv téchto mezich mohl odebrat napt. i dfivi z vyvrati. Po celou dobu poZivaciho
prava pobiral 1 civilni plody. Dale pozivatel nesmél ménit podstatu véci, a to ani

zvySenim jeji hodnoty bez souhlasu vlastnika. Nesmél S véci disponovat ani

zfizovat vécna prava.

Ptevod pozivaciho prava byl vylouen, ale bylo mozné prevést vykon
pozivaciho préva. ,, Usufruktuar muze disponovati plody i jesté pred sklizni tim, Ze

Jje na stojato proda nebo na dobu ususfruktu propachtuje. Al

Postaveni usufruktuare se lisi od vlastnika zpisobem nabyvéni vlastnictvi.

Zatimco vlastnik nabyl pfirozené plody originarné jiz oddélenim (separaci), tak

*® Viz. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce . Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2011, str. 126-137. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN
9788073803346

4" SOMMER, Otakar a SPACIL, Jivfi, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II., Prdvo
majetkové. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. str. 250. Klasicka pravnicka dila.ISBN
978-80-7357-616-5.
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pozivatel az sklizni (percepci), uchopenim. Civilni plody jako najemné, uroky atd.

pobiral po celou dobu trvani ususfructu.

,1d, ad quem usus fructus fundi pertinet, non aliter fructuum dominus
efficitur, quam si eos ipse perceperit. Et ideo licet maturis fructibus, nondum
tamen perceptis decesserit, ad heredem eis non pertinent, sed domino proprietatis
adquiruntur. Eadem free ed de colono dicumtur. - PozZivatel se stane vlastnikem
plodu teprve jejich uchopenim. Jestlize jsou plody v okamZiku jeho smrti zralé, ale

jeste nebyly sklizeny, nepatii jeho dédiciim, ale nabyva je viastnik pozemku. <48

Prava a povinnosti usufruktuafe se vyvijela ve smyslu prévni jistoty
vlastnika. V klasickém pravu byl vlastnik chranén zvlastnim slibem — kauci
(cautio usufructuaria), jednalo se o slib pozivatele, ze vySe uvedené povinnosti
dodrzi a po skonceni pozivaciho prava véc vlastnikovi vrati. Pro pripad
nedodrzeni se usufruktuar zavazal k ndhradé Skody. Vlastnik nebyl povinen véc
pozivateli vydat, dokud nebyla ziizena kauce. V ptipadé, ze véc jiz vydal a slib
nebyl u¢inén, mohl se doméhat vraceni véci vindikaci zpét. V justinianském pravu

doslo k zakotveni povinnosti do pravniho fadu a posileni pravni jistoty vlastnika.
2.7.3. Zanik poZivaciho prava

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o osobni sluzebnost, z cehoz vyplyva, ze
kon¢i nejpozdéji smrti opravnéného (kromé prava na sluzby otrokli a zvifat),
fyzické osoby. Ususfructus ziizen ve prospéch pravnické osoby dle justinianského

prava zanikal nejpozdéji po sto letech.

Pozivaci pravo konci také snizenim pravniho postaveni, a to nejvétSim a
sttednim. Podle Justinidna se muselo jednat o nejvétsi snizeni pravniho postaveni

(capitis deminutio magna).
Pravo pozivaci a uzivaci zanika také nevykonanim sluzebnosti (non usus).

,.Item finitur usus fructus, si domino proprietatis ab usufructuario cedatur
(nam extraneo cedendo nihil agitur): vel ex contrario si fructuarius proprietatem
rei adquisierit, quae res consolidatio appellatur. - Stejné tak pozivaci prdvo
skonci takeé tehdy, jestlize ho poZivatel postoupi vlastnikovi (postoupeni

pozivaciho prava treti osobé totiz nema Zadné ucinky) anebo naopak, pokud

“ BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1749-7.
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pozivatel ziska vlastnictvi k véci, ktera je predmétem poZivaciho prava, tento

zpiisob se oznacuje jako splynuti. “*

,,E0 amplius constat, siaedes incendio consumptae fuerint vel etiam terrae
motu aut vitio suo corruerint, extingui usum fructum et ne areae quidem usum
fructum deberi. - Ddle miizeme Fici, Ze pozivaci prdavo zanikne tehdy, kdyz shori
diim, nebo je zboren zemétresenim, ci v jeho diisledku, a pak jiz pozivaci pravo

. ;50
K pozemku ddle nent.

Konecné poslednim zplisobem zéaniku osobni sluzebnosti je zfeknutim se

(remissio).

,,Cum autem finitus fuerit usus fructus, rvertitur scilicet ad proprietatem
at ex eo tempore nudae proprietatis dominus incipit plenam habere in re
potestatem. - V pripade, Ze pozivaci pravo skonci, navraci se samoziejmé nazpét
k pravu viastnickému a od toho okamzZiku ziska nositel holého viastnictvi uplnou

v ATt 1
moc nad véci.®

2.7.4. Quasi ususfructus

Pfedmétem poZivaciho prava mohly byt véci nezuZivatelné, ale jak bylo
naznaceno, ,,jiz od doby republiky se vyskytoval ususfructus k celému jmeéni
k ticeliim alimentacnim, takzZe vznikla otdzka, jak nalozit S vécmi zuzivatelnymi,
zejména s penézi a s pohledavkami ““2 M. KASER uvadi, ze diky senatus
consultum ranného fimského impéria bylo ptipusténo pravo pozivaci k penéziim a
jinym zuZitkovatelnym vécem. M. KASER déle uvadi, Ze se nejednd o vécné
pravo k véci cizi, ale obligani vztah, kdy zdanlivému pozivateli jsou do
vlastnictvi pfevedeny véci a ten vraci stejné mnoZzstvi stejnych véci pticemz jako
uzitek plati Giroky. Pro srovnani L. HEYROVSKY: , Na podkladé dotceného
senatuskonsulta stalo se v priciné penéz a jinych véci zuzZivatelnych moznym pravo
pozivaci, které, majic stejny hospodarsky ucel jako ususfructus. Ale rozdilnou

pravni konstrukci, bylo nazvano quasi ususfructus “.

* BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 112-113. ISBN 978-80-246-1749-7.
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52 SOMMER, Otakar a SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Dil II., Prdavo
majetkové. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. str. 253. Klasicka pravnicka dila.ISBN
978-80-7357-616-5
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2.8. Uzivaci pravo (usus)

Dalsi z osobnich sluzebnosti je pravé uzivaci pravo (usus). Pravo uzivaci
spocCiva v uzivani véci, jedna se o osobni uzivani stejné jako u usufruktu a lisi se
V nemoznosti tézit z véci plody, coz neplatilo vylucné a postupem casu se USUS
snazil stale vice pfiblizovat ususfructus. Nejsilngjsiho postaveni dosahl

V justinianském pravu.

Jak vyplyva z pfedchozich bodi postaveni uzivatele (usuarius) je slabsi
nez usufruktuare a liSi se, jak v opravnénich tak povinnostech. Usuar byl
opravnén véc uzivat a podle klasickych pravnika také tézit plody v omezené mife.
Tézit smél pouze véci k bezprostiedni spotiebé. Mohl napft. trhat ovoce, kvétiny

Vv zahradg, k niz m¢l uzivaci pravo. Tyto uzitky mohl poskytnout i jinym osoba.

., Minus autem scilicet iuris in usu est quam in usu fructu. Namque is, qui
fundi nudum usum habet, nihil ulterius habere intellegitur, quam ut oleribus
pomis floribus feno stramentis lignis ad usum cottidianum utatur: in eoque fundo
hactenus ei morari licet, ut neque domino fundi molestus sit neque his, per quos
opera rustica fiunt, impedimento sit: nec ulli alii ius quod habet aut vendere aut
locare aut gratis concedere potest, cum is qui usum fructum habet potest haec
omnia facere. - Uzivaci pravo obsahuje samoziejmé méné prav nez pravo
pozivaci. Nebot' se ma za to, Ze tomu, kdo ma k pozemku pouze uzZivaci pravo,
neprislusi vice nez zelenina, ovoce, kveéty, seno, slama a drevo k denni potrebé.
Také smi na pozemku zdrzovat jen potud, aby neobtézoval viastnika pozemku a
neprekazel tém, kteri pracuji na poli. Vykon prava, které mu ndlezi, nesmi nikomu
prodat, pronajmout nebo bezplatné prenechat, zatimco ten, komu prislusi poZivaci

, Y v oy (53
pravo, toto vSechno ucinit miize. *

,, Item is, qui aedium usum habet, hactenus iuris habere inteliegitur, ut
ipse tantum habitet, nec hoc ius ad alium transferre potest: et vix receptum
videtur, ut hospitem ei recipere liceat. Et cum uxore sua liberisque suis, item
libertis nec non aliis liberis personis, quibus non minus quam servis utitur,
habitandi ius habeat, et convenienter si ad mulierem usus aedium pertineat, cum
marito ei habitare liceat. - Stejné tak se uzndva, zZe ten, kdo ma uzivaci pravo
k domu, je oprdavnén v ném bydlet a nemize toto prdavo prenést na druhého.

Pripousti se vSak, Ze miize prijmout hosta. Mda pravo zde bydlet se svou manzelkou

* BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 114-115. ISBN 978-80-246-1749-7.
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a svymi deétmi, stejné jako se svymi propusténci a dalsimi svobodnymi osobami,
které zamestnava jako otroky. A stejné tak také Zena, které prislusi uzivaci pravo

k domu, v ném smi bydlet se svym manzelem. “**

,Item is, ad quem servi usus pertinet, ipse tantum operis atque ministerio
eis uti potest: ad alium vero nullo modo ius suum transferre ei concessum est.
Idem scilicet iuris est et in iumento. Stejné tak ten, kdo mad uzivaci pravo
k otrokovi, miize jeho praci a sluzby uzivat pouze sam; v Zadném pripadé mu neni

povoleno prenechat své pravo jinému. Totéz se vztahuje také na dobytek. 95

Mezi povinnosti uzivatele dale patiilo uzivat véc ,,7adné “. Radné uzivani
se pii tom neménilo od podstaty fadného uzivani usufruktafem. Uzivatel nesmél

ménit podstatu véci, znehodnocovat ji ani vylepSovat.

Vlastnické pravo k plodim nabyval uzivatel az sklizni (percepci) stejné
jako pozivatel. Naproti tomu pozivatel nabyval vlastnické pravo k plodim
originarn¢, kdyz to uzivatel (ndjemce) derivativné. V fimském pravu se jednalo o
tzv. smlouvu arendatni neboli najemni, na jejimz zékladé byl ndjemce opravnén

sbirat plody pro vlastni potiebu.

Omezeni vlastnika, dal-1i do uZivani néjakou véc, nebylo tak znacné jako u
prava pozivaciho. Jeho postaveni se vSak v ramci vyvoje fimského prava znacné
ménilo. Vlastnik musel sice ndjemci umoznit neruseny vykon prava, ale ndjemce
disponoval méné opravnénimi na rozdil od usufruktafe. Podobné jako u

ususfructus i tady chranil vlastnika slib uzivatele.
2.8.1. Vznik a zanik prava uzivaciho

Uzivaci pravo je stejn¢ jako pravo pozivaci osobni sluzebnosti. Vzniké a
zanika obdobnym zpiisobem jako pravo pozivaci, jehoz vznik a zanik popisuje

kapitola druha v sedmé ¢asti této prace.

2.9. Nabyvani vlastnického prava k plodum jinymi osobami

Vlastnické pravo omezovaly dohody a také normy fimského pravniho
fadu. Omezeni plynouci z norem fimského pravniho fadu miZeme rozdélit na
omezeni ve vefejném zajmu a v soukromém zajmu. Nejcastéji se vlastnik musi

vzdat svych prav ve prospéch jinych vlastnikl, sousedt.

% Tamtéz

5 Tamtéz
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Prvnim ptipadem byvala typicky omezeni stavebniho charakteru nebo
ptikazy a zadkazy tykajici se potadku jako naptiklad minimalni odstup mezi domy

zakaz spalovat mrtvoly ve mésté atp.

Omezeni v soukromém z4jmu nastavalo nejcastéji ve prospéch sousedil.
Obsahem sousedskych prav je strpét vykon prava souseda a brat na n¢j ohled.
Toto se projevuje moznosti souseda odstranit vétve presahujici na jeho pozemek,
sbirat ptepadlé plody (procidere), tprava hranic sousednich pozemku (ambitus),
nouzova cesta, zakaz imisi, odtok destové vody na sousedni pozemek, jistota na

nahradu budouci skody a zdkaz pokracovat ve stavba.>

Uprava opravnéni vlastnika sousedniho pozemku vychézela jiz ze zikona
dvanacti desek (lex duodecim tabularum). Vlastnika sousedniho pozemku byl
opravnén k odstranéni vétvi ze stromu, kefe, jestlize tak neucinil vlastnik.

Oklesténé vétve si mohl soused ponechat.

Pomp. Dig. 43.27.2. Si arbor ex vicini fundo vento inclinata in tuum
fundum sit, ex lege XII tabularum de adimenda ea recte agere potes. - ,,Pokud je
strom ze sousedova pozemku vétrem naklonen nad tviij pozemek, ze zakona XII

. C e e 57
desek na jeho odstraneni miizes primo zalovat “.

Dale je dle zakona dvanacti desek, deska VII. 10. dovoleno, aby soused
kazdy druhy den vstoupil na mij pozemek a posbiral si vS§echny spadlé plody

(procidere).

Plin.NH. 16.5.15. Cautum est ... lege XII tabularum ut glandem in alienum
fondum procidentem liceret colligere. - ,, Bylo stanoveno ... zakonem XII desek, Ze

je dovoleno sbirat zaludy prepadlé na cizi pozemet. «o8

Pro opadané plody platilo nasledovné: Ulp. Dig. 19.5.14.3. Si glans ex
arbore tua in fundum meum cadat, eamgue ego immisso pecore depascam, ...
neque ex lege XII tabularum de pastu pecoris, quia non in tuo pascitur, neque de
pauperie ... agi posse. - , Jestlize budou z tvého stromu padat Zaludy na muij

pozemek a ja je spasu vpustenym dobytkem, ... nelze podat ani Zalobu o pastve

*® Viz REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: [IURA EDITION,
2003. str. 255. ISBN 80-89047-53-X.

" SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava: lectori salutem. Vyd. 1. Praha: Orac,
2001. str. 41. Focus. Vybérové texty. ISBN 80-86199-32-0.
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dobytka podle zakona XII desek, nebot’ se nepase na tvém, ani Zalobu na nahradu

Skody zpiisobené dobytkem. “*°

Plin. NH. 18.3.12. ,, Fruegem quidem aratro quaesitam noctu pavisse ac
secuisse puberi XII tabulis capital erat, suspensumque Cereri necari iubebant ...,
impubem praetoris arbitratu verberari noxiamve duplionemve decerni. - Jestlize
plody ziskané orbou spasal nebo posekal v noci dospély, byl podle XII desek
potrestan smrti; prikazovaly ho povésti a tak obétovat Cerere ..., nedospélce podle
praetorova rozhodnuti zbicovat a zaplatit Skodu nebo jeji dvojnasobek. «60

. L T v B1
Zajimavosti je pfisnost trestu 1 obétovani Cerefe.

* SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava: lectori salutem. Vyd. 1. Praha: Orac,
2001. str. 43. Focus. Vybérové texty. ISBN 80-86199-32-0.
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81 Ceres byla fimskou mytologii povazovana za bohyni plodnosti a trody.
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3. Problematika plodu v ¥imském pravu

O problematice plodu Ize v i#imském pravu hovofit v souvislosti
s piiristkem a uzitkem. Rozdily mezi plodem, piiristkem a uzitkem nejsou
mnohdy vyrazné, avSak jsou a je mozné je vymezit. Plod je fimskym pravem
Siroce popsan a vyse uvedené o plodu poslouzi zejména jako srovnavaci kategorie

jak pro ptirtstek, tak pro uzitek.

3.1. Prirastek

Piirtstek (accessio) lze definovat jako soucast véci, ktery je spojeny s véci
hlavni (res principalis) a nema charakter samostatného pfedmétu prava, protoze

nasleduje pravni osud véci hlavni (accessio cedit principali).

Profesor BLAHO chape accessio jako piirtstek a akcesi jako spojeni.
Splynuti definuje jako ptvodni zplisob nabyti vlastnického prava spocivajici
Vv piipojeni véci, ktera byla do ted’ individudlnim objektem vlastnického prava ,
k jiné véci tak, ze tvoii jeji souast. Pfedpokladem tohoto piipojeni bylo, Ze se
nejednalo o pfipojeni na zéklad¢ pravniho tikonu (napiiklad dohody). Dale je pro
né charakteristickym rysem, Ze spojenim tvoifi obé véci jeden materidlni celek,

ktery pravné vystupoval jako jediny utvar dokud spojeni trvalo.

V. URFUS popisuje akcesi ,,jako zpiisob nabyti viastnického prava, ke
kterému dochdzi spojenim dvou véci, pri cemZ jedna z mich ztrdci svoji

¢

samostatnost a stava se trvalou soucasti druhé.

Ptiristek podobné jako plod sice byl fimskym pravem definovan, ale
moderni romanisté a pandektist¢ k nému v nékterych ptipadech zaujali odlisné
postoje. Typicky spornym je nabyti pokladu. VétSina pandektistd i modernich
romanisti povazuje nabyti pokladu jednak chybné za okupaci (occupatio) a za
druhé toto povazuji za nabyti ptiristkem. UNGER zduraznuje, ze se nejedna o
ptirastek (Zuwachs). Poklad podle STUBENRAUCHA neni ¢asti gruntu a o

) . . 62
akcessi tudiZ nelze mluvit.®

%2 \/iz. RANDA, Antonin. Prdvo viasmické dle rakouského prava v pordadku systematickém. Praha:
ASPI, 2008. str. 111. ISBN 978-80-7357-389-8.
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3.2. Vznik vlastnického prava k priristku

., Vlastnik veci, jejiz hospodarska funkce spojenim nezanikla, ziskava
viastnictvi k veci, ktera svoji samostatnou funkci ztratila. “63 V/ fimském pravu
neni mozné vykladat dané pravidlo obecné a ,, Fimsti pravnici vychazeli pri Feseni
otazek sem spadajicich z konkrétnich pripadii, a proto jejich stanoviska byla
64

vyjadrena prevazne kazuisticky Obecné lze vznik vlastnického prava

k pirtstku rozdélit na vznik:
1. spojeni véci movitych
2. spojeni véci nemovitych

3. spojeni véci movité a nemovité.
3.2.1. Spojeni véci movitych

MozZnym zplsobem nabyti vlastnického prava ptiriistkem je spojeni véci
movitych, které rozdélujeme na spojeni smiSenim, slitim (commixtio) a
specifikaci. Prvni zptisobem dochazi k nabyti vlastnictvi spojenim dvou sypkych
nebo kapalnych latek. Druhym specifikaci (zpracovanim), a to kovem

(ferruminatio), obrazem (pictura), pismem (scriptura, textura, tinctura).

Pti spojeni bylo tfeba urcit, kterd véc je hlavni a kterd vedlejsi, a to pro
spravné urCeni vlastnika. Vznikly celek totiz nalezi vlastnikovi véci hlavni.
., Hodnota spojenych veci pritom nehrala ziadnu ulohu. Zakladnim kritériom bolo

7 . .o . . ) . ((65
pravo prisvojit' (vindikovat) si vec.

3.21.1.  Spojeni pismem

Mozna pravé proto, ze hodnota véci nebyla zakladnim kritériem, vznikaly
problémy surcenim véci hlavni. S odkazem na ptfedchozi zpisoby nabyti
vlastnického prava priristkem uvadi Gai Ins. 2, 77. Aedem ratione probatum est,
quod in chartulis sive membranis meis aliquis scripserit, licet aureis litteris,
meum esse, quia litterae chartulis sive membranis cedunt. Itaque si ego eos libros

easve membranas petam nec inpensam scripturae solvam, per exceptionem doli

% KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. str. 229.
Edice Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5.

% Tamtéz

% REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2003. str. 266. ISBN 80-89047-53-X.
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mali summoveri potero. ,,Z téhoz ditvodu se uznava, ze se mym vilastnictvim stava
to, co by nekdo napsal na miij papir nebo pergamen, tieba i zlatym pismem:
protoze pismo ustupuje papiru nebo pergamenu. Vymaham-li tedy vydani tech
knih ¢i téech pergamenu ja a nechci-li (pritom) uhradit ndklady na psani

(vynalozZené), mohu byt odmitnut namitkou zlého umyslu. 66

3.2.1.2.  Spojeni obrazem

Druhym zptisobem spojeni je specifikace obrazem. Gai Inst. 2, 78. Sed si
in tabula mea aliquis pinxerit veluti imaginem, contrabatur; magis enim dicitur
tabulam picturae cedere. Cuius diversitatis vix idoneae ratio redditur; certe
secundum hanc regulam si me possidente petas imaginem tuam esse, nec solvas
pretium tabulae, poteris per exceptionem doli mali summoveri; at si tu
posseideas, consequens est, ut utilis mihi actio adversum te dari debeat; quo casu
nisi solvam inpensam picturae poteris me per exceptionem doli mali repellere,
utique si bonae fidei possessor fueris. Illud palam est, quod sive tu subripueris
tabulam sive alius, conpetit mihi furti actio. ,,Jestli by v§ak nékdo namaloval
(néco) na mou desku, napriklad obraz, uzndava se opak: previada totiz nazor, Ze
deska ustupuje malbe. Uvést presvedcivy duvod této rozdilné upravy je sotva
mozné. Ovsem jsem-li ja drzitelem (desky) a ty podle toho pravidla zZalujes, Ze
obraz je tvij, mizes byt odmitnut namitkou zlého umyslu, nezaplatis-li (mi) cenu
desky. Jsi-li naproti tomu drzitelem ty, musi se rovnéz mné poskytnout proti tobé
zaloba pomocnd (actio utilis). A nezaplatim-li Vv tom pripadé ndklady na
malovani, muzes mé odrazit namitkou zlého umyslu, zejména byl-li bys drzZitelem
Vv dobré vire. Jasné je (také) to, Ze odejmes-li mné potajmu desku ty anebo nékdo

.. v/ vy ’ v b7
Jjiny, prislusi mi Zaloba pro kradez. *

3.2.1.3. Spojeni kovem
Konec¢né posledni zptisobem je spojeni kovem, kdy z urc¢ité véci vznika
zpracovanim véc nova. Ptikladem tohoto spojeni je socha, které piiddm chybéjici

ruku. Dig. 6.1.23.2 Si quis rei suae alienam rem ita adiecerit, ut pars eius fieret,

veluti si quis statuae suae bracchium aut pedem alienum adiecerit, aut scypho

% KINCL, Jaromir, ed. Gaius: ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Institutiones; k vyd. pripravil, z
lat. orig. prel a wvodni studii napsal Jaromir Kincl. Brno: Masarykova univerzita, 1999. str. 90.
ISBN 80-210-2196-9.

" KINCL, Jaromir, ed. Gaius: ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Institutiones; k vyd. pripravil, z
lat. orig. prel a wvodni studii napsal Jaromir Kincl. Brno: Masarykova univerzita, 1999. str. 90.
ISBN 80-210-2196-9.
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ansam vel fundum, vel candelabro sigillum, aut mensae pedem, dominum eius
totius rei effici vereque statuam suam dicturum et scyphum plerique recte dicunt.
., Mnozi (pravnici) spravne tvrdi, Ze pripojil-li kdo cizi véc ke své, tak ze se stala
Jjeji casti, napr. pripojil-li kdo ke své sose cizi ruku nebo nohu nebo k ndadobé
drzadlo ¢i dno, ke svicnu ozdobu, ke stolu nohu, stava se viastnikem celé véci a

. iy , . . 68
pravem nazyva sochu, nadobu (aj.) svymi. *

3.2.1.4. Oddéleni véci

Véci se mohou nejen spojovat, ale také oddélovat, ,, dojde-li ke zruseni
spojeni, pak ozivuje vlastnické pravo viastnika vedlejsi véci. Po dobu trvani
nemiize vlastnik veci vedlejsi zalovat zalobou na vydani véci (ta totiz neexistuje),
ale miize se domahat oddéleni veéci, jestlize to umozZiuje povaha spojeni. “®9 Jako
ptiklady zrusitelného spojeni uvadi P. DOSTALIK s odkazem na fimské prameny
napiiklad kdmen zasazeny do prstenu, ruku zasazenou do sochy, kolo od vozu
zasazené do ciziho vozu.” Jako nezrusitelné spojeni pak roucho, do kterého byly

vetkany cizi nits" nebo papir ktery byl popsan cizim zlatym inkoustem.

Jako piiklad oddélitelného spojeni uvadi P. DOSTALIK ruku vsazenou do
sochy. Ruka vsazena do sochy mize byt ptikladem, ale jen za urcitych podminek.
Jedna-li se o vsazeni olovéné ruky do sochy, 1ze hovoftit o oddélitelném spojeni.
Vlastnik véci se vSak nemize domahat vydani véci, ale oddéleni véci, a to pomoci

actio ad exhibendum. Kdyby vsak sochy byly ze stejného materialu, stejného

8 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. str.
207. ISBN 80-7066-579-3.

% DOSTALIK, Petr. Judikatura nejvyssiho soudu z pohledu Digesta cisafe Justinidna na ptikladu
piirtstku, uzitku a plodu [online]. [cit. 2014-02-28]. Dostupné z:
www.rimskepravo.cz/file/74/prirustek-a-plod-final4.pdf

" Dig. 10.4.7.1
Ulpianus 24 ad ed.:

»Sed si rotam meam vehiculo aptaveris, teneberis ad exhibendum (et ita pomponius scribit),
quamvis tunc civiliter non possideas.*

Jestlize bylo kolo od vozu zasazeno do ciziho vozu, je véc k predlozeni (pise i Pomponius),
protoze ho uz nevlastni.

"' Dig. 10.4.6
Paulus 14 ad sab.:

»Gemma inclusa auro alieno vel sigillum candelabro vindicari non potest, sed ut excludatur, ad
exhibendum agi potest: aliter atque in tigno iuncto aedibus, de quo nec ad exhibendum agi potest,
quia lex duodecim tabularum solvi vetaret: sed actione de tigno iuncto ex eadem lege in duplum
agitur.*
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kovu (metallum), tak by piipojenou ¢ast nebylo mozné odd¢lit a vlastnik véci

vedlejsi by tak mohl zadat pouze cenu koncetiny.
3.2.2. Spojeni véci nemovitych

Pravnik GAIUS uvadi, Ze podle pfirozeného prava stava se naSim
vlastnictvim i to, co nam pfibyva jako naplavenina. Ma se pak za to, Ze jako
naplavenina nam pfibyva to, co feka na na§ pozemek pfinasi tak pomalu, ze
nejsme s to posoudit, jak mnoho v tom kterém okamziku toho ptibyva. Proto se
bézné tikd, Ze jako naplavenina pfibyva to, co pfibyva tak pomalu, ze klame nas

zrak.

Pravnim GAIUS déle uvadi ptiklad, kdy feka urve néjaky kus tvého

pozemku a pfiplavi jej k jinému. V tomto ptipad¢ ziistane pozemek tvij.

LAt siin medio flumine insula nata sit, haec eorum omnium communis est,
qui ab utraque parte fluminis prope ripam praedia possident; si vero non sit in
medio flumine; ad eos pertinet, qui ab ea parte quae proxima est iuxta ripam
praedia habent. ", Vznikl-li vsak ostrov, je tento (ostrov) spoluviastnictvi vsech
tech, kdo pri brehu po obou strandch drzi pozemky. Ale neni-li (ostrov) uprostied

reky, pripada tém, kdo maji pozemky pri brehu té strany, ktera je nejblize. «r2

Rozdil mezi naplaveninou a odtrhnutou ptdou tedy spociva v okamziku
nabyti vlastnického prava. Zatimco naplaveninu, nanos ziskaval vlastnik pozemku

thned, odtrhnutou pidu az zapu§ténim koteni.

2 KINCL, Jaromir, ed. Gaius: ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Institutiones; k vyd. pfipravil, z
lat. orig. prel a wvodni studii napsal Jaromir Kincl. Brno: Masarykova univerzita, 1999. str. 90.
ISBN 80-210-2196-9.
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Dalsim pripadem je, kdyZz feka opustila své fecisté (alveus derelictus),
fecisté pripadalo pobfeznim vlastnikim po obou strandch feky, mezi které se

rozdé&lilo podle §ifky jejich pozemki.”

Vyznamnou byla v fimském pravu zasada superficies solo cedit (povrch
ustupuje pude). ,,Na zdklade zasady superficies solo cedit sa viastnik pozemku
stal vlastnikom stavby na niom postavenej, bez ohladu na to, ¢i staval z viastniho,
alebo z cudzieho stavebného materialu. “’* Profesor P. BLAHO tuto zasadu dale
vysvétluje a zaroven poukazuje na vlastnika, ktery se sice stal vlastnikem budovy,
ale ne vlastnikem ptivodniho ciziho stavebniho materialu, protoze vlastnikovi
materiadlu patfilo vlastnické pravo k materialu i po jeho pouziti. Vlastnik pozemku
mél tedy dvoji postaveni, vlastnik k pozemku na stran¢ jedné a drzitele stavebniho
materidlu na strané druhé, a to do té doby nez stavba néjakym zplsobem

nezanikla.
3.2.3. Spojeni véci movité a nemovité

Vyse uvedena fimska zasada superficies solo cedit platila i pro spojeni
movitych véci s nemovitou. Piikladem je jiz zmifiované zaseti obili’®, pfirostlé

stromy a ostatni rostliny. Ve chvili, kdy se véc movita stala pevnou soucasti

" Dig. 41.1.7.5
Gaius 2 rer. cott.:

,»Quod si toto naturali alveo relicto flumen alias fluere coeperit, prior quidem alveus eorum est, qui
prope ripam praedia possident, pro modo scilicet latitudinis cuiusque praedii, quae latitudo prope
ripam sit: novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum flumen, id est publicus iuris
gentium. quod si post aliquod temporis ad priorem alveum reversum fuerit et ~ ~ flumen, rursus
novus alveus eorum esse incipit, qui prope ripam eius praedia possident. cuius tamen totum agrum
novus alveus occupaverit, licet ad priorem alveum reversum fuerit flumen, non tamen is, cuius is
ager fuerat, stricta ratione quicquam in eo alveo habere potest, quia et ille ager qui fuerat desiit
esse amissa propria forma et, quia vicinum praedium nullum habet, non potest ratione vicinitatis
ullam partem in eo alveo habere: sed vix est, ut id optineat.*

Jestlize by proud opustil své pfirozené feciste, zacal proudit jinde, bude plivodni fecisté patfit t€m,
kteti maji pozemky podél biehu v poméru rozsahu pozemkii a nové koryto se bude fidit stejnym
pravem jako feka sama, tzn., Ze se stane vefejnym statkem podle zdkona narodu. Jestlize by se
feka méla vratit po urcité dobé do svého pivodniho fecisté, bude nové koryto opét patiit tém, ktefi
vlastni ptidu podél brehti. Pokud nové feciste zabira cely pozemek (i kdyz se feka vratila do svého
puvodniho feciste), nemize ten komu pattila ptida uplatiiovat zddny narok na tfecisté feky, protoze
pozemek, ktery diive patfil jemu, piestal byt jeho po ztrat¢ své pivodni podoby. Protoze od té
doby nema sousedni zemi, nemé ani sousedstvi a z téhoz diivodu nemé narok na jakoukoli ¢ast
opusténého tecisté: stézi vSak budete dodrzovat toto pravidlo.

" REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2003. str. 265. ISBN 80-89047-53-X.

" Viz kapitola druh4, Nabyvani vlastnického prava drzitelem v dobré vife.
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pozemku, stala se z ni véc vedlejsi. U rostlin tento okamzik nastaval zapuSténim

kofent (implantatio), u obili zasetim (satio).

3.3. Rozdil mezi priristkem a plodem

Plod je v piedchozich ¢astech popsan jako pravidelny, hospodaisky a
hmotny vytézek plodonosné véci. Patii sem plody organické, jako je naptiklad
ovoce, mléko, mladata zvitat, polni plodiny nebo diivi a plody neorganické jako
je naptiklad kameni, pisek, nerosty. Dale fructus civiles, pravidelny vynos véci na
zéklad¢ pravniho vztahu, typicky pramenici z vlastnictvi, najmu a jinych vyse
popsanych. Fructus pak nalezi vlastnikovi plodonosné véci nebo jinému vécné

rox s 7
opravnénemu. 6

Rozdil mezi pfiristkem na zéklad¢ predchozich ¢asti vyvozuji zejména
vV obsahu pojmu, ale také v oblasti vzniku. Ptirdstek v §irSim smyslu zahrnuje
plody a miizeme polozit pomysiné rovnitko mezi plod a pririistek (pfi pfisném
zachovani potadi). O zaméné poradi, tedy rovnici pfiristek = plod nelze hovofit,
protoze plod je pojmem uzSim a kazdy pfiristek neni plodem. Nabyvani
vlastnického prava ptiristkem, stejné jako nabyvani vlastnického prava k plodim
je originarnim zpiisobem nabyvani vlastnického prava’’. Prirtistek viak vzniké na
zéklad¢ pravni skutecnosti, a to 1 bez ville vlastnika jak jiz bylo popsano v této

kapitole, ¢ast prvni.

Plod (fructus) je pravidelny hospodaisky vytézek, ktery pochazi
z plodonosné véci rozdilné od prirtistku, o kterém nelze vzdy fici, Ze pochazi
z plodonosné véci. Plodonosnou véc vlastnik nebo jiny opravnény drzi, uziva,
poziva nebo tfeba pronajima. VSe primarné z ditvodu chténého prospéchu, at’ uz
Vv podobé plodiny organické, neorganické nebo plodu civilniho. Kdyz to ptirtstek,
V podstaté ,,pripluje” sam, bez pravnich tkona, jak je pro pravni skuteCnosti
typické. Jednd se o cosi nepozadovaného (ve smyslu bez projevu vile nebo
dokonce proti viili dosavadniho majitele), neda se vSak fict, Zze vzdy nezadouciho.
To co je z pohledu ptivodniho vlastnika nezadouci mize byt pro nového vlastnika
zaddoucim a naopak. Z mého pohledu neni mozné doktrinalni vymezeni zadouciho
a nezadouciho. Jedna se opét o kazuistiku se subjektivnim prvkem spocivajicim

v 0s0b¢ ptivodniho a nového vlastnika.

"® Viz &ast prva, Plod v fimském pravu.

" S vyjimkou nabyvéni vlastnického prava k plodu na zakladé nijemni smlouvy (derivativni
zpusob nabyvani vlastnického prava).
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3.4. Plod a uzitek v RP

Fructus v Sir§Sim smyslu zahrnuje plody a uzitky, ovSem fimské pravo
vytézek véci, a to jak plody organické, tak plody anorganické. Fructus civiles jsou
pak zvlaStnim druhem plodu sic jsou pravidelnym vytézkem. Pravidelny vytézek

z civilnich plodu totiz vznika v disledku pravniho poméru, v némz se naléza.

Nelze vSak zaménovat plody civilni a uzitky. ,, Neni totiz z pravnického
hlediska rozdil mezi jablkem ze stromu, ktery se nachazi na pozemku a ndajmem

z tohoto pozemku. “'®

Uzitek je fimskym pravem vymezovan negativni definici, jak podava i P.
DOSTALIK. ,,To co neni plodem, jako je dité otrokyné, maso z domdciho zvirete,
drevo z ovocného stromu, oznacovali Rimané terminem in fructo non esse,

doslova neni plodem, a ceska romanistika tyto véci oznacuje terminem uzitek. “

Uzitek nelze zaménovat s plody a pozitivné lze uzitek vymezit jako pravni
statek, hmotny i nehmotny, ktery vznika na zaklad¢ uréitého pravniho titulu (napf.
smlouvy) ur¢ité osob& (napt. vlastnikovi, drziteli v dobré vife, najemci nebo
sousedovi) a je nutné ho odliSovat od vécnych prav, jako jsou napiiklad
sluzebnosti nebo zastavni pravo. Stejné tak je nutné ho odliSovat od ¢innosti, které
vedou k jeho vzniku, kdy ptikladem mize byt tvorba ¢i hospodaiska ¢innost. Je
mozné jej vymezit také jako uspokojeni z véci, coz podle mé& nepostacuje

k odliseni od plodu a pro uzitek jsou tedy nutné tyto piedpoklady:
1. Uspokojeni zvéci — subjektivni pocit uspokojeni se snahou
maximalizace uzitku.

2. Odliseni od plodu — ve smyslu ,,in fructo non esse*.

3. Odliseni od vécnych prav a Cinnosti k jeho vzniku — tato prava
(¢innosti) neni mozné ztotoziovat s uzitkem. Ten na jejich zéklade

vznika ’°.

"® DOSTALIK, Petr. Judikatura nejvyssiho soudu z pohledu Digesta cisafe Justiniana na ptikladu
prirastku, uzitku a plodu [online]. [cit. 2014-02-28]. Dostupné z:
www.rimskepravo.cz/file/74/prirustek-a-plod-final4.pdf

" Uzitek nemusi viibec vzniknout, jelikoz miZe nastat situace, kdy k subjektivnimu uspokojeni
nedojde. Naptiklad ndklady na pronajaty pozemek ptesahuji uzitek, ktery vlastnikovi zbyva.
Opravnény musi nést schodek nebo uzivani opustit. Opravnény, tak nema zadny uzitek.
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4. Moderni pojeti plodu

Plod neni moderni literaturou definovan tak Siroce a samostatné jako
v fimském pravu, ovSem c¢asto byvd popisovan v navaznosti na prirtstek.
Prirustek 1ze dle moderni literatury vymezit jako jeden z pravnich divodu nabyti
vlastnického préava, jez mizeme rozd¢lit na prirozeny, umély a smiSeny. Moderni
zakoniky se stavély K rozliSovani plodu, ptirGstku a uzitku rzné. Nejprve se budu
zabyvat pojetim plodu dle Obecného obcanského zakoniku (OZO), za druhé
plodem dle tzv. Stfedniho obcanského zakoniku (SOZ), za tfeti Obcanskym

zékonikem a kone¢né Novym obc¢anskym zakonikem (NOZ).

Obcansky zékonik nutno rozdélit na ¢ast vyhrazenou ptivodnimu znéni
obcanského zakoniku (POZ) a ¢ast po novele obcanského zakoniku z roku 1991
(02).

4.1. Plod dle ©ZO

Obecny obcansky zakonik vychazel ztimského prava, jeho zasad a
institutt. Plod je zakonikem i literaturou jasné¢ vymezen a v podstaté odpovida

fimskopravnimu pojeti plodu.80
4.1.1. Nabyvani vlastnického prava k plodu majitelem

Obecny obcansky zdkonik vénuje pfirastku znacnou pozornost, a to
Vv hlavé ¢tvrté ,,0 nabyti vlastnického prava piirustkem*. Dle § 404 se piirustkem
nazyva vse, co z véci vzejde nebo nové k ni pfibude, aniZ to bylo nékym jinym
vlastnikovi odevzdano. K pfiriistku dojde cestou pfirozenou nebo umélou nebo

obéma zaroven.

Nasledujici paragrafy klasifikuji pfirtistek stejné jako v fimském pravu na
ptirtstek pfirozeny a pfirGstek umély zpracovanim nebo smiSenim vilbec.
Ptirozeny pfirastek vznikal plodinami, z vrhu zvifat, z ostrovl, z opusténého

reCiSté, naplavenim nebo ze strze.
Dle § 405 piirozené plody pozemku a uzitky nalezi (pfibydou) vlastnikovi
pozemku. Ustanoveni zdkona pfitom piisné rozliSuje mezi uzitkem a plodem, a

proto uvadi piiklady fructus naturales (byliny, houby a podobné) a uzitky zvitete.

8 viz. RANDA, Antonin. Prdvo viasmické dle rakouského prava v porddku systematickém. Praha:
ASPI, 2008. str. 111. ISBN 978-80-7357-389-8.
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V navaznosti na plody a uzitky stanovuje nasleduji paragraf takto: ,,Viastnik
zvirete, které bylo oplodnéno zviretem jiného, neni tomuto povinen odménou,

ledaze by byla vyminéna. *

PtirGstek ostrovem byl upraven stejn¢ jako v fimském pravu. Ostrov
vznikly uprostied feky patfil vlastniklim pozemka na obou bfezich podél ostrova.
Ostrov si rozdélili dvéma rovnymi dily a podle poméru délek svych pozemkd.
Ostrovy ve splavnych fekdch byly vyhrazeny statu. Opustila-li feka své feciste,
nalezi jeji feCist¢ drzitelim sousednich biehti obdobné¢ jako vznikly ostrov.
Napachala-li feka opusténim Skody, nalezi drzitelim pozemkd, kteti timto utrpéli,
nahrada skody z opusténého fecisté nebo jeho hodnoty. Také zemé, kterou voda
neznatelné naplavuje na bieh, nalezi vlastnikovi biechu. Byl-li na cizi bteh silou
proudu vrzen zna¢ny kus zemé, ztratil plivodni drzitel vlastnické pravo, jestlize ho
do roka nevykonal. Drzitelé¢ pozemkl byli opravnéni upevnit sviij bfeh. Naopak
ménit fadny tok feky nebo pisobit na ujmu plavbé, mlynim, rybafstvi a
obdobnym bylo zakazano, pripadng vazano na povoleni politického ufadu.®

Zakonik se také po vzoru fimského prava fidil zasadou ,, povrch ustupuje
pude* (superficies cedit solo) z niz plyne, Ze vlastnik pozemku je i vlastnikem
stavby na ném postavené. RozliSovalo se pfitom mezi poctivym stavitelem a
nepoctivym. Stavél-li nékdo ze svych hmot na pozemku bez védomi a vile
vlastnika, pfipadne stavba vlastnikovi pozemku. Pokud vlastnik véd¢l, Ze se na
pozemku stavi a poctivému staviteli to nezakazal, mél pravo na obecnou hodnotu
za pozemek. Naopak stavba zfizena na cizim pozemku a z cizich hmot pfirtistala
vlastnikovi pozemku, pfi€emz stavitel byl povinen zaplatit vlastnikovi hodnotu
hmot, a to obecnou nebo nejvyssi. Stejné jako v fimském pravu hrala klicovou roli

dobra vira (bona fide).

Obdobné jako pro stavby tak platilo pro pfiristek smiSeny. Bylo-li pole
oseto cizim semenem nebo osdzeno cizimi rostlinami, patfi tento pfiriistek
vlastnikovi pozemku, kdy rostliny uz zapustily kofeny. Vlastnictvi stromu se
urcovalo, podle toho, na kterém pozemku se nachazi kmen, nikoli kofeny a

jestlize se kmen nachazel na hranicich pozemkt, vzniklo spoluvlastnictvi. Platilo

81 Viz Obecny ob&ansky zékonik (ABGB), cisaisky patent ¢. 946/1811 z 1. &ervna 1811. § 407-
§ 413.
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pfitom, Ze vlastnik pozemku muze vytrhat kofeny ze své pudy a oklestit vétve

a7 . v 7 r .. .. Ve, 82
zasahujici do jeho vzdusného prava ,, nebo jinak jich uziti .

4.1.2. Nabyvani plodi zastavnim véritelem

Zastavni pravo je dle OZO § 447 ,,vecné pravo, které je propujceno
zastavnimu veriteli, aby dosahl uspokojeni z véci, nebude-li zavazek v urcity cas

splnén“.

Zastavou mohla byt kazdd obchodovatelna véc, movitd i nemovita.
Zastava movitych véci nazyvala se ru¢ni zdstava, nemovitych véci pozemkova

zastava, hypotéka.

Rozsah zastavniho prava se podle § 457 ,,vztahuje na vSechny casti
nalezejici k volnému viastnictvi zastavcovu, na prirustek a prislusenstvi zdstavy,
tedy i na plody, dokud jesté nejsou oddeéleny nebo vybrany“. Véta druhd § 457
poskytuje ¢tenafi vyklad prvni véty: ,,zastavi-li tedy dluznik jednomu vériteli sviij
statek a druhému pozdéji jeho plody, ma pozdéjsi zastaveni ucinky, jen pokud jde
o plody jiz oddélené a vybrané “.

Prava a povinnosti zéastavniho véfitele rozdélil zédkonik na opravnéni
zastavniho véfitele, je-1i zastava nepostalitelnd, prava a povinnosti pied splatnosti
a po splatnosti pohledavky. Za prvé mohl zastavni véfitel zadat na zastavci jinou
piimefenou zastavu, jestlize zastava vinou zastavce nebo pro nedostatek véci jevi
se nedostateCnou. V druhém piipadé véfitel nesmél uzivat zastavu bez svoleni
zastavce a k jeho povinnostem patfilo véc opatrovat. Poslednim piipadem se

ptistupovalo k drazbég, protoze vétitel nebyl v uréené dobe uspokojen.
Zastavni vétitel nabyval plody podobné jako v fimském pravu. V disledku
nesplnéné pohledavky ptipadly plody pravé zastavnimu vétiteli, nebylo-li

dohodnuto jinak.
4.1.3. Pravo uzivaci

Jednou z osobnich sluzebnosti je pravo uzivaci, které § 504 vymezuje jako
moznost, aby nékdo uzival cizi véc k vlastni potfebé a pfitom neporusil jeji

podstatu. Uzivatel nesmél podstatu uzivani zménit ani prevést na jin¢ho.

82 Viz Obecny ob&ansky zakonik (ABGB), cisaisky patent &. 946/1811 z 1. &ervna 1811. § 420 a
nasl.
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Nasledujici ustanoveni, 0 uzitcich, upravuje brani uzitki a jeho rozsah.
Podle ngj plati, Ze osoba majici uzivaci pravo k véci smi brat jeji uzitky ptfimerené
svému stavu, zivnosti a domdacnosti. ,, Potieba se urcuje podle doby, kdy se
uzivani povolilo. Pozdejsi zmeny ve stavu nebo v zZivnosti opravneného nedavaji

’ v Vv 83
naroku na to, aby se uzivani rozsirilo.

Zbylé uzitky, které nenalezi uzivateli, patfily vlastnikovi pozemku.
K opravnéni uzitki ndlezi povinnost vlastnika udrzovat vSechna bfemena
vaznouci na véci v dobré stavu. Piesahly-li vlastnikovy naklady uzitek, musi nést

opravnény schodek nebo uzivéani véci opustit.

4.1.3.1.  Zanik uzivaciho prava

Pro zéanik uzivaciho prava platily ustanoveni o zaniku prav a zavazki
podle hlavy tfeti a ctvrté tfettho dilu OZO. Zvlastni ustanoveni o zaniku pak
rozliSovala zanik zkazou pozemku sluzebného nebo panujiciho, sjednocenim,

uplynutim ¢asu a smrti.

Prvni modem zaniku sluZzebnosti popisuje § 525. ,,Zkdzou pozemku
sluzebného nebo panujiciho se sluzebnost sice stavi; jakmile vSak pozemek nebo
ucinnosti.*

Druhym zpisobem, zanikem sluZebnosti sjednocenim rozumime splynuti

dvou 0sob v jednu a tim i sjednoceni pozemku panujiciho a sluzebného.

Za tteti sluzebnost zanikala uplynutim ¢asu a to zfizovateli sluzebnosti

nebo majiteli sluZzebnosti, jehoz povinnosti bylo zjistit si omezeni zfizovatele.

Sluzebnost mohla byt omezena dosdhnutim véku tieti osoby. Zemfela-li

osoba drive nez dosahla urcitého véku, sluzebnost nezanikla.

Také smrt zplisobovala konec osobni sluzebnosti (nikoli bezvyjimecné).
Sluzebnost smrti nezanikla, bylo-li pravo vyslovné rozsifeno na dédice anebo
byla-1i opravnéna cela rodina. Osobni sluzebnost mohla nabyt i pravnicka osoba

(napk. obec). Sluzebnost pak trvala, dokud trvala obec.®*

Stale ro¢ni renty nejsou podle OZO osobni sluzebnosti a jsou tedy

prevoditelné.

8 Obecny ob&ansky zakonik (ABGB), cisaisky patent &. 946/1811 z 1. &ervna 1811. § 506
8 Viz Obecny ob&ansky zakonik (ABGB), cisaisky patent & 946/1811 z 1. Gervna 1811. § 529
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4.1.4. Pravo pozivaci

Druhou z osobnich sluzebnosti je pravo pozivaci, které umoznovalo uzivat

cizi véc za soucasného Setfeni jeji podstaty bez omezeni.

Pravo pozivaci se vztahovalo stejné jako vV fimském pravu a dnes na véci
nezuzivatelné. Zuzivatelné véci nebyly dle zdkona predmétem uzivani ani
pozivani, ov§em jejich hodnota ano. ,, S hotovymi penezi miize oprdavnény nakladat
podle své libosti. Povoli-li se vsak pozivani nebo uzivani uloZené jistiny, miize

r v rovor . 4 ((85
opravneny Zadat jen uroky.

4.1.4.1. Prava a povinnosti poZivatele

Prava a povinnosti pozivatele zakonik nejprve vymezuje a poté rozdéluje
na prava a povinnosti spjaté s biemen vaznoucim na véci, udrzovani véci, staveb a

naklady na zlepSeni.

., Pozivatel ma pravo na vynos, obycejny i mimoradny, jemu ndlezi tedy
také cisty uzitek z hornich podilii, ziskany se zachovanim platného horniho radu, a
diivi vykacené podle pravidel lesniho hospodareni.“®® Naopak na poklad

nalezeny v pozemku narok nema.

Ustanoveni prava a povinnosti pozivatele, co do bfemen vaznoucich na
véci vymezuje Cisty uzitek jako uzitek po srazce vSech nutnych naklada. Pozivatel
podle n¢j ptejima vSechna bfemena, kterd na sluzebné véci vazla v dobé& povoleni
pozivani a tedy také roky z jistin na ni zapsanych. PoZivatel je povinen zaplatit
vSechny davky, které ma zvéci platit, pokud je lze uhradit zuzitkd

vzniklych poZivanim. Pozivatel nese také naklady na dosazeni ploda.

Co do udrzovani véci je podle § 513 pozivatel povinen, ,,aby jako dobry
hospodar udrzoval, a aby z jejiho vynosu opatroval opravy, dopliky a obnovy*“.
Zmensi-li se hodnota sluzebné véci fadny uzivanim bez viny pozivatele, nenese

poZivatel odpovédnost.

Prosla-1i stavba nutnou rekonstrukci ze strany vlastnika, byl pozivatel
povinen platit mu urok z jistiny, kterd byla vynalozena. VySe troku se odvijela od
miry zlepSeni pozivani. Naopak provedl-li nutnou rekonstrukci poZzivatel, protoze

vlastnik na vyzvu k nutné opravé nereagoval, pak pozivateli nalezelo pravo na

8 Obecny ob&ansky zakonik (ABGB), cisafsky patent &. 946/1811 z 1. &ervna 1811. § 510.
8 Tamtéz, § 511.
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nahradu Skody. Neprovedl-li opravu ani vlastnik ani pozivatel, mé¢l pozivatel
rovnéz narok na nahradu Skody, a to pfiméfenou za to, co pozivani uniklo.
Néhrada skody se uplatiovala po skonceni pozivani. Pozivatel neni povinen
dovolit stavby, jez nejsou nutné, ale pouze prospesné pro zvyseni vynosu a ma

pravo na nahradu skody, jez mu tim vznikne.

Kone¢né nédklady na zlepseni. Co pozivatel vynalozil bez vlastnikova
souhlasu na rozmnozeni trvalych uzitki,, mize si vzit nazpét. OvSem uzitky, které
tu ze zlepSeni dosud jsou, mohl pozivatel zadat pouze za podminky, Ze ji mize

zadat jednatel bez piikazu.®’

4.1.4.2. Pridél pozitka pri zaniku poZivani
Pti skonceni poZzivani, bylo dle zdkona nutné vypotadat se s pozivatelem.
Vlastnikovi patfily tzv. stojaté plody. Pozivateli nebo jeho dédicim nélezela
nahrada vynalozenych nékladt k dosazeni plodi, stejné jako drziteli v dobré vite.
,,Na jiné uzitky ma pozivatel nebo jeho dédicové narok podle toho, jak dlouho

. 88
pozivani trvalo.

4.1.4.3. Zanik pozZivaciho prava

Viz zanik prava uZzivaciho.
4.1.5. Nabyvani vlastnického prava k plodim jinymi osobami

Obdobné jako v fimském pravu nabyvaly vlastnicka prava k plodim jiné
osoby, zejména vlastnici sousednich pozemki. Sousedska prava spocivala stejné
jako dnes povinnosti drzitele sluzebné véci, aby strpél (pati), opomijel (omitere).
Podle § 477 mezi polni sluzebnosti patii kromé jinych pravo hlidat a past dobytek,
pravo na cizim pozemku kacet dfivi, sbirat suché vétve a chrasti, sbirat zaludy,
shrabovat listi. Dale mezi polni sluZebnosti patii pravo honby, rybolovu a ¢izby

nebo také pravo lamat kdmen, kopat pisek a palit vapno.

Prévo pastvy se vztahovalo ,,na kazdy druh tazného, hoveziho a skopového

dobytka“® Pravo pastvy se nevztahovalo na dobytek veprovy, dribez a

8 Obecny ob&ansky zakonik (ABGB), cisafsky patent &. 946/1811 z 1. &ervna 1811. § 517.
8 Tamtéz, § 519.
8 Obecny ob&ansky zakonik (ABGB), cisafsky patent &. 946/1811 z 1. &ervna 1811. § 499.
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Vv krajindch lesnatych na kozy. Vyloucen z pastvy byl dobytek nemocny, necisty

nebo cizi.

Zakon upravoval také pocet vyhanéného dobytka, Cas pastvy, ale i rozsah
uzivani. Ménil-li se pocet dobytka, fidil se pomér podle stavu prvnich tii let. Do
poctu se nezapocitdvala mlad’ata. Dobu pastvy urcoval obycej kazdé obce a
omezovaly ji také politické ptfedpisy. Paseni nesmélo omezovat ani ztéZovat
hospodateni. Pro pravo pastvy je podstatné, ze se nevtahuje na uzivani jiného.
Opravnény mohl past dobytek, ale nesmél sekat travu, vyluCovat vlastnika ze

spolu pastvy nebo dokonce porusovat podstatu pastviny.

Predpisy tykajici se pastvy dobytka se pfiméfené vztahovaly i1 na jiné
sluzebnosti. Podle § 503 se vyse uvedeného uzije na pravo lapani zvifete, kaceni

drivi, lamani kamene a ostatni sluzebnosti.

4.2. Plod podle SOZ

Obcansky zakonik z roku 1951 plod nevymezuje, ale pojednava o plodech
V souvislosti s pfirtistkem v § 124. ,, Co se na pozemku urodi, pribude tomu, ¢i je

‘

pozemek; mladata a jiné uzitky pochdzejici od zvirete pribydou tomu, ¢i je zvire.*

Rozdil mezi ptirtstkem, plody a uzitky neni sice zdkonem vymezen tak
jasné a podrobné jako v obecném obcCanském zékoniku, ale jsou zde néaznaky
rozdilu. SOZ uZ neobsahuje podrobné a piehledné zpracovani rozdéleni ptirtistku
a plodu jako OZO, ale autofi si byli védomi rozdilu mezi pfirozenymi a um&lymi
priristky. SOZ hovoti o pfirGstcich pfirozenych a pfirGstcich vzniklych
zpracovanim. Celkova koncepce vlastnictvi je zde pii tom podfizena

socialistickému vlastnictvi.

Pojem sluzebnosti ze zdkona vymizel a SOZ, hlava devata hovoii pouze o
vécnych bifemenech, kterd podobné jako sluzebnosti omezuji vlastnika sluzebnosti

ve prospeéch né€koho jiného.

Pravo uzZivaci a pozivaci tedy patfilo mezi vécna bfemena. Uzivani
omezoval zékonik vlastni pottebou. UZivatel smél uzivat cizi véc k vlastni potiebé
a ve stejnych mezich mél pravo na vynos véci. Nesmél ménit podstatu véci.
Vlastniku véci nélezely vSechny uzitky, které mohl brat, aniz by kratil uzivatele.
Vlastnik nesl vSechny néklady na udrZzovani véci v dobrém stavu a obdobné jako
v OZO byl uzivatel povinen podilet s vlastnikem na nakladech ptesahujicich

uzitky vlastnika. Pravo na vynos patiilo mezi pozivatelova nejpodstatnéjsi prava
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ovSem za podminky Setfit podstaty cizi véci. K opravnénim nélezela povinnost

nést naklady na udrzbu, opravy a pojisténi proti skodam.”

Rozd¢leni plodli mezi vlastnika a pozivatele upravuje SOZ v § 180 odst. 1.
Kdyz konci pozivani, ndlezeji plody jestée neoddélené vlastnikovi, pokud to
neodporuje jednotnému hospodarskému planu. Vlastnik byl povinen nahradit
pozivateli vSe, co k dosazeni plodi vynalozil. Pravo na jiné uzitky se fidilo dobou

pozivani a ustanoveni o rozd¢leni plodl se vztahovala i na uzivani.

Dalsi ustanoveni tykajici se plodu nalezneme v SOZ v ramci opravnéné

drzby a zastavniho préva.

Opravnénému drziteli nalezely vSechny vytézené uzitky stejné jako plody
oddélené od véci. ,,Vsechny v dobé opravnené drzby vytézené uzitky veci a plody

od ni oddelené jsou viastnictvim drzitele. «91

Pravo zastavni se podle § 188 vztahuje nejen na zastavenou véc (zdastavu),
ale i na jeji priristek a prislusenstvi, avSak z plodii jen na ty, které nejsou

oddeleny.

4.3. Plod podle POZ

Obcansky zakonik z roku 1964 v ptivodnim znéni stanovoval v § 130, ze
vlastnik mé pravo uzivat véc pro potiebu svou, své rodiny a domécnosti, pfi¢emz
ma pravo na uzitky a pfiristky véci, jakoz i1 pravo pfevést ji na jiného. Vlastnik
mohl véc prevést nebo sni nakladat jinak, nebylo-li to Vrozporu se zajmy

spolecnosti.

POZ upravuje plody opét z hlediska vlastnického prava k nim. Zakonik
hovoii o plodech v kontextu sdrzbou, zastavnim pravem, bezdivodnym

obohacenim a opravnénym dédicem.

Opravnénému drziteli se ptiznavalo pravo jako vlastniku, zejména pravo
na plody a uzitky po dobu opravnéné drzby. Naopak neopravnény drzitel nemél
narok na plody ani uzitky. Mohl si vSak odpocitat nutné naklady na udrzbu a

provoz.*

% viz Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni k 1. lednu 1951. § 172 a nasl.
% Tamtéz, § 147.
%2 Viz Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni k 1. dubnu 1964. § 130 a 131.
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Rozsah zéastavy upravoval § 151a, ktery urcil, ze zastavni pravo se

vztahuje na pfislusenstvi véci, pfirtstky a neoddélené plody.

Dale je plod nepfimo upraven § 458 odst. 2. podle né¢hoz musi byt vydano

vSe, co bylo neopravneéné ziskano. Mlze jit o prirtstky, plody ¢i uzitky.

Podle § 485 byl opravnény dédic opravnén brat uzitky z dédictvi. Nabyl-li
dédictvi neopravnény dédic, nalezely mu uzitky pouze v ptipad¢€, ze nevédél a
nemohl védét, ze neni dédicem. VEdel-li to nebo mohl védét, vydal opravnénému

dédici 1 uzitky od nichz si mohl odecist nutné naklady.

4.4. Plod podle Oz

Novela ob¢anského zakoniku z roku 1991 vnesla do zakoniku nejasné a
Spatné pouzitelné rozliSovani tfi uvadénych kategorii. Navdzala totiz na
¢eskoslovenskou prévni Upravu (POZ). Pro srovnani OZO uvadi v hlavé IV.
rozde¢leni ptirastku véetné konkrétnich piipadi. V OZO je problematika plodu a
odliSovani plodu od pfirdstku zpracovana pirehlednéji nez v OZ. Ve spojitosti s
plodem je nutné upozornit na absenci jedné skupiny prav vlastnika, a to ius
abutendi, které uvadélo uz fimské pravo. Dalsi $patné pouzitelné ustanoveni

nalezneme v § 135 OZ, jez bude popséna nize.

Novela bez vétsich zmén platila do konce lofiského roku a tprava plodl se
Vv ném objevuje hned nékolikrat. § 123 vymezuje vlastnika jako osobu opravnénou
své vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi

V mezich zakona.

Neopravnény drzitel je stejné jako v fimském pravu povinen véc vydat
vlastnikovi vcetné plodl, uzitkli a nahradit Skodu, kterd vlastnikovi vznikla
neopravnénou drzbou. § 131 dale uvadi, Ze neopravnény drzitel ma pravo
odpocitat si nutné ndklady na udrzbu a provoz véci. Kritériem pro rozliSeni

drzitel byla rovnéz bona fide a mala fide.

Ustanoveni § 135a vymezuje vlastnika véci jako osobu jiz nalezi i
prirtstky véci, které byly oddéleny od véci hlavni. Toto ustanoveni se logicky
nemuze vztahovat na plody, protoze vlastnikem plodu miize byt i jind opravnéna
osoba nez vlastnik. Tuto myslenku uznava 1 pravni praxe. Uzitkem lze oznacCit
véci oddelené od véci hlavni. Zakonik zahrnuje i1 faktor vzniku véci, a to
oddélenim od matetské véci, takto vznika plod i uzitek. Toto dle mého nazoru

muZze evokovat pouziti ustanoveni pro nespravny piipad (plody). HOLUB, FIALA
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a BICOVSKY spravné rozdéluji plody na pfirozené a civilni, kdy jako ptiklad
plodu ptirozenych spravné uvadi ovoce ze stromu a uroky z penéz jako civilni
plody, kde by §lo polemizovat o spravnosti ptikladu. Dale upozoriiuji na moznost
vlastnika pfenechat jinému brani plodii a uzitki z véci a tim na piipad, kdy se
ustanoveni zdkona nevztahuje na plody. Na tento problém upozoriuje také

komentaf ob&anského zakoniku.*

Zastavni vértitel je opravnén domahat se uspokojeni ze zastavy, ale ma
také narok na prisluSenstvi zastavy, pfirtstky a plody, které nebyly oddéleny od

véci hlavni.

Hlava treti hovoti o uzitcich v kontextu bezdivodného obohaceni, kdy
s predmétem bezdivodného obohaceni musi byt vydany i jeho uzitky (pokud mél

obohaceny mala fide).

Opravnénému a neopravnénému dédici pfipadd ochrana podle § 585.
Jestlize nepravy dédic nevédél a ani nemohl védét, ze je nepravym dédicem,
nalezi mu krom¢ nékladt na dédictvi také uzitky z dédictvi. Védél-li to vsak nebo

védet mohl, je povinen vydat dédictvi véetné uzitkd.

Judikatura upravuje plody v mnoha rozhodnutich. Pfikladem je R 27/2003
podle n¢hoz je spravce konkurzni podstaty Uipadce opravnén véc drzet, uzivat a
pouzivat jeji plody a uzitky (naptiklad ji pronajimat a inkasovat uzitky) 1
v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkurzni podstaty to bez

zfetele k tomu, zda je upadce vlastnikem véci.

Dale jsou plody upraveny judikatem NS sp. zn. 22 Cdo 509/2003,

Nejvyssi soud povazuje tézeni dievni hmoty na lesnim pozemku za brani uzitka.

Rozdilné od soucasné soudni praxe fesilo zminovanou problematiku
fimské pravo. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Rimané rozlisovali mezi pravidelnou
tézbou dieva (pravidelnad Cinnosti za Gcelem ziskani plodl) a ,,nutnou téZbou*
(t€zba Kk nutnému odstranéni ¢i zadoucimu odstranéni, napf. klesti). Zatimco

ziskani dieva pravidelnou tézbou je ziskani plodd, kalamitni t€zba uzitkd.

P. DOSTALIK také upozoriiuje na rozliSovani plodii a uzitkd #mskym
pravem 1 pro ptipad tézby dieva. ,,Je-li dievo z lesa tazeno lesnickym zpiisobem

jedna se o plod, protoze v tomto pripadé se jedna o pravidelny hospodarsky

93 FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentaf. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, str. 429. ISBN 978-80-7357-395-9.
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wtezek veci. Jestli by se vsak jednalo napr. o kalamitni tézbu, pak se jedna o

uzitek.

4.5. Plod podle NOZ

Novy obcansky zakonik upravuje problematiku pfirastku, plodu a uzitku
v mnoha ustanovenich. Mezi kliCova patii ustanoveni § 996 odst. 2, jez nahradilo
ptvodni § 123. Poctivému drziteli nalezeji vSechny plody véci, jakmile se odd¢li.
Jeho jsou také vSechny jiz vybrané uzitky, které za drzby dospély. Nova uprava
tedy obsahuje okamzik vzniku néaroku poctivého drzitele na plody a uzitky.

Duvodova zprava zdiraziuje moznost poctivého drzitele véc znicit (ius abutendi).

Podle § 1012 NOZ ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim v mezich
pravniho tadu libovolné nakladat a jiné osoby ztoho vyloucit. Vlastniku se
zakazuje nad miru pfiméfenou poméeriim zdvazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykonévat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo
poskodit. ,,Timto byl opustén vycet dil¢ich vlastnickych opravnéni podle § 123
Ob¢Z (ius possidendi, ius utendi, ius utendi a ius disponendi); diraz na ius
disponendi (pozitivni stranka vlastnického prava), za soucasného zdiraznéni ius
exclusionis — pravo na vylouceni jinych z nakladani s vlastnikovou véci (negativni

, c 1 , 4
stranka vlastnického prava).“9

Nahrazen byl také § 127 ObcZ, a to vySe uvedenym § 1012 NOZ a
nasledujicimi, podle nichZ ma vlastnik pravo s vlastnictvim nakladat a jiné osoby

Z toho vyloucit.

Podle § 1013 se vlastnik zdrzi vSeho, co plsobi, ze odpad, voda, kouf,
prach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné uc¢inky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikdni zvifat. Zakazuje se pfimo
pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a

na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni diivod.

Upravu osudu cizi movité véci na pozemku jiného vlastnika rozviji § 1014
a nasl. Podle n€j ma byt cizi movitd véc na pozemku odevzdana vlastnikovi nebo

si ji mize vlastnik véci vyhledat a odnést. Stejné tak mtize vlastnik stihat na cizim

* BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA; P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni vipravy véetné
predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenek, 2012. 304 str. ISBN 978-80-7380-413-8.
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pozemku chované zvite nebo roj vcel; vleti-li vSak roj v¢el do ciziho obsazen¢ho
ulu, nabyva vlastnik ulu vlastnické pravo k roji, aniz je povinen k ndhrad¢.
Vlastnik pozemku je také opravnén véc zadrzet, dokud mu nebude Skoda

nahrazena, ptipad¢ sloZena jina jistota.

Plody spadlé ze stromli a kefti na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi
pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek vefejnym statkem. Nova Uprava
zmeénila Gpravu sousedskych prav, podle niz nabyval vlastnictvi k plodim
spadlych ze stromu ¢i kefa vlastnik véci hlavni. Nové se tedy vlastnikem plodi

stane vlastnik sousedniho pozemku.

Presahujici vétve a kofeny miize soused odstranit, a to Setrnym zpiisobem,
ve vhodné ro¢ni dobg, ptisobi-li mu Skodu ¢i obtize a vlastnik véci tak pres zadost
neucinil. Soused mé pak pravo na uzitek z odstranénych vétvi a kofenl. Novy
obCansky zakonik vSak vyslovné uzitek nejmenuje, hovoii o zisku! Toto

opravnéni souseda se vztahuje také na jiné rostliny.

ObcZ § 135 stanovil, ze vlastniku véci nélezi i piiristky véci, 1 kdyz byly
oddéleny od véci hlavni. NOZ toto nahradil §§ 1066 — 1073. Za pozornost stoji
zaména a tedy evidentni nerozliSovani pfirtistku a plodu.95 Ptiristkem nemovité
veci je podle NOZ § 1066, ktery stanovuje, ze plody které pozemek vyda sam od
sebe, aniZ je obdélavan, nalezi vlastnikovi pozemku. Totéz obdobné plati o
ptirozenych plodech jinych nemovitych véci. Pro pfirtstky plati, ze strom nélezi
tomu, z jehoZ pozemku vyrtstd kmen. Je-li kmen na hranici pozemki rtiznych
vlastnik, je strom spolecny. Podle § 1068 zemina naplavena poznenahla na bieh
nalezi vlastnikovi pobfezniho pozemku. To plati o pfirtstcich vzniklych
pusobenim vétru nebo jinych pfirodnich sil. O dalsi typ spojeni véci nemovitych
se jednd, pokud je velka a rozeznatelna ¢ast pozemku odplavena k jinému biehu.
Odplavena c¢ast biehu se stava soucasti pobiezniho pozemku, neuplatni-li ptivodni
vlastnik své pravo do jednoho roku. Oddéli-li vodni tok od pozemku jeho ¢ast,
¢imz vznikne ostrov, je vlastnikem ostrova pavodni vlastnik pozemku.
V ostatnich ptfipadech nélezi ostrov vlastniku koryta. Vodni koryto, které vzniklo
strzi nebo v disledku vzniku ostrova se stava vlastnictvim vlastnika ptivodniho

koryta.

%§ 1066 az 1073 jsou umistény v &asti tieti, oddil 2- Nabyvani vlastnického prava, pododdil 2-
Pfirozeny pfirdstek.
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Pfirozeny piirGstek movité véci upravuje NOZ v § 1072 a § 1073.
Ptirozeny pfirGistek movité véci nalezi jejimu vlastnikovi. Dale hovoii o plodech
vydavanych zvifetem jako o pfirtstku. Jako typicky smiSeny piiristek uvadi
divodova zprava k § 1088 NOZ osazeni pozemku semenem nebo rostlinami

jiného vlastnika.
45.1. Usus a ususfructus v NOZ

Novy obcansky zakonik hovoii o plodech a wzitcich v souvislosti
Suzivacim a pozivaci pravem, které je upraveno v § 1283 a navazujicich.
Uzivacim pravem se uzivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc pro vlastni potiebu
a potfebu jeho domécnosti. Zméni-li se tyto potfeby po zfizeni sluzebnosti,

nezaklada to uzivateli pravo na jeji rozsifeni.

., Vlastniku véci ndleZeji vSechny uzitky, které miize bez zkraceni prava
uzivatele. Vlastnik vSak nese vSechny jeji zavady a musi véc udrzovat v dobrém
stavu. Presahuji-li naklady uzitek, ktery vlastnikovi zbyva, musi uzivatel bud’ tyto

o, , e . .96
Zvysené ndklady nést, anebo od uzivani upustit.

PoZivaci pravo je vNOZ § 1285 charakterizovano jako sluzebnost
pozivaciho prava, jeZ poZivatele opravituje véc uZivat, brat z ni plody a uzitky.
,Sluzebnosti poZivaciho prava se pozivateli poskytuje pravo uzZivat cizi véc a brat
Z ni plody a uzitky, poZivatel ma pravo i na mimordadny vynos z véci. Pri vykonu

techto prav je poZivatel povinen Setrit podstatu veci.

PoZivatel nema pravo na véc nalezenou v pozemku a piejima vSechny
zavady, které na véci vazly vdobé, kdy byla sluzebnost zfizena. Mezi
pozivatelovy povinnosti dale patii nést nédklady, bez nichz by se ploda a uzitka

nedoséahlo.

Uprava pravnich pomérii k véci po skonéeni uzivaciho prava je upravena
§ 1293. , Kdyz skonci pozZivani, nalezeji plody jesté neoddélené vlastnikovi.
Viastnik vsak nahradi, co na né pozZivatel vynalozil, podle ustanoveni o poctivém
drziteli. Na jiné uzitky ma pozivatel prdvo, podle toho, jak dlouho poZivani

‘

trvalo.

% 74kon &. 89/2012., novy ob&ansky zakonik. § 1284.
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Zaveérem lze ftici, ze NOZ vychazi z klasického déleni ptirGstku na
pfirozeny, umély a smiSeny, ovSem mezi pfirGstky a plody nerozlisuje. Podle
mého nazoru je jednou z pticin této chyby pravé vyvoj ob¢anskych zakoniku. Jiz
od stfedniho obcanského zakoniku dochézelo k postupnému oslabovani rozliseni
mezi prirastkem, plodem a uzitkem a celkovému zGzeni ob¢anského zakoniku.
Vyraznou zménou proslo i pojeti vlastnictvi, které s plody neodmyslitelné souvisi.
Zatimco OZO muzeme pouzit i jako obsahlou uéebnici prava, tak OZ je velice
strutny. OZO stanovuje normu chovani a obvykle nasleduje jeji vysvétleni,
rozsiteni. OZ stanovuje normu chovani, ale ta je obvykle opfedena vice otazkami,
které je nutné dohledat v jinych zdrojich. NOZ se sice svou koncepci vraci k
OZ0, ktery ma kofeny v fimském pravu a feSené kategorie uvadi, ale na rozdil od
OZO mezi piirastkem a plodem nerozliSuje, pojmy zaménuje. Nelze fici, ze
ptirtistek je plod. Mlze byt plodem, ale nemusi. Diivodova zprava k NOZ piitom
hovoii o vladnim navrhu ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska zr.
1937 jako o zakladnim ideovém zdroji rekodifikace. ,,Z koncepcniho hlediska ma
vyznam, zZe tento vladni ndvrh sledoval modernizacni revizi rakouského
v§eobecného zdkoniku obcanského (ABGB) zr. 18119, Uprava plodii pfitom

navazala na ¢eskoslovenskou pravni upravu.

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik [online]. str. 17. [cit.2014-
03-4]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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Zavér

Obsahem této prace je zkoumani problematiky plodu a plodonosné véci,
jak z pohledu fimského prava, tak modernich pravnich uprav. Kli¢ovou c¢ast této
prace je mozné rozdélit na dvé ¢asti. Prvni se sklada ze tii kapitol a je vénovana
vyhradné fimskému pravu. Jednd se o kapitolu druhou az ¢tvrtou. Druhou cast

tvofi moderni Gprava, obsazena V kapitole paté.

Prvni ¢ast, kapitola druha s nazvem plod a plodonosna véc v fimském
pravu je vyhrazena vysvétleni pojmu plodu a plodonosné véci véetné definice a
vzajemnych souvislosti. Treti kapitola popisuje nabyvani vlastnického prava
k plodt riznymi osobami, a to pod nazvem vlastnictvi k plodu a plodonosné véci.
Pfi kazdé osobé, popiipad¢ institutu je vzdy osoba nebo institut nejprve vymezen.
Nasleduje popis prav a povinnosti, zpiisob a okamzik nabyvani vlastnického prava
K plodim. Logickym vyusténim ptedchoziho je ¢tvrta kapitola oznacena jako
problematika spojena s plodem v fimském pravu. Zachycuje nuance mezi plodem,

priristkem a uzitkem pomoci komparace uvedenych pojmu.

Druha cast, kapitola pata se zamétuje na moderni pravni Upravu plodu a
plodonosné véci, od Obecného obcanského zakoniku. Dalsi pasaze jsou vénovany
Stfednimu obc¢anskému zakoniku, Obcanskému zakoniku v pivodnim znéni a
novely zroku 1991. Nasledujici casti kapitoly je Novy obc¢ansky zakonik.
Kapitola popisuje usporadani v jednotlivych uUpravach vcetné fimské a Ceské
pravni tpravy. Z diivodu vySe uvedenych neoddélitelnych souvislosti a logické
navaznosti jsem se rozhodla rozsifit patou kapitolu oproti zadani osnovy. Kapitola
puvodné pojmenovana plod a plodonosna véc v NOZ tak nese nazev moderni

pojeti plodu.

Rimské pravo lze oznaéit jako kulturni jev, ktery pfekonal svou dobu. Na
casto kladenou otazku, pro¢ se k nému pravni teorie a praxe navraci uz stovky let
je jednoducha odpovéd. Propracovanost a nad¢asovost. Rimskym pravem se
inspirovaly mnohé moderni zakoniky vcetné naSich. Pfestoze nékteré instituty
fimského prava vnasi dobé nenaSly ekvivalent, mizeme jej stale vyuzivat

Kk pochopeni moderni pravni upravy.
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Resumé

The aim of this thesis is to investigate a concept of a fruit (Fructus) and a
fructiferous thing from the approach of Roman law as well as modern civil
legislatures. The core part could be divided to two sub-parts. The first sub-part
consists of three chapters (chapters two, three and four) and it is devoted to the
Roman law. The other sub-part consists of chapter five is dealing with modern
legislative approach.

Second chapter called “fruit and fructiferous thing” is devoted to explain a
terminology of fruit and fructiferous thing containing definition and mutual
relations. Third chapter named “proprietorship of fruit and fruit-bearing thing”
describes acquisition of property rights to fruits by different legal entities. At first,
each entity or institution is defined and description of rights and obligation to fruit
and fructiferous thing as well as a moment and way of its acquisition follows. As
a logical outcome of previous chapters, chapters fourth called “fruit and
fructiferous thing in the Roman law” analyse differences among Fructus (fruit),

Fructus extantes and Fructus consumti by comparative analysis of these terms.

Second part, namely Chapter five, focus on modern legislative approach to
fruit and fructuferous thing. At first, the ABGB is analysed, following parts are
devoted to Middle Civil Code, Civil Code in its original phrasing and a Civil
Code Amendment Act 1991. Other part of this chapter deals with NOZ (New
Civil Code). This chapter analyse inclusion of fruit and fruit-bearing thing in
several legislation such as Roman law and Czech law. Because of the reasons
mentioned above, especially its inseparable links and logical sequence | decided
to extend this chapter in compare with the original assignment. Chapter
previously called “Fruit and fructiferous thing” is therefore called “Modern

concept of Fruit”.

Roman law can be defined as cultural phenomenon which exceeded its
time. There is simple answer for the frequently asked question: why is law theory
and practice still going back to the Roman law? The answer is its sophistication
and timelessness. Countless modern codes were inspired by Roman law, including
those of Czech Republic. Although there can’t be found modern equivalent of
some of its institutions, it still can be widely use to help to understand modern

legislation.
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