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Anotace:

Préce se zabyva otdzkou iracionalnich dikaznich prostredkii v ¢eském procesnim pravu,
jejim obsahem je problematika bozich soudi, které se uzivaly jako dikazy v procesnim
pravu, zpusoby jejich pouziti, jejich vyvoj a nasledny zanik. Déle se prace vénuje pravu
utrpnému, muceni, nastrojum, které¢ se k muceni uzivaly, a ve svém vysledku by méla

dat zakladni pohled na tuto problematiku dé&jin prava.
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Annotation:

The work deals with the issue of irrational evidence in Czech procedural law, the
content is the issue of God's courts, which were used as evidence in procedural law,
methods of their use, their development and subsequent disappearance. It focuses the
law of torture, torture instruments that were used to torture, and in the end should give

a basic overview of the history of this issue rights.
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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou iraciondlni dikazni prostfedky v Ceském
procesnim pravu. Musime si uvédomit, ze moderni soudni systém tak, jako ho zndme v dnesni
podobé¢, zde nebyl vzdy. Dnes vime, ze soud je obsazen profesionaly s bohatymi zkusenostmi,
cely proces vySetfovani se opird o moderni metody, které mohou prokazat ¢i vyvratit vinu
spolehlivymi prostfedky o kterych nebude pochyb. Nelze tedy vinu dokazovat formou pocitd,

domnének atd., ale na zaklad¢ predlozenych dikazl a presvédéivych fakti.

Vyse uvedené ale neplatilo vzdy. V dobach davnych se nasi predkové snazili prokazat
vinu obvinéného takovymi prostiedky, jejich ptipusténi jako dikaz je v dnesni dob¢ absolutné
nemyslitelné. Prim hraly tzv. ordaly — bozi soudy, muceni obvinénych, zkratka prostfedky
zcela iraciondlni. Jak védecka, technicka, ale 1 celkova socidlni vyspélost tehdejsi spolecnosti
byla na nesrovnatelné nizsi urovni nez je dnes a proto pii jevech ¢i tkazech, které nemély
racionalni vysvétleni, naskytalo se feseni pomérné jednoduché — piijmout feseni iracionalni,

tedy zastitu bytosti nadpfirozené, néjakého magického predmétu ¢i magie celkove.

V prvni kapitole si osvétlime pojem ordall, jejich vznik, zpisob uziti, tedy pifipady,
kdy bylo mozné boziho soudu vyuzit, dale uvedu nejstar$i prameny, které¢ ptimo bozi soud,
jako dukazni prostredek, uvadéji. V kapitolach nasledujicich si pfiblizime jednotlivé druhy
ordali — konkrétné ordal vodou, Zelezem, soudnim soubojem, brodénim, ordal prisahy na

zhavém Zeleze a jako posledni ordal losem.

Kapitola nasledujici se bude vénovat ordalové piisaze, ktera postupem doby zacinala

nabirat na sile a vytlacovala dosud zabéhnuté obyceje v podobé¢ klasickych bozich soudt.

Jak doba ubihala, tak se ¢im dal tim vice projevovaly nazory, které Zadaly zruSeni

ordalti. Zaniku ordall v ¢eskych zemich se bude vénovat kapitola pata.

Moderni kriminalistickd véda, stejné tak jako trestni proces detailné popisuji trestni
fizeni, které je zalozena na zdkladnich zdsadach, coz jsou viid¢i pravni ideje, které zarucuji to,
ze cely trestni proces se bude odehravat podle pfedem danych a jasn¢€ stanovenych pravidel.
Mezi nejdilezitéjsi patiti ku ptikladu presumpce neviny, déale zdsada nezavislého
a nestranného soudu, zdsada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, kterou

formuloval italsky pravnik Caesere Beccaria, jenz zastaval nazor, Ze zlo¢in neni zavisly na



posedlosti jedince d’ablem. To se psal rok 1764. Z toho vidime, ze moderni soudnictvi proslo

dlouhou a casto velmi trnitou cestu k dnesni podob¢.

V dobach ddvno minulych z4dna ze zminénych zasad neplatila a trestni fizeni bylo
zcela vrukou osob, které mély troji funkci. Byly zaroven soudcem, advokatem
I prokuratorem. Dokazovani, a nutno podotknout, Ze velmi Casto i osob nevinnych, bylo
zalozeno na presumpci viny, pficemz nevina se meéla teprve prokazat. Prokazani predchazelo
muceni, nebot’ samotnému pfiznani se neptikladala velka vaha a proto bylo nutné vSe potvrdit

na mucidlech. Timto se bude zabyvat kapitola Sesta.

Cilem této prace neni podat vycerpavajici prehled o vSech iracionélnich dikaznich
prostfedcich, které procesni pravo vyuzivalo k prokazani viny, ale i neviny obvinéného, nybrz
prostredkil, které ovladaly dikazni fizeni. Pfal bych si, pokud si tuto préaci ptecte odbornik,
anebo laik, aby ho tato prace né¢jakym zplisobem obohatila, zejména tim, Ze si pfipomene, jak
dlouhd a slozita byla pravni cesta k moderni justici anebo si uvédomi, ze i ptes zakony, které
jsou jisté nedokonalé a je na nich co zlepSovat, nejsou ve svém dusledku tak Spatné, jak se na
prvni pohled zda a Ze mu pfinaSeji uzitek, ochranu, svobodu a v neposledni fade také

spravedlnost, o coz byla v dobach minulych nouze.



2. 0 ordalech obecné

Stejné tak jako vSude jinde v Evropé snazili se soudci dopatrat pravdy cestou logickou
a racionalni, avSak byly pfipady, kdy nebylo mozno k jadru véci proniknout, a proto se soudy
uchylovaly k uziti pomoci nadpftirozené, coz byly v dobach nejstarSich kletvy. Kletvou se
strana sporu dovoléavala svédectvi sil nadpfirozenych a vyzyvala je k n€jakému zasahu proti
sob¢. Modifikované kletvy se u nas dochovaly v meznich sporech az do 17. Stoleti, kdy jesté
strany prisahaly ve vykopaném hrobé s drnem na hlavé, pravdépodobné prohlasujic: ,, A7 mne

! «l

zemé pohlti! “~ Jina kletva je dochovana i v knize Rozmberské: ,, fo beru na mu vieru i na mu

dusi, sem-li ten pes okradl, b6h daj, bych opsél jako ten pes!“?

V dobé kiest'anstvi, jez vystiidalo staré slovanské nabozenstvi, postupné nahrazovaly
kletvy rizné formy prisah. Ty byly taktéz zalozeny na dovolani se nadpfirozenych sil, avSak
strana sporu se dovolavala monoteistického boha a to tim, Ze se pfi piisaze dotykala
riznorodych nabozenskych predmétl ¢i symbold, relikvii, bible anebo pouze vztahovala ruce

k nebestim.>

Ordaly ¢i bozi soudy (,,judicium dei — poprvé v Kosmovych hnézdenskych statutech
1039, ,, divinum judicium — hradist.-opat. letop. k r. 1130, |, justitia dei — priv. brnénské
1243“%) jsou iraciondlni ditkazy, kterymi se strany sporu za vyuziti prirodnich sil ci
S odvolanim na nadprirozené mocnosti, v dobé krestanské na Boha, dokazovaly pravdivost
svého tvrzeni® J. Klabouch popisuje ordaly jako ,ostentativni manifestace nabozZensky
podlozené duvery v bozskou viadu nad svétem, s cilem primo delegovat rozhodnuti

4 ’ v’ v . 4 Ve ((6
V konkrétnim pripadé z lidského soudu na nadprirozenou moc.

Slovo ordal nejpravdépodobnéji pochazi z latinského slova ordalium, urcitou
podobnost ma také k anglosaskému vyrazu ordol - rozsudek, v stfedovéké némciné godis

ordil, z &ehoz se patrné vyvinulo némecké slovo Urteil,” Podivame-li se do Ottova nauéného
p yv

! KLABOUCH, liti., Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo), Praha: Orbis 1967, str. 315

2 KLABOUCH, liti., Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo), Praha: Orbis 1967, str. 315

3 KLABOUCH, liti., Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo), Praha: Orbis 1967, str. 316

* KAPRAS, Jan., Soudy boZi vodou a ohném v Eeském prévu, Praha: Typus 1933, str. 12

> MALY, Karel a kol. Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3., pieprac. vyd. Praha: Linde 2003,
str. 116

6 KLABOUCH, liti., Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo), Praha: Orbis 1967, str. 316

’ SLUSNY, Jaromir., Historie muéeni. Praha: Nakladatelstvi XYZ 2008, str. 13-14



slovniku, zjistime, Ze ten ordal vysvétluje jako soudni fizeni, Vv némz se za starodavnych cast

.y ’ c v ’ ’ v r 8
rozhodovalo o ving, ale také o neving, o pravu nebo nepravu obzalovaného.

Ocitne-li se ¢loveék v dnesni dobé ve sporu, 1ze uzit rozmanité vymozenosti moderni
védy, techniky, pravnich zasad (ku piikladu presumpce neviny), avSak Clovék stiedoveky
ni¢im takovym nedisponoval. Proto se ubiral k prvkim magickym, sildm nadpfirozenym
anebo k vife. Bozi soud se tak staval jedinou moznosti nabizejici feSeni. Frantisek Palacky
k tomuto uvadi: ,,Kde to bylo nemozné, tam konali tak rFeceni soudové bozi (orddlie), voda

. v v ’ v o. ¢«9
totiz a zelezo nebo ohen, neblahy ourad sviyj.

Domnivam se, ze zivna ptida pro aplikaci magie, nadpfirozena a zastitovani se virou
souviselo s nizkou kulturni a védeckou vyspélosti, stejné tak s nizkou tirovni technickou nejen

celé spolecnosti, ale samoziejme i soudniho aparatu.

Soudci ani sami nerozhodovali, pouze sledovali, zda jsou dodrZovana neobycejné
formalni, podrobna a spletita pravidla. Nakonec to byl tedy Buh, ktery rozhodl o viné ¢i
nevinng, tedy ,,pomohl“ tomu ze spornych stran, ktera méla pravdu, a soudci pouze
konstatovali vysledek, ktery byl bozim rozhodnutim a jeho kritika (blasphemia) patfila, stejné

jako kacifstvi, mezi prvni delikty, které byly stihany ex officio, tedy z ufedni povinnosti.*®

Prvni pisemné dochovanou paméatku o bozich soudech obsahuji Dekreta Bretislavova,
kterd byla vyhldSena v roce 1039 knizetem Bifetislavem pii vale¢ném tazeni do Polska.
Dekreta byla vyhlasena v arcibiskupském sidle Hnézdné, nad hrobem svatého Vojtécha z rodu
Slavnikovci, ktery byl zavrazdén v roce 997 pii misii v Pobalti. Dekreta ptredstavuji soubor
prikazi a zédkazi zaméfenych zejména na podporu kiestanskych zasad vztahi mezi lidmi
astejné tak slouzila k upevnéni statni a cirkevni organizace.'’ BoZi soudy byly popsany
v bodé IV.: ,,Kdyby Zena si stéZovala, ze svym muzem neni milovana jak se patii, nybrz Ze je
tryznéna, budiz mezi nimi usporadan bozi soud pred cirkvi a kdo bude shledan vinnym, necht
zaplati knizeti povinné pokuty. Podobné o téch, o nichz se proslycha, zZe zabili clovéeka:

arciknéz at jejich jména napise spravci prislusného hradu a sprdvce at’ je obesle k soudu

® ottav slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti., dil tfeti Bianchi-Giovini - BZunda.
Praha: Paseky/Argo 1997, str. 524

o PALACKY, Frantisek, ed. Archiv cesky, Cili, Staré pisemné pamdtky Ceské i morawské: z archiviiw domdcich i
cizich. Dil Sesty. W Praze: [Wybor zemsky w kralowstwi Ceském] 1872, str. 104

19 MALY, Karel a kol., Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3., preprac. vyd. Praha: Linde
2003, str. 116

' ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k dé&jiném préva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2010, str. 19

10



a kdyby se vzpirali, uvrhne do vézeni, az bud’ ucini ndlezZité pokani, nebo, zapiraji-li, vyjde
najevo zhavym zelezem nebo orddalem vody jejich hiich ¢i nevina. Avsak bratrovrahy,
otcovrahy, vrahy knézi a osoby upadlé v obvinéni z podobnych tézkych zlocinu at’ arciknez
oznaci hradskému sprdvci nebo kniZeti a tito at je s rukama prikovanyma k trupu vyvrhnou

Z kralovstvi, aby potulné a bezenecky sdileli na zemi udel Kaina. «12

Dalsi pisemnou pamatkou zminujici bozi soudy jsou Statuta Konradova, ktera mél
vyhlésit ¢esky knize Konrad II. Ota roku 1189 v Sadské na snému. Tato pravni pamatka se
nam dochovala ve tfech znénich pro moravské udély, konkrétné pro udél bieclavsky,
brnénsky a znojemsky. Statuta, obdobné¢ jako Dekreta Bietislavova, obsahuji soubor ptikazii
a zakazu, jsou psana latinsky, jsou pod vlivem Bible a upravuji uziti bozich soudii v riznych
piipadech.'® Ordal vodou je upraven v &l. 8 takto: ,, Kdyz md nékdo podstoupit soud vody, at
Jjej nikdo nespousti na vodu le¢ duchovni a jeho pomocnik; jestlize by mu bith pomohl, at’ da
soudci dva dendry a duchovnimu 14; jestlize by se svlékl a nechtél soud postoupit, at’ zaplati
kaplanovi 7 denarit a babé dva “1 Ordal zelezem upravuje ¢l. 19 takto: ,,Jsou-li nékomu
tajné uzmuta dobytcata nebo lidé z Celedi ¢i ukradeny vcely, md podstoupiti soud Zeleza, to
jest radlic.“.*> Ordal soubojem upravuje €l. 37 takto: ,, Mimo to souboj, ktery se domdcim

. o . s ’ . . . 16
Jjazykem nazyva kyj, necht se kona pouze s cizinci. “.

Zminky o bozich soudech obsahuji i jina panovnicka nafizeni, jedna se o tzv. imunity,
ktera byla vydavana ponejvice pro cirkevni hodnostate, resp. pro cirkevni instituce.!” Rozkvét
imunit byl od konce 12. stoleti. Pozdéji se objevuji imunity soudni, které zaZivaji nejvéetsi

rozkvét v prvni pol. 13. stoleti v souvislosti s vydanim tzv. ,, Velkého privilegia“*®. Josef

2 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinadm prdva v Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2010, str. 20

 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinadm prdva v Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék 2010, str. 25

" ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinadm prdva v Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2010, str. 26

> ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k dé&jiném préva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék 2010, str. 27

® ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k dé&jiném préva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2010, str. 28

Y7 ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech krdlovskych: 1198-1253: proména stdtu a spoleénosti. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, str. 205

¥ VANECEK, Vaclav. Zdklady prdvniho postaveni kldstert a kldsterniho velkostatku ve starém ceském staté: (12.-
15. stol.): [zakladatelskd prdva: pozemkovd vrchnost: imunita]. Cdst tfeti, Imunita soudni. V Praze: nakladem
vydavatelovym, 1939, str. 7. Prace ze seminare Ceskoslovenskych pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy
university v Praze; Cis. 24.
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Zemlicka vysvétluje pojem soudni imunity v tom, ze: ,,spocivala ve vyvazovani cirkevnich

. qr v ’ ’ ’ . ’ r o r ,7 0 ¢ 19
lidi z obecné platného zemského prava a 7 pravomoci hradskych uradii a urednikui ™.

Dal$im vyznamnym pramenem, v némz nalezneme zminku o ordalech, je nejstarsi
pravni kniha v d&jinach ¢eského prava. Jde o Knihu rozmberskou znamou také jako Kniha
starého pdana z Rozmberka. Jako autor je nejéastéji zminovan Petr z Rozmberka (1312-1346),
ktery byl v dob¢ vzniku této vyznacné pravni pamatky, zemskym sudim. 2% Tato pravni kniha
systematicky zachycuje pravni obyceje, dale také majetkové pravo, pravo procesni a castecné
taktéz pravo trestni. I pfes to, Ze nepopisuje zadny z bozich soudd, respektive neupravuje jeho
prubéh, je cennad vtom, Ze poukazuje, na jaké druhy sporti maji byt bozi soudy uzity.
Piikladmo uvadim ¢lanek 157: ,,Z lupeze jeden pohon, tymz pravem pohoniti jako z plena;
pravo voda. Clanek 179: ,, Ze véel tréj pohon; pravo Zeleza. Clanek 184: ,,Z hlavy tréj péhon;

pravo s meci sédati. Z prihlavného dobytka troj pohon; pravo za kyje sédati. «2l

Jako dal§i vyznamné pravni pamatky, které obsahuji zminky o bozich soudech,
uvadim Ordo iudicii terrae a Rdd prdva zemského. Latinsky Ordo iudicii terrae vznikl
Vv poslednich letech vlady Karla I'V. a byl koncipovan jako pomucka pro tehdejsi soudni praxi,
fedeni je Casto kompromisni nékde na hranici starych obyéeji a novych tprav. Ceska verze
této pravni knihy — Rad prava zemského, pochazi z konce 14. stoleti a dle tvrzeni Frantiska
Palackého vznikl na zakladé star§iho latinského textu Ordo iudicii terrae.?? Frantisek Palacky
toto dovozuje ztoho, Ze &esky psany Rad prava zemského mluvi o Karlu IV. jako

0 neboZtikovi, avSak latinské Ordo iudicii terrae se o ni¢em takovém nezminuj e

Text Radu prava zemského nepiebird staré zplisoby provadeéni bozich soudi, tedy
soudl vody a Zeleza, ale zavadi ,,novoty* v podobé brodéni do vody a piisahu na rozpaleném
v 24 s r 1z v1s v . ’ ’ . .y ,
zeleze.”" Jako ptiklad uvadim clanek 34: ,,Kdyz rovny rovného podlé urozeni, tocizto pan

pana, viadyka viadyku z hlavy pohoni, vseho téhoz radu, jako svrchu psan jest, mata pozivat,

% ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech krdlovskych: 1198-1253: proména stdtu a spole¢nosti. Praha: NLN,

Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, str. 207

% ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2010, str. 35

>l ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k dé&jiném préva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék 2010, str. 37-38

> ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinam prdva v Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2010, str. 53

2 JIRECEK, Hermenegild, ed. Obnovené prdvo a Zfizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského = Verneuerte
Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs Béhmen 1627. V Praze: Nakladem F. Tempského, 1888, str. 210

** ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k dé&jiném préva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2010, str. 53

12



| mdta se biti s meci i se Stity. A pakliby nizZsi vyssieho, tociz viadyka Slechtice, pohnal z hlavy:
kdyzby ten pohnany ohradil své pravo pred Zalobu, drieve nezby nan zaloba vysla, aneb jemu
jeho recnik to vymienil, a vka: ,,Kdyby prislo na bitie, bititt sé s nim nechce, nebt’ niezsieho
urozenie, nezli on* tehdy ten pohnany svu nevinu ma prokazati prisahu na krizi sam sedmy se
zmatkem; a kdyzby sobé toho prava nevymienil pred Zalobu, ma sé s nim biti, ac i jest povod

o . . Foerge o vovr . ’ . 25
mensieho urozenie; a ta bitva ma jiti tymz radem, jako svrchu psano stoji. *

Soukromé sbirka Prava zemska ceskda Ondreje z Dubé nejvyssiho zemského sudiho
Ondrieje z Dubé z konce 14. Stoleti, nezminuje praktikovani bozich soudi, ale vénuje zna¢nou
pozornost piisaham s ordalovym charakterem. Zejména detailnost popisu je vyznacna pro

studium dukazu, které nynéjsi pravni véda oznacuje jako iracionalni.

> ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k dé&jiném préva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2010, str. 55
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3. Jednotlivé druhy ordalu

V této kapitole se zaméfim na jednotlivé bozi soudy a to na ordal vodou, ordal

zelezem, ordal soubojem, ordal brodénim, ordal ptisahy na zhavém zeleze a ordal losem.

3.1. Ordal vodou

Jan Kapras ve svém dile Soudy bozi vodou a ohném v ¢eském pravu pise, ze ptrestoze
se téchto bozich soudl nesporné uzivalo velmi mnoho, tak dochovanych pravnich pramenti je
poskrovnu.?® Ordal vodou je nazyvan jako voda, aqua, aqua adjurata, judicium aquae a d&li

se na ordal vodou studenou a ordal vodou vafici nazyvany aqua fe rvens.”’

Prameny, jak uz bylo zminéno, hovofi o ordalech velmi skromné. Kuptikladu Kniha
Rozmberska nepopisuje jednotlivé bozi soudy, ale pouze urcuje, kterého boziho soudu se
uZije pro ten ktery piipad a to pouhym konstatovanim prdve veda.”® Domnivam se, Ze se ma

na mysli pouze bozi soud vodou studenou, pro ¢eské pravo typickou.

O ordélu vodou varici se v naSich domécich pramenech zmifiuje pouze immunitni
privilegium Bievnova (1220, falsum XIII) jako aqua fervens, avSak bez jakéhokoliv blizSiho
zpUsobu provadéni. Uzivani vafici vody tak miizeme odvodit z &eského piekladu Svabského
zrcadla, v némz je popisovan v zemskych pravech jako dikaz ,,aby do kotla vrici vody ruku
az po loket vstrcil”. Je tedy pravdépodobné, Ze se v Ceskych zemich uzival velmi malo
amozna proto také brzy zaniknul, jelikoZ pozd&jsi prameny ho vibec nezmifiuji.?
Podrobnosti pribéhu ordélu vatici vodou ndm poskytuji zahrani¢ni pravni dokumenty. Ten,
kdo mél podstoupit bozi soud vatici vodou, musel ponofit svoji holou ruku do kotle s vatici
vodou a chvili ji vtéto vod¢ udrzet, popiipadé mél byt ze dna nddoby vyloven néjaky
predmét. Pokud obvinény nemé¢l na ruce stopy opateni anebo mél jen malé puchyie, bylo to

znameni pravdivosti jejiho tvrzeni.*®

2 KAPRAS, Jan. Soudy boZi vodou a ohném v ceském prdvu. V Praze: J. Kapras, 1933, str. 4
7 KAPRAS, Jan. Soudy boZi vodou a ohném v &eském prdvu. V Praze: ). Kapras, 1933, str. 4
? KAPRAS, Jan. Soudy bozi vodou a ohném v &eském prdvu. V Praze: J. Kapras, 1933, str. 5
> KAPRAS, Jan. Soudy boZi vodou a ohném v &eském prdvu. V Praze: J. Kapras, 1933, str. 5
% SCHELLE, Karel., KUCHTA, Josef., BoZi soudy jako dikazni prostfedek v Ceském procesnim prdvu za

feudalismu, in: Sbornik praci uciteld Pravnické fakulty v Brné. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1981, s. 117
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Obrazek ¢. 1 — Ordal metanim vodou

Asi nejvice se z vodnich bozich soudl uzivalo metani na vodu (viz obrazek €. 1, €. 2),
tedy ocista vodou studenou - aqua frigida, protoze ho zminuji vS§echna privilegia immunitni,
popisuji je 1 Statuta Konrddova v ¢lanku 8. Ordal metani vodou mohla podstoupit pouze osoba

svleCend a patrné¢ svadzand, kterd byla postupné spouSténa do vody knézem a jeho
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pomocnikem — vetule (viz obrazek ¢. 1). Podle Brandla se vetule méla postarat o ¢istotu
kostelniho pradla. Také asi poskytovala pomoc a byla pfitomna pii tom, kdyz se odstrojovala
osoba podstupujici ordal. Vetule pravdépodobné byly slouzici v kostele, coz 1ze odvodit ze
Statut Prazského arcibiskupstvi z roku 1350. Pii samotném vykonu ordalu byla role vetule
takova, ze vetule pronasela modlitby pfi pribehu boziho soudu, a v piipad¢ neobstani vinika

podstupujiciho ordal zfejmé také opatrovala jeho t&lo.*

Obrazek ¢. 2 — Ordal metanim vodou

O ordalu vodou mluvi také Ondfej zDubé i Tomas ze Stitného, ti vsak mluvi
0 uvrieni na vodu nebo 0 metdni na vodu. Oproti tomu Rad prava zemského ve svém Eeském
znéni pripousti bozi soud vodou pouze v ptipadé, pokud se podafi obéma stranam dikaz
spolupfisezniky a poté ho 1i¢i v jiné podobé: ,, Piivod jde do vody a za nim tri kroky pohnany.
Utone-/i puvod v téch trech krocich pred pohnanym, pohnany se vraci a je nevinen. Prebrede-
li piivod, pohnany musi za nim bristi. Prebrede-li také, jest osvobozen. Utone-li ztraci nejen

Ve r Voo v ® (X3 32
Zivot, nybrz i dédiny. “.

V ptipadé spusténi obvinéného do vody se poté sledovalo, zda ,,zda voda jako Zivel
cisty jej bud’ prijme (tj. potopi se), Ci zuistane na povrchu (tj. voda jej odmitne prijmout) . 33
Karel Maly rovnéZ poukazuje na to, zZe potopeni zkouSené¢ho zéaviselo na tom, zda se pred

uvrzenim do vody nadechl nebo ne.** Zde vyvstava nékolik otizek. Co kdyZ se obvinény

> BRANDL, Vincenc., Statuta Conradi, In: Pravnik, 1873, 12. ro&. sesit VI., s. 223-224

32 KAPRAS, Jan., Soudy boZi vodou a ohném v ceském prdvu. V Praze: J. Kapras, 1933, str. 6

* MALY, Karel a kol., D&jiny ceského a Eeskoslovenského prdva do roku 1945. 3., pfeprac. vyd. Praha: Linde
2003, str. 116-117

** MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, str. 54
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nepotopil ¢i neplaval na hladiné? Odpovédi nemame jednozna¢né, vzhledem k minimum
historickych pramenti a jak podotkl Vincenc Brandl: ,, Pii bozZim soudé vody studené byla

;. . v ’ o .v 7«35
znameni viny a neviny u rozlicnych narodu rozlicna “.

Brodéni tekou je tak piikladem tzv. oboustranného ordalu, nebot’ ho obé dvé strany
sporu. Zameétime-li se na procesni postaveni stran, dojdeme k zavéru, ze zalujici stran zde
byla v ponékud nevyhodnéj§im postaveni, neZli strana Zalovana. Zalobce totiZz musel vstoupit
do brodu prvni, ale pokud neuspél, tedy pokud ho proud feky v misté brodu strhnul, tak se

mohl zalujici vratit zpét na bieh.
3.2 Ordal Zelezem

Dal$im typem boziho soudu je ordal Zelezem (nékdy také oznacovan jako ordal
ohném). Zhavé Zelezo mélo tvar radlice (vomeres, vomeres calcandi) a ruéniho Zhavého
zeleza (ferrum candens, ferrum manuale candens), pfi¢emz immunitni privilegia ze XIII.
stoleti stavi oba zpiisoby vedle sebe. Starsi prameny vsak hovofi vétSinou o Zhavych radlicich
(viz obrazek ¢. 4). Diky tomu, ze nam prameny zachovaly piiklad skute¢ného provadeéni
ordalu zhavymi radlicemi z roku 1130, vime, ze se po radlicich béhalo. VySe zminovany
piipad se odehral v mésici ¢ervnu roku 1130, kdy kniZze Sobéslav 1. cestoval se svoji druZzinou
z Kladska na Moravu, pravdépodobné¢ do Olomouce, kam vSak jiz nedorazil. Dle zpravy
Kanovnika vysehradského odhalil kniZe spiknuti proti nému samému. Byl tak rozpoutan sled
udalosti, ktery vyustil v jeden z nejznaméjsich procest ve sttedovéku. Poté, co knize dorazil
do Prahy, spiklenci byli odvedeni na VySehrad, kde se mél dne 20. ¢ervna konat soud. Podle
slov Kanovnika vySehradského se proces tykal asi 3000 muzii. Po Uvodni fe¢i knizete

Sobéslava 1. dostali prostor obvinéni a ke spiknuti se ptiznal jisty Miroslav.

V popisu Kanovnika vySehradského se nachéazi pro nas dualezity popis o provedeném
ordalu Zhavymi radlicemi®® pro ctyii spiklence — Miroslava, jeho stryce Kfivosuda, Vacemila
a Jindficha, kteti ,, kraceli v Praze pres Zelezo, a tak od Boha v§emohouciho jsauce odsauzeni
V pravdé shledani jsou co vinnici; a protoz nalezeno jest, aby podlehli trestu hrdelnimu, poté

vedeni jsau na trh dne 23. cervna a plknem stati jsau. «37

35 BRANDL, Vincenc., Staroceské rizeni soudni, Pravnik, ¢asopis vénovany védé prdvni i statni 8, Praha 1869, str.
743

3 KAPRAS, Jan., Soudy boZi vodou a ohném v ¢eském prdvu. V Praze: ). Kapras, 1933, str. 6

¥ MICA, Ladislav., Orddly a pFisaha v éeském zemském prdvu doby predhusitské, Diplomova prace, Olomouc
2010, s. 55
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Z uvedeného je patrné, Zze obvinény mél pies radlice chodit, coz vSak Castecné popira
Franti$ek Palacky, ten se domnival, Ze se na radlicich stalo — ,,u Cechiitv musel narceny jistou
chvili aneb postdti na rozpdleném Zeleze (obycejné pluhu)“.*® Radlic bylo 3est, devét anebo

dvanact.®

Obrazek ¢. 3 — Ordal Zelezem

Mimo tuto zkousku uZivala se rovnéz ptisaha dvéma prsty ptilozenymi na rozzhavené
zelezo (viz obréazek C. 3), pticemz princip byl podobny jako u ordélu vatici vodou. Spocival
tedy v tom, Ze pied pohnaného se polozilo rozzhavené Zelezo, na néz pohnany pii piisaze
ptilozil dva prsty, které musel na Zeleze udrzet po celou dobu ptisahy, jinak ztracel pii. Ten,

kdo byl méné popalen, ¢i rany se diive zhojily, byl nevinen.*

Jako pfiiklad uziti orddlu rozzhavenym zelezem uvadim jeden ptipad z Kelce.
Mistnimu sedlakovi Jurovi, ktery mé¢l toho Casu koné na pastving, utekla kobylka. Po roce
vsak dostal Jura zpravu, Ze jeho kobyla je pravdépodobné ve staji u sedlaka Bélovského. Ale

sedlak Bélovsky tvrdosijné odmital, ze by kobylu odcizil a tvrdil, Ze je odjakziva jeho

% PALACKY, Frantiek, ed. Archiv &esky, &ili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z archiviw domdcich i
cizich. Dil Sesty. W Praze: [Wybor zemsky w kralowstwi Ceském], 1872, str. 361

* MiCa, Ladislav., Orddly a prisaha v ¢eském zemském prdvu doby predhusitské, Diplomova prace, Olomouc
2010, s. 56

40 KAPRAS, Jan., Soudy boZi vodou a ohném v ¢eském prdvu. V Praze: ). Kapras, 1933, str. 7
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a sedlaka Juru, ktery se domahal svého koné, jesté na té€le napadl. Ten ale nelenil, vyuzil
svého prava a na sedlaka Bélovského podal Zalobu.Kdyz se dostala cela véc k soudu, nebylo
lehké dobrat se pravdivého rozsudku, protoze diikkazy byly slabé a nad to obé znesvarené
strany tvrdily, ze ki je odjakziva jejich a na podporu tohoto svého tvrzeni si jesté privedli
veérohodné svédky.41 "Tu byla dobra rada drahd; komu dati za pravdu? Svédci obou stran
zdali se byti verohodni. Radili se konselé...." At se stane vile boZi, ta necht rozhodne!"
| rozpalen byl kus Zeleza a oba souperi méli nan poloziti dva prsty; kdo déle vydrzi, ten ze
bude v pravu. Stalo se. Bélovsky sotva Zeleza se dotkl, zarval a usmykl, ale Jura drzel, az pry

se mu z prstii kourilo a - kobyla byla jeho."*

Rad prava zemského upravoval vykonu ordalu Zelezem timto zpiisobem: A s tiem
komornikem, tehdy ma svétle rozzzené Zelezo pred pohnanym polozZeno byti, aby na ném dva
haky polozil, a prisahl za svu nevinu. A kdyzby nezdrzal prstov na tom Zzeleze, dokudzby
prisahy nedokonal: tehdy by tu pri ztratil i hrdlo. “43 \/ kontextu piipadu z Kelece se

domnivam, ze dva haky ptedstavuji dva prsty, které se mély polozit na Zhavé zelezo.

Domnivam se, ze nepifesné je tvrzeni autord Kuchty a Schelleho, kteti tvrdi, ze:
,,Osoba obvinéna musela prejit bosyma nohama na rozzhaveném zeleze. Kdyz se nepopdlila,
biih ji pomdhal prokdzat nevinu “.** 1 tehdejsim lidem muselo byt jasné, Ze pii styku holé kize

a zhavého zeleza musi dojit alespont k minimalnimu poranéni pokozky.

Vzniklé popaleniny byly oSetfeny, obvazany a zapeletény svécenym voskem. Po
tiech, vyjimecné Ctyfech dnech, se pecet’ ohledala. Byla-li poskozena, byl boZi soud neplatny,
avSak zda musel obvinény podstoupit soud znovu, bohuZel nevime. V piipadé€, Ze pecet
poSkozena nebyla, byla rozlomena, a rany byly zkontrolovdny. Na zanicenou ranu bylo

pohliZeno jako na ditkaz viny, rdno zahojena ¢i se dobie hojici byl dikaz neViny.45

“a SVERAK, Antonin., Z doby "boZiho soudu" in: Zdhorskd kronika: viastivédny sbornik Zéhori a Pobecvi, 1928,
roc. X., €. 4. [citovano 8. Unora 2014]. Dostupny on-line z: http://www.historie.hranet.cz/zk/zk10-4.pdf

42 SVERAK, Antonin., Z doby "boZiho soudu" in: Zdhorskd kronika: vlastivédny sbornik Zdhoti a Pobecvi, 1928,
roc. X., €. 4. [citovano 8. Unora 2014]. Dostupny on-line z: http://www.historie.hranet.cz/zk/zk10-4.pdf

» Rad prdva zemského — Ordo judicii terrae, in: CIB 1l, 2, ed. Hemenegild Jirecek, Praha 1870, str. 198 - 255

4 KUCHTA, Josef., SCHELLE, Karel., BoZi soudy in: Sbornik praci ucitelti, Brno 1981, str. 116
* MICA, Ladislav., Orddly a pFisaha v éeském zemském prdvu doby predhusitské, Diplomova prace, Olomouc
2010, s. 57

19



Jako zvlastni ustanoveni o ordéalech je mozné uvést, Ze svobodny Slechtic se mohl
nechat zastupovat pii provadéni ordala sluhou. Pokud se sluhovi ordél nevydatil, musel za n¢j

pén zaplatit 180 denard.*®

Obrazek ¢. 4 — Ordal Zhavymi radlicemi

™

3.3 Ordal soubojem

Soudni souboj (sédanie, bitva, bitie, duellum, pugna, campius, monomachia,
gerichtlicher Zweikampf)*” byl pongkud odlisny bozi soud od ostatnich. Je zfejmé, Ze tento
ordal vychazi z krevni msty, kterd jiz byla legalizovdna a byal omezen jen na dva soupefte,
tedy na vraha a piibuzenstvo obéti.*®* Nicméné z legendy o utrpeni sv. Ludmily miZeme
dovodit, ze krevni msta se nevztahovala pouze na vraha, ale i na jeho rodinu: ,,...To kdyz
zpozoroval dotceny ukrutnik Tuman, dostal takovy strach, Ze se dal na uték ze zemé s celym

svym pribuzenstvem, a ode vSech nenaviden toulal se a tikal sem a tam, a nikdo z jeho rodu

4 KAPRAS, Jan., Soudy boZ vodou a ohném v eském prdvu. V Praze: ). Kapras, 1933, str. 8 (srov. ADAMOVA,
Karolina., SOUKUP, Ladislav., Prameny k déjinadm prdva v Ceskych zemich, Plzen 2010, Nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 26 — Autofi knihy uvadaéji v €l. 9 Statutd Konradovych ¢astku 200 dendérd.)

* MARKOV, Josef., Kapitoly z d&jin ceského zemského soudniho Fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967, str. 106

*® MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a Eeskoslovenského prdva do roku 1945. 3., pfeprac. vyd. Praha: Linde
2003, str. 117
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nevratil se jiz vice do otciny své. Kovan vsak kdyz s bratrem svym utékem se zachraniti hledel,
byl chycen a snéemovnim nalezem i s bratrem odsouzen a prisel o zZivot jak vezdejsi tak i vécny.
A kdyz velitelkyné jejich se dovedela o jejich utéku, vylila si veskerou zast jedovatych svych
nader na jejich potomcich a znicila je vSecky od nejstarsiho az do nejmladsiho jednim dnem
ajednim rozkazem. Nikdo z vrahi jejich neziistal nestihnut: nékteri opustivse domov sviij
a rozutikavse se na vsecky strany, jsouce vsude nenavideni a pak zastizeni mstou bozi vypustili

svého ducha, déti jejich zhynuly nejbidnéjsi smrti, a mnoho jich pfislo mecem o hlavu.“.*°

Josef Slavicek jej popisuje jako vzajemny souboj mezi dvéma protivniky (viz obrazek
¢. 6), ktery m¢l jasné stanovand a dand pravidla, kdy porotu tvofili soudci, pfed nimiz se m¢l
souboj vykonat, ,,za starych casii pokladali i bitev valecnych za takovéto privody, v jichzto

, Ve, . v v . «50
vysledku zraciti se mél rozsudek vyssi moci.

Obrézek ¢. 5 — Ordal soubojem

* FRB | — Fontes rerum bohemicarum - Fontes rerum Bohemicarum (zkracené FRB), Cesky Prameny k déjinam
¢eskym (PDC) byl edi¢ni podnik zaloZzeny Frantiskem Palackym v 60. letech 19. stoleti, ktery také podnik zprvu
ved|, pozdéji vedeni prevzal Josef Emler. Vydavani se mélo dit pod zastitou Muzea Krdlovstvi Ceského
(Narodniho muzea), o finan¢ni i védeckou stranku se mél starat Svatobor, ovsem jiz v roce 1878 od ného
vydavani prevzal Historicky spolek. Edice méla mit jak vysokou védeckou uroven, tak doboru pfistup i SirSim
vrstvam (takZe jazykové neceské prameny mély byt na prani Palackého prekladany). PrestoZe se Uroven ne vidy
podafilo udrZet, rychlost vydavani byly vcelku dobrd a vydané prameny maji cenu dodnes. Vydavani se
dostavala v 1. poloviné 20. stoleti do problému, nakonec bylo vydavani dovedeno k osmému dilu (dokoncéen
1932), od 90. let vychazi obnovend edice (FRB: Series nova). Dostupné on-line citovano dne 9.2.2014,
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=138&page=180

0 SLAVICEK, Josef., Upominky na tak zvané soudy boZi (orddly), Pravnik, 1861, roc. 1, str. 76
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Soudni souboj byl zalozen na vite, ze Buh, ¢i jina nadpiirozena sila ochrani toho, kdo
je v pravu a pomtze mu v boji zvitézit. Domnivam se, Ze pravé tato vira byla znakem ordalu,
protoze je obecné znamou skuteCnosti, ze mnoho sportt v dobach sttedovéku bylo feseno
svépomoci, obecna soustava soudu, tak jak ji zname dnes, samoziejmé neexistovala. Souboje
tak byly na dennim potadku, a proto jediné odliSeni od obyc¢ejného souboje, bylo to, ze ruku
toho, kdo je v pravu, tedy nevinného, povede Bih ¢i jind nadpfirozend moc. Myslim si, ze
I ptes tehdejSi minimalni znalosti antropologie muselo byt lidem jasné, ze vyhodu v souboji
bude mit osoba vétsiho vzristu, fyzicky vyspélejsi nez jedinec mensi, s mensi fyzickou silou.
Byla to, dle mého ndzoru, prave silnd vira, ze i1 jedinec slabsi miize vyhrat nad jedincem
siln€j§im, pravé diky vyssi moci. Pro piiklad nemusime chodit daleko, pfibéh malého Davida

proto obru Goliasi byl jisté stejn¢ dobie znam tehdejsim lidem, stejné jako t€ém dne$nim.

Prvni psanou pravni pamatkou obsahujici ordal soudnim soubojem v Cechéch obsahuji
Statuta Konrddova, jez byla vyhlasena vroce 1189 na snému v Sadské.” “Praeterea
duellum,quod in vulgarit dicitur kiy, non habeant nisi ad extraneos - Mimo to souboj, ktery se
domdcim jazykem nazyvd kyj, necht se kond pouze s cizinci."* Z vyse uvedeného zcela jasng
vyplyva, ze souboj se mohl uskute¢nit pouze pro spor s cizincem, nikoliv tedy osobou prava

domaciho.

Jak jiz bylo zminéno shora této kapitoly, musela se pii souboji dodrzovat presné
stanovana pravidla s tim, Ze souboji predchdzelo symbolické uzavieni smlouvy. Po uzavieni
smlouvy a jesSté pred vlastnim soubojem musel zalobce odiikat piisahu. V piipadé Spatné
odfikané ptisahy ztracel Zalobce pfi, poté musel obvinény ptisahat ,,za svu nevinu “. Odiikali-
li ptisahu oba spravn€, mohl zapocit souboj. Pokud vSak obvinény odrtikal ptisahu Spatné,

znamenalo to pro n¢j fatalni nasledek. Prohral nejen spor, ale i svij zivot.”®

V dob& pozdéjsi se pravidla lehce zménila a obzalovany, jenZ neuspél pfi sloZeni
ptisahy, spor pochopitelné prohral, avsak , miesto stétie tento pohnany jma dan byti do
vecného zaldre, aby jeho purkrabie Prazsky choval az do smrti, jakoz na vezné slusie;
a pakliby purkrabie Prazsky byl jeho prietel prirozeny, tehda jma dan byti do jiné vazby,

kdezby se krdlovi a panom zemskym zddlo, a tu jma chovdan byti, jakoz na vezné slusie,

31 SVATEK, Josef., Dé&jiny poprav a kati v Cechdch. Praha: Havran, 2004, str. 190

>> ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k dé&jiném préva v eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék 2010, str. 20

>3 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢&l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 210
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dokudzby kral a pani zemsti jeho neviny neoptali uplné, aneb dokudztby ten povod a jeho

prietele jemu té vmy neotpustili, a zaii krdle a pandv neprosili, aby byl propustén. “.**

NesloZeni piisahy tedy neznamenalo pro obvinéného pifimou ztratu zivota, ale "jen"
dozivotni zalaf. Po uspésném slozeni ptisahy zalobce i zalovany vstoupili do Srankd. Kazda ze
soupeficich stran si mohla vyminit pfisediciho, jenz m¢l na starosti vyklad pravidel béhem
souboje a pouceni spornych stran pfed nim, dneSni terminologii feCene, jednalo se
0 rozhod¢iho, ktery poucil strany o tom: ,, kterak jma k svéemu vrahu pristupiti, a kterak jma
V Sranky vjiti, kteru nohu napred, a kteru potom, a na kterém jmd kolené pokleknuti pred
vami, a v kterem mieste, a kteru ruku jma klin své sukné drzeti, a kterak jma rieci drieve nezby
tim klinem svého vraha uderil, a kolikrat jma uderiti, a dokud jma kleceti, a kdy jma povstati,

a kdy by jmél z Srankov vystupiti. «o5

Z citovaného textu dr. Hermenegilda JireCka vyplyvaji jasna pravidla pro ob¢ strany
sporu. V nich jsou urceny takové detaily jako to, kterou nohou vstoupit do Srankl prvni, na
jaké koleno musi pokleknout a kde, na kterém misté a jakou rukou drzet kliny svého obleceni

a v neposledni fad¢ kam pfesn¢ jimi maji udefit atd.

Z vyse uvedené citace je zfejmé i poradi spornych stran vstupujicich do Sraiki. Jako
prvy vstupoval zalobce, a to pravou nohou. Po vstupu si musel kleknout, a to na pravé koleno
a poté pravou rukou uchopit klin své sukné a ,,drzeti, dokudz nekdzi pani tim klinem svého

vraha uderiti. “>®

U strany druhé, tedy u zalovaného, byl postup zrcadlové obraceny. Zalovany tedy
vstupoval do Srankd az po zalobci a to nohou nikoliv pravou, ale levou, musel kleknout na své

levé koleno a klin uchopit, pochopitelng, levou rukou.

Po uvodni procedufe se role opét ujal zalobce a to tim, ze pronesl vici protistrané
ptedepsanou ustni formulaci obvinéni. Obvinéni bylo z divodu zabiti bratra, ¢i né&jakého

dalsiho pribuzného a toto své tvrzeni chce dokézat, ,, svym Zivotem na Zivot“® zalovaného,

>4 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢&l. 19 in: Codex Juris Bohemici ll/2, Praha: Typus 1870, str. 210
> JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 206
> JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 207
>’ SATURNIK, Theodor., Klin Satu jako symbol v prdvu ceském in: Miscellanea historico-iuridica. Praha:
VANECEK, V4clav, 1940, s. 248
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ktery se mohl proti tomuto ohradit a vinu popfit prohlaSenim, Ze to chce dokazat ,,svym

Ve . V. . I ’ . 7 «b8
Zivotem na jeho zivot, jak mu pravo zemské a pani naleznu. *

Pokud Zalovany zabiti ptiznal, ale namital, ze zabiti bylo spachano nikoliv v utoku, ale
naopak Vv sebeobrané, nabizelo se feSeni zvlastnim postupem. Ob¢ strany mély trikrat udefit
kliny a to tim zpusobem, aby kliny na sebe narazily ptimo. Kazda ze stran si musela dat velky
pozor pii tomto pocinani, nebot sebemensi neopatrnost mohla znamenat to, ze by klin

nedopadl na druhy spravné a doslo by tak k chybé s nasledkem ztraty pre. *°

Situace opacna byla pii Gspéchu obou stran, tedy pokud oba spravné kliny udetili
zpiisobem takovym, ,,Zeby pdni pochvalili“®®, pak bylo nutno pokratovat v soudnim Fizeni
dal.

Domnivam se, ze nebylo t¢zké udé€lat chybu v prisném formalistickém pojeti, které
samotnému souboji ptedchazelo. Je nabiledni, ze k souboji ani nemuselo dojit a zfejmé to ani
nebylo ojedinélé. K souboji tedy doslo jen pro piipad bezchybné ptedchazejici proceduie
obou stran sporu. O¢ividnym svédkem toho, jak lehce bylo mozné pfi piisn¢ formalistickém
a symbolickém postupu samotny spor prohrat, byl zfejmé i Tomas ze Stitného, budeme-li to
dovozovat z jeho odmitavého stanoviska, jez se nam dochovalo v tomto znéni: "Kak-/i to moz
dobré byti...kdyz se zarukuji: vezma klin sukné nebo plasté, hne-li jim za sé, chté snad

rozvesti, aby uderil k onoho (tedy odpiirce) klinu, tehdy jest ztratil o

Jak dlouho samotny souboj trval, mizeme jen odhadovat, ale vzhledem k tomu, ze
kazdy ze soupefi mohl Zzadat tfikrat o pfestavku v délce jedné hodiny, béhem které
., purkrabie Prazsky jmd mezi né vioziti sochor, aby pres ten zadny na druhého nesahal“
muizeme dovodit, Ze souboj mohl trvat velmi dlouho. Po jaké dobé, kdy strany bojovaly, bylo

mozno zadat prestavku, bohuzel nevime.®? Strana vitézna poté mohla stranou porazenou ,, svi

8 SATURNIK, Theodor., Klin Satu jako symbol v prdavu cCeském in: Miscellanea historico-iuridica. Praha:
VANECEK, Vdclav, 1940, s. 248

>9 SATURNIK, Theodor., Klin $atu jako symbol v prdvu ceském in: Miscellanea historico-iuridica. Praha:
VANECEK, Vaclav, 1940, s. 248

60 SATURNIK, Theodor., Klin $atu jako symbol v prdvu ceském in: Miscellanea historico-iuridica. Praha:
VANECEK, Vdclav, 1940, s. 248

% SATURNIK, Theodor., Klin Satu jako symbol v prévu ceském in: Miscellanea historico-iuridica. Praha:
VANECEK, Vdclav, 1940, s. 248
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rukii stieti “®. Dal$i moZnost vitdze jak nalozit s porazenym, bylo ponechat ho na zivu, ale jen
S panovnikovym souhlasem. Avsak nenechal-li jej na zivu, mél mu vlozit jeho hlavu mezi
nohy a dale mél ,, pokleknuiti na jednom kolené a podékovati krali a panom z pravého prava,
a dva halére nait vioziti, a témi jej oférovati “** Polozené haléfe na hlavé zabitého mély asi

vyznam néjakého "paméttného".65

Vysledek souboje se mél poznamenat v deskach, a to z toho diivodu, aby se zabranilo
nasledné pomsté. Pokud by nékdo zaznamu v deskach nedbal a i pfes to chtél mstit, pak
"ztratil Zivot i sboZie, k Kralove Milosti i ke vsem panom, a nikdy by on ani jeho déeti nejmeli
by prava zemského uzZivati « %8 7 tohoto miiZzeme usuzovat o puvodu soudniho souboje a jeho

vyznamné funkci, ktera mé¢la zabranit v dal$i krevni mstg.

Byli-li soupeti odlisného postaveni, mél soudni souboj zcela odlisna pravidla. Jako
voditko pro toto rozliSeni nam miZe velmi dobie poslouzit Rad prava zemského. Pokud se
Vv souboji potkali dva urozeni soupeti, méli se biti meci a $tity, jelikoz ,, kdyz rovny rovného
podlé urozenie, tocizto pan pana, vladyka viadyku z hlavy pohoni, vseho téhoz radu, jako
svrchu psan jest, mdta poZivati, i mdta se biti s meci i se Stity. “% Mel-1i se odehrat souboj
mezi osobou nalezejici k méstskému stavu a sedlakem, tak se mélo pouzit k boji kyju (,, mdta
«68

sé biti kyji a s Stity velikymi, neb jsta oba jednoho radu chlapského ). Kdyby na souboj
vyzval urozeny méné urozeného, mohl odmitnout ,, drieve nezby nan zaloba vysla*“ tim, Ze
uvedl, ze , kdyzby prislo na bitie, bitit' sé s nim nechce, nebt jest nizsieho urozenie, nezli
on“.*® Pokud méng urozeny vyuzil této vyhrady, musel se ocistit pifisahou , na k7izi sam
sedmy se zmatkem.“"® Kdyz nevyuzil vas vyhrady, m&lo dojit k souboji. Obdobnym
zpusobem bylo postupovano i pro ptipad, kdyz byla k souboji vyzvana osoba urozeného stavu

sedlakem nebo piislusnikem méstského stavu.”*

% SATURNIK, Theodor., Klin $atu jako symbol v prdvu Eeském in: Miscellanea historico-iuridica. Praha: VANECEK,
Vaclav, 1940, s. 248
64 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 211

® MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967, str. 109

66 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 211
& JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢&l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 214
68 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 216
8 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢&l. 19 in: Codex Juris Bohemici 1l/2, Praha: Typus 1870, str. 215
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Tehdejsi pravo nezapominalo ani na piipady, kdyz byla jednou ze stran sporu Zena.

Pro tyto piipady se nabizely tfi mozné varianty:

Zalobkyni ve sporu o zabiti byla vdand Zena, souboj tak byl vylou¢en
a zalovanému nezbyvalo nez se ocistit ptisahou: "Kdyzby Zena majic svého muze,
koho z hlavy pohonila: tehda pohnany ma svi nevinu pokdzati na krizi prisahaje

sam sedmy".”?

Zalobkyni ve sporu byla vdova stejné urozena jako Zalovany, pak se mél souboj
konat, ale za ponékud zvlaStnich podminek. Obzalovany muz musel stat po pas
V jame (tzv. souboj v jame): ,, pakliby vdova koho sobé rovného v urozeni pohnala
z hlavy muzovy neb kterého svého prietele: ma tiem radem proti pohnanému jiti,
Jjako muz. A kdyz sé s nim bude biti, tehdy ten pohnany ma v dole vykopaném stati
az po pas s mecem a se Stitem velikym, a v tom dole obraceti sé, jakz moze,
a braniti sé ji. A ona ma také byti s mecem a se Stitem v Sranciech v okrdahlych
k tomu pripravenych. A on z dolu, ani ona ze Srankov nema vyniti, dokudzby jeden
druhého nepremohl. Pakliby z nich ktery vysel, tenby své pravo ztratil“.”* Je tedy
patrné, ze vdova byla ponékud zvyhodnéna. Stejné podminky v souboji mél

i divka, které bylo alesponi 18 let, a byla svobodna.

Préavo taktéz upravovalo podminky souboje pro nezletilou divku — ,, Pakliby panna,
jezto sé muze (ne)otpovédela, koho z hlavy pohnala: ta ma uZivati prdva
sirotcieho, aby jeji prietel kteryzkolivek mohl sud vésti az do bitvy s jejim vrahem

v v . ’ .r «ld
tymz Fadem, jako svrchu psano stoji.

Pokud se jako stran sporu objevila osoba nezletila, tak se mohla dat v souboji zastoupit

za predpokladu, ze uplatnila vyhradu zaloby ,pravem sirotéim“. V tomto piipad¢ , moz

kteryzkoli prietel jeho vstupiti a zan sud vésti az do bitvy. A kdyzby seé mél biti, tehdy ten

sirotek ma stati pred Sranky, mec a Stit drze, a ten prietel ma ten mec a Stit vzieti z jeho ruku,

| biti sé zan s jeho vrahem az do skondni.

“™> Zastupce nezletilce tak mé&l pozvednout §tit

a mec¢ z rukou nezletilého, coz mél byt symbol toho, Ze bojuje namisto n¢;j.

72 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 216
73 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢&l. 19 in: Codex Juris Bohemici 1l/2, Praha: Typus 1870, str. 217
" JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 217
73 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢&l. 19 in: Codex Juris Bohemici 1l/2, Praha: Typus 1870, str. 214
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Byla-li pfedmétem sporu platba penéz za hlavu zabitého, tak se mohla kazda ze stran
nechat zastoupit — ,, jediné kteryz chce z nich nebo oba mozeta porucnika mleti, a miesto sebe
K bitvé vydati; i mdta sé biti kyji a za §tity, aZ jeden druhého i pFeméz, a tak pri obdrzi. “™

Karel IV. navrhnul upravit pravidla soudniho souboje a pripoustél jeho uziti pouze ve
tiech piipadech ve svém zakoniku Maiestas Carolina. Prvnim piipadem mozného uziti bylo
pro piipad zrady ¢i tkladi proti krali a jeho rodinnym pfisluSnikiim, druhy ptipad soudniho
souboje bylo poruseni mravnosti kralovského dvora a poslednim bylo naiceni z uzivani statkti
kralovych bez jeho souhlasu’”: "Ktoz by koho narekl, ze by krdle nebo krdlovu neb koho
jiného z krdlovského rodu zradil nebo zrazoval. Druhé ktozby na kralove dvore podavenie neb
nasilé panné neb pani ucinil. A tretie, ktoz by ktery hrad kralov nebo zemi komu prodal, dal,

zastavil nebo kterak bez kralova védomie a vole jinak zavadil. "8

Podminkou bylo, aby se soubojem souhlasily ob¢é dvé strany a také panovnik. Kdyby
vSak strana zalovana se soudnim soubojem nesouhlasila, m¢lo dalsi fizeni prob&hnout na
zékladé pravnich zvyklosti - "kdyz sé dva svolita rovného urozenie, o kteruz-koli véc muozeta
sédati, ac jim kral svého dvoru puojci a odpusti. Pakli by kto na sédanie tiskl, an sé moz dobre
na pravo odvolati, a podle radu a prava pred kralem neb kdez prihnan bude, moz toho podle

’ roenl
prava zbaven byti.". ’

Zakonik predpokladal rovné postaveni stran pouze podle osobniho statutu strany, tedy
podle jeji urozenosti a distojnosti. Byla-li k souboji vyzvana osoba urozenéjsi sobou méné
urozenou, osoba urozengj$i mohla souboj odmitnout, a to aniz by tim utrpéla jeji stavovska
Cest. Kromé toho bylo také mozné nominovat za sebe osobu jinou, ktera musela mit stejny
osobni status, tedy byt stejn¢ urozeny, jako zastupovany. Avsak této vyjimky nemohl vyuzit
ten, jenz byl diive ve sluzbach panovnikovych a ve sporné dob¢ byl ve sluzbach pant. Pro
piipad opacny, tedy pokud osoby slouZici diive pro nékterého z pant ave sporné dobé slouzici
krali viak nebylo mozné zastoupeni nijak dotéeno™ - "O séddni md znamendno byti rovnost
person V urozeni nebo v dostojenstvi. Pozove-li mensi vétcieho v dostojenstvi, on jeho moz

zavrci a tka: "Nejsi mne hoden"; a nemat odpoviedati na tom i nema proto trpéti hanby

76 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 19 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 213
7 JANISOVA, Jana., Slechtické spory o est na rané novovéké Moravé: (edice rokové knihy zemského hejtmana
Vdclava z Ludanic z let 1541-1556): historickad studie a edice. Vyd. 1. Brno: Matice moravska, 2007, str. 40
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izadné. Zjevujem to, zZe ktozkolivek muoz sluzebnika v urozeni tak rovného jako sam, miesto
sebe v sedanie postaviti. Ze zdavna z krdlova radu ustaveno jest, aby Zadna persona, kterdz
byvsi v kralove sluzbé, nizsimu jiz sluzi, nemohla postaviti miesto sebe jiného v sédanie. Ale
zase kteraz jest sluzila panu, a jiz sluzi Velebnosti Krdlove, ta muoz miesto sebe jiz v sédani

postaviti jiného. n 81

vvvvvv

bezpodminecné zakazany. Maiestas Carolina Karla IV. vSak pro velky odpor Slechty nikdy
nevesel v platnost. Navrh zamitnul generalni sném a Karel 1V. musel oznamit to, ze jediny

exemplat zakoniku shofel.®

Josef Svatek popisuje soudni souboj v Karlové dobé takto: ,,Na stolci, avsak beze
stupnii, sedi knize nebo soudce, po obou jeho strandch stoji ctvero odeéncii s kopimi
a s prilbicemi, opirajicich se levici o veliké bilé, trihrotné stity. Jeden z techto vojinii,
vyznaceny jiz svym ozdobnéjsim odévem, drzi mimo kopi také obnazeny, do vyse vztyceny mec.
V popredi bojuji dva muzové, ozbrojeni jsouce kazdy mecem a Stitem, avsak o hlavach
nepokrytych a bez brneni, ba skoro polonazi, anot' pouze krdatké modré roucho, splyvajici od
hrdla az po kolena, kryje jejich nahé télo. Na nohou maji modré botky, po kotniky
sahajici. «83

Kniha rozmberska popisovala souboj meci ve sporech o hlavu, nebo kyji ve sporech
0 ,,ptihlavni dobytek“.84 Stejné tak mohlo byt uzito souboje jako dikazniho prostfedku pro
ptipad ,,nevéry* krali: ,,Kdyz kto na koho vzmluvi rovné na rovni, Ze jest krdalovi nevéerny, Ze
jsa s nim, i byl v boji, nebo jeho ludé jeho kdzaniem, na kralovu skodu, a chce Zivotem liciti:
tehda proti tomu otpovéd’: ,,nevinen jsem a chci sé zpraviti, jakz mi kmeté naleznui. “8> Soudni
souboj byl dikazem na strany zalobce, Zalovany mél moznost souboj odmitnout a zadat
0 projednani sporu s tim, ze diikkazni prostiedky méli ur€it pani zasedajici na zemském

souds.®®

81 Majestas Carolina, in: Codex juris Bohemici Il, 2, ed. JIRECEK, Hermenegild, Praha 1870, str. 166
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O soudnim souboji se zminuje také Ondrej z Dubé. Chape tento ordal jako mimotadné
fizeni pro ptipad vrazdy, pokud byl zalobcem nezletily sirotek, a dale pfi znasilnéni. V prvnim
ptipad¢ ,,prietel po meci ma od sirotka préd pany Stit vzieti a téz vesti, jestli tréba, pana
U potaz vezma, klinem pred se V klin udere, jakoz ten pan nauci. Pak ndlez, pomsta i dovod ma
stati na panské voli. «87 V piipadé druhém bylo nutno rozliSovat, kdo byl Zalobcem. Pokud
byly zalobcem samotnd znasilnéna zena ,,md jemu hlavu stieti*. Byl-li Zzalobcem otec

znasilnéné, a pokud se ukazalo, ze jeho dcera s tim souhlasila, ,, tehda obéma hlavu setni « 88

Muzeme dovodit, ze v podstaté ani tak neslo o samotny souboj jako dikaz, ale spiSe
0 trest smrti vykonavany samotnou zalobkyni ¢i Zalobcem. Ondiej z Dubé k tomu uvadi, Ze se

jinak.®®

Ordal soudnim soubojem zminuje také kniha Tovacovska (v kapitole o "pobidkdch”)
a kniha Drnovska - "bitva nebo pobidka na dobré viili (souperii) zdalezi a z prava nesnade se
naléza" a ze jest "lépe hodnym svedomim nevinu dovésti nez svou wili", jelikoz "pro hrich

mohl by Biih nestésti pripustiti. 90

Podivame-li se do méstského prava, zjistime, ze jihlavské pravo upravovalo soudni

souboj v téchto ustanovenich:

"(kap. XL.) Pro rdanu z séddnie sudci dostane se puol hrivny. Pakli ranény k sédani
pred sudem pobiedil by a protivnik jeho uloziti chtél by, sudci dostane se puol hiivny. Pakli
do okrslka nebo do cary vesli by a k stoliciem prisli by a jesté vinény ulozZiti chtél by, sudci
dostaneta se dve hrivné. Pakli k lanciem prisli by a k smluve dopusténi byli by, sudci tri
hrivny mieti bude. Pakli lance vytrhajice a bojujice sesli by se jeste, smluviti se chtiece, sudci

ve tirech hiivnach vinény odpoviedati bude. s

"(kap. XLIl.) Kdyz rana nebo vrazda od priseznych rozumné obzZalovana byla by,

sédanie takto ma zapovédieno byti. Recnik Zalobnikov takto rci: Zaluji panu Bohu a panu

¥ 7 DUBE, Ondrej a CADA, Frantidek, ed. Nejvyssiho sudiho Krdlovstvi Eeského OndFeje z Dubé Préva zemskd
Ceskd. V Praze: Ceskd Akademie véd a uméni, 1930, str. 130

® 7 DUBE, Ondfej a CADA, Frantidek, ed. Nejvyssiho sudiho Krdlovstvi Eeského OndFeje z Dubé Prdva zemskd
¢eskd. V Praze: Ceskd Akademie véd a uméni, 1930, str. 130

¥ 7 DUBE, Ondiej a CADA, Frantiek, ed. Nejvyssiho sudiho Krdlovstvi ceského OndFeje z Dubé Prdva zemskd
¢eskd. V Praze: Ceskd Akademie véd a uméni, 1930, str. 75

% Ottav slovnik naucny, dil dvacatytreti Schlossar - Starowolski. Praha - Litomysl: Paseky/Argo, 2000, str. 701

ot HOFFMANN, FrantiSek., Jihlavské prdvo. Havlickdv Brod: Krajské nakladatelstvi, 1959, str. 56
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krdli a Vam pane sudce i priseznym, tak bohatym jako chudym, kterizto pokoje a milosti
pozivati zadaji, zZe takovy a takovy (prisel k mistu, kdez prietel muoj) pokoj a milost mieti mél
jest, a v tom prerusil jest pokoj bozZi a pana krdle i zemé, i uderil jemu zjevnu ranu sseddnie,
kteruzto prisezni opatrili su a za ranu sédanie obZalovali su. Pakli by bylo o vrazdu, takto ma
receno byti: Uderil jemu zjevnu ranu, skrze niz z Zivota Sel jest k smrti, kteruzto prisezni
opatrili su a za ranu ssédanie obzalovali su. To ac vyznati chtél by, od vas na to sudu
vyhledava, paklit by zapieral, vyznati se pripuzuje svym télem proti jeho télu, svym zase
bojovnikem proti jeho, se vSemi prislusnostmi, kteréz pravem k sédani prisluseji, jeho priznati
se pripudie v den a sud, jakoz prisezni rozkazali by a konselé povolili by a Zadat od vas, pane
sudce, spravedlivy ortel at se jemu stane, ponévadz sedanim jeho tak pozdravil jest, at

V1 7 . . . v . 2
sedanim jemu odpoviedati dluzen jest. o

3.4 Ordal brodénim

Tomuto druhu boziho soudu je v pravnich pamétkach, ale i u pravnich historikd,
vénovéana nejmensi pozornost. Tento typ ordalu se objevuje ve druhé poloving 14. stoleti
amél se uzivat ve sporech o majetek. Jde o jediny ordal v ¢eském pravu, ktery umoznuje
obéma stranam dokazat své pravo. Avsak jeho funkce byla spiSe podpurna vaci piisaze,
protoze kdyby strany pii ptisaze ,,prosli, tehdy povod ma do vody briesti, a pohnany za nim,
t7i kroceje vzdali. A kdyzby povod utonul v téch trech krocejich pred nim, tehdy pohnany mad
sé zase vratiti, a toho nevinen byti. Pakli povod prebrde, tehdy pohnany md za nim bristi;

a prebrde-li také, tehdy jest jeho prazden,; pakli utone, tehdy ty dédiny i Zivot ztrati. «93

Tento ordal spocival v tom, Ze Zalobce a tii kroky za nim Zalovany vstupovali do

brodu feky. Pokud se zalobce zacal topit, mél zalovany pravo vratit se zpét.

Srovname-li latinsky Ordo iudicii terrae a to konkrétné ¢lanek 68, dojdeme k zavéru,

7e latinsky text tento typ ordalu viibec nezna!®

3.5 Ordal prisahy na Zhavém Zeleze

Ordal pfisahy na Zhavém zeleze byl zaveden na konci 14. stoleti. Tento boZzi soud byl

« 95

urcen, jak piSe V. Brandl, jedinciim obvinénym z ,,vyboje“ €i ,, nasili ucinéného“.” Vlastni

%2 HOFFMANN, FrantiSek., Jihlavské prdvo. Havlickv Brod: Krajské nakladatelstvi, 1959, str. 56

3 JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢l. 68 in: Codex Juris Bohemici 1l/2, Praha: Typus 1870, str. 239
% JIRECEK, Hermenegild., Ordo iudicii terrae, &l. 68 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 239
» BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 700
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prubéh této zkouSky byl vtom, Ze obvinény mél na , svétle rozzZené zelezo ma pred
pohnanym polozeno byti, aby na ném dva hadky polozil, a prisahl na svii nevinu. A kdyzby

nezdrzal prstév na tom Zeleze, dokudzby pFisahy nedokonal: tehdy by tu pii ztratil i hrdlo. “*®

Je otazkou, zda tento ordal je svym zplisobem druhem piisahy, anebo je mozné jej
zafadit jako ,,podkategorii® ordalu zhavymi radlicemi. Osobné se domnivam, Ze tvoii jakysi
hybrid mezi obéma kategoriemi a to vzhledem Kk zastoupeni obou ordalti do jednoho, tedy

zhavé zelezo na stran¢ jedné a piisaha na stran¢ druhé.

% JIRECEK, Hermenegild., Rdd prdva zemského, ¢&l. 53 in: Codex Juris Bohemici Il/2, Praha: Typus 1870, str. 228
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Obrazek &. 6 — Ordal Zelezem

Délka ptisahy nebyla pfedepsand a jsem toho nazoru, ze zelezo zde jiz nebylo onen
magicky predmét, ale predmét zastraSujici, zejména pro osobu, kterd védéla, Ze je vinna. Toto
tvrzeni podporuje 1 Karel Maly, ktery k tomuto uvadi: ,, prisahajici musel pritisknout prsty na

rozzhavené zelezo a to po dobu, dokud prisahu neprednesl. V téchto pripadech neslo tedy o to,
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aby se ten, kdo ordal podstupoval, nespalil, ale aby pres bolest, ktera mu byla zpiisobena,

prsty neodtrhl. «97

3.6 Ordal losem

Ordal losem (,, vrhani hiejbé “) byl nejméné znamy a také nejméné rozsiteny bozi soud
Vv Ceskych zemich. Tento iracionalni ditkaz je ¢asto opomijen i pravnimi historiky, a to ziejmé
z toho diivodu, ze se nam zachovalo o tomto bozim soudu velmi malo pramenti. O tomto
ordalu mluvi Kniha rozmberskd ve svych c¢lancich 70, 144 a 149. Zakonik Karla IV. —

Majestas Carolina se o ném taktéz zminuje minimaln¢.

Sviij nazev dostal tento bozi soud pravdépodobné se slovanskym ,,Zerb“, zZ néhoz je

pravdépodobné odvozeno némecke ,, Kerbe “, tedy zarub, zasek, vrub.

Kniha rozmberska znala tento ordal v souvislosti se sporem o vlastnictvi kon¢. Pokud
ob¢ znesvarené strany tvrdili, ze kin je v jejich vlastnictvi, méla byt pfe rozhodnuta pomoci

svédki a los zde potvrzoval vérohodnéjsi svédky jedné ze stran.*®

Ne vsichni svédkové vSak mohli byt pfipusténi k piisaze, to feSila Kniha rozmberska
ve svém clanku 149, kdy mél bozi soud losem rozhodnout, ktefi svédkové budou moci
prisahat. Znéni tohoto ¢lanku bylo nasledujici: ,, V' tom pripadeé metaly se losy, které strany
svédci maji k prisaze pripusteni byti. «99
Domnivam se, ze tento ,,novy*“ druh boziho soudu postupné vytlacil ordal vodou, coz
potvrzuje ¢lanek ¢. 70 Knihy Rozmberské: ,, ledno voda sesla mezi s toho, ale ledno za vodu
vrci hrebjé. «100

Na zacatku kapitoly zminovany zakonik Karla IV. ve svém ¢lanku 49 upravuje zptsob
pribéhu pie osoby urozené a panovnika o hranici lesa. K tomuto méla kazda strana sporu

nominovat devét svédkl, a kdyz se mezi sebou nedohodli na tom, kudy hranice pozemku

povede, méli byt vylosovani tii z nich, jenZ na sva tvrzeni ptisahali.

% MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a Eeskoslovenského prdva do roku 1945. 3., pfeprac. vyd. Praha: Linde
2003, str. 117

% MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ¢eského zemského soudniho Fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967, str. 172

% Kniha roZmberskd. Kritické vydani opatfené poznamkami a glosarem, ed. BRANDL, Vincenc., Praha 1872, str.
77
190 gniha rozmberskd. Kritické vydani opatfené poznamkami a glosafem, ed. BRANDL, Vincenc., Praha 1872, str.

70
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4. Ordalova prisaha

Ordalova piisaha byla charakteristicka svoji slozitosti a pfiliSnym formalismem, coz
ma za nasledek, ze je velmi podobnd ordalim, stejné tak tzv. ptisezni pomocnici, coz je dalsi
prostiedkem stifedovékého soudniho fizeni. Pfi piisaze svédkové nebyli vyslychani
0 dulezitych skutecnostech pro fizeni, ale ptisahali o tom, Ze jsou piesvédceni, ze se urcita véc
jevila skute¢ns tak, jak tvrdila strana, pro niZ svéd¢ili a ktera je ,,vedla. *** Nahlédneme-li do
historickych pravnich pramenti, dojdeme k zavéru, ze pfisaha existovala i v dob¢, v niz
zaujimaly hlavni misto ordaly, které postupem doby pravé ptisaha vytlacovala. Byla uzivana
pro méné vazné spory. Oproti ordalim byla jednoducha a zpoc¢atku byla uréena pro osoby,

0 jejichz vérohodnosti nebylo tfeba pochybovat (duchovni, Slechta atd.).

Uz bylo zminéno, ze piisaha postupné vytlacovala ordaly, zejména Zeleza a vody,
avSak problém nastal v situaci, kdy pfisaha byla sprdvné vykonana u obou stran. Tento

problém byl vyfesen tak, ze se v krajnim piipad¢€ uzilo ordalu.

V dob¢ kiestanské strany piisahaly pouze v kostelich, v Praze to bylo v kapli Vsech
Svatych. Ptisaha pfed soudem byla az do konce 15. stoleti pon¢kud vyjimecnym jevem. Az
¢lanek 36 Vladislavského ztizeni zemského uvadi ptisahu ,,pied pany* a tak tomu bylo az do

17. stoleti. Mimo to jiz bylo mozné piisahat i v klastete sv. Jifi na Prazském hradg.'%?

Piisaha méla byt konana vyhradné¢ dopoledne, v pfitomnosti piisluSnych ufednika
a také za UCasti obou stran a samoziejmé nesmél chybét knéz. Obé strany cekaly pred kapli
U dveti a musely na dotaz ufednikd sdélit, koho maji za svédky a ocCistniky, uvést jejich
kiestni jméno a odkud jsou. Strany uvadél a vyvolaval pisaf, na rozkaz ufednikii, a pozdé&ji
zemsky fecnik. Zde se projevoval silny formalismus, protoZze pokud néktera ze stran porusila
nektery z vyse uvedenych piredpisti, zejména ten, pokud vcas strana a jeji svédkové nestali
pied kapli, znamenalo to, ze prohrala spor. Stejn¢ tak bylo nemyslitelné jakékoliv zastoupeni

strany, tedy strana se musela dostavit osobng.'%®

10 MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ¢eského zemského soudniho fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,

1967, str. 119
1% MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ¢eského zemského soudniho Fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967, str. 119
1% MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin éeského zemského soudniho Fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967, str. 124
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Ptisahalo se dvéma prsty (dvéma haky) na kiiz a poté se méla odiikat formule ptisahy
neboli rota. Pfi ptisaze hral dilezitou roli ufednik, protoze pravé jeho pokyny se strany
musely fidit. Byl to prave fednik, ktery predcital strandm text piisahy, jez mél ptisahajici

opakovat.'%*

Jiz ve 13. — 15. stoleti mizeme rozliSovat piisahu ,,se zmatkem* (na Moravé
s ,klésku*) a ptisahu ,bez zmatku®“. Pfisaha se zmatkem se vyznaCovala v pfisném
a nebezpecném formalismu pro ty, kdo ji skladali. Nebezpecnost tkvéla v tom, ze ptisahajici
musel popaméti a samoziejmé bez chyb opakovat formulaci pfisahy, jez mu byla ifednikem
tiikrate pfednesena. Pokud pfisahajici chyboval, m¢él moznost se dvakrat opravit, avSak pokud

ani na potieti nepronesl ptisahu bez chyb, tak to mélo diisledek v tom, ze prohral spor.105

V pfisaze strana potvrzovala svij nazor, stejné tak ho potvrzovali jeji svédci. Rota
byla slavnostnim opakovanim Zaloby Zalobce a byli to pravé jeho pomocnici, kteti potvrzovali
obsah zaloby. Je tfeba uvést, ze vzhledem k faktu pfednesu pfisahy se zmatkem z paméti,
jednalo se o velmi tézky a jist¢ také riskantni dikazni prostfedek a proto nebyl vyjimecné
situace, kdy se strana radé¢ji rozhodla pro souboj. Samoziejmé o to vétsi nebezpeci pro stranu

hrozilo v pripadé velmi dlouhé obzaloby.'*

Byl to pravé jiz nckolikrate zmiflovany formalismus, ktery vedl k odporu ptisahy
zejména v kruzich méstanti, coz vedlo k tomu, ze se ptrisaha se zmatkem postupné
vytlacovala. Obdobny vyznam mél o i1 zavedeni tzv. kratké ptisahy do fizeni soudniho.
Dlivodem této reformy bylo to, Ze ,,stara™ piisaha byla ¢asto velmi dlouha a pro strany tak
nebezpecnd. Nicméné 1 zde byl urcity formalismus v tom, Ze 1 tato kratka pfisaha méla byt
piednesena bez zmatku a bez poruSeni piedepsanych formalisml. Text ptisahy byl tedy
podstatné kratsi a jednodussi, ale co bylo podstatné, text byl staly, coz bezpochybné zmenSilo
nebezpeci ztraty sporu. Jinak proces zUstaval stejny, text ptisahy byl nejprve strané tfikrate
pfeCten a poté jej méla stran zpaméti opakovat a pfipadnd chyba i nyni znamenala ztratu

. 107
pre.’?

1% MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin éeského zemského soudniho Fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,

1967, str. 126
1% MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ¢eského zemského soudniho fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967, str. 128
1% MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ¢eského zemského soudniho Ffizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967, str. 129
197 MARKOV, Josef. Kapitoly z dé&jin éeského zemského soudniho Fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967, str. 131
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Ale 1 tato kratkd ptisah se stala postupem doby prezitkem, protoze byla pomalu
vytlatovéna ptisahou bez zmatku. Postupem cCasu zanikala stard piisaha svédkii a byla
nahrazovana, po vzoru fimsko-kanonického prava, ptisahou, jez méla podobu slavnostniho

slibu, jehoz obsahem bylo to, Ze svédek pfi vyslechu bude vypovidat jen pravdu a nic

jiného.*®

1% MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin éeského zemského soudniho Fizeni 12.-17. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,

1967, str. 133
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5. Zanik ordalu

Jako vyznamny meznik pro zanik ordalti v ¢eskych zemich je tfeba zminit nafizeni
Karla IV. a arcibiskupa prazského ArnosSta z Pardubic. V roce 1343 byla svolana prazska
synoda a pravé tento rok je v literatufe uvadén jako rok, kdy byly bozi soudy oficialné

zakazany.

Bozi soudy byly pfedmétem kritiky i v dobach svého nejvétsiho rozkvétu, tedy ve
stoleti 12. a 13. Kritikou neSetfila ani cirkev, ktera v ordalech vidéla diskreditaci cirkve,
jelikoz se knézi bozich soudu pfimo ucastnili. Dalsim divodem bylo zfejmé i to, ze 1 ptes

,rousku® kiestanstvi byl ziejmy pohansky ptivod ordal.*®

Prazska synoda nafidila knézim, aby se pfestali ordali ucastnit a to pod trestem
exkomunikace z cirkve a pod hrozbou ztraty Gfadu.™*°

Oproti tomu nesouhlasila se zruSenim ordald Slechta, protoze takovou ,reformu*
chépala jako opousténi tradic.

199 VALY, Karel a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3., preprac. vyd. Praha: Linde

2003, str. 118
"9 poLc, Jaroslav V. a HLEDIKOVA, Zdefika. Prazské synody a koncily pfedhusitské doby. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002, str. 113
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6. Pravo utrpné

Pod pojmem pravo Utrpné si nejCastéji vybavime muceni (frdpeni, lat. tortura,
tortumentum, tortio, passio, ang. Torture, torment, ném. Die Folter, die Sekatur, franc.le

111

torture).” Muceni lze charakterizovat jako fyzické a psychické nasili, které si klade za cil

donutit cloveka, aby jednal zcela iracionalné, zejména tak, jak si pieje osoba druha a Cini to,

co by jinak nechtél nebo co je ve zfejmém rozporu s jeho pfesvédc‘fenim.112

Povazuji za nutné uvést, ze vétSina laické vetejnosti si pod slovem muceni vyjevi
carod€jnické procesy a inkviziéni proces stim spojeny (viz kapitola Anketa). Vznik
inkvizi¢niho procesu je spojen s pontifikatem papeze Inocence III. (1198-1216), ktery se
vytvotil zménou obvyklého procesu (tzv. infamacéniho) pravé do procesu inkvizi¢niho, ktery
s sebou pfinesl zasadni ,,racionalizaci® soudniho fizeni, a to tim, Ze se zcela vyloucily ordaly
a podstatné se méla omezit ordalova pifsaha (4. Lateransky koncil v roce 1215 v Rimg).
Namisto toho mél byt zaveden novy prostredek, ktery by vedl ke zjiSténi materialni pravdy
a to formou racionalnich dikaznich prostfedki, zejména vypovédi svédki. Tento proces nebyl
nic jiného nez inquisitio (patrani, vyhledavani, vysetfovani).**®

Poprvé bylo ve stiedovéku zavedeno pravo vysetfovani z moci ufedni (inquisitio ex
officio). Zpocatku nebyl inkvizi¢ni proces procesem trestnim, ale spiSe disciplinarnim,

114

uplatiovany zejména proti klerikim.”™ Toto tvrzeni podporuji objevy pii vykopavkach

provedené v roce 1995 v objektu klastera v Plasich na Plzensku, kde byly objeveny zbytky
zalare a zarizeni, svéd¢ici o véznéni osob.™®

Nespravné je tak tvrzeni, Ze inkviziéni proces vzniknul jen a pouze za ucelem
pronasledovani kacifi. AvSak neni moZné si nepovSimnout, Ze inkviziéni typ fizeni byl
vhodnym prostfedkem k trestnimu postihu, stejné tak k likvidaci kacifskych hnuti, jez zacala
nabyvat na sile. Proto byla za pontifikatu papeze Rehote IX. (1227-1241) zfizena instituce,
ktera byla jiz vSeobecné znama jako inkvizice, kterd méla spolecné s biskupskymi soudy

v . Iy 11
potlacovat a soudit kacitstvi. ®

1151 USNY, Jaromir. Historie muceni. Praha: XYZ, 2008, str. 5

SLUSNY, Jaromir. Historie muceni. Praha: XYZ, 2008, str. 5

FRANCEK, Jindfich. Carodéjnické pfibéhy. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2005, str. 9-10
FRANCEK, Jindfich. Carodéjnické pribéhy. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2005, str. 10
SLUSNY, Jaromir. Historie muceni. Praha: XYZ, 2008, str. 59

FRANCEK, Jindtich. Carodéjnické pribéhy. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2005, str. 10
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Jako jeden z vysetfovacich prostiedki byla uzivana tortura, zpocatku jen v omezené
mife, v plném rozsahu byla dovolena teprve bulou papeze Inocence IV. (1243-1254) Ad
extirpanda z 15. kvétna 1252. Paragraf 25 této buly vyslovné uvadél torturu takto: ,, Kromé
toho musi drzitel mistni moci, jeji rektor, vSechny heretiky, ktere zadrzi, jako hubitele a vrahy
dusi prinutit, aniz by jim zpusobil ujmy na zdravi nebo by pri tom zemreli, aby nanejvic jasné
priznali své omyly a udali vSechny heretiky, které znaji, verici a jejich obhdjce, stejné jako
Jsou zlodeéji a lupici pozemskych statkii donucovani prozradit své spolupachatele a priznat sve
zlociny. U7 74lezitosti cirkve tedy byla inkvizice kacifti a uloha soudii svétskych se zde
omezovala pouze na vykon rozhodnuti, které bylo ulozeno soudem cirkevnim a to na zaklad¢

, : . s o .\ 118
zasady ,, ecclesia non sitit sanguinem “ (cirkev nebazi po krvi).

Pouzivani tortury se stalo na konci 13. stoleti zcela béznou zalezitosti a prvni
spolehlivé dolozeni uzivani tohoto prvku se objevuje ve dvacatych letech 14. stoleti
v Auggpurku nebo ve Strasburku. V eskych zemich je vyznamnym nepfimym pramenem
0 vyuzivani tortury a inkvizi¢niho procesu Brnénskd kniha pisafe Jana. Pfimé prameny se

v &eskych zemich objevuji od poloviny 15. stoleti.**?

Muceni mélo docilit toho, Ze se ¢lovek pfi na mucidlech, coz bylo brano jako vypoved
objektivni, protoze priznani se bez muceni bylo brano jako vypovéd nevérohodnd, d’ablem
ovlivnéna. K muceni se zasadné pristupovalo pii podezieni z deliktu, za ktery mohl byt
uloZen trest smrti, to byla v fad€ prvé vrazda, dale to byly rizné majetkové delikty, zejména
krddez a loupez. U deliktli ostatnich se procesni fizeni spokojovalo s oCistou jinymi
prostiedky, zejména ocistnou piisahou a svédky, coz bylo popsano na jiném misté této

preice.120

Svétské soudy na uzemi Ceského kralovstvi nebyly jednotné v pfistupu k muéent,
zemské soudy ve sttedov€ku muceni viibec neznaly a také nepouzivaly. AvSak jinak tomu
bylo ve méstech, kde se uZivalo prava némeckého, tam se muceni uZivalo, i1 kdyZ rozdilnym
zpisobem. V obdobi stavovského feudalismu nemame o muceni podrobné zpravy, které se

objevuji az koncem 16. stoleti a poté se dale zdokonaluji. Daniel Adam z Veleslavina ptelozil
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roku 1584 némecky psany Traktat o tdzani aneb pravu utrpném. Cilem tohoto traktatu bylo

N . . : o s . o 121
presnéji vymezit rozsah muceni a zbavit se nékterych nezadoucich praktik.

Nez se k muceni pristoupilo, bylo dilezité rozhodnout, zda muceni je anebo neni na
misté. Aviak v této dobé jiz mélo Ceské kralovstvi sviij vlastni trestni kodex, byla jim
kodifikace Pavla Kristiana z Koldina, znama pod nazvem Prdva méstskda Kralovstvi ceského.
Koldinovo snazeni spocCivalo zejména v tom, ze chtél omezit uzivani muceni pouze pro

s ’ rvor 122
ptipady ,, velké a vazné.*

Koldin rovnéz varoval pied zneuzivanim muceni: ,, Nebo jakz mucenim a trapenim ne
vzdycky se mad veriti; takz také vidycky nevériti. Pravo zajisté je véc nejistd, nebezpecnd,
kterdzto pravdu castokrdte zklamdva. “*** Mugit se nesmély osoby vyssich stavii, mladenci
pod 18 let a divky pod 15 let, jim bylo mozné pouze pohrozit mucenim a obecné se také
nemucili lidé star§i a nemocni, stejné jako téhotné Zeny.124 Psanci méli byt muceni bez
dalsiho. Slechtici a osoby svobodné mohli byt muéeny jen na zékladé zvlastniho usneseni
zemského soudu. Z toho se da usuzovat, ze muceni bylo institutem tfidnim. Pfedmétem
muceni tak byli vétSinou poddani, pfi¢emz podnét k tomu dévali jejich pani. Svobodni lidé
méli byt muceni jen ve vyjime¢nych piipadech, zejména kdyZ byli obvinéni z tkladi proti

o RY.
panovnikovi a vlads.'®

Pravo k muceni mély vSechny hrdelni instituce, avSak ne vSechny k tomu mély
vykonavatele — kata. Domnivam se, ze to bylo z divodu vysokych ¢astek placenych za
katovské femeslo, coZ si mensSi mésta nemohla dovolit, a proto si kata radéji najimala ad hoc.
Pro dokresleni uvadim taxu z roku 1683, ktera nalezela katovi v Ceské Lipé — ,,za pouziti
palecnic 35 krejcarii, za stéti mecem 5 kop grosi, za updaleni carodéjnice 6 kop grosii « 126

Samotny prubéh muceni se zapisoval krevnim nebo také tajnym pisatem do cernych nebo

smolnych knih.*’
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V piipadé, Ze byl pachatel pfistizen na misté ¢inu a nechtél oznacit své spolupachatele,
meélo se ithned pfistoupit k muceni. Oznaceni spolupachateld na mucidlech mélo za nasledek,
ze byli zateni a muceni dalsi lidé. Pravé Koldin vyzyval k opatrnosti, co se tykad vypovédi na
mucidlech. Kladl diraz na prvotni podrobny vyslech obvinéného, provéfit vsechny
skute¢nosti a az poté poslat obvinéného na mucidla. Oproti tomu ale schvaloval muceni tam,
kde bylo presvédcivé, Zze obvinény je skuteéné pachatelem, ale diikazy nebyly tak prikazné,

aby vinu pachatele jasné prokazaly. Tuto praxi podporovalo i Obnovené ziizeni zemské.'”®

A jaké byly druhy muceni? V 16. stoleti jesté nebyly pod jednotnou upravou a jejich
uzivani zcela zaviselo na liboviili soudct. Bézny postup byl takovy, ze po prvotnim vyslechu
na radnici zainala psychickd stranka natlaku vtom, Ze vV mucirné byly obvinénému
predvadény mucici nastroje, nacez byl mucen, pravidlem bylo uziti skiipce anebo natazeni na
zebtik. Po kazdém vyslechu anebo po rizném druhu muceni méla byt pisemné zachycena
vypoveéd obvinéného.'?

Je tieba zminit, Ze v tomto obdobi, co se tyka upravy muceni, nezahdalela ani cirkev,
kterd se zabyvala pfedev§im heretiky a samoziejmé také carodé€jnictvim. Profesofi teologie,
Heinrich Kamer a Jakub Prenger, jsou oznaCovani jako autofi asi nejznamé&jsiho dila
vénovaného mudeni a Caroddjnictvi — Malleus maleficarum, tedy Kladivu na ¢arodé&jnice™*°

(viz obrazek €. 6). Obrazek ¢. 6 — Kladivo na ¢arodéjnice, titulni list

MALLEVS
 MALEFICA-
M7 & e i, oo Moy
> p phamea potentifima .,
,couterens, . S O
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Samotné Kladivo na Carodé€jnice nebylo dilem zcela ptivodnim, ale vychéazelo ze spisu
obdobného charakteru — Direktorium inquisitorium, ktery vydal vroce 1376 Nicolas
Emmerich z Gironne. Kladivo zcela nepokrac¢ovalo v jeho stopach. Z hlediska této prace je
z Kladiva na cCarodéjnice stézejni Cast treti, s nazvem K soudnimu fizeni proti ¢arodé&jiim
i tykajici se vSech kacitu jak pied cirkevnim, tak i svétskym soudem, ktera byla rozdélena do

35 hlav, které pojednavaly o postupech pfi vyslychani a mudeni.**

Kladivo na carodéjnice neuvadi konkrétni mucici metody a tak se lze domnivat, ze
druhy muceni spocivaly na predstavivosti zalobcl, pficemz uvadi, ze na obvinéné ma byt
vyvijen tlak a zdiiraznovalo vyznamnost pobytu véznéného v mucirn€, z niz mél salat strach,
obavy a nevédomost toho, co bude nésledovat. Muceni mélo byt provadéno tak, aby byl nabyt
dojem, Ze vSechno, co se mucenému dé&je, je jeho vina, jakozto vysledek jeho vlastnich
skutkti, na zakladé kterych vlastné v mucirné je. Pokud prvni stupeit muceni nepfinesl Zadany
vysledek, mélo byt pfistoupeno k stupni vysSimu. Pfed osobu mucenou mély byt polozeny
nastroje, které budou uzity v dal$im stupni, pakliZe se neptizna. Jestlize strach z piedlozenych
pfedmétu nepfinutil vyslychaného k pfizndni, mél byt mucen druhy nebo ,,az*“ tieti den.
Z toho je patrné, Ze se uplatnoval princip presumpce viny a ikolem muceni bylo pouze tento

fakt jen potvrdit.*?

Samotna cirkev se k vySe zmifiované knize stavéla dvojim zpiisobem a to tak, ze byla
pfijimana na strané¢ jedné dost kriticky a vSe dospélo tak daleko, Ze roku 1490 inkvizici
odsoudil papez Pius V. (1566-1572) tim, ze byla tato kniha zafazena na seznam zakézanych
knih. Cirkevni historici vSak zdaraziuji, Ze ani bula papeZze Inocence VIII. Summis
desiderantes affectibus nesouhlasi. Druha strana mince je vSak takova, ze po bibli se pravé

tato kniha stala nejtiSténc;jsi knihou.'®

Jak jiz bylo uvedeno, Kladivo na ¢arodé€jnice neupravovalo presné druhy a stupné
muceni. Pro lepsi pochopeni hriiz, které se skryvaly na strankéach tohoto dila, si pomozme
pfipadem, ktery je v naSich kon€inach asi nejzndméjsi. Je to ptipad z Velkych Losin, ktery
zaCal nenapadné o velikononi msi tim, ze zebracka Marina Schuchova z Vermitfovic
nespolkla hostii, protoze jeji znama ji potiebovala k 1é¢eni dobytka a nabidla ji za to uplatu.
Toho si vS§iml ministrant a v§e oznamil farafi. Udalosti nabraly rychly spad a o vsem byl

vyrozumén Jindfich FrantiSek Boblig z Edelstadtu. 18. srpna 1680 byl zatéen i d€kan KryStof

1315 USNY, Jaromir. Historie muceni. Praha: XYZ, 2008, str. 93
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Alois Lautner. Dne 26. prosince 1681 biskup povolil muceni Lautnera. Boblig k nému ale
ptistoupil az po roce a ptl, pfesn¢ 8. bfezna 1683, kdy probéhlo prvni muceni dékana a to
pomoci palec¢nic. Dékan se vSak nepfiznal a proto bylo nutné piejit k druhému stupni —
Spanélské boté, to bylo 10. bifezna 1683. Ani to nestacilo a proto dne 12. bfezna 1683
podstoupil dékan Lautner tieti stupen muceni a to natahovani na skfipec. Potom, co vydrzel
tyto tfi stupné, mél byt propustén, avsak to se nestalo a muceni pokracovalo dal, protoze
Boblig si opatfil povoleni, které mu to umoznilo. Vysledek byl pfedem dany, dékan Lautner

byl upélen.134

Cely proces byl tajny, nemliizeme ani pomyslet o néjakém vefejném zasedani, jako
ur¢ité kontrole spravedlnosti, plné byla uplatiovdna zisada inkviziéni namisto zasady
obzalovaci. K zahgjeni stihani tedy stacil jakykoli podnét, jakékoliv domnénka, pomluva ¢i
anonymni udani a v mnoha piipadech obvinény ani poradné neveédél, z ¢eho je podeziivan.
Domnivam se, ze zivnou pidu pro libovili vySetfovatelli predstavovala né&jaka ucelena
kodifikace, kterd by kompletni trestni proces upravovala. V roce 1656 byl vydan cisafem
Ferdinandem III. novy hrdelni ¥ad pro Dolni Rakousy — Constitutio criminalis Ferdinandea,
ktery vychazel z némeckého prava a postupné vytlacoval tradi¢ni postupy. Nutno podotknout,
ze neplatil pro Ceské zemé. To se zménilo za panovani Josefa 1., ktery vydal roku 1707
némecky (roku 1708 cesky) Constitutio criminalis Josephina — nové utrpné a hrdelni

135
pravo.

Zakonik byl vydan jako kniha, m¢l 90 stran, byl rozdélen na dvacet tfi obsahlych

&lankd, které se dale délily na paragrafy™*®.

Trestni zakonik Josefa I. upravoval pravo utrpné v ¢lanku XVI. Ve 22 paragrafech.
Prvni tfi paragrafy upravovaly, které osoby maji byt vyjmuty z okruhu osob, jezZ by mohly byt
podrobeny muceni. Pfedné to byly téhotné Zeny, Zeny v Sestined¢li, lidé slabého rozumu,
hlusi, némi, stfesténi, nebezpetné¢ nemocni a také ti: , kteri V velkych povinnostech
a diistojenstvi postaveni jsou, jakoz naSe cisarské a kralovské raddy, doktori, viadykové krom
137

V ourdzce nejvyssiho bozského i lidského diistojenstvi a v jinsich hroznych zlocinstvech.

Dalsi osoby, na které se nevztahovalo pravo utrpné, byli: ,, nezletili neb sice mdli lide. Ti, kteri
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nejakou skodu neb ranu na téle maji a takova, podle svédectvi lékare, kdyby trapeni
nasledovati méla, se rozsiriti neb zvetsiti mohla, pri takovych bud celé trapeni se podlozi

aneb toliko ten stuper, kterymby Skoda neb rana zvétsend byla, se opousti... “**®

Mucené osobé mély byt prvné predstaveny nastroje, které budou k muceni uzity,
a diraz byl kladen na to, aby osoba rad¢ji povédéla pravdu bez muceni. Muceni mél provadét
mistr popravéi a dale se ho meély ucastnit: ,,dvd prisezni zrizenci spolu s priseznym

((139 o . r M /4 M W /4 W /4 W v O r
Dulezité je pro tuto praci rozdéleni muceni do péti stupiiti v paragrafu osmém

pisarem.
takto: ,, Stupné utrpného prava jsou nasledujici: prvni vazba aneb snérovani. Druhé prilozeni
palecnic. Treti, kde precinéni hrozné a bud Zeby palecnice a vhozeni na Zebrik z svrch
pravenych piicin a okolostojicnosti uZivati se nemohlo Sroubovaci boty. Ctvrté vhozeni na

C o A . <140
Zebrik a suché tazeni a paté ohen.

Muceni mélo byt provaddéno obycejnymi nastroji, tim byla odstranéna fantazie
vySettovatelti a byl dan ,,fad” trestniho vyslechu. Muceni mélo byt postupné, podle stupiti
a v takové mife, aby nezptisobilo mu¢enému nad miru nenapravitelnou skodu na zdravi a téle.
Neme¢lo byt ptili§ dlouhé, konané obycejné pied polednem a s lacnymi lidmi, ve vSedni den
a mohlo byt rozdéleno a vykonano i ve dvou nebo tfech dnech. Paragraf 11 stanovoval
povinnost pro osoby pfitomné muceni, aby byla tortura poodlozena, pokud by osoby pfitomné

il x s N y.r 141
vidé€ly, zZe hrozi ztrata zivota anebo néjaké vnitini zranéni.

Dulezita byla role pisate, protoze bylo dulezité, jak stanovuje paragraf 12: ,, obzvlaste
nalezité zaopatireni uciniti, aby od pisare vSechny slova, znameni, oSklivosti, diveni, dle
moznosti patrne a bedlivé zaznamenané, neméné cely pribéh utrpného prdava co zjisténec
V predstaveni, privazanim, pri palecnicich odpovidal, jak vyhlizel, se strachovat neb lekal, Ze
jak dlouho jeden stupen trval, jak dokonan a druhy, zacaty byl co mezi tim se zbéhlo, jak

. , . . , . . , 142
v§echno vykonadno, spolu od mecence vydanymi znamenimi bolesti, zaznamenan byl. *
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Pokud muceny zacal vypovidat pravdu, mé¢lo se trapeni odlozit, toto konstatoval
§ 13. Na tomto paragrafu je, z mého pohledu n&co unikétniho. Jak mohly osoby, které byly
tortufe ptfitomny, zjistit, Ze muceny mluvil pravdu? Asi jednoduse, uplatiiovala se presumpce

viny a proto pokud zacal muceni mluvit, jak mé¢l, muceni se odlozilo.

Kdyz se muceny pfiznal a hned své ptiznani odvolal, mélo se pokracovat v muceni
suchym tazenim anebo Sroubovéanim bot. Kdyby vsak bylo pravo utrpné vykonano a az poté
muceny své piiznani odvolal, nemél byt znovu mucen bez novych dikazi. Tento kodex také
upravil pofadi mucenych, pokud jich bylo vice a jak méli byt k muceni pfipraveni. Mély jim
byt ostiithany vlasy po celém téle, muceni ndsledovalo od mdlejsiho pred silnéjSim a Zena pied

muzem.***

Tento zakonik platil az do roku 1768, kdy byl vydan zdkonik Marie Terezie —
Constitutio criminalis Theresiana — Hrdelni 7dd Marie Terezie, o jehoz pieklad do ¢eského
jazyka se postaral prazsky pravnik Josef Zeber. Zakonik piebral staré piezitky a nedostatky
feudalniho trestniho prava a zcela opomijel zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, kterou formuloval Caesare Beccaria ve svém pojednani O zlo¢inech a trestech v roce
1764. Theresiana uznavala tezi, Ze korunou dikazl je pfiznani obvinéného, byt’ ucinéné na
mucidlech a ostatni dikazy byly rozdéleny podle pravni sily do jednotlivych skupin, ke
kterym musel soud ptihlédnout pfi vyneseni rozsudku. Opét se prosadil princip presumpce
viny, obZalovany tedy musel svou nevinu prokézat, coz bylo podstatné ztizeno tim, Ze nemél
narok na obhajce a zalezelo tak na soudci, jak se k celému procesu postavi. Co se tortury tyka,
tento kodex jesté detailnéji popisoval pribéh muceni, sjednocoval postupy, k ¢emuz slouzilo
I 45 kreseb, obsahujici podrobné nakresy jednotlivych mucicich nastroju, stejné tak techniky

muceni.}®

Zakonik se d¢lil na dva dily. Dil prvni tvofi ¢lanky 1-54 a vénuje se trestnimu fizeni,
¢ast druhd osahuje Clanky 55-104 a dava vycet jednotlivych skutkovych podstat zlo€int

a trestil za n& ukladanych.**®
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Clanek 38, nazvany O dostate&nych piic¢inach a potahach k Gtrpnému dotazu, také kdy,
proti komu a kterak se predsevziti ma upravuje ve svém prvnim paragrafu pojem muceni a ve
svém komplexu se vénuje pravu utrpnému vubec. Paragraf 1 tedy muceni vymezuje takto:
, Utrpny dotaz je pravni donucujici prostiedek, aby zapirajici zlocinec, ktery strany
spachaného skutku silné postizen jest, v nedostatku uplného ditkazu k priznani priveden,

anebo od na ného padajiciho podezieni a potahu ocistén byl. “**

Paragraf nasledujici stanovi, Zze k muceni ma byt pfistoupené az po ,, vyiceni
mezyrcelného rozsudku a bylo uznano zdaliz potahové k utrpnému dotazu dostatecny jsou na
Jjaky zpusob a v kterém stupni rozpovestéeny mucen, také na jaké vlastité otazky v muceni tazan
byti ma a jestli takové uznani nepredchdzi, nemiize soudce zjisténému mucenim ani hroziti,

, L. . . . 148
tim méné jeho skutecnym mucenim potkati.

Jest€ nez se piikrocilo k samotnému muceni, mél byt na obvinéného <&inén
psychologicky natlak nejriznéj$Simi vyhruzkami a ,, bez viozeni ruky popravcéiho mistra na
vySetirovaného, anebo déje se s néjakym ruky viozenim mistra popravciho, jest tedy

, . . v ., 149
pouhoslové aneboskutecné mucenim pohrozovani.

Je to obdobné jako v zdkoniku
ptedchozim, obvinény je pfiveden do mucirny a popravci mistr mu nejprve ukazuje nastroje,
které slouzi k muceni a podava mu vyklad o jejich Gcincich na lidské télo, témi ho mél strasit
také tim, ze je mél vzit do ruky a délat, jakoby ho chtél mucit. Ku ptikladu mél popravei mistr
pfilozit obvinénému pale¢nice, ale nemé¢l dotahovat Srouby, naceZz mé byt obvinénému
polozena otdzka k , vyzndni pravdy”“ stim, ze mu bude je$t€ dan néjaky cCas na

< 1
rozmyslenou.*

Samoziejmé& ne vSechny osoby bylo mozno podrobit pravu Utrpnému a tak nebylo
mozno mucit osoby: , nesmysiné, posetilé, jako i prilis prosté a lidé mdlé; téz také hlusi
anemi, od kterych jista znameni miti se nemohou, utrpnym dotazem dokona potkani, ani jim
mucenim pohrozovano byti.“*' Stejné tak nemohly byt muceny déti pod &trnécti lety véku,

kromé pohrizky nebo nékolika Svihnutimi metlou, muzi nad Sedesat let. Zde vSak byla drobna

7 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jindm prdva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:

Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2010, str. 200
1“8 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jindm prdva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2010, str. 200
> ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék 2010, str. 202
% ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék 2010, str. 202
1 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jindm prdva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék 2010, str. 202
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vyjimka. Pokud se takovy muz soudci zdal byt ,, cestvy“ a mohl muceni pirestat, mucen byt

mohl.>

Zalezelo tedy jen na libovili soudci, jak se rozhodne, o mozném odvolani zminka
neni. Osoby churavé, nebezpecné ranéné anebo nemocné, pfi¢emz panuje obava, Ze by pii
muceni mohly zemfit, dale nezletili a staii méli byt pouze zastraSovani. Muceni se nemohly
podrobit t€hotné Zeny a zeny v Sestinedéli, ty pokud méli kojnou, mohly byt lehce utrpné
tazany. Nezapomnélo se ani na osoby vyssiho stavu, ve vysokych hodnostech a dustojnosti,

dale doktofi a ptislusnici Slechty ,, krom zloskutku urazené bozské a svetské velebnosti, pro

zradu zemé a jinych pretezkych zlych skutkai. «153

Obdobn¢ jako Josephina i Theresiana stanovila riizné stupné¢ muceni, kdy prvni stupen
spocival v pfiloZzeni pale¢nic, druhy ve Snérovani zeptedu, tfeti ve skiipci s napnutim
a natazenim téla na zebfik a posledni stupeni byl ohen pfilozeny k télu na natazeném zebitiku.
Tyto stupné platily pro ¢eské zemé, pro zemé rakouské byly stupné obdobné, ¢tvrty stupen
vSak chybél. Ten, kdo ptekonal vSechny stupné muceni, nesmé¢l byt jiz dale mucen.
V Josephiné zminované pouziti Spanélské boty je upraveno iV Theresiané, 1 kdyz ponékud
rozdilng. Spanélska bota stoji mimo zakladni stupné muceni a ma se uZit pouze u mudeni
muzl, kde by uziti palecnice, Snérovani nebo skfipce nebylo piihodné a opét o tom
rozhodoval soudce. Theresiana vyslovné stanovila, ze pouze tyto druhy muceni jsou zakonné

N .. 154
a jiné zpusoby se zakazuji.

Theresiana zakotvovala také povinnost pravniho pisafe nebo toho, kdo vedl zépis
protokolu, aby zapsal ,, vSechny vySetrované reci, znameni, truchleni, uZasnuti tolik, co je
mozné, ziejmé se poznamenali celé muceni, co vySetrovany pri predstaveni utrpnych ndstroji,
pri vazani, a tak dale pri kazdé odsadeé mluvil, jak vyhlizel jak uzasl, jak dlouho jeden stupen
trval, jak se vykonal a druhy zacal, co mezi tim se stalo. Jak vSechno se dokonalo. Jako i od
muceného vice anebo méné ukazovanad bolesti citelnost se poznamenava a hlavné vsSechny
jeho odpovédi a vypovédi, co nejpilnéji sepsané ani ze zlolesti ani z nedbalosti to nejmensi

, s <155
slovo vynechano anebo pridano nebylo.

2 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jindm préva v éeskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
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Kdyby néktera z piitomnych osob zaznamenala, ze muceny zacina vypovidat pravdu,
mélo se s mucenim zastavit a muc¢enému méla byt dana svoboda bez skute¢ného vzbuzovani
bolesti. AvSak pokud se stalo, ze se obvinény rychle pfiznal, bez dostate¢cného mucené, ale
poté priznani rychle odvolal, m¢l byt dokonan ten stupet muceni, ktery byl predtim zapocat,

ale bez zosttenti, ,, to jest: aby se silnéji nesroubovalo anebo nezatahovalo . 16

Zakonik také pamatoval na to, pokud se stalo, ze muc¢enému vznikla néjaké Skoda na
svych udech, mél byt oSeten ranhoji¢em nebo lazebnikem a méla mu byt poskytnuta veskera
potiebna pomoc a zdkonik vyslovné stanovil, konkrétné¢ v paragrafu 32, ze 1¢karska pomoc

méla byt zabezpecena piitomnosti ranhoji¢e nebo lazebnika piimo v mudirng. >’

Theresiana také stanovila dobu, po kterou mohl byt obvinény mucen. Ta byla
stanovena na dobu 15 minu™®t a nikdo nesm&l byt muden vicekrat nezli t¥ikrat, vyjma toho
,.jenz muceni trikrat vydrzel a bud'to dokona nic se nepriznal, anebo k cemu se priznal, potom
zase vzdy odvolal, obycejné prazndy a oprostény my byt, protoze od predeslych potahii skrze

r v 14 v v Ve ’ ((159
vystalé muceni se dostatecné ocisti.

Mucena mohla byt osoba obvinéna ze zloCinu, za ktery mohl byt ulozen trest smrti
anebo pro piipad, Ze by ijma z muceni nebyla vyssi nezli 4yma, kterd hrozila z vySetfované¢ho
zlo¢inu. Muceni se, dle odhadu, v dobé¢, kdy platila Theresiana, podrobovalo asi 30 lidi ro¢né
a samotnd Marie Terezie tajn¢ dne 25. fijna 1773 muceni zakézala, avSak zruseno bylo az
cisafskym vynosem ze dne 3. ledna 1776. V roce 1787 byl vydan Obecny soudni tad

kriminalni Josefa II. a ten se jiZ o tortufe viibec nezmifuje. *®°

® ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jindm prdva v &eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
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Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2010, str. 204
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7. Nastroje uzivané k muceni

V piredchozich kapitolach byly n€kolikrat zminény nastroje uzivané k muceni. I pfes
jejich nepiebernou skalu, byly takové, které se hojné uzivaly, zejména diky tomu, ze byly

pfimo uznavany zékonem, jako prostfedek k donuceni obvinéného k vypovédi.
7.1 Palec¢nice

Pouziti pale¢nic (viz obrazek ¢. 7, €. 8, €. 9) bylo chapano jako uziti niz§iho stupné
muceni a byl to nastroj, ktery se skladdal ze dvou a v pozdé¢jsich dobach ze tii posuvnych
ploch, které byly spojeny ramem a vzijemné propojenym jednim Sroubem, anebo dvéma
Srouby. Zalezelo také na tom, zda plochy pale¢nic byly hladké, ¢i ,,vylepSeny hranami c¢i
hroty, coz muka tryznéného zvySovalo, stejn¢ tak jako drceni kloubd. Pale¢nice mohly byt
prikladany jak na prsty rukou, tak také na prsty u nohou. V ¢eskych zemich bylo zvykem

prikladat paleCnice na nehtova lizka prstd na rukou.*®*

Obrazek ¢. 7 Obrazek ¢. 8
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49



Obrazek ¢. 9

7.2 Spanélska bota

Dals$im proslulym nastrojem k muceni slouzila Spanélska bota (viz obrazek ¢. 10) ktera
se prikladala na lytko trapeného a jeji princip byl podobny jako u palecnic, tady protilehlych
ploch, které se dotahovaly $rouby a byly zevnitf osazeny trny. Spanélska bota zptisobovala
fatalni poranéni, zejména holenni kosti, které¢ bylo extrémné bolestivé a velmi dlouho se
hojilo.'®? Josephina tento druh muéeni stavéla na druhy stupefi po pale¢nicich, Theresiana jej

stavéla mimo stupnici (viz pfedchazejici kapitola).

Obrazek ¢.10

162 5| USNY, Jaromir. Historie muceni. Praha: XYZ, 2008, str. 151
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7.3 Snérovani rukou

Tento zpisob muceni vyuzival télesné vahy a protivahy téla muceného (viz obrazek
¢. 11) jakoz i fyzikalnich zakonii. Podstatou bylo to, ze obvinénému byly svazany ruce, bud’
vpredu anebo za zady, a poté byl muceny vytaZzen pomoci lana za takto svdzané ruce ke stropu
mucirny. V piipad¢ uvazani rukou zeptedu se poté télo diky gravitacni sile a vztazenym rukou
stavalo pfirozenym zavazim, které pomalu vytahavalo svaly a slachy, az doslo k jejich
vykloubeni. Tento proces byl jisté urychlen v pfipadé, ze ruce byly Snérovany za zady.
K tomuto druhu muciciho prostiedku se zdsadné pfistupovalo az po vykonani jinych ttrap,
protoze se stavalo, Ze fyzicky zdatnym jedinciim se v podstaté nic nestalo, avSak po

pfedchozim utrpeni dochazelo i fyzicky zdatnych osob ke kyzenému vysledku z pohledu

v v o 1
vySetiovateld.'®

Obrazek ¢.11

d =
’ "‘!"m[ 5
O R L
1 [

e

é
=
=
=
-
=
™
=
g
P
=
=
8
=
=
=
=
2
=
2
-
=
=
=
e
L))

163 SLUSNY, Jaromir. Historie muceni. Praha: XYZ, 2008, str. 146
51



7.4 Natazeni na skripec (Zebiik)

V ceskych zemich byla konstrukce skiipce (viz obrazek ¢. 12) ponckud odlisSna od
sktipce jinde v Evropé, resp. v zemich, které nebyly pod Habsburskou nadvlddou. Byl tvoten
silnym zebtikem, ktery byl opfeny o sténu mucirny. M¢l né€kolik moznosti vyuziti diky tomu,
ze nékteré pticle tohoto néstroje se mohly otacet diky propojeni s rumpalem. Pravé zde byly
pfivazovany nohy a ruce muceného, aby mohlo dojit k tlaku pomoci otaceni rumpalu.
Vysledek byl vétSinou jednoznacny — vykloubeni rukou, nohou, pietrhani §lach. Skiipec
dostal své jméno zejména diky tomu, Ze pii jeho pouziti vydaval rumpal skiipavé zvuky.

V Eeskych soudnich dokumentech je muceni na skiipci oznacovano jako suché tazeni.

Obrézek ¢. 12

7.5 Muceni pomoci ohné

Ackoliv by se mohlo zdat, ze muceni pomoci ohn€ bylo nejpouzivanéjSim
prostfedkem k muceni, musim konstatovat, ze tomu tak skute¢né bylo, avSak spiSe nez ve
sttedoveku, tak v dobach jesté starSich. Dimyslnost pouziti ohné se nevztahovala jen na
pouziti ptimého ohné, ale i na pouZiti rozpaleného Zeleza, ale i Zhavych uhlikd. Zplsob
muceni ohném znala jak Josephina, tak i Theresiana, ktera k tomu méla i podrobnou kresbu
(viz obrazek ¢. 13). Vlastimil Vondruska uvadi ve své knize Katovny a mucirny ptipad farare
Michala z kostela sv. Jilji, ktery byl trapen na hradé¢ Karlstejné pomoci ohné v roce 1840.

Farat Michal musel stat bosyma nohama na rozzhaveném plechu. AvSak tim celé trapeni
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nekoncilo, protoze mistr katovského femesla mu jest¢ vkladal do podpazi rozzhavena

7eleza. 1%

Obrazek ¢. 13
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164 VONDRUSKA, Vlastimil. Katovny a muéirny. Vyd. 1. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, str. 45
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8. Anketa - iracionalni dikazni prostiredky ¢eského procesniho prava

V této kapitole provedu rozbor znalosti z oblasti pradvni historie, resp. znalosti
historického procesniho fizeni. Prizkum byl provadén dotaznikovou metodou s okruhem
8 uzavienych a 2 polootevienych otdzek. Seznam respondentt byl stanoven na zakladé veku,
dosazené vzdélani pro tento priizkum nebylo rozhodujici a stejné tak pfipadné povoldni.
Prizkum byl provadén pomoci socialni sité¢ Facebook a to u kategorie 15 — 25 let, kategorie
26 — 45 let, kategorie 46 — 60 let, u kategorie nad 61 let byl prizkum provadén dotaznikovou

metodou pii osobnim rozhovoru. Kazda kategorie je rovnomérné zastoupena 15ti ucastniky.

1. Co si predstavujete pod pojmem iracionalni dikazni prostiedek v procesnim
pravu?
a. Veésteni
b. Zatikavani

C. Muceni

100% -

90% -

80% -

70% -

60% - = Muceni
50% - W Zafikavani
40% - m V&iténi
30% -

20% -

10% -

0% ; ; . .

Kategorie 15-  Kategorie 26- Kategorie 46- Kategorie nad
25 let 45 let 60 let 61 let

2. Co si predstavujete pod pojmem ordal?
a. Kiestansky svatek
b. Bozi soud
c. Pohansky obtad, pii kterém se ob&tovala zvitata
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100% -
90%
80% -

70% -

60% - m Pohansky obfad

50% - M Bo#i soud
40% -

B Kfestansky svatek

30%
20%
10% -

0% r : . 1
Kategorie 15 - Kategorie 26 - Kategorie 46 - Kategorie nad
25 let 45 let 60 let 60 let

3. Co si predstavujete pod pojmem tortura?
a. Muceni
b. Hrdelni pravo
C. Pravo utrpné

100% -
90%
80%

70%
60% -
50% -

I Pravo utrpné

H Hrdelni pravo

40% -
30% A
20% -

B Muceni

10% ~

0% r T . .
Kategorie 15 - Kategorie 26 - Kategorie 46 - Kategorie nad
25 let 45 let 60 let 61 let

4. Co si predstavujete pod pojmem boZzi soud?
a. Soud, pii kterém se rozhoduje, zda duse mrtvého bude pftijata do raje nebo do
pekla
b. Soudni dvir ve Vatikanu
€. Soudni fizeni, které se kona pod zastitou Boha ¢i jiné nadpfirozené sily
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100% -
90% -
80% 1 = Soudni fizeni, které se kona
70% - pod zastitou Boha ¢&i jiné
nadpfirozené sil
60% - P y
M Soudni dvir ve Vatikanu
50% -
40% -
30% - B Soud, pfi kterém se rozhoduje,
zda duse mrtvého bude pfijata
20% - »
do rdje nebo do pekla
10% A

0%

Kategorie Kategorie Kategorie Kategorie
15-25let 26-45let 46-60let nad60 let

5. Co si predstavujete pod nazvem Kladivo na ¢arodéjnice v souvislosti s vySetfovanim
pripadi ¢arodéjnictvi.
a. Knihu Véclava Kaplického
b. Televizni film
c. Latinsky psany rukopis obsahujici teologické pifedstavy o temnych,
nadpfirozenych silach, které plisobi na ¢lovéka a mohou ho ,,posednout*
100% -
90% -
80% -
70% A
60% 1 W Latinsky psany rukopis
50% 1 H Televizni film
40% - B Kniha Vaclava Kaplického
30% A
20% A
10% -
0% T T r r

Kategorie Kategorie Kategorie Kategorie
15-25let 26-45let 46-60let nad60 let
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6. Co si piredstavujete pod pojmem Malleus Maleficarum?

a. Jméno italského reformatora

b. Latinsky psanou rukovét, jejiz autorstvi je pripisovano Heinrichu Kramerovi a
Jakobu Sprengerovi

€. Jméno némecké knihy z 10. Stoleti

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

= Jméno némecké knihy z 10.
stoleti

M Latinsky psand rukovét

B Jméno italského reformdtora

Kategorie
15-25 let

Kategorie  Kategorie  Kategorie
26-45let 46-60let nad60 let

7. Vite, co znamena souslovi Spanélska bota?

a. Obuv vyrobena ve Spanélsku

b. Jeden z mucicich nastroji uzivanych pii vyslechu
c. Registrovana znacka vyrobki ze Spanélska

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

I Registrovana znacka
M Jeden z mucicich nastrojl
B Obud vyrobena ve Spanélsku

Kategorie
15- 25 let

Kategorie Kategorie Kategorie
26-45let 46-60let nad60 let
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8. Vite, co znamena pojem metani na vodu?
a. Hazeni oblazki na vodni hladinu
b. Jeden z druhti boziho soudu
c. Jeden z druhi zavoda skoky do vody

100% -
90% A
80% A

0, .
70% 1 Jeden z druh( zavod( skoky do
60% - vody
50% - M Jeden z druh( boZiho soudu
40% A

m Hazeni oblazke ,
30% - Haze'nloblazku na vodni
hladinu

20%
10% -

0%

Kategorie Kategorie Kategorie Kategorie
15-25let 26-45let 46-60let nad60 let

9. Vite, jak vzniklo réeni ,,dobrého nepali“?
a. Pokud ano, rozved'te.
b. Ne, nevim.

Dobrého nepali
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10. Vite, jak vzniklo réeni ,,nékoho vykoupat“?
a. Pokud ano, rozved'te.
b. Ne, nevim

Nékoho vykoupat

Vyhodnoceni ankety

Provedeny prizkum zcela koresponduje s piedstavou autora o historickém pravnim
povédomi riiznych skupin obyvatelstva. Nejslabsi znalost projevila skupina osob ve véku 15 —
25 let véku, naopak skupinou nejsilnéjsi byla skupina osob ve véku nad 60 let. Domnivam se,

7e se zde projevuje 1 ndbozenské vyznani u stars§i generace oproti generacim mladSim.

V prvni otazce byl sté€Zejnim pojmem iraciondlni dikazni prostiedek a ze tiech
nabizenych moznosti odpovédi byla nejéastéjsi odpovéd uvedenda pod pismenem c), tedy

muceni, a to napfi¢ vSemi generacemi.

V otdzce druhé meéli respondenti odpovédet na to, co znamena slovo ordal. Nejvice
kladnych odpovédi dostal pohansky obtad, pii kterém se obé&tuji zvifata, nejméné bozi soud.
Bez piekvapeni ziistal pomér respondentt spravnych odpovédi, opét zde plati, ¢im vyssi vek,

tim vice spravnych odpovédi. Piekvapivou odpovédi bylo oznaceni kiestanského svatku ve
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dvou ptipadech. I pfes to, ze Ceskd spolecnost je pievazné ateistickd, byla pro mne tato

odpovéd’ ponékud piekvapivou.

Otazka tieti sméfovala k zodpoveézeni pojmu tortura. Nejvice odpovédi se vztahovalo
k muceni, nasledovalo hrdelni pravo a jako posledni bylo oznaovano pravo utrpné. Tyto
vysledky nebyly ptrekvapivé, zajimava je pouze kiivka toho, jak se u jednotlivych generaci
méni pocty odpovédi ve vztahu muceni — pravo utrpné, pfi¢emz u nejmladsi generace

prevlada muceni, u nejstarsi generace je tomu praveé naopak.

Ctvrta otdzka byla, co se vysledku tyka, velmi piekvapiva. BohuZel to svédéi o hrubé
neznalosti, podle mého nazoru, zakladnich reéliich v pravni oblasti a o tu nejmladsi generace.
Na otazku, co znamena pojem boZzi soud, drtiva vétSina respondenti odpovédela, ze se jednd
0 soud, pfi kterém se rozhoduje, zda bude duse mrtvého pfijata do raje anebo do pekla.
Domnivam se, ze v tomto pfipadé doslo k zdméné pojmu posledni soud a bozi soud, avsak
nejsem schopen vyhodnotit, zda to bylo nepochopenim otdzky nebo obycejnou neznalosti.
Avsak nejprekvapivejs$i odpovédi se skytaly pod pismenem b) soudni dvir ve Vatikanu.

Celkem 5 respondentu z kategorie 15 — 25 let a jeden z kategorie 25 — 45 let, celkem tedy

10% ze vSech, vyhodnotilo, Ze pravé soudni dviir ve Vatikénu je soudem bozim.

Otazka pata byla pon€kud sugestivni, ale to bylo zdmérem. Predpokladam zakladni
znalosti literatury, a proto jsem zatadil, jako jednu z moznosti odpovédi na otazku, co je to
Kladivo na carod&nice, knihu Viaclava Kaplického. Nicméné otazka se vztahovala
k procesnimu pravu a vysledky byly podle ptedpokladu. Pouze 14 respondentti oznadilo jako
spravnou odpovéd’, Ze Kladivo na ¢arodéjnice je latinsky psany rukopis obsahujici teologické
pfedstavy o temnych, nadpfirozenych silach, které plsobi na clovéka a mohou ho
»posednout. Odpovédi zcela jisté byly ovlivnény literdrnim dilem Véclava Kaplického a jeho

filmového zpracovani.

Sedmé otazka byl vylozZeny ,,chytdk®, protoze Malleum Maleficarum je origindlni
nazev Kladiva na carod€jnice, které bylo predmétem otdzky Sesté. Nicméné vysledky
nekoresponduji s vysledky otazky piedchozi. Nejvice kladnych odpoveédi dostala moznost b)
latinsky psana rukovét, jejiz autorstvi je piipisovano Heinrichu Kramerovi a Jakobu
Sprengerovi. Nutno podotknout, Ze ,,vitézstvi‘ to nebylo piesvédcivé, tuto odpoveéd’ oznacilo

24 respondenti z 60.
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Otazka sedma byla zodpovézena dle ptredpokladl, pojem Spanélskd bota je obecné
znamy a vysledek nebyl nikterak piekvapivy. Drtiva vétSina respondentli vybrala moznost, ze

Spanélska bota je jednim z mucicich néstrojt.

Posledni uzaviena otazka souvisi s ordalem vodou, avsak zastupci nejmladsi generace
Vv anketé tuto moznost volili nejmén¢. Prednost davali zejména skokiim do vody a hézeni
oblazkli na vodni hladinu. S pfibyvajicimi léty respondentli se ménil i obraz odpovédi ve

prospéch boziho soudu.

Posledni dvé otazky ankety souvisely se zndmymi potekadly, jejichz vznik souvisi
praveé s bozimi soudy, avSak povédomi o jejich vzniku je slabé, coz se potvrdilo. Jisté kazdy
zna uUslovi ,,dobrého nepali, avSak kde se vzalo, jak vzniklo? Toto potekadlo souvisi
s ordalem Zelezem a ptisahou na rozzhaveném zeleze, coz bylo rozebrano na jiném misté této
prace. Jednoduse feCeno, ten, kdo byl dobry a odfikal pfisahu bezchybné, byl zarovei i dobry
a proto ho zhavé Zelezo nepdlilo a ptfi vyhradl. V pozménéné podobé se ndm toto uslovi

dochovalo az do dnesni doby, avSak spojeni se soudni pii si jiz nedokaZzeme ptedstavit.

Obdobné réeni ,,nékoho vykoupat“ ma svij praptivod u soudnich pfti, resp. bozich
soudll. V dnesni dobé je toto uslovi hojné€ uzivano studenty a Zaky na vSech stupnich skolniho
systému a to nejcastéji v tom smyslu, Ze i pfes to, ze student fekl tiplné vSechno, zkousejici ho
,»vykoupal®, tedy chtél védét daleko vice, nez bylo, z pohledu Zaka, nezbytné a hlavné
zbytecné. Ze vSech 15 respondentii ve véku 15 — 25 let nikdo nevédél plivod tohoto lidového

potekadla.
Zavérecné hodnoceni této ankety dopadlo dle papirovych predpokladi. Obecné

povédomosti o pravni historii jsou nejslabsi u kategorie nejmladSich respondentli, naopak

nejsilnéjsi byly u kategorie vékove nejstarsi.
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Zaver

Iracionalni dikazni prostiedky tak, jak byly predstaveny v této praci, jsou pro
soucasny soudni systém nemyslitelné a absolutné nepftijatelné. Soudce se nemiize pti vyroku
0 vin¢ ¢i neviné spolehnout na to, zZe bude ,,0svicen* vyssi silou, kterd mu nasepta konecny
rozsudek, stejn¢ tak osoba obvinénd nemuze byt nasilim nebo dokonce mucenim donucena

K pfiznani. To plati pro ,,civilizované*“ zemé.

Podivame-li se napi. do Afriky, zjistime, ze v Kongu, Vv horské vrchoviné Uvira, stale
probihaji u kmene Bafuliru procesy s ¢arodéji a ¢arodéjnicemi. Proces vede kmenovy soud

nazyvany kihango a to az ¢tyfikrat mésicné.

Pted soud jsou postaveni muzi a Zeny, u nichZ je podezieni na provozovani magie.
Pokud je obzalovana osoba shledana vinnou, nejtypictéj$im trestem je vyhnani z vesnice.
"Odsouzeny clovek musi opustit komunitu okamzite. Tak se uchrani pred lynéovdm'm,"l65
vysvétlil v rozhovoru se Zurnalisty kmenovy stafeSina Edmond Simba. V této odlehlé konzské
oblasti stale hodné lidi véfi, ze nemoci, nehody, ale i smrt se nestavaji bez néjaké pticiny, ale
maji je na svédomi jednotlivci, které je tieba identifikovat a zneskodnit. K tomuto slouzi
systém kmenové justice zalozené na tradicnich zvycich a povérach. Ke zjisténi mozného
carodéjnictvi pouziva soudce nylonové vlakno "mimotadné a odolné". V1dkno je polozeno na
kovovy talif, ktery se zahfivd nad ohném. Pokud vldkno praskne, je obZalovand osoba
prohlasena za ¢arod¢je €i (“:arodéjnici.166

I na tomto piikladu mizeme vidét, Ze i pres zcela nesmyslny proces je nutno stanovit
pravidla, protoze ta dodavaji, alesponi dle mého nézoru, celému soudu jakysi ,,punc*
veérohodnosti, protoze bez pravidel je chaos a anarchie. Nejinak tomu bylo v dobach naSich
predkl, moderni forenzni metody neexistovaly, naproti tomu bylo tolik nevysvétlitelnych
jevi, které zcela jist¢ musely byt dilem nadpfirozenym. Pravé nevédomost byla zdrojem toho,

ze se lidé uchylovali k praktikam, které mély objasnovat pfi¢iny a dusledky riiznych spord.

165 Soudy s carodéji v Kongu: Lukrativni byznys kmenovych nacelnikd. Soudy s c¢arodéji v Kongu: Lukrativni

byznys kmenovych ndcelnikd [online]. 14.4.2013 [cit. 2014-02-17]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-
59688520-kongo-carodejnictvi-soud-lukrativni-byznys-kmenovy-nacelnik
%8 Soudy s arodgji v Kongu: Lukrativni byznys kmenowych na&elnik(i. Soudy s éarodéji v Kongu: Lukrativni
byznys kmenovych ndcelnikd [online]. 14.4.2013 [cit. 2014-02-17]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-
59688520-kongo-carodejnictvi-soud-lukrativni-byznys-kmenovy-nacelnik
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Procesni pravidla u soudu tak byla zcela jasné dana, nikoliv vSak objektivni, ale vysledek byl

takovy, ze bylo né¢jakym zplisobem nutno rozhodnout.

Ordaly zaznamenaly rozkvét ve 12. stoleti, pozdé€ji ztraceji na sile nastupem dalSich
iracionalnich dikaznich prostfedkl. Jejich konec je, dle ndzori pravnich historikli spojen se
14. stoletim, ale neni to nazor zcela presny, protoze v mensi mife se vyskytovaly i napt. v 18.
stoleti, coz je podpoteno piipadem z Kelée, popisovanym v této praci, ktery je datovan rokem
1729.

V praci jsem se pokusil vymezit nejznaméjs$i druhy iracionalnich dikaznich
prostiedkil. Z analyzy pramenti bylo zjiSténo, Ze nejcastéjSim ordalem byla aplikace studené
vody, dale zkouska zhavym Zelezem chlzi po radlicich, soudni souboj (me¢ a Kyj),
V minimalni mife ordal horkou vodou, ordal losem, ordal pfisahy na rozpaleném Zeleze a na

konci 14. stoleti se objevujici ordal brodénim.

Podstatné zndm¢jsi nez bozi soudy je zcela jisté tortura. Pravo utrpné bylo béznou
soucdsti vySetfovaciho procesu a netvoii ho jen inkvizice, coz je vSeobecnd domnénka, ale jak
bylo v praci uvedeno, velmi podrobné ho upravovaly a pokladaly za zcela zdkonnou moznost

dobrani se ,,pravdy*, jako koruny dikazu, rakouské zadkoniky s platnosti pro ¢eské zemé.

Bohuzel i dnes, v 21. stoleti jsou na svété zemé&, kde je muceni rovnéz vyuzivéano,

I kdyz se ,,0 tom moc nemluvi®, ale rizné signaly ze vSech koutt svéta toto tvrzeni podporuji.

Domnivam se, Ze cil, ktery si tato prace dala ve svém vodu, byl naplnén. Cilem prace
nebylo popsat vycerpavajicim zplisobem vSechny iraciondlni prostiedky, které se uzivaly na
uzemi Ceskych zemi, coz vzhledem Kk rozsahu prace neni ani dost dobife mozné, protoze
casové obdobi, které tato prace popisuje je obrovské a myslet si, Ze ,,shrnuti* tak rozsahlého
casového useku naSich déjin do cca 60 stran by bylo nadmiru nadsazené. Cilem této prace
bylo nastinit problematiku dikaznich prosttedkti uplatiovanych v dikaznim fizeni
V minulosti. Prace podava obraz o dikazech, které jsou pro dnesSniho ¢lovéka nepochopitelné,
nejen ke zplsobu jeho obstardvani, ale 10 pribéhu procesniho fizeni. Oc€ividna byla
kategorizace lidi do rGznych kast, kdy pfislusnikim kazdé z kast pfindlezela jina prava
a samoziejm¢ ¢im vyssi postaveni, tim vice prav pro kazdého jedince. Zcela jasné a bez
jakychkoliv okolkl bylo toto postaveni uzakonéno v jiz n€kolikrate zminovanych zakonicich

rakouskych.
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Pro mne osobné byla ze vSech véci tou nejméné pochopitelnou myslenka, ze k doznani
ma byt obvinény mucen, protoze si myslim, ze i tehdejsi spolecnost musela védét, ze pod

tlakem nejenom psychické, ale i1 fyzické bolesti ¢lovek udéla témet cokoliv.

Dovolim si proto zakongit tuto praci vyrokem Josefa Svejka, kterou pronesl, kdyz byl

obvinén ze zlocinu proti cisafské korun¢ a vysvétloval ostatnim spoluvézitim, jak vypadalo

vvvvvv
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Resumé

Irrational evidence as has been presented in this work are the current judicial system is
absolutely unthinkable and unacceptable. The judge is not in the opinion of the guilt or
innocence rely on it to be "enlightened"” higher power that he whisper final judgment, as well
as a person can not be accused of violence or even forced to confess under torture. This

applies to the "civilized" countries.

If we look, for example, in Africa, we find that in the Congo, in the mountain
highlands Uvira, are still ongoing with the tribe Bafuliru processes with wizards and witches.

The process results in tribal court kihango called up four times a month.

Ordeal recorded heyday in the 12th century later lose the power of irrational onset of
other evidence. Their end is, in the opinion of legal historians associated with the 14th
century, but it is not entirely accurate opinion as to a lesser extent, were also found for
example in the 18th century, which is supported by the case of Kel¢, described in this work,
which is dated 1729th.

In my work | have tried to define the most common types of irrational evidence. An
analysis of the sources, it was found that the most common Ordal the application of cold
water, then hot iron test walk on the coulter, the judicial duel (sword and mace), the minimum
amount of hot water ordeal , ordeal by lot oath ordeal of hot iron and the 14th century
emerging ordeal splash.

Much more famous than God's judgment is certainly tortura. Right torture was routine
part of the investigation process and it does not form a Inquisition, which is a common
assumption, but how was work stated in detail regulate it and found it completely legal

possibility to reveal its " truth" as the Crown evidence, Austrian codes valid for Czech

country.

Unfortunately, even today, in the 21st century world countries where torture is also
used, even when the " do not talk about it much," but different signals from all over the world

support this claim.

| think the objective that this work has given in his introduction , was fulfilled. The
aim of the work was to describe exhaustively all irrational means that were used in the Czech

lands, which, given the scope of work is not really possible , because the time period that this
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work describes the vast and think that "summary” and the extensive time section of our
history into 60 pages would be extremely exaggerated. The aim of this study was to outline
the issues of evidence applied in the evidence procedure in the past. The work gives a picture
of evidence that are incomprehensible to modern man, not the manner of its provision but also
during process management. Apparently, the categorization of people into different castes, the
members of each caste belonged to any other rights and of course the higher the position , the
more rights for each individual. Clearly and without any ado this status has been enacted in

several times mentioned Austrian law books .
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