Oponentsky posudek
na diplomovou praci Mgr. Lubose Oujezského

Iracionalni prostredky v Ceském procesnim pravu

Predklddana price pod vySe uvedenym ndzvem nam predstavuje dikazni
prostiedky, které se pouzivaly v deském trestnim procesnim pravu. Autor nas zde seznamuje
s tzv. ordaly - iraciondlnimi dikaznimi prostiedky, které se staly nedilnou soudasti v ramci

vySetfovaciho trestniho procesu, a dokazovaly vinu & nevinu pachatele.

V prvni kapitole autor osvétluje pojem ordalu v obecné roving, zplsob jeho uziti,
predklada nejstar$i prdvni prameny, ve kterych byly orddly zaznamendny. V daldich
kapitolich nds seznamuje s nékterymi druhy, jako byl ordal vodou, Zelezem, soudnim

soubojem, losem, brodénim, pfisahy atd.

V nékterych predkladanych kapitolkich o ordalech se viak moh! autor podrobngji
rozepsat k danému tématu. Napf. u orddlu vody, na str. 17 pouzil pouze Brandlova nazoru
» PR boZim soudé vody studené byla znameni viny a neviny u rozlicnych ndrods rozlicnd

Zde mohl ale vyuZit napf. velmi kvalifikované monografie L. Barringa.

U ordalu Zelezem absentuje pfedloZeni nékterého préavniho pfedpisu (coz by
v takoveéto prdci jisté nemélo chybét), ve kterém byl tento druh iraciondlniho prostedku
zakotven a pii jakych provinénich se tento ordal uZival. Zde by jisté autorovi poslouzilo dilo

od T. Stitného, Knihy 3estery.

Podobné je tomu i u ordalu soubojem. Nelze téZ souhlasit s tvrzenim autora, kdy
piSe na str. 22 1 ,,Z vySe uvedeného zcela jasné vyplyvd, Ze souboj se mohl uskuteénil pouze
pro spor s cizincem, nikoliv tedy osobou prava domaéciho.* A odkazuje se na Statuta
Konradova a pfitom dle poznamkového aparatu (srv. pozn. 51 a 52) odkazuje na Dekreta

Bietislavova z dila K. Adamové a L. Soukupa, Prameny k d&jindm prava v &eskych zemich.

Avsak 1 zde neni zfejmé, z ¢eho autor vychazel, nebof v tomto piipadé Dekreta
Bretislavova hovofi o ordalu vodou a Zelezem a nikoliv ordalu soubojem. Lze sc jen

domnivat, e se autor piehlédl a $patné doplnil pozndmkovy aparit?



V kapitole paté autor spravné soudi, ze bozi soudy byly pfedmétem kritiky ze strany
cirkve, avSak jiz malo rozviji, kdy obecn& bylo kné&Zim tugasinit se procesu pouziti ordalu
zakazino (zde pfipominam, Ze se jednalo o Laterdnsky koncil roku 1215) a véagni se jevi i
Jjeho pfedlozeni, Ze PraZskd synoda nafidila knézim, aby se pfestali ordal( Gicastnit a to pod
trestem exkomunikace z cirkve a pod hrozbou ztraty Gfadu a dale jiZ toto téma nerozviji (na
zdkladé jaké synody, ktery Cesky piedstavitel se zaslouZil o toto zruSeni a co poté

nasledovalo).

V piipadé samotné paté kapitoly by bylo vhodné jit do hlubsich rozméri, i kdyz je

nutné dat autorovi za pravdu, jak i sam uvadi, Ze na 60 stranach textu nelze ve uvést.

V pfipadé kapitoly o prdvu Utrpném lze konstatovat, Ze je pomérné dobfe zpracovana a

tvoii dobry dopnék k pojednani o ordalech.

Posledni kapitola je velmi dobfe zpracovand a lze v ni spatfovat velkou autorovu
tviiréi éinnost jak pfi vymysleni jednotlivych otdzek, které sméfuji k naznadenému tématu tak

i zpracovanim této problematiky do grafové podoby.

Pfes n&které vySe uvedené nedostatky je vidét, Ze autor se velice snaZil o co
nejpodrobnéjsi vyklad k uvedené problematice a vy3e naznatené chyby lze pokladat spiie

jako piehlédnuti & pieklep se spravnou citaci.

Autor pouzil piiméfeng &eské literatury. Skoda, Ze neuzil literatury zahraniéni jako
napf. H. Fehra, Das Recht im Bilde &i jiZz naznageného L. Barringa, Die Todesstrafe in der

Geschichte der Menschheit, a jiné.



Zavér:
Pres vySe uvedené predloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
Préaci hodnotim zndmkou: 2

Otazka k obhajobé: Statuta Konradova — éeho se pravnf piedpis se tyka a v jakych

piipadech ordaly uziva

V Praze, dne: 14. dubna 2014 JUDr. Antonin Lojek, Ph.D.
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