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Uvod:

.Manzelstvi je trvaly svazek muze a zemy vzmikly svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi. Hlavnim uicelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, rFadna vychova
deti a vzajemna podpora a pomoc. «d

Tuto definici institutu manzelstvi z nového ob¢anského zakoniku u¢inného od
roku 2014 jsem na uvod své diplomové prace uvedla zamérné proto, abych
poukazala na fakt, Ze konkrétni pravni upravy, v mém piipadé z oblasti rodinné¢ho
prava — manzelstvi, vzdy v sobé odrazeji historicky a kulturni kontext doby, ve které
vznikaly. Jednotlivé spole¢nosti maji sviij dobove specificky systém hodnot, norem a
soubor pravidel. Disponuji svymi formami manzelstvi a urCitym socialnim,
naboZzenskym a ekonomickym strukturdm odpovida i1 ur€ity systém rodinného prava
a manzelstvi. Jiny vyznam pojmu manzelstvi miizeme nalézt ve spole¢nosti tradi¢ni,
moderni i postmoderni. Piestoze jedna plynule piedchéazela do druhé, kazda s sebou
pfinesla jistym zptisobem novy pohled na institut manzelstvi. Tato skutecnost pak
vysvétluje, pro¢ na problematiku manZelstvi nelze nazirat jednolité. VZdy se jedna o
urcity vycet kritérii, ktery méa svazek mezi muzem a Zenou spliiovat, aby mohl byt
pro danou etapu vyvoje spole€nosti prohlasen za pravoplatny. Pravé tato riznorodost
je jednim z davodu, pro¢ jsem si jako téma své diplomové prace vybrala Vyvoj
pravni Gpravy manzelstvi na nasem uzemi.

Dalsim divodem je samotna starobylost konceptu manzelstvi, jehoz koteny
sahaji az k pocatkiim lidské existence. Pravé toto pojeti institutu manzelstvi jako
statické instituce ve mn€ vzbuzuje pifesvédCeni o jeho pfirozené danosti,
samoziejmosti. Na manzelstvi 1ze tedy ztohoto uhlu pohledu nahlizet jako na
vysledek lidské pfirozenosti, jako na fenomén silné véazany na pfirozenou
(biologickou, fyziologickou) danost lovéka.

Shrnu-li oba tyto divody dohromady, vykrystalizuje mi unikatnost
manzelstvi vtom, Zze se jednd o institut znaén¢ vdzany na pfirozenost lidské
existence, presto ale surcitou vazbou na dobové specificky systém hodnot, tedy
s urcitou riznorodosti.

Tteti aspekt pro vybér tohoto tématu nalézdm v propojeni manzZelstvi
S ostatnimi sektory c¢innosti ¢lovéka a celé spolecnosti. Myslim tim raciondlni
stranku uzavirani manzelstvi, kdy ekonomicka a politickd vyhodnost uzavieni snatku

pifevazuje pred tou biologickou — fyziologickou. Urcita kalkulace o nabyti

! z4kon &. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik § 655-656.



ekonomického statku, spoleCenského postaveni ¢i politického vlivu zastifiuje
ptirozenou danost clovéka a manzelstvi tak mtize napft. slouzit jako nastroj silatkové
politiky.

Souhrn téchto tii davodi mé tedy vedla k vybéru praveé tohoto tématu. OvSem
s ptihlédnutim k obSirnosti tématu nemohu mit ambice jej vycCerpat bezezbytku.
Proto se budu v ramci své prace pohybovat v obdobi let 1811 — 1964. Tedy od
vydani VSeobecného obcanského zakoniku, jenz diky své vSeobecnosti a vylucnosti
byva fazen po bok tak vyznamnych obcanskych zakoniki, jako jsou francouzsky
Code civil a némecky Biirgerliches Gesetzbuch, az po pravni Gpravu manzelstvi
podle zakona ¢. 94/1963, ktera byla ucinnd az do ucinnosti nového obcanského
zakoniku, tedy do 1. ledna 2014.

Z toho tedy vyplyva, Ze jsem si za cil své diplomové prace stanovila detailné
popsat vyvoj pravni Upravy manzelstvi na naSem Uzemi, a to predev§im mezi lety
1811 — 1964, zanalyzovat vyvoj institutu manzelstvi v této dob¢ a nastinit pribeh
uzavirani manzelstvi v ¢eskych zemich. Skrze tento cil bych rada poodkryla pohled
na instituci manzelstvi béhem politickych a historickych zmén na naSem tzemi, jak
tyto zmény manzelstvi ovlivilovaly, ¢i zda se na vyvoji manzelstvi nijak zasadné
neprojevily. Komparacnim kritériem pro dosazeni tohoto cile bude analyza uzavirani
manzelstvi, pfekdzek manzelstvi, prav a povinnosti manzelll a zaniku manzZelstvi
Vv jednotlivych etapach vymezené doby.

Podstatné je také zminit, Ze se jiz od samého Gvodu této prace snazZim
poukazat na starobylost konceptu manzelstvi. S tim souvisi 1 pro evropskou pravni
kulturu nezastupitelna role kanonického prava, které jiz od ptichodu Cyrila a
Metodéje na nase Gzemi zanechalo na institutu manzelstvi nesmazatelnou stopu, a
formovalo v této problematice dodnes velmi komplikovany vztah mezi cirkvi a
statem.

Z toho duvodu jsem z hlediska struktury mé prace zacala v prvni kapitole
S vymezenim pojmu manZzelstvi a ustanovenim tohoto institutu v fimském a
kanonickém pravu. Uc€inila jsem tak proto, abych vyzdvihla jiz zminénou
dlouhovékost tohoto fenoménu a popiipadé i1 znazornila urcité podobnosti mezi
fimskym pojetim manzelstvi, kanonickym, a tim z obdobi mého zkoumani, tedy mezi
lety 1811 — 1964.

V druhé kapitole se budu vénovat prvni pravni upravé manzelstvi v ¢eskych
zemich, kde se uz pomalu, ale jisté zacne projevovat vliv kanonického prava a urcité

dualistické pojeti manzelstvi mezi statem a cirkvi. Konkrétné¢ se zde zamétim na to,
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jak bylo manzelstvi upraveno v pravnich pamatkach jako byl napt. Zadkon Sudnyj
ljudem, Dekreta Bfetislavova, nebo jako manzelstvi definoval Kristidn z Koldina.
Déle se postupné dostanu pies obdobi reformace az k reformam Josefa II., které
znamenaly vyraznou zménu v oblasti rodinného a manzelského prava.

Po tomto historickém exkurzu se ve treti kapitole jiz zaméfim na stézejni Cast
mé diplomové préce, a to na upravu manzelského prava ve VSeobecném obcanském
zakoniku, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 1812. Nejprve predstavim zdkonik obecné,
zhodnotim ho, nacez se zaméfim na zplsob, jakym tento pfedpis pojednava o
samotném pravu manzelském. Nastinim, kdy byli muz a zena opravnéni uzavtit
manzelstvi, jaké pfekazky jim siatek naopak nedovolovaly, a dale uvedu prava a
povinnosti manzelt, a ptipady kdy manzelstvi mohlo byt prohlaseno za neplatné.

Ctvrta kapitola nese nazev Vyvoj pravni Gipravy manzelstvi do konce prvni
svétové valky. Zde uvedu historické a spolecenské udalosti této doby, které mély vliv
na podobu manzelstvi u nas, nebot’ jak je jiz znamo, veskeré spolecenské milniky se
promitaji i do podoby pravnich Gprav. Dale popisi manzelské pravo ve dvou etapéch,
a to v obdobi konkordatu a od roku 1867 do roku 1918.

Patou kapitolu budu zaginat vznikem Ceskoslovenska, kde uréitou pozornost
zaslouzi rozlukovy zakon, nebo-li manZelska novela. Obdobné jako v tieti kapitole se
u manzelské novely zaméfim na zpisoby uzavieni a rozluky manzelstvi, typy
manZelstvi a prekazky manzelstvi. Nasledovat bude obdobi Protektoratu Cechy a
Morava. Op¢t nejprve predstavim prostiedi, které¢ dalo vzniknout tpravam rodinného
prava této doby, a mimo jiné samotny Vynos o Protektoratu Cechy a Morava, jenz
urcité vyroky ovlivitujici uzavirdni manzelstvi obsahoval.

Posledni dvé kapitoly, Sestd a sedmd, budou vénovany institutu manZzelstvi
podle zékona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a zadkonu €. 94/1963 Sb., o rodin¢.
Tak jako v ptedeslych kapitolach se ma analyza zaméfi na to, jak je v téchto
zékonech upraveno uzavieni manzelstvi, prekdzky manzelstvi, prava a povinnosti
manzell a zanik manzelstvi. Tyto zékladni body jsou meritem kazdé mé kapitoly,
kazdé zkoumané pravni Upravy, pfiCemz na jejich zakladé se v zavéru pokusim o
souhrnné srovnani. Toto srovnani by mélo v dostatecné mife interpretovat mdj
celkovy pohled a nazor na vyvoj pravni upravy manzelstvi od roku 1811 do 1964 na
nasem Uzemi.

Co se ty¢e metodologie mé prace, tak pii praci S pojmy budu pouzivat metodu

abstrakce. Tedy védeckou metodu, ktera ,,oddéluje nepodstatné, nahodilé vlastnosti



zkoumaného jevu ¢i objektu od vlastnosti obecnych a podstatnych. Abstrakce tak
miiZe tvorit zaklad pro zobecnéni ¢ srovndni.

Za celem vymezeni jednotlivych prvka zdkonnych definic pouziji metodu
analyzy. Analyza je ,,myslenkové rozlozeni zkoumaného jevu na dilci slozky, které se
stavaji predméetem dalsiho badani. Cilem analyzy je vysvétlit dany problém
podrobnym prozkoumanim jeho slozek. Analyza rozlisuje na objektu zkoumani
Jednotlivé casti nebo prvky, vydéluje podminky vzniku, etapy vyvoje jevu ¢i objektu,
oddeéluje podstatné od nepodstatného, sméruje od slozZitého k jednotlivému a od
mnohosti k jednoté.

Zaroven se ve své praci nevyhnu ani metod¢ historické komparace, a to
predevsim pfi zavéreném srovnani Upravy institutu manzelstvi v jednotlivych
dobach, nejeastji v obdobi 1811 — 1964.*

Mezi podklady, z nichz ¢erpa tato diplomova prace, patii predev§im odborné
publikace erudovanych pravniki, internetové zdroje, ¢lanky v periodickém tisku a
konkrétni pravni normy u€inné pro danou dobu. S pfihlédnutim na pravnicky
charakter této prace bych za prvotni zdroj poznatki a informaci z tohoto vyctu
oznacila legislativu a predpisy niz8i pravni sily. Upotiebila jsem také komentéaie
Kk jednotlivym zakonim regulujicich problematiku rodinného prava. Opomenuta

nezastala ani judikatura.

2 Metodologie védy, védecké metody a metodika prace. Dostupné na:
knihy.cpress.cz/?p=actions&action=download/file&value=files, (15.2.2014).
3 Metodologie védy, védecké metody a metodika prace. Dostupné na:
knihy.cpress.cz/?p=actions&action=download/file&value=files, (15.2.2014).

4 Metodologie védy, védecké metody a metodika prace. Dostupné na:
knihy.cpress.cz/?p=actions&action=download/file&value=files, (15.2.2014).



1. Vymezeni pojmu manzelstvi, manzelstvi v fimském a kanonickém pravu
1.1 Vymezeni pojmii

Jiz vivodu predkladané prace jsem se zamétila na aktudlni definici
manzelstvi podle nového obcanského zdkoniku a uvedla zdkladni body, podle
kterych budu institut manzelstvi zkoumat. V této kapitole tuto definici rozsitim,
zminéné body pfedstavim, a zarovein zminim postaveni institutu manzelstvi podle
fimského a kanonického prava.

Manzelstvi je institut propleten celou historii lidstva, jenz se Casto tésil
zvlastni zdkonné ochrané. Pro muze a Zenu, ktefi do manzelstvi vstupuji, znamena
fadu povinnosti a zavazka vii€i spolecnosti i vii¢i sobé navzajem. Cilem manzelstvi
bylo a je ,,utvorit spolecensky vhodné prostiedi pro reprodukci lidského rodu i pro
vzdjemné souziti muze a Zeny.*> Tot vie plnd zdkonem & vladnouci moci
legalizované. Zaroven jsou povinnosti muze a zeny zvIlasté¢ v dneSni dobé vyvazeny
fadou prav a materialnich 1 spoleCenskych vyhod. Manzelstvi je z pohledu
evropocentrismu povazovano za stav monogamni a trvaly. Je projevem svobodné
vile a dobrovolnosti. Do manzelstvi se vstupuje pii splnéni zakonem danych
podminek a na rozdil od nékterych historickych obdobi muize byt za urcitych
podminek prohlaSeno za neplatné a také soudné€ rozvedeno. Pravé vyrovnanost prav a
povinnosti manzelt vici sobé navzajem (i vuci spolecnosti), trvalost a monogamnost
jakoby svym zpiisobem do jisté miry nadfazovaly manzelstvi jinym formam souZiti,
¢i partnerstvi.6

Jiz v tomto odstavci jsou obsaZzeny veSkeré elementy, které tvoii zaklad
institutu manzelstvi a charakterizuji ho. Praveé tyto elementy vyuziji pro analyzu a
porovnani vyvoje pravni Gpravy manzelstvi mezi lety 1811 — 1964. Jsou jimi: a)
uzavieni manzelstvi, b) pfekdzky manzelstvi, c) prava a povinnosti manzell a d)
zanik manZzelstvi.

a) Manzelstvi se uzavird tak, Ze osoba jednajici za organ vefejné moci

(obcansky snatek) nebo za organ opravnéné cirkve (cirkevni siatek), polozi

jakozto oddavajici snoubenciim otdzku, zda spolu chtéji vstoupit do

manzelstvi. Kladnou odpovédi obou snoubencli vznikne manzelstvi.

Manzelstvi vznikne 1 jinak, je-li zfejmé, ze snoubenci prohlasuji svou

> BATROSOVA, S. Institucionalizace alternativnich forem souZiti v Evropé. (Diplomova préce). Brno:
Masarykova univerzita, 2008, 63s. str. 13.
6 BATROSOVA, S. Institucionalizace alternativnich forem souZiti v Evropé. (Diplomova préce). Brno:
Masarykova univerzita, 2008, 63s. str. 13.



stiate¢nou vili. Stiateény obiad je vefejny a slavnostni. Cini se v pfitomnosti
dvou svédki.”

b) Manzelstvi mize uzaviit kazdy, pokud mu vtom nebrani zdkonna
piekazka. Mezi zakonné piekazky patii nezletilost, nedostatek svépravnosti,
diive uzaviené a dosud trvajici manzelstvi. Dale manzelstvi nemuze byt
uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi sourozenci. Totéz plati pro osoby,
jejichz ptibuzenstvi vzniklo osvojenim. Stejné tak nemiize byt manzelstvi
uzavieno mezi porucnikem a porucencem, mezi ditétem a osobou, do jejiz
péce bylo dité svéfeno, nebo péstounem a svéfenym ditstem.®

c) Manzelé¢ maji rovné povinnosti a rovna prava. To znamend, ze jsou si
navzajem povinni uctou, zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé
rodinné prostfedi a spole¢né peCovat o déti, zaroveit ma ale manzel pravo na
to, aby mu druhy manzel sdélil udaje o svych ptijmech a stavu svého jméni,
jakoz i o svych stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych
&innostech.’

d) K zéaniku manzelstvi dochazi, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a

. v . « . . 71
nenapraviteln& rozvraceno a nelze o&ekavat jeho obnoveni.'

1.2 Manzelstvi v Fimském prdavu

V fimském pravu je manZelstvi stav vytvofeny soukromou dohodou
(smlouvou). Jeho platnost vyplyva z vile ke spoleénému souziti (affectio maritalis) a
podle iuris civilis'! museli byt muz a Zena nositeli ius conubii.** Manzelstvi bylo
naprosto nezavislé na zasnubach, které jej sice pfedchazely, nevyvozovaly se z nich
vSak Z&dné pravni disledky. Nicméné podle ndzoru mnoha autori fimského prava
nebyla fimskd manZzelstvi tvofena pouhou vyménou souhlasi, ale predpokladal se i
souhlas otce Zeny stojiciho v &ele rodiny, tzv. pater familias. Radna manzelstvi tedy
vznikala nékolika zplisoby. Prvni formou bylo coemptio, slavnostni prodej, kdy muz
svou budouci zenu formalné kupoval od jejiho otce. Zprvu se jednalo opravdu o
koupi, vyménu penéz za dceru, pozd¢ji prodej predstavoval jen urcitou symboliku

V podob€ véna. Druhou moZznosti vzniku manzelstvi bylo confarreatio, nabozensky

7 zakon &. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik § 656-659.
® z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik § 671-676.
% z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik § 687-688.
19 24kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 754-755.
" ¥imské civilni pravo platici pouze pro Rimany

12 o . Vi v s ovr P v .
zpUsobilost uzavrit radné fimské manzelstvi



siatek za pfitomnosti knézi a deseti svédki. Predstavitel ndbozenského kultu rozdélil
pSeni¢ny kolac, ¢imz symbolizoval pocatek vztahu. Tretim zpisobem byl usus,
vydrzeni, kdy po uplynuti jednoho spole¢ného roku souziti vznikala moc muze nad
zenou. V pfipad¢, Ze se zena nechtéla manzelovi podiidit, musela minimalné na tfi
dny a noci opustit spole¢né bydleni, ¢imz lhttu pferuéila.13

Co se tyce prekdzek manzelstvi, mizeme v fimském pravu nalézt tzv.
prekazky absolutni a relativni. Mezi absolutni patiil zékaz uzavirdni manzelstvi pro
otroky, cizince bez conubia, pro nedospélce (Zzeny do 12 let a muzi do 14 let),
klesténce, dusevné choré a osoby z dosud nerozvedené¢ho manzelstvi. Za relativni
prekazky Rimani oznaGovali pokrevni piibuzenstvi, agnace — piibuzenstvi z pravniho
hlediska, Svagrovstvi, rozdily ve stavu — plebejci a patricijové, porucenstvi, trestny
&in a rozdilné nabozenstvi.*

Pro blizsi specifikaci prav a povinnosti manzelli z doby fimské musime
rozli§it dva typy fimského manzelstvi, a to matrimonium cum in manum
conventione, manzelstvi s manzelskou moci nad Zenou, a matrimonium sine in
manum conventione — volné manzelstvi. Manzelstvi s manzelskou moci nad Zenou je
striktni manzelstvi, kdy zena uzavienim snatku opoustéla svou plvodni rodinu a
z pravniho hlediska se podfizovala rodiné manZela. To mimo jiné znamenalo, Ze do
rodiny manzela prinasela veskery sviij majetek, ktery doposud vlastnila. Zaroven jeji
pravni postaveni zlstalo podiizené, osoba alien iuris, tedy v rodin€ manzela zastavala
podobné postaveni jako dcera pater familias. Z toho vyplyva, Ze i moc muZe nad
Zenou byla v tomto typu manzelstvi rozsahla. MuZ s Zenou mohl volné nakladat,
trestat ji, ¢i zapudit. V pfipad€ narozeni ditcte, neslo toto dité status otce. Stejné tak
si otec ponechaval jednu pétinu véna na kazdé dité v pfipad€ rozvodu nebo smrti
zeny. Jiné postaveni zastdvala zena v druhé formé manzelstvi tzv. volném
manzelstvi. Zena se zde nepodfizovala moci manzela, ale ziistavala podfizena vlastni
roding, vlastnimu pater familias. Po smrti otce se stavala osobou sui iuris, osobou
majici pravni subjektivitu v soukromém pravu. Potomci z tohoto manzelstvi nesli
sviij status po matce. Mezi nimi a jejich otcem tak nevznikalo pravni piibuzenstvi.™

Z hlediska zaniku manzelstvi, tak k této situaci dochéazelo nejcastéji z divodu

smrti jednoho z manzeli nebo rozvodem (popf. zapuzenim). V fimském pravu

B BIERKAN, A. T. — SHERMAN, CH. P. — STOCQUART, E., ManZelstvi v Fimském prdvu. The Yale: Law
Journal, 2010, str. 327. Dostupné na: www.jstor.org/stable/785389. ( 20.2.2014).

1 BIERKAN, A. T. — SHERMAN, CH. P. — STOCQUART, E., ManZelstvi v fimském prdvu. The Yale: Law
Journal, 2010, str. 327.

1SBIERKAN, A. T. —SHERMAN, CH. P. - STOCQUART, E., ManZelstvi v Fimském prdvu. The Yale: Law
Journal, 2010, str. 327.
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muzeme nalézt dva typy smrti. Smrt pfirozenou a smrt pravni, kterd nastala ,,ztratou
ptislusnosti ke své obci nebo ztratou svobody®. V piipadé rozvodu musime opét
rozli§it mezi manzelstvim volnym a manzelstvim s manzelskou moci. Manzelstvi
volné mohl rozd¢lit jak muz, tak i zena. Oproti tomu manzelstvi s manzelskou moci
mohl rozd¢lit pouze muz, a to prokdzanim viny na stran¢ zeny, ktera byla néasledné
odsouzena na domacim soudg.™®

Pokud bych méla shrnout postaveni manzelstvi v fimském préavu, tak se jedna
0 institut surcitou analogii k institutu vlastnictvi, a to z divodu, Ze napi. volné
manzelstvi jevi urCité znamky spiSe drzby, nez néjaké formy manzelstvi z dnesni
doby, a manzelstvi s manzelskou moci jiz zcela symbolizuje plné vlastnictvi. Na
druhé stran¢ je az s podivem, jak propracovany systém uz v oné dob&é manzelstvi

predstavovalo.

1.3 Vliv kanonického prava na pojeti manzelstvi

Jak je patrné z uvodu, v evropské pravni kultufe je pravni Gprava manzelstvi
velmi vyznamné ovlivnéna principy a pravidly kiestanské nauky. Stejné€ jako byva
bézné 1 u jinych institutd, tak i na cirkevnim u€eni o manzelstvi se odrazely zmény,
kterymi prochazela sama cirkev. Rozhodujici slovo pii Gpravé manzelskych vztaht
ziskala cirkev po legalizaci ediktem milanskym a ,,ndslednym dosazenim charakteru
stamni cirkve. “*" Cirkevni nézory ohledn& prava manzelského se tak na dlouhou dobu
staly uréujici i z pohledu statu.®

Za inovace, které vnesla katolicka cirkev do manzelskych vztahii, mizeme
oznacit pfedevS§im svatostnou povahu manzelstvi, monogamii a nerozlucitelnost za
Zivota manzell. Jak je patrné jiz z predchozi kapitoly, tato cirkev nevylucovala
existenci manzelstvi jako svazku mezi muzem a Zenou davno pted kiestanstvim,
navic 1 u nekfestanskych ndrodii. OvSem jako urcité novum interpretovala cirkev
manzelstvi u pokiténych osob. Takovéto manZelstvi miZe vzniknout pouze tehdy,
pfemeéni jej cirkev ve svatost. Z téchto diivodli miZzeme rozliSovat smluvni stranku

manzelstvi, kterd byla ponechana ve sféfe prava svétského, a stranku svétostnou, o

1o BIERKAN, A. T. — SHERMAN, CH. P. - STOCQUART, E., ManZelstvi v Fimském prdvu. The Yale: Law
Journal, 2010, str. 327.

Y VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 504.

¥ VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 504.

HRDINA, A. Kanonické prdvo. Déjiny pramenii, teorie, platné prdvo. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, 367s.
ISBN 978-80-7380-152-6. str. 237 - 238.



niz rozhodovala sama cirkev. Zejména ohledné vzniku, platnosti a trvani manzelstvi
si v tomto ohledu cirkev pfivlastiiovala veskerou jurisdikci."®

Druhou zminénou inovaci byla zdsada monogamie manzelstvi. Zde je nutno
pfipomenout, ze zpocatku bylo kiestanstvi mnohdy a mnohde bezmocné proti
presvédCenim, které povolovaly manzelstvi mezi muzem a nékolika zenami. Tyto
nazory pochazely predevsim z zidovskych a egyptskych oblasti. Teprve az v obdobi
uzsiho styku s feckou a fimskou kulturou nastala v pohledu na monogamii zména,
ktera byla az skrze scholastické teorie dovedena do krajnich dusledkii. Obdobné
dochazelo ke zménam v souvislosti s tfeti inovaci, tedy se vznikem a zménami
principu nerozlugitelnosti manzelstvi za Zivota manzelt.?

Ptesnou formulaci téchto tfi zasad a dalSich nazord cirkve provedlo pak
kanonické pravo, které prevedlo nazory cirkve na manzelstvi v konkrétni pravni
pravidla. Neni zadnym tajemstvim, ze béhem svého vyvoje bylo kanonické pravo
v mnohém ovlivnéno fadou instituci z fimského prava, které ,,melo viiv na utvareni
evropské pravni kultury jako celku. «2l

Jak jsem jiz zminila, od 10. do 16. stoleti pfisluSela tedy cirkvi zakonodarna
uprava i soudni projednani vSech manZzelskych véci. Tato vyluénd pravomoc pak
poslouzila cirkvi k vybudovéani propracovaného systému manzelského prava.
Koncem 12. stoleti vytvotil papez Alexandr III. definitivni formulace o svatostné
povaze manzelstvi a jeho nerozlucitelnosti. Rozlisil zasnoubeni, sponsalia de futuro,
a manzelskou smlouvu, sponsalia de praesenti, ktera zakladala manzelsky svazek,
diky které¢ se stalo manzelstvi nerozlucitelnym. Nebylo vSak nerozlucitelné
absolutné. Smlouvou uzaviené manzelstvi bylo moZzné rozloucit vstupem jedné
strany do klastera nebo papeZskym dispenzem, a to za podminky Ze doposud nedoslo
k soulozi, copula carnalis. Po soulozi se manzelstvi kiestanti stalo nerozluéitelnym (s
vyjimkou smrti).22

Vroce 1215 zavedl papez Innocent III. ohlaSky, které predchazely
samotnému uzavieni manZzelstvi. Byly zaloZzeny na vefejném ohldSeni jmen osob,

které se chystaly vstoupit do manzelstvi. Hlavnim ucelem ohldsek bylo umoznit

¥ VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHE, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tdzemi Ceskych zemi. 1.dil.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-2210-66006-7. str. 505.

2 vOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na dzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 505.

> VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 505 .

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 505.



vefejnosti, aby ozndmila ptipadné piekazky, které by branily snoubenclim uzaviit
snatek. Tim se cirkev snazila vybudovat systém prekazek, ktery by omezil uzavieni
takovych manzelstvi, které by pak bylo nutné rozloucit. Mezi nejzédvaznéjsi piekazky
patiilo trvajici jiné manzelstvi, nedostatecny vék, impotence, piibuzenstvi v pfimé
linii. Druhym typem byly ptekdzky zakazujici, které byly zaloZeny na rozhodnuti
pfislusnych organt cirkve. Toto rozliSovani pfekazek mélo zdsadni vyznam pfi
dispensacich, tj. promijeni piekazek v konkrétnich pfipadech. V praxi zakazovala
cirkev dispens jen tehdy, kdyz piekazku nebylo mozné vibec odstranit (trvala
impotence).?

Kurcitym zméndm vsak doslo v obdobi vznikani a rozvoje modernich statd,
kde cirkevni pravo narazelo na predpisy, které vychazely zustavné zarucené
svobody svédomi a vyznani, a tedy siln¢ omezovaly cirkevni pfislusnost
v manzelskych vécech. Mezi tyto piedpisy lze zaradit manZelsky patent cisafe Josefa
Il. zroku 1783, vyhlaseni obecného zékoniku obcanského ABGB v roce 1811,
konkordat z roku 1855, manzelskou novelu a dalsi. Témto piedpisim se budu

podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach mé diplomové prace.

> VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 505.
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2. Pocatky pravni upravy manzelstvi v ¢eskych zemich

V této kapitole se budu vénovat pravnim pamatkam, ve kterych je upraveno
manzelstvi na Gzemi ¢eskych zemi. A dale se zminim o nékterych obdobi Vv ramci,
kterych doslo K apravé manzelstvi. Z ¢asového hlediska se budu pohybovat cca od 9.
stoleti az do roku 1811, tedy do vydani VSeobecného ob¢anského zakoniku (ABGB).

2.1 Zdkon Sudnyyj ljudem

Za prvni dochovanou (v opise) pravni pamatku obsahujici problematiku
manzelstvi miZzeme oznaéit Zakon Sudnyj ljudem, nebo-li Soudni zakon pro laiky
(minéno pro osoby svétské) z druhé poloviny 9. stoleti. Zakon je povazovan za
nejstar$i znamou slovanskou pravni pamatku, piicemz dodnes je ozna¢ovan pievazné
za starobulharskou pamatku. Je uspofadany do 33 c&lanku. Zakon vychazel
z ktestanskych zasad, obsahuje normy trestniho prava, procesniho prava a v
neposledni fad¢€ i rodinného prava. Pravé v oblasti rodinného prava se uplatiiuje
zasada monogamniho manzelstvi a zakaz rozluky manzelstvi.* Konkrétng v ¢lanku
30a Pfe manzelt je feceno, ze manzelské souziti je od Boha nerozlu¢nym. Ten totiz
nestvoril stejné zenu tim, Ze by vzal hlinu ze zem¢, ale vzal Zebro muZze a stvofil ji,
aby sloucenim jednoho téla ve dvou osobach uzakonil manzelstvi za nerozluc¢né.
Ptfesto vSak milize mezi manzely (od d’ébla) vstoupit nendvist pro zaloby ¢i pro
télesné a jiné Spatnosti, proto jsou v zakoné uvedeny pii¢iny vedouci k rozluce
manzelstvi. Patfi mezi né¢ takovy hiich, kde bude Zena usvédcena, ze se dovédéla o
néjakych zlych skutcich jinych osob proti muzi a neozndmi mu to. Podobné se pak
zena rozlu€uje od svého muze, pokud ji bude Cinit néjaky tklad, neoznami ji to, a
upadne-li do zIé nemoci. Toto v§e mély knizata a soudci vySetfit na soudu bozim,
kde se posuzovaly veskeré zlofady lidské. Proto by se ¢lovék nemél ohlizet na
nikoho, ale viechny den co den vyudovat v bozim zakonu a doufat v Kristu Boha.”®

Pokud bych méla tento odstavec shrnout, je ziejmé, Ze se jedna o zakon silné
prostoupeny kiestanskou naukou. Institut manzelstvi nejlépe vystihuje zasada — co
Biih spojil, ¢lovék at’ nerozlucuje vyjma pfic¢iny smilstva. Manzelstvi tedy miizeme
chapat jako néco piirozeného, lidského, néco co Buh c¢lovéku pfitkl a prisoudil.

Stejné tak 1 feSeni pfe manzell je zavislé na soudu bozim.

** ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v Ceskych zemich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2004, 357s. ISBN 80-86898-04-0. str. 13.
JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A., Mezniky ¢eskych prdvnich déjin. 3 vyd. Plzeri: Ale§ Cenék,
2010, 215s. ISBN 978-80-7380-251-6. str. 10 — 12.
> Zdkon Sudnyj ljudem - Origindlni znéni. Dostupné na:
www.slavorum.com/forum/index.php?topic=2424.0, (5.2.2014).
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Dalsi zndmy domaci svétsky predpis, ktery obsahuje upravu manzelského
prava, byl vydan vroce 992. Jednalo se o prava udélend knizetem Boleslavem
prazskym biskuptim. Akceptoval v nich kiestanské pojeti manzelstvi upravené

Vv predpisech kanonického pra’wa.26

2.2 Dekreta Bretislavova

Ttetim dilem pojednavajicim o institutu manzelstvi jsou Dekreta Bfetislavova
vyhlasena knizetem Bietislavem roku 1039 nad hrobem svatého Vojtécha v polském
mésté¢ Hnézdné. Jedna se o soubor piikazi a zakazi, jenz vnasi do mezilidskych
vztahii kiest'anské zasady, pficemz mimo jiné zde byly upraveny i vztahy mezi
muzem a zenou. Doposud staii Cechové chapali manZelstvi ,jako v nevéstinci a
spole¢na jako mezi zvitaty*. Od Dekret Bfetislavovych se manzelstvi naddle mélo
fidit pravem kanonickym. VyhlaSenim téchto Dekretii skoncilo obdobi polygamie,
definitivné prevazila monogamni manzelstvi a formou snatki se staly cirkevni
obrady. Manzelstvi bylo povazovano za nerozlucitelné. Opusténi manzela a
mimomanzelsky pohlavni Zivot Zeny byl trestdn. Pravé zde rostl vyznam katolické
cirkve. Ta ve snaze zajistit dodrZzovani pravidel cirkevni moralky a soucasné ve
form¢ trestniho stihani (snaha prohlasit urcita jednani za trestna), zavadéla nové
pravni poradky.?’

Zaroven to nebyla jen zboZnost, kterd vehnala slzy do oc¢i naSich predki.
Bretislav totiz vyzval shroméazdéné velmoZze, aby odptisdhli, Ze budou dodrZovat
Bfetislavovo prvni a hlavni ptikazani, a to ,,aby vase manzelstvi, jez jste doposud
méli jako s lehkymi Zenami a neporadna po zpusobu hloupych hovad, od této chvile
byla podle cirkevnich ustanoveni zakonna, soukroma a nerozlucnd, a to tak, aby muz
Zil maje dosti na jedné Zené a Zena majic dosti na jednom muzi. Jestlize by vsak
manzelka svym muzZem nebo muz manzelkou opovrhl a svdar mezi nimi vzplanul do
roztrzky, preji si, aby ten rusitel manzelstvi, ktery by se nechtél vratiti k predesléemu
svazku pravne uzavieném, nebyl uvaden podle radu nasi zemé do otroctvi, nybrz

spise, jak neoblomné kaze nase nezmeénitelné rozhodnuti, budiz odveden, at’ je to

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 149.
> KNOLL, V., SMRZOVA, P., ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky ceskych prévnich déjin. 1. vyd. Dobra
Voda: vydavatel Ale§ Cenék, 2002, 156s. ISBN 80-86473-11-2. str. 23.
MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, 269s. ISBN 80-85903-01-6. str. 13.
MARECKOVA, M. Ceské prdvni a ustavni déjiny. 1.vyd. Olomouc, 2006, 449s. ISBN 80-244-1502-X. str.
103.
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Jjakadkoliv osoba, do Uher, a nesmi se zadnymi penézi vykoupiti nebo do nasi zemé
navratiti, aby se hlizami jedné ovecky nenakazil cely ovcéinec Kristitv. Tymz trestem
maji byti stizeny panny, vdovy a cizoloznice, o nichz je znamo, Ze pozbyly dobrého
jména, porusily stud a obtézkaly smilstvim. “?8 Jako dikazni prostiedek se
Vv manzelskych sporech povoluje ordal.?

Ordal cili bozi soud (iudicium Dei) umozioval zjistit pravdivost tvrzené
skuteCnosti za pomoci vyssi (pfirodni) sily. Kfestané oznacovali ordal za bozi vuli,
na zaklad¢ jejihoz zasahu mélo byt rozhodnuto. Soud ponechéaval rozhodnuti na
Bohu a pouze konstatoval jeho vysledek. Z Dekret Bfetislavovych: ,,bude mezi nimi
rozhodnuto bozim soudem, a kdo bude nalezen vinnym, at’ trpi trestem vinného. ...
budtez zkouseni Zhavym Zelezem nebo ocistnou vodou, zdali je na nich vina. “30 Jedna
se tedy o iraciondlni dikazni prostfedek, kterym byla zjiStovana vina ¢i nevina
obzalovaného pii zasahu Bozi viile.

Dekreta Bretislavova nam nabizi pouze dil¢i pohled do rané feudalniho prava,
a tedy i problematiky manzelstvi. Zabyvaji se pouze Upravou otazek, které chtél sam
knize Bfetislav zménit, nebot’ byly v kontrastu s cirkevni moralkou. I pfesto bych ale
rada jeSt€¢ jednou vyzdvihla prvky, které knize Bfetislav nové zavedl. Bfetislav
postavil vznik, formu i1 ochranu manzelstvi zcela pod autoritu cirkve. Kanonické
pravo bylo zakladem tpravy manZzelskych prav prakticky az do roku 1949. Jiz zde
byla zakotvena nerozlucitelnost manzelstvi a formou vzniku manzelstvi byl stanoven
snatek uzavieny pied cirkvi. Cizolozstvi Zen a rozhodovani pfe manzelli bylo
sveéfeno do rukou cirkevnich soudl. Podstatné je, ze tyto rysy pravni upravy

pretrvaly jako trvaly zaklad pro dalsi vyvoj 32

2.3 Rany feudalismus

Za rané¢ho feudalismu vznikalo manzelstvi koupi Zeny, spolu stim se
udrzovala zvyklost symbolického unosu zeny. Prezitkem koupé zeny byl zavdavek
ve formé daru zésnubniho (arrha), jako znak uzavieni manzelstvi, ktery poskytoval

zenich. Zasnoubeni se pfeménilo bez formalniho uzavieni manzelstvi v platné

?® 1039: Dekreta knizete Bfetislava I. — origindlini znéni. Dostupné na:www.uhk.cz/cs-cz/fakulty-a-
pracoviste/filozoficka-fakulta/katedry-a-ustavy/historicky-ustav/eDokumenty/, (5.2.2014).
2 MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, 269s. ISBN 80-85903-01-6. str. 12.
%0 1039: Dekreta knizete Bfetislava I. — origindIni znéni. Dostupné na:www.uhk.cz/cs-cz/fakulty-a-
pracoviste/filozoficka-fakulta/katedry-a-ustavy/historicky-ustav/eDokumenty/, (5.2.2014).
> KNOLL, V., SMRZOVA, P., ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky ceskych prévnich déjin. 1. vyd. Dobra
Voda: vydavatel Aleg Cenék, 2002, 156s. ISBN 80-86473-11-2. str. 24.
32 MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, 269s. ISBN 80-85903-01-6. str. 75.
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manzelstvi, jestlize snoubenci télesné obcovali. Kupni cena se pii uzavieni
manzelstvi nevyplacela. Zena na tuto ¢astku méla narok, jestlize doslo k zaniku
manZelstvi ve formé obvénéni, aby ji bylo zabezpe&eno Zivobyti.*®

Co se tyce pristupu cirkve, tak od ctvrtého lateranského koncilu v roce 1215
se manzelstvi definitivné povazovalo za svatost. Jeho nerozlucitelnost vyplyvala ze
smlouvy nejen mezi lidmi, ale i mezi nimi a Bohem. ,,Co Biih spojil, clovek
nerozlucuj“. Od 12. stoleti byl preferovan snatek cirkevni, vefejny. Snatku
predchazely zasnuby, tém piedchazely predbézné dohody zucastnénych rodiny.
Dohody se tykaly zejména majetkovych poméra. Zasnuby mély formu cestného
ustniho slibu vstoupit do manzelstvi, tento slib byl piednesen pied svédky. Dale
nasledovaly pfevazné trojnasobné ohlasky (zpocatku bylo pozadovéno jen cirkevni
pozehnani) v kostele, ¢imZ se 0znamoval budouci snatek vetejnosti, aby mohla vcas
upozornit na piipadné piekdzky (impedimenta) branici vzniku manzelstvi.>

Mezi manzelské piekazky pattily tyto:

1. Pokrevni ptibuzenstvi, minéno v linii pfimé, bez omezeni a v linii bo¢né do

ctvrtého stupné. Papez mohl udélit souhlas (dispens) pro druhy stupen

ptibuzenstvi. Biskup udéloval souhlas pro tfeti a ctvrty stuper.

2. VE&k - Zda jsou jejich déti zralé pro manzelstvi uréovali rodi¢e. Od 13.

stoleti byl urcujici dekret o v€kové hranici pro uzavieni manzelstvi, jehoZz

autorem byl Rehot IX.

3. Pfinuceni - minéno pfimé donuceni ze strany rodiny.

4. Knézsky stav (jesté v poloving 14. stoleti se v Uhrach vyskytovali Zenati

knézi).

5. Existujici manzelsky svazek.

6. Impotence, a dalsi.

Tyto ptekazky zpisobovaly neplatnost manzelstvi. Nedovolené manzelstvi
pak zptisobovaly méné zavazné prekazky, pro které bylo mozné ziskat vyjimku od

5. 35
papeze.

* MALY, K., SIVAK, F. D&jiny stdtu a prdva v éeskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Praha: HsH,
1993,533s. ISBN 80-85467-61-5. str. 225.
> VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 149.
* MALY, K., SIVAK, F. D&jiny stdtu a prdva v éeskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Praha: HsH,
1993, 533s. ISBN 80-85467-61-5. str. 225.
MALY, K., SIVAK, F., Dé&jiny stdtu a préva v CESKOSLOVENSKU do r. 1918. Praha: Panorama, 1988,
547s. str. 225.
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Prava podstata manzelstvi se tedy skladala z neexistence manzelskych
prekazek, ze zasady nerozlucitelnosti manzelstvi a v neposledni fadé z konsensu
mezi manzeli. Jestlize nebyly vzneseny zadné namitky a byla zde neexistence
zavaznych manzelskych ptekazek, probéhlo znovuzaslibeni snoubenct, které se
odehralo na prahu kostela. Jednalo se o symboliku dobrovolnosti vstupu do
manzelstvi. Dale nésledovalo oddani knézem pifi msi svatebni. Soucasti tohoto
slavnostniho ceremonialu byly do konce 16. stoleti slavnostni ptisahy snoubenct o
neexistenci manzelskych prekazek, souhlas se vstupem do manzelstvi, vzajemny slib
manzell, pfi¢emz nasledné¢ bylo manzelstvi stvrzeno knézem a v neposledni tadé
doslo ke kropeni svécenou vodou a vyméné prstend.*®

Nerozlucitelnost manzelstvi, kterou jsem zminila v pfedeslém textu, neplatila
absolutné. Manzelstvi bylo mozné rozloucit, pokud nebylo dosud konzumovéno. Ke
konzumaci doslo vykonanim souloze (culpa carnalis). Pokud ke konzumaci nedoslo,
bylo mozno manzelstvi rozloucit papezskou vyjimkou anebo vstupem do klastera
jedné ze stran. Ddéle existovala moznost zprostit manzele povinnosti plnéni
manzelskych povinnosti a ponechat jim oddélené bydleni. Jednalo se o rozvod od
stolu a loze, ktery ovSem nemél vliv na trvdni manzelstvi samotné¢ho. Zanik
manzelstvi tak nastaval vedle rozluky jen smrti jednoho z manzelii. Neplatnost
manzelstvi mohl deklarovat soud, a to z divodi, které byly zjiStény az dodatecné.
Jednalo se napfiklad o donuceni, nedostatek souhlasu rodiny, bigamii.*’

Vedle snatku posvéceného knézem i nadale existovaly snatky soukromé,
tajné. Vznikaly prohlaSenim snoubencti o vzajemném zaslibeni v pfitomnost svédki
(laik) nebo 1 o samoté€. Svétsky siiatek mohl obsahovat vzéjemny slib, podani rukou,
pfedani prstenli a polibku. Od institutu prohlaSeni snoubenct bylo nutné odlisit
institut pfislibu budouciho vstupu do manzelstvi, ktery odpovidal klasickym
zasnubam. O existenci €1 neexistenci takovychto siiatku rozhodovaly cirkevni soudy.
Byl zde ale problém s dokazovanim, ktery byl ¢asto zptuisoben nepiitomnosti svédki.
Pokud jedna ze stran tajny manzelsky slib beze svédkl popiela, nemél Zadné
relevantni pravni ucinky. Nebylo jej mozné popfit v piipadé prokazatelného souziti
obou osob. Jestlize byl soudem tajny snatek uznan, musel ndsledné prob&hnout

snatek vefejny, tedy cirkevni. Jednalo se o piikaz, jehoZ nesplnéni bylo stihano

*® VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 149 - 150.
> VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 149 - 150 .
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pfisnymi sankcemi az exkomunikaci. Tajné snatky byly zakézény s definitivni

platnosti v polovin¢ 16. stoleti Tridentskym koncilem.*®

2.4 Prava méstska kralovstvi ceského z r. 1579

V pravni pamatce Prava meéstskd kralovstvi ceského zr. 1579 v ¢asti o
zasnoubeni k manzelstvi Kristidn z Koldina definoval manzelstvi nasledujicim
zpusobem: ,,7ze manzelstvi nic jiného neni, nez toliko poradné spojeni osoby muzskée

S 0sobau zenskau, nerozdilné jich spolu s sebau Zivotem obcovani obsahujic. «39

2.5 Reformace v ceskych zemich

Reformacni proces mizeme datovat jiz od pocatku 15. stoleti. V této dobé
mistra Jana Husa. Ceské kralovstvi bylo rozd&lené mezi katoliky a utrakvisty, a §lo
jej tedy charakterizovat jako ,kralovstvi dvojiho lidu®. Tato situace vnesla tendence
reformovat i do tvah o manzelstvi. Reformacni myslenky odmitajici manzelstvi jako
svatost pfinesly nové pojeti manzelstvi. Manzelstvi bylo zhruba od 16. stoleti
chapano jako vnéjsi, télesny, spolecensky svazek mezi muZzem a Zenou. Upraveny
byly 1 nové moznosti rozlucitelnosti a zaniku manzelstvi a nasledné uzavieni snatku
nového. Celkové se vSak zéasadngjSich zmén institut manzelstvi nedockal.
Institucionalizace reformovanych cirkvi pfinesla vytvofeni novych struktur, které
fesily problematiku manzelského prava. Vedle soudt katolickych tak od 15. stoleti u
nas rozhodovaly v otazkach manzelskych (svych stoupenci) husitské konzistofe a
postupem Casu 1 organy dalSich reformovanych cirkvi.*

Vzhledem k tomu, ze manzelska problematika byla pfenechana ptevazné
cirkvi, byla uprava manzelstvi upravena jednotné pro celou kiestanskou spole¢nost
bez rozdilu pro jednotlivé vrstvy spole¢nosti. Osoby jiného vyznani, tedy nikoli
kiestanského, mély vlastni 1'1pravu.41

Obdobi ceské reformace mizeme shrnout jako etapu naplnénou pokusy o

upravu manzelského a rodinného prava. Tyto pokusy vSak nenaSly v dlouhodobém

3 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 150.
** MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, 269s. ISBN 80-85903-01-6. str. 80.
O MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, 269s. ISBN 80-85903-01-6. str. 80.
“ MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, 269s. ISBN 80-85903-01-6. str. 80.
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horizontu trvalej$i odezvu. Nasledna protireformace znamenala opét navrat

k tradi¢nimu kiestanskému pojeti.*

2.6 Vstup do manzelstvi a majetkové pomery

Zena vstupem do manzelstvi odchazela ze své rodiny a piechazela do rodiny
manzela. Tim ptesla pod ochranu a moc manzela. Tento princip pramenil ve starém
zvykovém pravu a samoziejmé V kiestanském pojeti manzelstvi. Od Zeny se
vyzadovala poslusnost a vérnost manzelovi. I Zena méla instituty, kterymi se mohla
proti manzelovi branit. Méstské prava ji dovolovala odejit od manzela k ptibuznym,
pokud se k ni manzel choval nekiest'anskym a piisnym zpusobem. Podminkou byla
povinnost Zeny Zit poctivym zptsobem.*?

Vznik manzelstvi byl spjat s celou fadou pravnich institutt hlavné v oblasti
majetkového prava manzelského. Podstatnym institutem bylo véno nevéstino, o
kterém bylo tfeba se domluvit predem, tim je minéno pied uzavienim manzelstvi.
Lze ho definovat jako majetek, statky a penize, které piinaSela Zena do manzelstvi, a
které se posléze staly majetkem muze, pficemz ten Snimi mohl podle své vile
disponovat. Na véno méla nevésta zakonny narok. Tento narok vyplyval z jejiho
Clenstvi v nedilu (spoleCenstvi osob, které byly pokrevné ptibuzni a z nichz kazda
tato osoba méla pravo k celému majetku, avSak zadné z téchto osob nemohla sama
disponovat Zadnou jeho Ccasti). Poskytnuti véna mohla rodina odmitnout jen
z mimofadnych divodi. Témito divody bylo napiiklad neudéleni souhlasu rodiny se
stiatkem, nebo ztrata panenstvi pied siatkem. Spolu s vénem piinasela nevésta do
manzelstvi 1 vybavu, kterou tvofilo obvyklé vybaveni domdacnosti. Hodnota véna a
vybavy se odvijela od spole¢enského postaveni a bohatstvi rodiny nevésty. Od véna
nevéstina se odliSoval institut véna vdovského (obvénéni). Tim zajistoval muz svou
zenu pro piipad své smrti, jinymi slovy jim zajiStoval svou Zenu pro ptipad vdovstvi.
Hodnota vdovského véna byla odvozovana od hodnoty véna nevéstina. Vyse byla

upravena jednotné jak v pravu méstském, tak v pravu zemském, a to Vv poméru

1:2,5.4

*2VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 512.
* VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 151.
a MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac s.r.o0., 1995, 269s. ISBN 80-85903-01-6. str. 77.

17



Podle vzoru némeckého prava se na nasem uzemi vyvinul institut jitfniho
daru. Tento dar poskytoval muz zen¢ po naplnéni svatebni noci. Jednalo se o jakousi
symbolickou nahradu za ztratu Zenina panenstvi.*®

Samostatnost byla zen¢ ponechavéana jen v nékterych oblastech, a to hlavné
pokud se to tykalo majetku, kterym mohla sama volné disponovat, tedy jejiho

vlastniho odd&leného majetku.*

2.7 Reformy Josefa Il.

Skutecnym zésahem do préava rodinného a manzelského se stalo az
terezianské natizeni, tykajici se zasnoubeni a manzelstvi osob nezletilych, vydané 12.
dubna 1753, a natizeni upravujici zasnoubeni a manzelstvi vojenskych dustojniki,
vydané 8.kvétna 1756. AvSak za zasah rozhodujici 1ze oznacit obdobi vlady Josefa
1.4

V poradi prvni vyznamnou zménu pfineslo v oblasti rodinného prava vydani
toleranéniho patentu zroku 1781. , Byly jim vyzdvizeny formy osobni zavislosti
venkovského obyvatelstva, jako souhlas vrchnosti ke stéhovani, K uzaviceni manzelstvi
a kodchodu deti do skol nebo na remesla a tzv. dvorskd sluzba (sluzba deti u
vrchnosti). ““® Tento patent povoloval &nnost evangelickym cirkvim, a dale
pripoustél doposud zatracované snatky mezi katoliky a evangeliky. Roku 1782 byla
ZruSena zavaznost zasnub, proti ¢emuz se ohradil sam papez, ktery ve Vidni proti
dal§im reformaénim zasahéim intervenoval.*

I ptes nesouhlasné stanovisko cirkve dne 16. ledna 1783 Josef II. vydal pod
¢islem 117/1783 J.G.S. (Sbirka zakonti soudnich) Manzelsky patent. Timto patentem
byly provedeny dal§i vyznamné zmeény v oblasti manzelského prava. Jednalo se
zejména o odejmuti manzelskych véci cirkevnim soudiim a pfeneseni této pravomoci

na soudy statni. Byla tim odejmuta cirkevni jurisdikce v oblasti manzelskych spori,

*>VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 152.
*® VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 152.
7 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7 str. 512.
* VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni d&jiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 218.
*> KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. D&jiny ceského soukromého prdva. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2007, 279s. ISBN 978-80-7380-041-3. str. 133.
VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 68.
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ktera na naSem tizemi trvala od 10. stoleti. Dale si cisaf proklamoval vysostné pravo i
nadale upravovat manzelské poméry.*°

Tento patent se vSak vyraznym zpisobem neodchylil od ptedeslého
cirkevniho pohledu na institut manzelstvi. PfinaSel odliSnou pravni upravu
manzelského prava pro pfislusniky odlisSnych vyznani. Timto tak vlastné patent
respektoval nazory samotnych cirkvi.>

Patent vychazel z mirné reformy pravidel kanonického prava. To vSak
s sebou pfineslo celou fadu problémi v praktickych piipadech. Piikladem lze uvést
manzelské prekazky. Uprava manzelskych piekazek byla pfevzata az na nepatrné
zmény z kanonického prava, a to nevyjimaje téch, které vychazely z kiest'anského
pojeti manzelstvi. Jednalo se kupiikladu o prekazky typu teholnickych slibd,
knézskych svéceni, zakazi siatkl s nekiestany atd. Na strané druhé jiné manzelské
ptekazky Manzelsky patent vymezoval Uzeji, jednalo se napiiklad o piibuzenstvi.
V neposledni fad¢ zavadél i piekazky zcela nové. To vSe mélo Casto za disledek, ze
prekazky kanonické a statni se vzajemné nepiekryvaly. Obligatorné byla ponechana
cirkevni forma snatku. Duchovni se tak mohl ocitnout v situaci, kdy byl postaven
pted rozhodnuti, zda pozehnat snatku, ktery sice odpovida pozadavkiim patentu, ale
je vrozporu s pravidly kanonického prava. A stejné tak mohl nastat i opa¢ny piipad,
kdy zde byl soulad s kanonickym pravem, av$ak nesoulad s patentem. Manzelsky
patent Josefa II. pfejal tezi nerozluCitelnosti manzelstvi zkanonického prava.
Katolikiim pfipoustél rozvod jen ve formé rozvodu od stolu a loze, tak jak tomu bylo
Vv uprave kanonického prava. Rozluka byla povolena evangelikim. Paklize se jednalo
o manzelstvi mezi evangelikem a katolikem, zakaz rozluky se vztahoval i na
evangelika. Vyjimku z patentu tvofila manzelstvi zidovskd, na ktera se patent
nevztahoval. Zidovska manzelstvi byla upravena v roce 1791. Odlisnost spoéivala
Vv povoleni rozli€nych ptekazek piibuzenstvi a Svagrovstvi. Déale zde byla moZnost
rozluky manzelstvi dohodou. V souctu téchto znakl se tak jednalo o nejvyhodnégjsi
formu manzelstvi v rdmci Upravy rakouského préwa.52

Uskali Josefova manzelského patentu lze spatfovat v nepfesném vymezeni
hranic a kompetenci mezi staitem a cirkvi. Uprava manzelského prava Josefa II.

zustala tedy na puali cesty mezi cirkevnimi pozadavky a pozadavky osvicenské

*® KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. D&jiny éeského soukromého prdva. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2007, 279s. ISBN 978-80-7380-041-3. str. 134.
' VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 512.
> KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, 281s. str. 120 — 121.
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filosofie, coz vyvolavalo viny kritiky ze strany cirkve. Z tohoto divodu pfisla Statni
rada roku 1784 s myslenkou obligatorniho civilniho statku, nicméné tato idea se
neprosadila. Josef 1. nedovolil sebemensi zasah do své upravy manzelského prava.
Naopak ke konci své vlady Josef II. vydal novou upravu postaveni nemanzelskych
déti. Roku 1787 cisaf patentem zrovnopravnil manzelské a nemanzelské déti hlavné
v otazkach dédického prava.>
Pro shrnuti reformacni snahy Josefa Il. si dovolim citovat Jifiho Klaboucha.

., Principy, na nichz bylo josefinske manzelské pravo vybudovaino, zustaly uz
S kratkou prestavkou zakladem manzelského prava na nasem vuzemi az do r. 1919.
Samo zasadni odstranéni panstvi katolické cirkve nad manzelskymi vztahy bylo
ovSem dalekosdhlym cinem, avsak stdale jesté tésné spoutani statu a cirkve

v ’ ’ . vev v vr 54
znemoznovalo zakonoddrci patricné ho vyuzit.*

> VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 513.
> KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, 281s. str. 120.
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3. Pravni uprava manzelstvi ve VSeobecném zakoniku obcanském
Tato kapitola pojednava 0 vyznamném mezniku mé diplomové prace, proto
povazuji za vhodné, nez prejdu k samotné tipravé manzelstvi v ramci VSeobecného

zakoniku obcanského, uvést tento predpis obecné.

3.1 Vseobecny obcansky zakonik

Jiz béhem zivota panovnika Josefa II. pokracovaly prace na kodifikaci
soukromého prava, se kterymi bylo zapocato jiz za vlady jeho matky Marie Terezie.
Vysledkem se stal prvni dil VSeobecného obcanského zakoniku. Autorem byl Jan
Bernhard Horten, ktery jej vydal dne 1. listopadu 1786. Zakonik se skladal z péti
Casti. Prvni a druhd ¢éast byla vénovana obecnym ustanovenim. Dalsi casti
upravovaly vztahy mezi rodici a détmi, déle postaveni sirotkil a osob marnotratnych.
Pravni predpisy, které vysSly od roku 1781, byly do tohoto kodexu taktéz zahrnuty.
Prvni dil VSeobecného ob¢anského zakoniku tak obsahoval manzelsky patent, patent
o rovnosti manZelskych a nemanzelskych déti a o dédické posloupnosti.™

Kodifika¢ni prace pokracovaly, pfiCemz za vyznamné pomoci profesora
Karla A. Martiniho a profesora Franze Zeillera vesel v zivot VSeobecny obéansky
zakonik. Cisatf FrantiSek I. text nechal vyhlasit nejprve jen na zkousku v Zapadni
Halic¢i jako tzv. Zapadohali¢sky zédkonik. Po néaslednych revizich textu cisat vyhlasil
novy zakonik patentem ¢ 946/1811 J.G.S. pod nazvem VSeobecny obcansky zakonik
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblédnder der
dsterreichischen Monarchie, ABGB).*®

Zakonik platil s vyjimkou uherské koruny ve vSech zemich rakouského
soustati. Na naSem uzemi byl zndm pod nazvem Kniha vSeobecnych zikont
méstskych. Ucinnosti nabyl dne 1. ledna 1812. Odrazi se v ném osvicenské ideje
jeho autoru, kteti vychazeli z recipovaného fimského prava. V manzelské oblasti je
patrna inspirace kanonickym pravem. Zakonik se skladal z kratkého uvodu a dale
pak ze tii dilt. Celkoveé obsahoval 1502 paragrafii. Prvni dil upravoval prava osob,
nevyjimaje prav rodiCovskych a manzelskych. Druhy dil byl vénovan praviim

k vécem, jednalo se o drzbu, vlastnictvi, zastavni pravo, sluzebnosti, dédické pravo a

>> VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pradvo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 70.
MALY, K., A KOL. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. piepracované vyd. Praha:
Linde a. s., 2005, 673s. ISBN 80-7201-433-1. str. 289
> VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 443,
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pravo zavazkové. Tieti dil se tykal spolecnych ustanoveni (zajiSténi prav, zmén a
zrueni prav a zavazki, proml&eni a vydrzeni).”’

Vseobecny zakonik je povazovan za vynikajici pravni dilo, jehoz zakladnim
vychodiskem byla piirozenopravni teorie. ,, Ustanoveni zdakoniku se odvolavala na
prirozeny smysl zakona a prirozend pravni zakladni pravidla pri rozhodovani soudcit
a priznavala ¢loveku vrozena, jiz rozumem poznatelnd prava. Omezovat tato vrozend
prava je mozno jen zakonem. «o8

Jeho vyjimecnost byla spatfovana pfedevsim v jeho vSeobecnosti a
vylucnosti. Zavazoval vSechny obyvatele statu bez rozdilu spole¢enského postaveni.
Jednalo se o moderni zakonik, ktery i s pozd&js$imi novelami platil po celé
nadchazejici obdobi feudalismu. Posléze byl piejat prostiednictvim recepéni normy
do Ceskoslovenské pravni l'lpravy.59

VSeobecnému obcanskému zakoniku nemuiZeme upfit nejvyznamnéjsi
postaveni v ramci dosud vydanych pravnich kodext. ,, Oprdvnéné jej radime po bok
tak vyznamnych obcanskych zdkoniku, jako jsou francouzsky Code civil a némecky
Biirgerliches Gesetzbuch. “60 Snad i proto platil na uzemi ¢eskych zemich aZ do roku

1950 (jeho dil¢i ustanoveni platila jesté déle).™

3.2 Uprava manzelského prava ve Vseobecném obcanském zdkoniku

Uprava manZzelského a rodinného prava v ABGB rovnéz vychazela
z kanonického prava. Jeho pravidla vSak byla stitem omezena a jejich dodrZzovani
bylo plné¢ pod dohledem statu. %

Co se tyCe systematického zatazeni, nalézdme manZelské pravo v Hlavé

druhé, v ust. § 44 az § 136 VSeobecného obCanského zékoniku.%

7 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 444,

SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Vydava Masarykova univerzita
v Brné — pravnicka fakulta v nakladatelstvi Doplnék, 594s. ISBN 80-210-0597-1. str. 19 -20.

> Cisaf'sky patent ze dne 1. &ervna 1811, ¢. 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].

> Cisaf'sky patent ze dne 1. &ervna 1811, ¢. 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].

% vOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 444,

1 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 444.

%2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na dzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 514.

63 CisaFsky patent ze dne 1. &ervna 1811, €. 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
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3.3 Uzavreni manzelstvi
Vseobecnym obcanskym zakonikem bylo manzelstvi chdpano jako smlouva,
manzelskd smlouva, mezi osobami rizného pohlavi. Dle § 44 manzelé smlouvou
projevovali zakonnym zptisobem svou vili zit v nerozlu¢ném spolecenstvi, plodit
déti a vychovavat je, a v neposledni fadé¢ si poskytovat vzajemnou pomoc.64
Samotnému uzavieni manzelstvi pfedchdzel institut zasnoubeni (§ 45
ABGB). Jednalo se o slib vejit v budoucnu do manzelstvi. Ze zasnoubeni vSak pfi
upusténi od manzelstvi nevznikal zadny pravni zévazek. Pravnim nasledkem
odstoupeni od zasnoubeni byla nahrada skute¢né Sskody snoubencem, ktery od snatku
odstoupil.®®
Zpusobilost uzaviit manzelskou smlouvu mél kazdy, pokud mu v tom nebranila
zakonnd prekazka. Zde byl patrny vliv kanonického prava, ktery spatifujeme v fadé
typickych kanonicko-pravnich piekédzek branicich v uzavieni manzelstvi ve svétském

pravu manZelském.®®

3.4 Manzelské prekazky
Manzelské piekdzky byly v zakoniku rozdéleny do né€kolika oddilt. Jednalo se o
tyto jednotlivé oddily:

I.  Nedostatek svoleni — ten se dale délil na dva pododdily a to:
a) Pro nedostatek mohoucnosti k svoleni.

- Dle § 48 platnou manZelskou smlouvu nebyli schopni uzavifit
zufivi, Sileni, blbi a nedospéli.

- Nezletili a dale pak osoby omezené ve své zpusobilosti mohli
platné manzelstvi uzavfit jen se souhlasem svého manzelského
otce. Nebyl-li otec nazivu nebo byl-li také nezpusobily, bylo
zapotiebi kromé& prohlaSeni fadného zastupce také piivoleni
soudniho ufadu.

- Pokud mél nezletily nemanzelsky ptivod, bylo tfeba souhlasu jeho

porucnika a téZ pfivoleni soudniho ufadu.

® CisaFsky patent ze dne 1. éervna 1811, &. 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].

6 Cisaf'sky patent ze dne 1. &ervna 1811, ¢. 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].

® DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obéanského zdkoniku. Ceska republika: Wolters
Kluwer, 2011, 687s. ISBN 978-880-7357-753-7. str. 403.
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Nezletilému cizinci, ktery chtél uzaviit manzelstvi, byl soudem
stanoven zastupce. Ten poté prohlasil, zda k statku ptivoluje ¢i
nikoli.

§ 52 pak poskytoval ochranu vysSe uvedenym osobam, kterym
poskytoval moznost odvolani se pomoci fadného soudu.

Dtuvodem pro odepfeni ptivoleni k manzelstvi byly napftiklad
Spatné mravy, nakazlivé choroby, které by mohly zmafit ucel
manzelstvi, a nedostatek potfebnych piijmi.

Pisemné povoleni pluku, sboru nebo jejich predstavenych musely

mit osoby vojenské nebo osoby nalezejici k vojsku.

b) Pro nedostatek skute¢ného svoleni

Aby svoleni k manzelstvi mélo pravni nésledky, muselo se jednat
o bezvadny pravni tkon. Svoleni tedy nesmélo byt vynuceno,
nesmélo byt udéleno osobou unesenou. Také omyl v osobé

budouciho manzela ¢inil manzelstvi neplatnym.

II.  Nedostatek mohoucnosti k uéelu — zadkonik nedostatek nemohoucnosti

rozliSoval na nemohoucnosti télesné a mravni:

a) Mohoucnosti télesné.

Aby se jednalo o manzelskou piekaZku nemohoucnosti plnit
manzelskou povinnost, musela zde tato byt uz v dobé sjednani
smlouvy. Pfechodnd nemohoucnost nebo 1 nemohoucnost trvala,
kterd se vSak vyskytla az béhem manzelstvi, nemohla byt

divodem pro rozvazani manZzelstvi.

b) Pro mohoucnosti mravni

Nemohoucnost mravni se tykala zlo¢ince, ktery byl odsouzen
platné manzelstvi. A to sice ode dne, kdy mu byl trest ulozen,
(vyhlaseni rozsudku) a po celou dobu trvéni trestu.
Dale postihovala osoby jiz v manzelstvi Zijici. Muz mohl byt
V manzelstvi jen s jednou Zenou a zena v mohla byt v manzelstvi
jen s jednim muzem.
Uzaviit platné manzelstvi nemohly osoby duchovni, které¢ byly jiz
vyse sveéceny, a fadové osoby obojiho pohlavi.
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- Manzelské smlouvy nemohly byt platné uzavieny mezi kiest'any a
osobami, které nevyznavaly kiestanské nabozenstvi.

- Pro platné uzavieni manzelstvi bylo piekazkou ptibuzenstvi v fadé
vzestupné a sestupné, mezi plnorodymi a polorodymi sourozenci,
mezi bratranci a sestienicemi, stejné tak se sourozenci rodicu.
Obdobn¢ bylo manzelstvi neptipustné pro osoby ve vztahu svagr-
Svagrova.

- Mezi mohoucnost mravnostni bylo fazeno i cizolozstvi, dale pak
uklady proti zivotu manzela.

1. Nedostatek podstatnych obtfadnosti — posledni oddil byl rovnéz rozdélen do
dvou pododdili:

a) Ohlasky — aby bylo mozné povazovat manzelstvi za platné, bylo tiecba
provést slavnostni ohlasky. Jednalo se o ohldSeni snatku, ktery me¢l
vzniknout. Uvadéla se jména a piijmeni, rodisté¢ a bydlist¢ obou
snoubenct. Nesméla chybét poznamka, aby kazdy, kdo by védél o
jakékoli manzelské prekazce, ji oznamil. Ohlasky musely byt
vykonany ve tiech nedé€lich nebo svatcich.

b) Slavnostni prohlaseni svoleni, které se provadélo pied tadnym
duchovnim spravcem jednoho snoubence. Podle viry se jednalo o
farafe, pastora za pfitomnosti dvou sv&€dkl. Snoubenec se mohl dat pii
slavnostnim prohlaSeni zastoupit zmocnéncem, bylo k tomu nutné
povoleni zemské spravy a plna moc. Dle § 77 uzaviral-li manzelstvi
katolik s nekatolikem, bylo nutné, aby slavnostni prohlaSeni bylo
ucinéno pred katolickym farafem za pfitomnosti dvou svédka. Jako
trvaly dikaz existence manzelské smlouvy slouzil vlastnoru¢ni zapis

farate do knihy statkd.®’

Paklize se vyskytla n¢jaka z vySe uvedenych ptrekazek, mohly strany pozadat
u zemské spravy o prominuti prekazek manzelstvi z vaznych divodii. Strany zadaly
o prominuti vlastnim jménem, popfipad¢ prostiednictvim svého duchovniho

spre'wce.68

& cisafsky patent €. 946/1811 Sb. zék. soud. Obecny zédkonik obc¢ansky dostupny na:
spcp.prf.cuni.cz/lex/946-1811.htm-zakon ¢.946/1811 Sh.zak.soud. (12.3.2014).
68 cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud. Obecny zdkonik ob¢ansky dostupny na:
spcp.prf.cuni.cz/lex/946-1811.htm-zakon ¢.946/1811 Sh.zak.soud. (12.3.2014).
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3.5 Prava a povinnosti manZelu

. 89 Prava a povinnosti manzelii vznikaji z ucelu jejich spojent, ze zdkona a
ze sjednanych vimluv. “®

Manzelé byli povinni se k sobé chovat slusn¢, zachovavat si vérnost a plnit
manzelské povinnosti. Postaveni manzeld, tak jak ho pojimal VSeobecny obcansky
zakonik, nebylo rovnopravné. Zena byla v manZelstvi v podiizeném postaveni viici
muzi. Manzel byl povazovan za hlavu rodiny a jeho pravem bylo vést domécnost
rodiny. Byl také povinen svou zenu zastupovat a poskytovat ji podle vySe svého
jméni adekvatni vyzivu. Manzelka byla naopak povinna nésledovat svého manzela
do jeho bydlisté, poméahat mu v domécnosti a ve vydélku. Zena také sdilela muzovo

. . o 7
jméno a pozivala prava jeho stavu.’

3.6 Zanik manzelstvi

.S 93 Manzeliim neni nikterak dovoleno, aby zrusili manzelsky svazek o své
ujme, trebas oba v tom byli zajedno; necht jiz tvrdi, Ze je manzelstvi neplatné, nebo
chtéji provést rozluku manzelstvi anebo jen rozvod od stolu a loze.“™

Jinymi slovy VSeobecny obcansky zakonik tak pfipoustél zruSeni
manzelského spolecenstvi formou prohlaSeni neplatnosti. Dale pak bylo mozné
skute¢né zruseni rozlukou a v neposledni fadé smrti jednoho z manzeli (nebo

prohlaenim za mrtvého). Zpusob zaniku se 1isil podle vyznani manzeli."?

3.6.1 Neplatnost manzelstvi

Z moci ufedni se za neplatnd manZelstvi oznaCovala ta, kterd vznikla 1 pfes
né&jakou jiz v predeslém textu zminénou manzelskou prekazku (tiprava manzelskych
prekazek majici tento Gcinek v § 56, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 75, 119). Jinak byla
aktivita ponechana na osobé, kterd byla uzavienim manZzelstvi zkracena na svych
pravech. Tato osoba pak mohla podat Zadost, ve které pozadovala prohlaSeni

neplatnosti manzelstvi. Pravo zadat o prohlaSeni neplatnosti manzelské smlouvy

% CisaFsky patent ze dne 1. éervna 1811, & 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni

informacni systém].

" VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pradvo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex

Bohemia, 2005,283s. ISBN 80-886432-93-9. str. 71.

Cisafsky patent ze dne 1. ¢ervna 1811, & 946 Sb. z4k. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni

informacni systém].

& Cisaf'sky patent ze dne 1. éervna 1811, ¢. 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni

informacni systém].

> KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. D&jiny éeského soukromého prdva. Plzef:

Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2007,279s. ISBN 978-80-7380-041-3. str. 136.
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m¢éla pouze strana, ktera nenesla vinu. Tohoto prava osoba pozbyvala, pokracovala-li
vV manzelstvi 1 pfes to, Ze o prekazce zplsobujici neplatnost védéla. Manzelstvi, které
uzaviel nezletilec nebo chranénec, mél pravo odporovat otec nebo porucnik.
Podminkou zde bylo trvéani otcovské moci, popk. porudenstvi.”

K projednani neplatnosti manzelské smlouvy byl podle zemského préva
piisludny fiskalni ufad okresu, ve kterém méli manzelé fadné bydlists.™

Bylo-li mozné ptekazku odstranit dohodou, mélo tak byt zemskym pravem
ucinéno. Nebyla-li dohoda mozna, mélo zemské pravo o platnosti manzelstvi
autoritativng rozhodnout.”

Manzelstvi se povazovalo za platné do t¢ doby, nez se prokdzal opak.
Manzelska piekazka, kterd byla namitana, tedy musela byt bez pochyb prokazana.”

Zvlastni Gprava pak platila u piekazky nemohoucnosti. Prekazku
nemohoucnosti bylo mozné provést diikazem znalce, kterym byl zkuSeny Iékat nebo
ranhoji¢, popiipadé porodni baba. Nebylo-li mozné urcit, zda je prekazka trvalé ¢i
prechodné povahy, byli manzelé povinni jest¢ rok spolu zit. Vyslo-li najevo, ze
nemohoucnost trvala po celou dobu urcené lhity, prohlasilo se manzelstvi za

neplatné.”’

3.6.2 Skutecné zruseni manzelstvi

8§ 103 Dohodnou-li se oba manzelé o rozvodu od stolu a loZe a jsou-li
zajedno o jeho podminkach, musi jim soud jej povolit, Setie nasledujici opatrnost. 18

Manzelé, kteti se chtéli rozvést, oznamili nejdiive své rozhodnuti farafi, ktery
jim byl povinen pfipomenout slib, ktery si pii snatku dali, a upozornit je na
nepiiznivé dusledky. Tato domluva se tfikrat opakovala. Jestlize na svém rozhodnuti
1 po snahéch faréfe trvali, faraf jim vydal pisemné vysvédceni, ze jeho snahy vesly
vnive¢. Toto osvédCeni pak spolu s zadosti o rozvod manzelé¢ podali u tfadného

soudu. Soud je nasledn¢ vyzval, aby se osobn¢ dostavili. Potvrdili-li manZzelé, Ze na

73Cl'sal’sky'/ patent ze dne 1. ¢ervna 1811, ¢. 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [ pravni
informacni systém].
74Cl'sal’sky'/ patent ze dne 1. ¢ervna 1811, ¢. 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [ pravni
informacni systém].
7 CisaFsky patent ze dne 1. éervna 1811, & 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
e Cisaf'sky patent ze dne 1. &ervna 1811, ¢. 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
7 CisaFsky patent ze dne 1. &ervna 1811, €. 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
8 CisaFsky patent ze dne 1. &ervna 1811, €. 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
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rozvodu trvaji a ze se dohodli jak na rozvodu, tak na majetkovych a vyzivovacich
pomérech, soud jim bez dalsiho otaleni rozvod povolil. Toto rozhodnuti pak
poznamenal do soudnich spist.”

Byl-li jeden z manzelt nezletilec nebo chranénec, mohl dat k rozvodu
svoleni, ale k dohodé¢ o jméni manzeli a o vyzivném bylo zapotiebi souhlasu
zékonného zastupce a porucenského soudu.®

Nechtéla-li jedna strana s rozvodem souhlasit a méla-1i druha strana divody,
za kterych nebylo mozné po prdvu na manzelstvi trvat, soud véc z moci ufedni
prosetiil a rozhodl ve véci. Soud mohl ohrozené stran¢ jesté¢ pied rozhodnutim ve
véci povolit oddélené bydleni. I tomuto rozhodnuti musela predchazet snaha faraie o
urovnani sporu mezi manzeli a jeho pisemné vysvédéeni.®*

Uznat rozvod bylo mozné jen z dilezitych divodd. A to sice: ,, Byl-li
Zalovany uzndn vinnym cizolozstvim nebo zlocinem, opustil-i Zalujiciho manzela
zlomyslné nebo vedl-li neporadny Zivot, takze byly ohroZemy zmacna cast jmeéni
zalujictho manzela nebo dobré mravy rodiny, dale nebezpecné uklady Zivotu nebo
zdravi; tezké zlé nakladani nebo podle poméru osob velmi citelné, opétované
ublizovani; trvalé télesné vady spojené s nebezpecim ndkazy. «82

Pro rozvedené manzele, kteti se k sobé opét chtéli vratit, existoval institut
zpusobu opétného spojeni. Diive rozvedeni manzelé se tak mohli opét spojit. Toto

spojeni muselo byt oznadmeno fadnému soudu. Chtéli-li se poté opét rozvést,

y . . i 83
povazovalo se za rozhodujici to, co bylo psano u rozvodu prvého.

3.6.3 Rozluka u jednotlivych nabozenskych vyznani

Uplna rozluka u katolikii nepiipadala v avahu. , §111 Svazek platného
manzelstvi katolickych osob miize byti rozloucen jen smrti jednoho manzela. Rovnéz
nerozvdazatelny je svazek manZelsky, byla-li i jen jedna strana jiz v dobé uzavieni

shatku prislusnici katolického nabozenstvi.“® Byl jim povolen pouze rozvod od stolu

” Cisaf'sky patent ze dne 1. &ervna 1811, ¢. 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
80 Cisaf'sky patent ze dne 1. &ervna 1811, ¢. 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
® CisaFsky patent ze dne 1. éervna 1811, & 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
8 Cisaf'sky patent ze dne 1. &ervna 1811, ¢. 946 Sb. zék. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
8 CisaFsky patent ze dne 1. ¢ervna 1811, €. 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
8 CisaFsky patent ze dne 1. ¢ervna 1811, &. 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].
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a loze. Manzelé tak spolu nemuseli skute¢né zit, ale manzelstvi trvalo i nadéle. Pro
katoliky byla rozluka zakazana az do roku 1919.%°

Rozluka tak mohla byt praktikovana pouze u nekatolikd. ,,§ 775
Nekatolickym kirestanskym vyznavacum dovoluje zdkon, Ze mohou podle svych
nabozenskych pojmii z dilleZitych duvodu Zadati za rozluku manZelstvi. 86 Diivody
pro rozluku byly obdobné tém, které jsem uvadéla vyse.

U zidovského obyvatelstva byla rozluka moznd napiiklad z divodi
cizolozstvi, odsouzeni do Zalafe na 5 let a vice, zlomyslného opusténi manzela,
ukladii o jeho zivot, zlého nakladani ¢i neptfekonatelného odporu.87 Vyjimky pro
zidovstvo byly upraveny v § 123 — 136. Tykaly se i1 dalSich institutii, jako naptiklad
manZelskych prekazek a dalsich.®®

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze ani tak prevratné dilo, jako byl
Vseobecny obcansky zakonik nedokazal piekonat problémy, které se v manzelském
pravu vyskytovaly jiz za vlady Josefa II. Stale zde existovala protichtidnost, kterou
spatfuji ve dvojim aparatu spravujicim oblast manzelského prava. Dochézelo zde ke
sttetu mezi organy cirkve a stditnimi organy. ManZzelské pravo se v tomto sméru
dockalo zmény az konkordatem v roce 1855, kterému se budu vénovat v nasledujici

kapitole.®

% VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pradvo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80.86432-93-9. str. 71.

% CisaFsky patent ze dne 1. éervna 1811, & 946 Sb. zak. soud. In: aspi Wolters Kluwer CR [pravni
informacni systém].

¥ KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. D&jiny ceského soukromého prdva. Plzef:
Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2007, 279s. ISBN 978-80-7380-041-3. str. 136.
® VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 514.

% KADLECOVA, M., SCHELLE ,K., VESELA, R., VLCEK, E. D&jiny éeského soukromého prdva. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2007, 279s. ISBN 978-80-7380-041-3. str. 136.
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4. Vyvoj pravni upravy manzelstvi do konce prvni svétoveé valky.

Jak jsem jiz popsala v predeslé kapitole, i nadale ptetrvavaly rozpory mezi
upravou manzelského prava v kanonickém pravu a pravu stitnim. Na rozdil od
Josefa II., ktery v pfipad¢ rozporu upiednostiioval feSeni pomoci statni upravy. Tedy
podle manzelského patentu, cisai FrantiSek se po setkani s papezem ptiklan€l ve
prospéch cirkve. Diky tomuto tak mohli naptiklad kn€zi odmitnout dat pozehnéani
snatku z divodu kanonickych piekazek, byt staitem tyto piekazky nebyly upraveny.
Za dalsi ustupky katolické cirkvi Ize povazovat vydani Gfedniho vykladu obcanského
zakoniku rakouskou vladou. Jednalo se o dekrety z roku 1814 a 1835. Tyto dekrety
zavedly naptiklad novou manzelskou prekazku tzv. prekazku katolicismu. Paklize
doslo k rozluce smiSeného manzelstvi, mohla strana evangelickd uzaviit manzelstvi
nové. Oproti tomu strana katolickd musela pockat az do smrti evangelického
manzela.”

V roce 1841 (za vlady Metternicha) byla feSena otazka smiSenych manzelstvi.
Tedy manzelstvi mezi katolikem a evangelikem. Rakouskou vladou byla pfijata
papezska instrukce, kterd natizovala, aby se knézi nejprve snazili snoubenciim snatek
rozmluvit. Pokud snoubenci nebyli ochotni od snatku ustoupit, byli kné€zi nuceni
provést oddavky jen proti reversu evangelické strany. Ta musela slibit, Ze nebude
katolického manzela pfemlouvat, aby zatratil katolickou cirkev. Dalsi pozadavek se
tykal déti narozenych =z takovéhoto manzelstvi, nebot tyto déti musely byt
vychovavany v katolickém vyznani. V odliSném pifipadé¢ byl snatek zapsan do

. ’ ’ v 1o 91
matriky bez cirkevnich obradi.’

4.1 Obdobi konkordatu

Vyznamnym pocinem bylo vydani konkordatu v roce 1855, tedy v dobé
bachovského absolutismu. Konkordat byl vysledkem mnohaletého vyjednavani mezi
rakouskym cisafstvim a apostolskym stolcem. Za rakouskou vladu vedl jednani prof.
Josef Othmara von Rauscher. Konkordat byl podepsan 18. srpna 1855. Pfenasel
pfislusnost veikeré manzelské problematiky katolikii na cirkev. Clanek II.
konkordatu nam tika toto: ,,Jest nasi vuli, aby biskupské soudy manzelské vesly co

nejvice v zZivot také vtéch zemich, které posud nebyly, aby rozhodovaly o

% VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 72.
ot VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 72.

30



manzelskych zaleZitostech nasich katolickych poddanych podle ¢l. X. konkordatu.
Dobu, kdy maji zahdjiti svoji piisobnost, dame oznamiti po vyslechnuti biskupii.
Zatim budou oznameny i nutné zmeny obcanskych zdakonit o vécech manzelskych. Az
potud zistavaji v platnosti dosavadni zdakony pro manzelstvi nasich katolickych
poddanych, a nase soudy maji rozhodovati podle nich o obcanské platnosti techto
manzelstvi a o pravnich ucincich z toho vyplyvajicich. “?

Katolici tak byli vynati z pisobnosti VSeobecného obcanského zakoniku
v oblasti manzelského prava. Statu tak byla ponechana jen uprava obcanskych
ucinki siatku. Cisafsky patent ¢. 185 . z. z 8. fijna 1856 zavedl dal$i zménu. Pro
katoliky byla zruSena platnost manzelského prava VsSeobecného obcanského
zékoniku®. Spolu s tim byly pro cirkevni soudy vydany instrukce, které urdovaly
pravidla kanonického prava hmotného a procesniho. O platnosti katolickych
manzelstvi podle ptfedpis kanonického prava tak meély rozhodovat diecézni
konzistorni soudy. Existovala zde moznost odvolani. Odvolaci instanci pedstavovali
biskupové a posléze saim papez. Stat se mél tedy zdrzet jakychkoliv zasahd do této
sféry.94

Konkordat se vztahoval i na nekatoliky, a to v pfipad¢ smiSenych manzelstvi.
Jejich osudy spadaly pod katolické cirkevni soudy. Nerozlucitelna manzelstvi byla i
ta, ve kterych byla pi jejich uzavieni jen jedna strana katolického vyznani.*®

Ne&kteti autofi se shoduji, Ze pro osoby vyznavajici katolické nabozenstvi,
znamenalo toto obdobi navrat do doby piedjosefinské.*

Nasledovalo témér dvacetileté obdobi, béhem kterého se vyskytlo nékolik
pokusii o upravu manzelského prava. Pokusy o zménu (véetné nabozenského ediktu

z roku 1861) ziistaly jen na papife, a nevesly tak nikdy v Zivot.”

%2 CisaFsky patent ze dne 5. listopadu 1855 &. 195 f. z. kterym se vyhladuje imluva (konkordat)
uzaviena mezi Svatou Stolici a Rakouskym cisafstvim r. 1855 (cl.ll.) dostupny na:
spcp.prf.cuni.cz/lex/195-1855.htm — cisafsky patent.
% Cisafsky patent ze dne 5. listopadu 1855 &. 195 F. z. kterym se vyhlaguje imluva (konkordt)
uzaviend mezi Svatou Stolici a Rakouskym cisafstvim r. 1855 dostupny na: spcp.prf.cuni.cz/lex/195-
1855.htm — cisarsky patent.
% VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 519.
> VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 519.
% DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obéanského zdkoniku. Ceska republika: Wolters
Kluwer, 2011, 687s. ISBN 978-880-7357-753-7. str. 405.
97 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 520.
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4.2 Obdobi od roku 1867

Zména manzelského prava se tak uskutecnila az v dob€ rakousko-uherského
vyrovnani. AZ po roce 1867 mohli vyrazngj$im zplisobem zasahnout do manzelského
prava liberalové. Videniskd snémovna v prosinci téhoz roku schvalila ¢lanky tykajici
se zakladnich obcanskych prav. Vedle dalsi tupravy tyto clanky zarucCovaly
nabozenskou svobodu. Zacatkem roku 1868 doslo ke zruSeni politickych konsenzu
siatku.*®

K vyraznéjSimu posunu v oblasti manzelského prava pfispély tzv. kvétnové
zékony. Jednalo se o zakon €. 47 . z. a zékon €. 49 1. z. z 28. kvétna roku 1868.

Zéakon €. 47 t. z. obnovoval platnost Vseobecného obcanského zakoniku pro
oblast manzelského prava. Ve ¢lanku 1. stoji toto: ,, Na misté téchto zakonii zrusenych
Nabude platnosti také v priciné katolikii kapitola druhd obecného zdakonnika
obcanského, vyd. 1. cervna 1811, o prdavu manzelském, a zdkonové i narizeni
potomné k ni vydani, pokud toho casu, kdyz nabyl moci patent, dany 8. rijna 1856, ¢.
185 zakonnika risského, jiz byli vysli a timto zakonem nejsou zmémeéni “99 ZruSenymi
zakony se mé na mysli cisafsky patent ¢. 185 zakoniku fiSského ze dne 8. fijna 1856
a patent &. 195 zakoniku Fi3ského, ktery nabyl platnosti 1. ledna 1857.*%

Tento zdkon tedy uvadél znovu v ucinnost hlavu druhou cast prvni ABGB.
Manzelské spory byly znovu svéteny svétskym soudim, a to i v piipadé katolika.
Zakon také zakladal moznost subsidiarniho civilniho formalniho siatku pro katoliky,
kterym katolicka duchovni sprava odepiela moZnost uzavieni cirkevniho snatku.
Déle zde byl upraven zpusob ohlasek, oddavek a v neposledni fadé rozvedeni a
rozlougeni manzelstvi.*™*

Zakon ¢. 49 f. z.,, nazyvan zdkonem interkonfesnim, pfinesl zménu
V pomérech déti zrozenych ze smiSenych manzelstvi. Zakon tuto problematiku
upravoval takto: , Jest-li manzelstvi smisené, ndsleduji synové ndabozZenstvi otcova a
dcery nabozZenstvi matcina. Manzelé vsak mohou diive nez vejdou v manzelstvi anebo
potom smlouvou ustanovit, Ze to ma byti naopak, aneb Ze vSechny déti maji

’ .y v ’ v ’ v , V. 102
nasledovati nabozenstvi otcova nebo vsechny nabozenstvi matcina. “

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 520.

% z4kon €. 47 ze dne 25. Kvétna 1868 dostupny na: spcp.prf.cuni.cz/lex/47-1868.htm — 47/1868 F.z.
% zakon &. 47 ze dne 25. Kvétna 1868 dostupny na: spcp.prf.cuni.cz/lex/47-1868.htm — 47/1868 ¥.z.
! z4kon €. 47 ze dne 25. Kvétna 1868 dostupny na: spcp.prf.cuni.cz/lex/47-1868.htm — 47/1868 f.z.
% zakon €. 49 ze dne 25. kvétna 1868 jimZto se poradaji poméry mezinabozenské obcan( statnich

10
10
10:
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Reakei na poruSovani konkordatu ze strany rakouského statu bylo vypovézeni
konkordatu papezem roku 1870. Castetna novelizace nékterych ustanoveni
obcanského zakoniku nedostala souhlas od panské snémovny. Manzelské pravo se
tak nedockalo zmény a neslo se v duchu uprav Josefa 11,19

Zménu pro osoby nenalezejici k zadné cirkvi ptinesl zadkon €. 51/1870 . z.
Timto zdkonem byla zavedena povinnéd ob¢anskd forma uzavirani snatku pro osoby,
které nenaleZely k zadné cirkvi nebo spoleénosti ndbozenské zakonem uznané.*™*

Snaha o reformaci manzelského prava pokracovala i na zacatku 20. stoleti, ale
ani v tomto obdobi se nekonaly zmény. Uplné zastaveni reformacnich snah v oblasti
manzelského prava pfinesla prvni svétova valka. B&hem prvni svétové valky doslo
jen k casteéné revizi obCanského zakoniku. Vysledkem se staly tfi novely. Dvé
z téchto tii novel se tykaly rodinného prava, a to cisafsky patent ¢. 276/1914 1. z. a €.
69/1916 t. z., pozdéji doplnéné natfizenim o generalnim porucenstvi €. 196/1916 f. z.
Upravovaly pfedev§im vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi. Hlavnim cilem byla
alimenta¢ni prava déti, mélo se jimi usnadnit osvojeni déti osobami, které byly
finan¢né 1épe zajisténé nez, byly jejich vlastni rodi¢e. Bylo zde upraveno také

X ; 105
porucenstvl.

103 \JOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 520.

104 z4kon &. 51 ze dne 9. dubna 1870 o manzelstvich osob takovych, které nenalezeji k Zadné cirkvi
neb spolecnosti nabozenské zakonem uznané, a o vedeni rejstfiku narozenych, oddanych a
zemrelych v pFiciné téchto osob Dostupny na: spcp.prf.cuni.cz/lex/51-1870htm. — 51. (15.3.2014).
105 \/OJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 520.
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5. Pravni Giprava manzelstvi po vzniku CSR do poloviny 20. stoleti

Po konci prvni svétové valky nésledoval rozpad rakousko-uherské monarchie.
Nasledoval vznik Ceskoslovenské republiky dne 28. fijna 1918. Patrn& se nepoditalo
s tak rychlym prabéhem a snad i proto piipravy na samostatny Ceskoslovensky stat
neprobihaly dostatecné rychle. Kodifikacni prace, které byly zapocCaty od pocatku
roku 1918, nebyly schopny pfipravit samostatnou Upravu pro nas stat. Prvnim
zakonem se tedy stal velmi narychlo sepsany zadkon ¢. 11/1918 Sb., tzv. ,,recepéni
norma*.'%

Clanek II. tohoto zédkona uvadél: ,, Veskeré dosavadni zemské a risské zdakony

o, , + 107
a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti.«

Recepcni normou tedy doslo k prevzeti
rakouského a uherského pravniho tadu (Ceska a moravskoslezskd ¢ast republiky
recipovala pravo rakouské, Slovensko a Podkarpatska Rus zlstaly pfevazné u prava
uherského). Timto zdkonem méla byt zajiSténa pravni kontinuita na dobu
prechodnou. Pro oblast obcanského a rodinného prava znamenal tak setrvani u urcité
dualistické upravy. Unifikovat obcanské pravo se stalo ukolem pro ministerstvo
spravedlnosti ve spoluprdci s ministerstvem pro sjednoceni zakonii a organizaci
spréwy.108

Snaha o zménu v pomérech rodinného prava se projevila velmi brzy. Dr.
Boucek spolu s dalsimi poslanci podal navrh na Gpravu manzelského prava na
zasedani Narodniho shromazdéni Ceskoslovenského. Tento navrh obsahoval
pouhych Sest paragrafli. ManZelstvi bylo povazovano za ob¢anskou smlouvu. Forma
shatku byla ponechana na vili manzeld. Tim se tedy dostal civilni a cirkevni shatek
na stejnou uroven. V paragrafu druhém byly zruSeny ndbozenské prekazky.
Manzelstvi se timto navrhem stalo rozlucitelnym, a to bez ohledu na druh vyznani.
Na Slovensko se tento navrh nemél vztahovat. Nepfedpokladaly se vétsi problémy
S piijetim tohoto navrhu, ale divodova zprava obsahovala fadu vytek. Kompromisem

se pak stal navrh, ktery byl snémovnou odsouhlasen 22. kvétna 1919. Ve sbirce byl

1% vOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni d&jiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 293.
197 z4kon Narodniho vyboru Ceskoslovenského ze den 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného
¢eskoslovenského statu, vyhlaseny plakaty a v novinach 29. fijna 1918 IN VOJACEK, L., SCHELLE, K.,
KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010,
694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 294.
108 VESELA, R. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prdva. Pravnicka Fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika Dostupné na:
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/vesela.pdf (12.3.2014).
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zékonl posléze vyhlaSen pod cislem 320/1919., zvany rozlukovy zdkon nebo také

manzelska novela.'®

5.1 Rozlukovy zdakon

Rozlukovy zakon manzelstvi modifikoval nasledujicim zptisobem.

Paragraf 1 az 7 upravoval institut vyhlasek. Jednalo se o vefejné ozndmeni
budouciho manzelstvi, a to formou obcanskou ¢i cirkevni. Vyhlasky obsahovaly
jméno, piijmeni obou snoubenct, jejich rodisté, stav a bydlisté. Dale pak vyzvu, aby
kazdy kdo by védél o néjaké prekazce tuto piekazku oznamil. Ptislusny pro spravu
vyhlasek byl okresni ufad, popiipad¢ obecni ifad s vlastnim statutem. Na Slovensku
tato sprava prislusela matrikam. Vyhlasky pak musely byt vyvéSeny na tufednich
deskach ptislusnych ufada (politickych i obecnich) alespon po dobu deseti dni. Dle §
5 pak k platnosti vyhlasek a nasledné i k platnosti manzelstvi postacovalo uvetejnéni
na tfednich deskach po dobu 5 dni.**

Az do vzniku prvni republiky byla civilni forma snatku pouze dopliujici
formou. Panujici oviem ziistala forma cirkevniho siatku. “***

Rozlukovy zdkon zavadél fakultativni cirkevni shiatek. Snoubenctiim byla tedy
dana volba, zda snatek uzaviou V kostele nebo na okresnim tufadé. Dle § 8 se
privoleni k manzelstvi prohlasovalo pfed pfedsedou Gfadu okresniho popt. obecniho
ufadu nebo jeho zastupcem. Pro Slovensko platilo prohlaSeni pfed matrikafem.
Pfitomni museli byt dva sv&dci a zapisovatel. PiisluSnost byla danu ufadu, ktery
manzelstvi vyhlasil.**?

Existovala zde i mozZnost zastoupeni na zakladé plné moci. Bylo k tomu
ovsem tieba dovoleni politického tradu II. stolice (Zupana). Osoba, se kterou mélo
byt manzelstvi uzavieno, pak musela byt v plné moci pfesné ozna¢ena.'?

O uzavieni manzelstvi se potizoval ufedni zapis, ktery podepisovali manzelé,

v 1.: ’ ’ ¥ v . > ;114
svédci a ufedni osoby. Toto v§ak nemélo vliv na platnost manzZelstvi.

1% VESELA, R. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prdva. Pravnicka Fakulta

Masarykovy univerzity, Ceska republika Dostupné na:
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/vesela.pdf (11.3.2014)

119 74kon €. 320/1919 Sh. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni ob&anského prava o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi Dostupné na:
spcp.prf.cuni.cz/lex/320-19.htm — zakon 320/1919 Sb. z. a n.

" VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 523.

12 78kon ¢&. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni obéanského prava o
obtradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkdch manzelstvi.

B24kon €. 320/1919 Sh. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni obéanského préava o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi - § 9.
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O vyhlaskach a o siatcich pak politické okresni/obecni ufady vedly knihu
vyhlasek a knihu shatkd. Na pozadani z nich vydavali vysvédéeni. ™

Dle § 12 bylo strandm jiz civilné¢ oddanym umoznéno uzavfit nésledné i
cirkevni siiatek. Zakon toto upravoval takto: ,, Stranam obcansky jiz oddanym je dano
na vuli, chti-li se podrobit také obradiim cirkevnim. Preji-li si snoubenci pouze
snatek cirkevni, konaji se vyhlasky a oddavky u prislusného duchovniho spravce. Pri
smiseném nabozenstvi snoubencu vyhlasky se konaji u obou duchovnich spravci,
oddavky u jednoho z nich neb u obou podle viile snoubencii.“*'® O piipadu opatném,
tedy nejdiive cirkevni siatek a posléze civilni, se zakon nezminoval.

Prilomovou otazkou se stala problematika rozluky manzelstvi. Zde si
dovolim citovat divodovou zpravu k tomuto zakonu, kde bylo pomérn¢ podrobné
vysvétleno, z jakého diivodu se povolovalo trvalé rozlou¢eni manzelstvi s naslednou
moznosti uzaviit manzelstvi nové. , Navrhujeme-/i, aby rozlucitelnost, zdakonem
obcanskym zasadné pripustna, rozsirena byla i na manzZelstvi katolicka, cinime tak
Z divodit nejvaznejsich. Vede nds ktomu presvédceni, zZe uzdkonéni predlohy
poslouzi verejné mravnosti, zZe vyhovi oprdvnénym pozadavkium desetitisicii
nestastnych spoluobcanii a ze uchrani tisice nevinnych déti, hrozici jim zkdzy. Také
vyznam\ rozluky pro manzely samy netieba obsirné dolicovati. Staci poukaz k tomu,
co Ungrem bylo o véci povédeéno. Rozvod je toliko paliativnim prostredkem, pri tom
namnoze zaludnym. Prirovnal bych jej k tem lékiim, které sice nemoc vyléci, ale
organismus pres to poskozuji. Mlady muz nebo mlada Zena, jejichz manzelstvi zahy
ztroskotalo, pouhym rozvodem odsouzeni jsou k celibatu, ktery nesnadno byva
dodrzovan. Muze vhani v ndruc¢ nevéstkam, s prisernymi toho diisledky, a Zena,
dojde-li na téhotenstvi mimomanzelské, sahd k opatienim nicici potomstvo a
ohrozujicim jeji vlastni Zivot. Jedinym vychodiskem je rozluka, umoznujici novy
117

snatek.

Samotna rozluka byla upravena v § 13 tohoto zdkona. Pod pismenem ,,a“ az

M3
’5'

zde byl taxativni vycet divodi pro rozluku manzelstvi. O rozluku kazdého

manzelstvi bylo mozno Zadat z nasledujicich davodu:

14 4kon €. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni ob¢anského préva o

obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi - § 10.

13 2 4kon €. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni ob¢anského prava o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi - § 11.

118 24kon ¢&. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni obéanského préva o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkdch manzelstvi - § 12.

17 z8kon €. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni obéanského préva o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi - Davodova zprava.
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a) dopustil-li se druhy manzel cizoloZstvi,

b) nebo byl-li pravomocné odsouzen do Zalafe nejméné na tii 1éta, nebo na dobu
kratsi, avSak pro trestny ¢in vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti
sveédcicich o zvrhlé povaze,

c) opustil-li svého manzela zlomysIné a nevratil-li se na soudni vyzvani do Sesti
mesica (nebyl-li jeho pobyt znam, soudni vyzva se uvetejnila),

d) ukladal-li druhy manzel o manzelv zivot nebo zdravi,

e) nakladal-1i jim vicekrat zle, ublizoval-li mu téZce, nebo ho opétovné urazel na
cti,

f) vedl-li zhyraly zivot,

g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, ktera trva tii 1éta (pro
tézkou dusSevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, zahrnuta v ni byla tézka
hysterie, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedu, jez trvalo dvé
1éta) pro padouci nemoc, trvajici alespon rok s nejmén¢ Sesti zachvaty v roce
nebo s piidruzenou dusevni poruchou,

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelstvi, ze na manzelich nelze spravedlivé
pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku neslo vyslovit
k zalob¢ manzela, ktery byl rozvratem ptevazné vinen.

i) Pro nepiekonatelny odpor. Zalobé bylo mozno vyhovét jen tehdy, piipojil-li
se k zadosti o rozluku tieba i dodate¢né také druhy manzel. V tomto piipadé
v§ak nebylo tfeba rozluku ihned povolit, nybrz bylo mozné napied uznat

N y ., L, 11
rozvod od stolu a loZe a to tieba i vicekrat.!*®

V téchto fizenich mélo byt postupovano podle platnych piedpist, které
upravovaly neplatnost manzelstvi.'*®

Rozluka upravend timto zdkonem se vztahovala i na manzelstvi uzaviena
pied ucinnosti tohoto zékona.'?

., Nasledujici ustanoveni byla vénovaina otazkam premény rozvodu v rozluku,
pricemz z divodové zpravy vyplyva, ze vedouci myslenkou §§ 15 — 17 bylo zamezit,
aby oklikou dobrovolného rozvodu nebyla lehkovazné zavadeéna rozluka dohodou

manzelt, uSetrit stranam dvoji trapné probirani nejintimnéjsich rodinnych

118, 4kon €. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni ob¢anského prava o

obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi - §13.
9 vOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 526.
29 vOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 526.
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zalezitosti, uchranit je dvojich soudnich nakladii a konecné zamezit prilisnému
pretizeni soudii.“**

Pfeména rozvodu v rozluku byla mozné za ptedpokladu, ze manzelstvi bylo
jiz soudem rozvedeno. Dle § 15 mohl kazdy zrozvedenych manzeli pozadat o
rozluku z davodu nepiekonatelného odporu. Podminkou byla lhiuta od nasledného
rozvodu, jejiz dodrzeni bylo nutné. Byl zde nastaven dvoji metr. Pro manzelstvi,
ktera byla uzaviena pied novelou, byla tato lhita Sestimési¢ni. Pro manzelstvi
uzaviena po novele byla tato Ihiita vyméFena na dobu jednoho roku.?

Pro tuto problematiku zakon rozliSoval manzelstvi trojiho druhu. A to sice
manzelstvi rozvedend pred vydanim rozlukového zékona, déale pak manzelstvi
rozvedena dobrovolné, a nakonec manzelstvi rozvedend dle § 107 — 109 obecného
ob&anského zakoniku. Pfeména se fdila zasadami nesporného Fizeni.'?® Ptislusnym
soudem pro zadost o rozluku byl sborovy soud prvni stolice. Rozvedeni manzelé
mohou uzavtit novy siatek poté, co vyrok soudu o rozvedeni jejich manzelstvi nabyl
pravni moci.*?*

Déle nasledovaly deroga¢ni ustanoveni ruSici vybrané manzelské piekazky.
Jednalo se naptiklad o svéceni a feholni sliby, piekdzku katolicismu, cizoloZstvi.
Upravena byla 1 manZzelské ptekdzka Svagrovstvi. ZruSeno bylo 1 zvlastni vymezeni
manzelskych piekazek pro Zidovské obyvatelstvo.'” Ustanoveni § 26 obsahoval
moznost prominuti prekazky, a to na zadost stran, kterd se predkladala politickému
fadu druhé stolice z dillezitych divoda.

Dle § 27 se pak smir¢i pokusy pfed rozvodem konaly vyhradné pfed soudem.
Jednalo se tedy o zménu oproti diive;si prave, kdy se tyto smir¢i pokusy odehravaly
pted cirkevnim hodnostafem.*?’

Co se ty¢e dvojiho uzivani manzelského prava na tizemi Ceskoslovenského

statu je nutné poznamenat, ze manzelsky zakon ¢. 320/1919 Sb. se na Uzemi

21 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Ceskych zemi.

1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 526.

22 vOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 526.

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 526.

124 ;4kon €. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni obéanského prava o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi - §22.

125 KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, 281s. str. 166.

® zakon &. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni obéanského prava o
obtradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkdch manzelstvi - §25 — 26.

127 z8kon €. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni obéanského préva o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi - §27.
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Slovenska a Podkarpatské Rusi uzival jen ¢asteéné. Az manzelska novela uvadéla
V platnost na tomto Gzemi cirkevni siatek. Dalsi odliSnost byla mezi jednotlivymi
uzemimi naSeho statu v uzivani ustanoveni tykajicich se rozvodu. Rozvod se na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi neuzival. V této pravni oblasti zde i nadale
platila stard aprava zroku 1894, podle které manzelstvi zanikalo smrti jednoho
z manzelli, soudnim rozloucenim a prohldSenim manzelstvi za rozloucené soudem.
V tomto sméru na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi zlstaly i po manzelské
novele poméry nedotéené.*?®

K provedeni tohoto zdkona bylo 27. Cervna 1919 vydéano vladni nafizeni ¢.
362 Sh. Natizeni obsahovalo v souhrnu pét ¢lankt, které jen upfesnovaly nékteré
skutecnosti. Jednalo se naptiklad o upfesnéni § 13 pismeno c), kdy dikce zakona
tikala: ,, opustil-li svého manzela zlomysiné a nevrati-li se na soudni vyzvani do Sesti
mésicii. Neni-li pobyt jeho zndm, budiz soudni vyzvéni ucinéno verejné“**°. Nafizeni
uptesiiovalo, kdo byl opravnén tento navrh, ktery se tykal vyzvy k navratu podat.
Dale upravoval divody k navrhu, a kone¢né zptisob uveiejnéni vyzvy v ptipadé, ze
nebylo mozné doruceni vyzvy osobé manzela. Ddéle nafizeni upfesiiovalo zpiisoby
rozluky podle jednotlivych druhti manzelstvi, o kterych jsem se jiz zmifovala
vyse. 1

Manzelské novela se tak bezpochyby stala nejzadsadnéj$Sim zasahem do vyvoje
manzelského prava na naSem uzemi do zaCatku 2. svétové valky. I pfesto se vSak
nepodafilo sjednotit Gipravu pro celé naSe uzemi, a tim tak nebyla odstranéna jakasi
»dualistickd Uprava®“. Stale zde existoval dvoji pravni rezim upravujici manzelské
pravo. Vyskytujici se problémy mély byt vyfeSeny zamySlenou reformou
manzelského a rodinného prava. Ta se ovSem nekonala, ¢imZ se pomeéry
manzelského a rodinného prava upravovaly pouze dil¢i zdkonnou tpravou tykajici se
naptiklad ochrany déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych (zakon 256/1921 Sh.),

osvojeni (zdkon €. 56/1928 Sb.), alimentacni problematiky (zékon ¢. 4/1931 Sb.).131

128 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.

1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 527.
129 ,4kon €. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni ob¢anského prava o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi - § 13 pis. c.
B39 vOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 528.
B VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 76-77.
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5.2 Navrh obcanského zakoniku

Recepéni norma, kterd piejimala rakousko-uherskou tpravu méla provizorné
preklenout obdobi, nez bude vytvoiena vlastni Gprava pro Ceskoslovensky stat.
Zamysleno bylo vytvofit systém jednotného prava. Snahou bylo vytvofit vlastni novy
obCansky kodex, ktery by konecné odstranil stary pofadek. V ramci obcanského
kodexu by tak doslo k upravé i manZelského prava®.

Zprvu se jevilo, ze pouze rychlé vydani nového obcanského zdkoniku
platného pro celé tizemi nové vzniklého Ceskoslovenského statu je tim spravnym
feSenim. Obc¢anské pravo bylo (a je) totiz chapano za pravo natolik dileZité, nebot’ se
dotyka vSech obcanl daného statu. Situace vSak tomuto feSeni nebyla naklonéna.
Bylo zde v prvni fadé nutno vyfesit hospodaiskou a socialni otazku, posléze i dalsi
neptiznivé pozistatky z 1. svétové valky. Proto zdkonodarci usoudili, Ze vydéani
nového obcanského zikoniku Vv tehdejsi slozité situaci nebylo mozné. V tivahu
prichézel preklad obcanského zakoniku z roku 1811 do ¢eského jazyka, ktery by byl
doplnén o zakony do t¢ doby vydané. Tento pieklad se mél posléze stat novym
zakonikem obcanskym. Ani tato snaha se vSak nesetkala s kone¢nym souhlasem. Dle
nazoru odbornikil tato Uprava pro potieby bézného Zivota nepostaéovala.133

V roce 1920 tedy ministerstvo spravedlnosti zapocalo s pfipravami na revizi
dosavadniho obc¢anského zakoniku. Setkani o reformé obcanského prava se
zcastnilo za pfitomnosti zastupcli odbornych kruhd, teoretikd, praktikﬁ.134

Problematika manzelského a rodinného prava byla v ramci revizni komise
svéfena Ctvrtému subkomitétu pod vedenim profesora Kafky. Z predlozeného
navrhu zroku 1924 bylo patrno, Ze autofi pfevzali pouze ustanoveni zakona C¢.
320/1919 Sh., které¢ do zakoniku zapracovali a doplnili o néktera zjednoduseni a
zlepSeni. Manzelské pravo se tedy nedockalo Zadné vyrazné zmény. To bylo
diivodem pro zamitnuti tohoto navrhu z katolické strany.*®

Ukolem druhé etapy superreviznich praci v roce 1925 bylo dat dohromady

jednotlivé vysledné prace vSech subkomisi a vytvofit z nich tak jeden celek.:*®

32 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.

1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 536-537.

33 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 536-537.

B4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 537.

13 KLABQOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, 281s. str. 171-171.

3¢ KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, 281s. str. 171-171.
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Co se ty¢e manzelského prava, superrevizni ndvrh neptinasel vyrazné zmény.
Stale byl ponechdn obligatorni civilni siatek. Navrh pouze odstraiioval nekteré
manzelské piekazky, zrovnopravitoval postaveni zeny V rodin€ a nové také zavedl
manzelskou moc nad détmi.*®

Ve tficatych letech do oblasti manzelského a rodinného prava zasahly
politické rozpory. ,,Z prvniho dilu osnovy z roku 1931, ktery podobné jako prvni dil
puvodniho zakoniku zahrnoval oblast prava osob a prava rodinného, presly do
prvniho dilu viastniho ndavrhu pouze predpisy o osobdach, sloucené v hlavu 3. Do
viadniho navrhu nebyly pojaty hlavy 2 az 5 osnovy, které upravovaly pravo rodinné,
konkrétné pravo manzelské, pravni poméry mezi rodici a détmi, osvojeni, porucenstvi
a opatrovnictvi, podpory.“**® Oproti tomu néktera ustanoveni rakouského zakoniku
byla do navrhu zahrnuta. ™

V osnové navrhu zroku 1937 tak pievazna Cast upravy manzelského a
rodinného prava absentuje. Z divodové zpravy vyplyvalo, Ze jesté nenastala vhodna
doba Kk upravé této oblasti, pfiCemz z toho divodu tedy byla tato sporna cast
vyloucena. Nebot” by branila v posunu castem rekodifikovanym, které jiz byly
nalezité pfipraveny. Osnovou byly upraveny jen piedpisy tykajici se postaveni déti
V moci otcovské, porucenstvi, manzelského prava majetkového. Ani v jejich ptipadé
se oviem nakonaly vyrazné zmény."*

Snaha o rekodifikaci manZelského a rodinného prava tak skoncila upravou
pouhého torza této pravni oblasti. VeSkerym dal$im snahdm uvést obcansky zédkonik
v Zivot u€inil pfitrz Mnichovsky diktdit a po ném nasledujici obdobi okupace a

protektorétum.

5.3 Protektordt Cechy a Morava

,Dne 15. brezna 1939 se stal rozhodujicim meznikem v Zivoté ceského
naroda. Byl vojenskym, politickym i mravnim epilogem Mnichova a zaroven novym
svedectvim hluboké krize, do niz se koncem tricatych let Evropa dostala. Hned druhy

den po zahdjeni okupace, tedy 16. brezna 1939, vydal Hitler Vynos o zrizeni

7 KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, 281s. str. 171-171.

VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 542.

3% VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.,
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 542 .

140 KLABQOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, 281s. str. 173-174.
VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na tzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 543.
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Protektordtu Cechy a Morava (¢. 75/1939 Sb.), zcela protipravni akt, kterym byly
likvidovany vsechny do té doby alespon formalné existujici svobody ceského
ndroda.“**

Na naSem uzemi byly vytvofeny tii skupiny obyvatel, pro které¢ platila rtizna
pravidla. V ramci nacistické terminologii se jednalo o plnopravné (minéno politicky i
pravné) némecké fiiské oblany. Dalsi skupinou pak byli Cesi, ktefi nové ziskali
protektoratni ptislusnost, a v neposedni tad¢ zidé. V jejich piipadé se jednalo o
bezpravné obCany, na které se vztahovaly rasistické piedpisy. Toto ¢lenéni mélo
vyznam i pro zmény do té doby stavajiciho ob¢anského (v mém piipadé rodinného a
manzelského) prava.*®

Vyznamny vliv pro Gpravu rodinného a v manzelského prava mél jiz samotny
Vynos o Protektoratu Cechy a Morava. Clanek druhy tohoto vynosu uréil, Ze
obyvatelé¢ protektoratu, ktefi byli pfislusniky némeckého naroda, byli nové
prohlaseni za némecké statni pfislusniky. Nove se tak v jejich ptipadé aplikovali
némecké zdkony v oblasti osobniho statutu vcéetné némecké soudni pravomoci.
K provedeni vynosu bylo dne 20. cCervence roku 1939 vydano natfizeni, a to
., Narizeni o pouZiti némeckého prava na némecké statni prislusniky v Protektoratu

0 .- , o 144
Cechy a Morava s ucinnosti od 1. srpna téhoz roku.

Na pfislusniky némeckého
naroda se tedy pouzilo zakoni domovského statu, a to i v ptipad¢, ze diive se jednalo
o pfislusniky ceskoslovenského statu némeckého piivodu. Zdiraznéno zde bylo, Ze
specidlné v oblasti prava osobniho, rodinného a dédického plati pravo domoviny,
tedy pravo némecké. Natizeni se vénovalo i uzavirani snatkti a rozvodi. Némeckého
prava se uzivalo v ptipad€¢, kdy manzelstvi uzaviral muz, ktery byl némeckym
statnim piisluSnikem. Podminkou platnosti manzelstvi bylo uzavieni takového snatku
pied némeckym stavovskym tfednikem.**

Zasahem do rodinného prava se pak stalo rozSifeni platnosti Norimberskych
zakonu na obyvatele protektoratu a to sice nafizenim ¢. 85 ze dne 7. bfezna 1942.

Toto nafizeni pak upravovalo problematiku zidt a zidovskych misenct. Jednalo se o

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni d&jiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2010, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 349.
3 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prévo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBM 80-86432-93-9. str. 76-77.
4 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBM 80-86432-93-9. str. 76-77.
> VESELA, R. Rodinné prdvo v dobé protektordtu. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. Dostupné na :
www.law.muni.cz/sbornik/dny_prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Vesela_Renata_(4462).pdf,
(28.2.2014).
Sbirka zakonU a nafizeni vydana dne 17. bfezna 1939, ¢astka 28, ro¢nik 1939, Dostupné na:
ftp.aspi.cz/opispdf/1939/028-1939.pdf. (28.2.2014).
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doplnéni ftiSskych pravnich ptedpisi. Toto nafizeni zakazovalo pfisluSnikiim
protektoratu uzavirat manzelstvi s osobou, kterd byla zidovského ptivodu. Pouze
ministr vnitra mohl udélit vyjimku z tohoto zadkazu. Jinak manzelstvi uzaviena proti
tomuto zékazu byla stihana sankci neplatnosti.146

Dale nasledovaly jen méné podstatné zmény v oblasti manzelského a
rodinného prava, konkrétné v predpisech tykajicich se siatki.™*’

Drobnéjsi upravou se stalo nafizeni o provedeni a doplnéni manzelského
zakona a o sjednoceni mezinarodniho rodinného prava, které bylo vydano dne 25.
fijna 1941 jako provadéci nafizeni k manzelskému zakonu némeckému. Jednalo se o
pomérné vyraznou zménu v ramci do té doby platného prava na uzemi protektoratu.
Toto natizeni zasdhlo do pravy manzelského prava hned svou prvni ¢asti. V té byla
upravena neplatnost manzelstvi z divodu poruSeni formalnich protektoratnich
predpist. Dale nafizeni upravovalo pfeménu rozvodu v rozluku. Cast tieti pak
upravovala jednotlivé instituty zasahujici do uzavirani manzelstvi, osobni ucinky
manzelstvi, rozluku a poméry mezi rodic¢i a détmi. Vedle tohoto nafizeni upravovalo
jesté napiiklad osvojeni, opatrovnictvi a dalsi. Ctvrta Gast pak obsahovala procesni
upravu rodinného préva. Posledni ¢ast byla vénovéana uznavéni cizich rozhodnuti
v oblasti manZelského prava.'*®

Po konci 2. svétové valky vyvstal problém, co déla se zakonodarstvim
pochéazejicim z obdobi protektoratu. Zakonodarce roku 1946 upravil moZnost
derogace a zmény soudnich rozhodnuti tykajicich se rozvodu a rozluky z obdobi
Protektoratu. O tuto derogaci nebo zménu mohla zZadat osoba, kterd o rozluku nebo
rozvod pozadala v dobé, kdy se diivodn¢ domnivala, Ze setrvanim v manzelstvi by ji
hrozila ujma z divodu politické, rasové persekuce. Stejné pravo méla i osoba, ktera
by prokézala, Ze se ztotoznych divodi tedy z divodd politickych a rasovych
nemohla pfed soudem fadné hajit. Nutno bylo upravit i otdzku uznévani soudnich

popf. ufednich rozhodnuti vydanych v zahraniéi v oblasti manzelskych zalezitosti.**°

14® KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. D&jiny éeského soukromého prdva. Plzef:

Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2007, 279s. ISBN 978-80-7380-041-3. str. 148.
%7 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. D&jiny ceského soukromého préva. Plze:
Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2007, 279s. ISBN 978-80-7380-041-3. str. 148.
8 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prévo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 86.

9 vOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni d&jiny. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2010, 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 461.
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6. Institut manzelstvi podle zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

V tivodu této kapitoly se pokusim o kratké shrnuti obdobi, které predchazelo
vydani tohoto pravniho predpisu. Déle se budu vénovat samotnému procesu vydani
tohoto zékona.

V povéleéném obdobi prochazelo Ceskoslovensko nelehkou etapou své
existence. V obdobi let 1945 az 1948 probihal na nasem uzemi politicky stiet, jehoz
pfi¢inou byla otizka budouciho vyvoje a sméfovani Ceskoslovenského statu. Tento
sttet vyvrcholil vladni krizi a nasledné komunistickym pievratem v tinoru roku 1948.
Vysledkem se stalo feSeni, které urcilo sméfovani naSeho statu pro nasledujicich
Styficet let.™°

Za nejvyznamnéjsi pravni predpis, ve kterém se odrazely tendence doby od
roku 1945 a ktery se stal rozhodnym i pro oblast rodinného prava, lze oznagit Ustavu
Zz 9. kvétna (zédkon €. 150/1948 Sb.). Hned v § 1 v odstavci 2 postavila ustava
manZelstvi, rodinu a matefstvi pod ochranu statu.’®* Od jejiho vydani mély byt
vSechny ostatni pravni piedpisy vykladany a samoziejmé i pouzivany v souladu
s kvétnovou Ustavou. Disledkem toho zde vyvstala nutnost radikalnich zmén
Vv oblasti pravniho fadu, nebot’ dosavadni pravni Gprava, ktera pochazela jesté z dob
recepcni normy se dostala do rozporu snovou ustavou. Bylo tedy nutno
rekodifikovat vSechna pravni odvétvi, aby mohl vzniknout pravni fad, ktery by jako
celek odpovidal nove vzniklé situaci.'®

Timto nelehkym tkolem bylo povéfeno ministerstvo vnitra. Prace mély byt
dokoncené do 1. zafi roku 1950. Byla tedy zahajena tzv. ,,pravnicka dvouletka®.
Zvlastni odbor pro urychlenou kodifikaci vznikl na pidé ministerstva spravedinosti.
Tento odbor byl tvotfen pfislusnymi odbornymi odd€lenimi. Zvlastnosti byla Gcast

laické vefejnosti na pripravé pravnich piedpisti. Jednalo se 0 tzv. ,,zastupce lidu*. '

O VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prévo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex

Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 86 — 87.

B! Ustavni zékon &. 150 ze dne 9. kvétna 1948 USTAVA CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY Dostupné na:
aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/searchResult.aspx?q=1948 s typeLaw=zakon s wath=Rok &stranka6 —
Shirka zakon( a Sbirka mezinarodnich smluv — Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen Ustavni
zékon €. 150 ze dne 9. kvétna 1948 USTAVA CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY.).

52 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pradvo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 87.

KUKLIK, J., A KOL. Vyvoj éeskoslovenského prdva 1945 — 1989. Praha: Linde a .s., 2009, 726s. ISBN
978-80-7201-741-6. str. 107

153 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 88.
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Mezi prvni pravni piedpisy, které vznikly v obdobi pravnické dvouletky

fadime zakon ze dne 7. prosince 1949 &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.™

6.1 Zakon o pravu rodinném

Zakon o pravu rodinné nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1950. Nelze si
nevSimnout jeho siln¢ sovétské inspirace. Zajimavosti je, ze tento zakon vznikl ve
spolupraci s Polskem. Smisena cCeskoslovensko-polska kodifikaéni komise
spolupracovala na zakladé smlouvy o pravni pomoci.155

Zéakon o pravu rodinném byl vystavén na zasadach, které vytyéila Ustava 9.
kvétna. Proto bylo nutno zdkon o pravu rodinném vykladat a nésledn¢ i uzivat
v souladu s astavou. Nové bylo rodinné pravo upraveno v samostatném pravnim
predpise, ¢imz doslo K oddé€leni rodinného prava od prava ob¢anského. O tomto
pojednaval ¢lanek ¢lena Komise A. Dresslera v lednovém vydéni casopisu Pravnik
zroku 1949. Ve kterém se autor vyjadiuje k divodu vylouceni rodinného prava
z obcanského zakoniku. , Nové obcanské pravo bude v podstate upravou
majetkovych vztahii mezi obcéany, a to pokud mozno vyhradné majetkovych vztahii,
nesmisenych s jinymi prvky. Proto bude z lditky dosavadniho obcanského prava
vylouceno rodinné a manzelské pravo a bude vydan zvlastni kodex tohoto prava. «156
Tento zékon také definitivné odstranil dvoji pravni Gpravu rodinného prava na nasem
uzemi. Tim je minéno odliSnou Upravu, ktera platila na Slovensku. Kone¢né tak
vznikl predpis s iginnosti pro celé izemi Ceskoslovenska. Zarovet nelze opomenout
ani celkovou zménu v nové koncepci a pohledu na rodinu jako takovou. Nyni byly
vztahy v ramci rodiny budovany na principech lidové demokratického zfizeni. 17

Zékon byl novum i co se tyce jeho formalni stranky. Zakon o pravu rodinném
zacinal preambuli, v rdmci niZ bylo zdkonodarcem nastinéno, jaky byl smysl a tcel

tohoto zakona.'®® Preambule také charakterizovala manzelstvi, to bylo chapano jako:

,,dobrovolné a trvalé Zivotni spolecenstvi muze a Zeny, zaloZené zakonnym zpiisobem,

> VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prévo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex

Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 88.

55 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 88 — 89.

156 DRESSLER, A., K ideovym zdsaddm nového obcanského prdva. Pravnik, 1949, roc. 88, str. 8-21
VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 89.

158 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 89.
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které jako zdklad rodiny bude slouzit zajmiim vSech jejich clenit i prospéchu
spolecnosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem. “**°

Manzelstvi bylo timto zakonem upraveno nasledujici zptisobem.

6.2 Uzavieni manzelstvi

Dle § 1 odst. 1 se manzelstvi uzaviralo souhlasnym prohldsenim muZze a Zeny,
7e spolu vstupuji v manzelstvi.'®® Zakon tedy definitivng upustil od dfiv&jsiho pojeti
manzelstvi, které jej manzelstvi pojimalo jako smluvni vztah. Nyni bylo na
manzelstvi pohlizeno jako na souhlasné prohlaseni manzeli o dobrovolném vstupu

y . 161 et i I A “
do manzelstvi.*® Toto prohlaseni &inili pfed mistnim narodnim vyborem, v opaném

162

ptipadé by hrozila sankce neplatnosti. Mstné prislusny pro uzavieni manzelstvi

byl narodni vybor povéieny vést matriky v obvodu, v némz mél jeden ze snoubenct
bydlisté. Vyjimka ptichézela v uvahu jen ze zdvaznych pFicin. %3

Zakon o pravu rodinném jednoznacné€ upravil otdzku obligatorniho civilniho
snatku. Nebot' v § 7 tento zadkon upravoval moznost siatkového nabozenského
obtadu, ktery mohl byt proveden az po uzavieni manzelstvi podle tohoto zékona.'®

Nova zakonna tUprava zcela vynechala institut ohldsek (pozdéji zvanych
Vyhl'ciéek).165 Tento institut byl nahrazen pouze povinnosti snoubenct piedlozit
vypisy z rodné matriky a potfebné doklady. Dale pak museli snoubenci prohlasit, ze
jim nejsou zndmy Zadné okolnosti, které by vylucovaly uzavieni zamySleného
manzelstvi, a Ze znaji navzajem sviij zdravotni stay. 1

Pro osoby, které chtély uzaviit manzelstvi nové platila povinnost prokézat, ze
jeho diivéjsi manZelstvi zaniklo, nebo Ze bylo prohlaseno za neplatné. 167
Manzelstvi bylo uzavirano vetejné€ a slavnostnim zplisobem. Pfitomni museli

byt dva svédci.’® Svédci zde »zastupovali“ spolecnost, ktera skrze né brala na

159 zakon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § lodst. 1 Dostupné na:

aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1949 s typeLaw=zakon s wath=Rok Shirka
zakon( a mezinarodnich smluv — Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen zékon &. 265 ze dne 7.
prosince 1949 o pravu rodinném).

180 74kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § lodst. 1.

161 KOLEKTIV AUTORU. KomentdF k zékonu o pravu rodinném. 3. vydani, Praha: Orbis, 1954, 567s. str.
28.

162 7kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § lodst. 1.

163 z4kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 1- 2.

164 z4kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 7.

1% VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prévo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 90.

166 74kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 3.

7 z4kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 3 odst. 2.

® z4kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 4.
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védomi, ze byl snatek uzavien. Jiz tedy neslouzili jako diikazni prostiedek, ze
manzelé uzavieli smlouvu predepsanym zptisobem, jak tomu bylo diive. **°

Paragraf 6 wupravoval moznost uzavieni manzelstvi prostfednictvim
zmocnénce. Ze zavaznych piic¢in bylo mozné udé¢lit povoleni, aby prohlaseni
snoubence, Ze vstupuje v manzelstvi, ucinil za néj jeho zmocnénec. Délo se tak
prostfednictvim plné moci, kterd musela byt dana pisemné. Osoba, se kterou mélo

, y y . s . Do ‘o 170
byt uzavieno manzelstvi, musela byt v této pIné moci pfesné¢ oznacena.

6.3 Manzelske prekazky

Zakon o pravu rodinném definoval ctyii zdkonné piekazky manzelstvi.
Manzelstvi nemohlo byt uzavieno s zenatym muzem nebo vdanou zenou. Neplatnost
takovéhoto manzelstvi se vyslovovala zufedni povinnosti. Dals$i ptekazkou
manzelstvi bylo pifibuzenstvi v pokoleni pfimém. K manzelstvi nemohlo dojit ani
mezi osvojitelem a osvojencem, dokud osvojeni trvalo, dale pak mezi sourozenci a
ani mezi osobami v ptimém pokoleni se§vagienymi. Manzelstvi také nemohla uzavfit
osoba, ktera byla stizena dusevni poruchou nebo 0soba nedostateéné dusevné
vyvinuta. Povoleni uzaviit manzelstvi takovéto osobé bylo mozno vydat, byl-li jeji
zdravotni stav slucitelny s podstatou a tcelem manzelstvi. Podminkou tady byla
schopnost plnit spole¢enskou funkci a tcel manzelstvi.}"!

Uzavieni manzelstvi bylo zapovézeno osobé nezletilé. Manzelstvi mohli
uzaviit nezletilci star$i Sestnacti let ale jen ze zdvaznych pfriéin.172 Dle rozhodnuti ¢.
65/1951 Sb. rozh. ¢és. soudii ,,Zavaznd pricina, pro kterou lze povolit uzavieni
manzelstvi nezletilci starSimu nez Sestndct let, musi spocivat ve spolecensky

. L. . . L ., 173
vyznamném zdjmu nezletilce a nejen v soukromém zdjmu tieti osoby.

Zakon tedy
povoleni vazal na zavazné pfi¢iny. Mezi zdvazné divody pro svoleni k uzavieni
siiatku patfilo dle soudnich rozhodnuti naptiklad téhotenstvi nezletilé snoubenky.

Bylo v zajmu matky a ditéte, aby jeho rodice byli v ¢ase narozeni ditéte manzelé.

169

39.

170 7kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 6.

1 KOLEKTIV AUTORU. KomentdF k zékonu o pravu rodinném. 3. vydani, Praha: Orbis, 1954, 567s, str
51,

172 z4kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 8 — 11.

Rozh. ¢. 65/1951 Sb. rozh. ¢s. soudd In: SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha:
Orbis. 1970, 441s. str. 48.

KOLEKTIV AUTORU. Komentd¥ k zdkonu o pravu rodinném. 3. vydani, Praha: Orbis, 1954, 567s, str.
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Meélo se za to, Ze plnili 1épe své povinnosti vici ditéti nez rodice, ktefi manzelé
nebyli."
Manzelstvi v téchto ptipadech sice vzniklo, nebylo vSak platné a bylo na n¢j

nahliZzeno jako by nebylo uzavieno. Neplatnost manzelstvi prohlasoval soud.*”™

6.4 Prava a povinnosti manzeli

Dle § 15 méli muz i Zena v manZzelstvi stejna prava a také stejné povinnosti.
Jejich povinnosti bylo byt si vérni a vzdjemné si pomahat. Zde zakon o pravu
rodinném navézal na Ustavu 9. kvétna, ktera v § 1 odstavec 1 tikala: ,, Muzi a Zeny
maji stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti a stejny pristup ke vzdeélani i ke vSem
povolani, uradiim a hodnostem. “*"® Bylo tedy odstranéno nadfazené postaveni muZe
z diivéjsi tpravy.

O podstatnych zaleZitostech tykajicich se rodiny méli manZzelé rozhodovat
vzajemnou dohodou. V piipadg, Ze by se nedohodli, rozhodnuti p¥isluselo soudu.*”’

Pfi uzavieni manzelstvi mohli snoubenci pfed oddavajicim organem
souhlasné prohlésit, Ze budou nadale uzivat spole¢né piijmeni jednoho z manzeli.'"®
Zde je patrnd zména oproti ptedchozi upraveé, nebot’ nyni si Zena mohla ponechat své
rodné pfijmenti, stejné tak manzel mohl pfijmout pfijmeni své Zeny.

O uspokojovani potieb rodiny se nyni starali oba manzelé a to podle svych
sil, vydéleénych poméri a majetkovych moznosti.*™ | Poskytovdni prostredkii miize
byt vyvdzeno zcdsti nebo zcela osobnim vykonem péce o deti a spolecnou
domdcnost. “** Zakon zde také spravedlivé ohodnotil praci manzela, ktery se staral o
vychovu déti a téZ peCoval o domacnost. ™

Co se tyce jednani jednoho z manzell pfi obstaravani obvyklych zaleZitosti
rodiny, toto jednani jednoho manzela zavazovalo oba manzely spole¢né a nerozdilng.

Z dilezitych diivodi mohl soud prohlasit, ze jednani jednoho manzela nema pravni

%0k 2286/52. — L. s. Mihalovec 4 No 473/52. In: KomentdF k zékonu o prévu rodinném. 3.vyd. Praha:
Orbis, 1954, 567s. str. 59.

75 KOLEKTIV AUTORU. KomentdF k zékonu o pravu rodinném. 3. vydani, Praha: Orbis, 1954, 567s. str
44

178 Ustavni zkon &. 150 ze dne 9. kvétna 1948 USTAVA CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY. Dostupné na:
aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1948 s typeLaw=zakon & wath=roku &stranka=6
Sbirka zakon( a Sbirka mezinarodnich smluv — Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

77 74kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 8 — 11.

178 z4kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 17.

? z4kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 19.

% zakon ¢&. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 19.

181 KOLEKTIV AUTORU. KomentdF k zékonu o pravu rodinném. 3. vydani, Praha: Orbis, 1954, 567s. str.
79.
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nasledky pro manzela druhého. Soud takto c¢inil na zaklad¢ Zadosti jednoho

7 manzeli.*®?

6.5 Majetkové pomeéry manzelit

Zakon upravoval majetkové poméry tak, aby byla plné¢ zachovana
rovnopravnost v majetkovych vztazich manzeld. Jméni, které nabyl kterykoli
z manzelll v dob¢€ trvani manzelstvi tvofi jeho ziskany majetek. Ziskané majetky
manzell byly pak majetkem spolecnym. Jednalo se o tzv. zakonné majetkové
spolecenstvi. Vyjimku ztohoto zédkonného majetkového spolecenstvi tvorilo
dédictvi, dar nebo véc, ktera slouzila jednomu z manzelt k osobnim potiebam nebo k
vykonu jeho povolani.'®®

Kazdy zmanzeli sam pak mohl vykonavat obvyklou sprdvu zdkonného
majetkového spoleCenstvi. V piipadé, Ze se jednalo o véc, kterd piesahovala ramec

obvyklé spravy, byl nutny souhlas i druhého z manzeld.'®*

Soud mohl na Zzadost jednoho z manzell ze zvlastnich pfi¢in zakonné
majetkové spolecenstvi zru$it. Po zaniku tohoto spolecenstvi platilo, Ze na jméni,
které do néj patfilo se pfiméfené pouzije ustanoveni o spoluvlastnictvi. Podily
manzel byly stejné. ** Manzeli, ktery byl rozvodem vinen, bylo mozno na Zadost
druhého nevinného manZzela podil na jméni néleZejicim do zdkonného spolecenstvi
manzelstvi odejmout. A to v pfipadé€, Ze se o nabyti tohoto jméni viibec nepficinil,
nebo pficinil-li se jen nepatrnou mérou. Jestlize se na rozvodu podileli stejnym
dilem, upravil soud jejich podily na Zadost jednoho z manzelt tak, aby pomér podilt
odpovidal tomu, jak se manzelé pfi¢inili o nabyti spole¢ného jméni.**®

Pro manzele zde existovala moZnost upravit své majetkové pomeéry 1 jinym
zpusobem. Zakon o pravu rodinném v paragrafu 29 umozioval manzelim, aby se
dohodli, ze rozsah jméni jim spole¢ného bude jiny, neZ je upraven institutem
zédkonného spolecenstvi majetkového. Stejnym zplisobem mohli upravit 1 spravu
spolecného jméni. Zakonné spolecenstvi majetkové mohli vyhradit az ke dni, kdy
doslo k zaniku manzelstvi. Aby takovato ujednani byla platnd, bylo k tomu tfeba

. (187
soudniho zépisu. 8

182 7kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 21.
183 z4kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 22.
* zakon ¢&. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 23.
> zakon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 25 — 26.
® z4kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 28.
7 z4kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 29.
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6.6 Zanik manzelstvi

Zakon o pravu rodinném definitivné upustil od zastaralého rozliSovani mezi
rozlukou a rozvodem od stolu a loze. Dle této tipravy bylo mozné zrusit manzelstvi
jediné soudnim rozhodnutim o rozvodu manzelstvi. Nové byl zaveden pouze jediny
objektivni diivod rozvodu a to sice hluboky a trvaly rozvrat vztahii mezi manzeli.
Odstranéno tedy bylo diivéjsi rozliSovani divodii na obligatorni a fakultativni
dévody rozluky.*®®

Dle § 30 manzel mohl Zzadat, aby soud manzelstvi zrusil rozvodem, nastal-li
z dalezitych divod mezi manzeli hluboky a trvaly rozvrat. O rozvod nemohl Zadat
manzel, ktery hluboky a trvaly rozvrat zpisobil, podminkou zde byl souhlas s
rozvodem druhého z manzeld. Manzelstvi nemohlo byt rozvedeno v ptipadé, ze
manzelé méli nezletilé déti, a rozvod by byl v rozporu s jejich zéljmy.189

Nové byl wupraven princip zavinéni rozvratu manzelstvi. V soudnim
rozhodnuti se uvadelo, ktery z manzeld je na rozvratu vinny. Od tohoto vyroku o
ving mohlo byt upustno v piipadg, Ze o to oba manzelé pozadali.*®® Soud byl timto
navrhem vazan, nemohl tak vyslovit vinu na rozvodu.'**

Samotnému rozhodnuti, kterym se manZzelstvi rozvadélo, musela predchazet
uprava poméru nezletilych déti. Bylo nutno upravit prava a povinnosti rodict vuci
svym détem pro dobu po rozvodu.® Toto vie pod zastitou opatrovnického soudu,
Ktery na zakladé svych zkoumani ur€il, kterému rodi¢i budou déti svéfeny do
vychovy. Dale pak upravoval vyzivovaci povinnost vi¢i détem toho rodice, ktery
d&ti vychovévat nebude.'*®

VyZivovaci povinnost zdkon o pravu rodinném také ptiznaval rozvedenému
manzelovi, ktery nebyl rozvodem vinen, a nebyl schopen sam uspokojit své osobni
potfeby. Zadan o vyzivu mohl byt manZel také nevinny. Poskytovana méla byt
uhrada podle vydélecnych a majetkovych moznosti manzela. V piipad¢, ze vinni na

rozvratu byli shledani oba manZelé, mohl soud uhradu pfiznat 1 manZelovi

188 CESKA, Z. a kol. , Ceskoslovenské rodinné prdvo. Praha: Panorama, 1985,307s. str. 68.

189 74kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 30.

190 z74kon €&. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 31.

1 Kraj. s. Brno Co IX 94/50 In: KomentdF k zdkonu o prévu rodinném. 3.vyd. Praha: Orbis, 1954,
567s. str. 131.

192 z4kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 32.

KOLEKTIV AUTORU. Komentdr k zdkonu o prévu rodinném. 3. vydani, Praha: Orbis, 1954, 567s. str.
136.
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vinnému.™** Tato vyzivovaci povinnost zanikala smrti povinného manzela. Pravo
thrady pak ztracel manzel v okamziku, kdy uzaviel manzelstvi nové.'*®
Po rozvodu mohl manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého z manzeli, oznamit

organu, ktery byl povéteny vést matriky, ze chce pfijmout své predchozi pfijmeni.196

6.7 Nasledna uprava manzelského prava

Zakon ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych ob¢anskych vécech
pravnich, obsahoval nasledujici zmény tykajici se manzelského prava.
V manzelskych sporech platily obecné ptedpisy o fizeni. V téchto sporech nebylo
mozné uplatiiovat jiné naroky nez naroky na uhradu osobnich potieb manzeli. Zakon
dale vymezoval ucastniky fizeni v fizeni o neplatnosti manzelstvi, upravoval téz

< . v o 197
zpétvzeti Zaloby a obnovu fizeni.

Zakon ¢. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi s cizinci, upravoval v § 1
uzavieni tohoto manzelstvi nasledujicim zptsobem: ,Jestlize chtél obcan
Ceskoslovenské republiky uzaviit manzelstvi s osobou bez statniho ob&anstvi
Ceskoslovenské republiky bylo nutno zadat souhlas od Ministerstva vnitra nebo
organu jim povéeteného. Jinak manZzelstvi nevzniklo.«*®®

Oblasti manzelského prava se dotkla i uprava zakona ¢. 268/1949 Sb., o
matrikach.’® Zakonem byl zaveden jednotny systém statnich matrik.?®® Matriky
vedly a tkoly s tim spojené vykondvaly mistni ndrodni vybory. Vzniklé manZelstvi
se zapisovalo do Knihy manZelstvi, kde se dale uvadély osobni tidaje snoubenci,
den, mésic a rok uzavieni manzelstvi, osobni udaje rodi¢li snoubencl a téz osobni
tdaje svédki. Nutny byl i udaj o piijmeni, na jehoz uzivani se snoubenci dohodli.?®*
Samotny zdkon o pravu rodinném byl béhem své ucinnosti celkem tiikrat

novelizovan. Prvni novelizace se dockal zidkonnym opatfenim Narodniho

194 z4kon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 34.
195 zakon €&. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 34.
19 z4kon &. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném § 32.
197 zékon €. 266/1949 Sb. ze den 7. prosince 1949 o zatimnich zménach v nékterych obcanskych
vécech pravnich Dostupné na: aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1949 s typeLaw=zakon & wath=Rok Sbirka zdkon( a mezindrodnich
smluv — Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
198 z4kon €. 59 ze dne 29. fijna 1952 o uzavirdni manzelstvi s cizinci Dostupné na :
aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1952 s typeLaw=zakon s wath=Rok &stranka2 -
Sbirka zakon( a mezinarodnich smluv - Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
199 74kon €. 268/1949 ze dne 7. prosince 1949 o matrikach Dostupné na: aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1949 s typeLaw=zakon &wath=Rok - Sbirka zdkon( a mezindrodnich
smluv - Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
200 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 94.
201 24kon &. 268/1949 ze dne 7. prosince 1949 o matrikach.
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shromdzdéni €. 61/1955 Sb., o zméné predpisti o rozvodu.?®? Clankem 1 se ménil §
30 (tykajici se rozvodu) zakona o pravu rodinném. Nové¢ nastal-li z dilezitych
divodt hluboky a trvaly rozvrat mezi manzeli, mohl manzel zadat po soudu, aby
zrusil manzelstvi rozvodem. To ovSem uz nebylo podminéno souhlasem druhého
z manzelu tak, jak tomu bylo v diivéjsi apravé. Dle ¢lanku 1 odst. 4. bylo mozno
soudem ve vyjimecnych ptipadech, kdy spolu manzelé po dlouhou dobu nezili,
manzelstvi rozvést i bez souhlasu druhého manzela. Délo se tak se zfetelem k zajmu
spoleénosti.203

Druhé novelizace se uskutecnila zakonem ¢. 15/1955 Sb., o zmén¢ predpist o
osvojeni.

Tteti zménu pfinesl zdkon ¢. 46/1959 Sb., o zméné pravomoci soudd a
doplnéni nékterych ustanoveni z oboru soudnictvi a statnich notéafstvi. Tento zakon
se napiiklad dotkl oblasti povolovani manzelstvi nezletilcim a samoziejmé i dalsich
oblasti, které jsou bezpfedmétné pro obsah mé prace.”*

Pokud bych méla shrnout nejvyznamnéjsi zmény v oblasti manzelského
prava, které ptinesl zdkon o pravu rodinném, vyzdvihla bych nésledujici. Rodinné
pravo bylo oddéleno od obcanského prava a byla mu vyhrazena vlastni pravni
iprava. Tento predpis sjednotil upravu pro celé¢ Ceskoslovensko. Opustil tak
dosavadni problematiku, kdy nejprve byl rozkol v zdkonné upravé a pojetim
manzelského prava pravem kanonickym. A pozdéji dualistickou upravu z obdobi
prvni republiky, kdy se vSechna ustanoveni manzelské novely nevztahovala na izemi
Slovenska. V zakoné o pravu rodinném byl zakotven obligatorni civilni snatek.
Upusténo bylo od pojeti, které manzelstvi charakterizovalo jako smluvni vztah. Nové
bylo na manzelstvi nahliZeno jako souhlasné prohlaSeni muZe a Zeny, ze dobrovolné
vstupuji do manzelstvi. Zakon o pravu rodinném také podstatné zjednodusil systém
manzelskych prekazek, tato Gprava obsahovala 4 zdkladni manzelské prekazky, které
branily vzniku manzelstvi. Zcela byl odstranén institut ohlaSek (v manZelské novele
zvany vyhlasek). Také o institutu zasnub v zdkoné nebylo ani zminky. Co se tyce

prav a povinnosti manzelli, Zena se dostala na roven muze, ktery tedy ztracel své

292 74konné opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni €. 61 ze dne 15. prosince 1955 o zméné

ptredpist o rozvodu Dostupné na: aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=19555 s typeLaw=zakon &wath=Rok - Sbirka zakon{ a mezinarodnich
smluv — Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

%% 73konné opatieni piedsednictva Narodniho shromazdéni &. 61 ze dne 15. prosince 1955 0 zméné
predpisli o rozvodu.

2% VESELA R. a kol. Rodina a rodinné pradvo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 95.
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nadfazené postaveni jako hlava rodiny. V pfipad¢ majetkovych vztaht zavedl zdkon
o pravu rodinném institut zdkonného majetkového spolecenstvi. Vyznamného
zjednoduseni se dockal i rozvod, tato zakonna uprava zcela vypustila Gpravu rozvodu
od stolu a loze.

V souhrnu lze fici, ze zdkon o pravu rodinném byl vyznamnym zasahem do
pravni upravy rodinného prava, nebot’ opustil staré poradky a zadal vznik novym

upravam, které si zadala doba.

53



7. Pravni uprava manzelstvi podle zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
7.1 Zdakon o rodiné

Zakon o rodiné¢ byl produktem pomérné bouilivého obdobi Sedesatych let,
kdy doslo k vydani tstavy z roku 1960. Impulz pro vznik nové upravy rodinného
prava a samoziejmé i daldich pravnich odvétvi dal Ustiedni vybor KSC svym
usnesenim z prosince roku 1960. Svétlo svéta tak spatfila pomérné obsahla novel
zakona o pravu rodinném. Nutno podotknout, ze fada ustanoveni zdkona o rodiné
byla piejata z pfedchozi Gpravy, néktera pak byla pozménéna pouze po formulacni
strance. I pii tvorbé tohoto pravniho ptedpisu mél byt zachovan princip, na némz
byly v obdobi socialismu budovany pravni ptedpisy. Jednalo se o to, aby dikce
zékoni byla srozumitelna pracujicimu lidu.?®

Hned v ivodu miZeme pozorovat silné ovlivnéni tehdej$i dobou. Nebot’ je
stanoveno nasledujici: ,, Vybudovdni socialismu v Ceskoslovensku se vyznamnym
zpiisobem projevilo i v oblasti rodinného, manzelského a osobniho Zzivota obcanii

y L2
naseho  statu. “*%

Manzelstvi, matetstvi, rodina byly pod ochranou celé
spolecnosti.?”’

Po tivodnich dvou odstavcich nésledoval vycet zdkladnich zésad této pravni
upravy. Tyto zasady se tykaly manzelstvi, rodiny, matefstvi a rodi¢ovstvi. Na rodice
zde bylo apelovano, aby dbali hlavné na oblast vychovy ditéte. Rodi¢e méli dbat na
zdravy duSevni a télesny vyvoj ditéte, a fadnou vychovu, cozZ bylo jak v zajmu rodiny
tak i spolecnosti.?®

Jak vyplyvalo z divodové zpravy hlavni zmény pravni Upravy vztaht

Vv manzelstvi a v rodin€ se v prvni fadé¢ mély tykat vychovy deti.?®

2% VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex

Bohemia, 2005,283. ISBN 80-86432-93-9. str. 96.

2% 74kon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné Dostupné na: aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1963 s typeLaw=zakon swhat=Rok — Shirka zdkon( a Shirka
mezinarodnich smluv — Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen zékon €. 94 ze dne 4. prosince
1963 o rodiné).

%7 73kon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné.

® z4kon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné.

29 yOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prdva na uzemi Ceskych zemi.
1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 615s. ISBN 978-80-210-6006-7. str. 601.
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7.2 Uzavieni manzelstvi

Dle § 1 ZOR byl vznik manzelstvi definovan nasledujicim zptsobem:
. Manzelstvi se uzavira na zdakladé dobrovolného rozhodnuti muze a Zeny vytvorit
harmonické, pevné a trvalé Zivotni spolecenstvi. «210

Manzelstvi tedy stejné jako v predchozi tpravé nebylo chapéano jako smluvni
vztah. Manzelstvi bylo nyni pojimano jako urcity pravni vztah mezi muzem a zenou.
Tento pravni vztah bylo nutno zalozit pfedepsanym zpusobem. Mezi povinné
nalezitosti uzavieni manzelstvi patfil souhlasny projev muze a zeny, ze chtéji uzaviit
manzelstvi pfed statnim organem k tomu piislusnym. Co se tyCe projevu vule, byla
zde zcela vyloucena aplikace obCanského zakoniku (ustanoveni tykajici se vzniku,
zmén a zaniku pravnich poméri pravnimi ukony — projevy vile). Na tuto
problematiku se vylu¢né€ vztahoval pouze ZOR. 2!

Samotnému uzavieni manzelstvi mélo piedchdzet poznani snoubenct
navzdjem. Jednalo se o poznadni charakterovych vlastnosti a zdravotniho stavu
snoubenct. Zakonodarce se timto snazil predejit naslednému rozvratu manzelstvi.
Jak vyplyvalo ze zkuSenosti, Vnékterych ptipadech pravé nedostatecna
informovanost snoubencti o charakterovych a moralnich vlastnostech druhé¢ho byla
posléze ptic¢inou rozvodu. Jednalo se pouze o predpoklad, tudiz jeho nesplnéni
nemélo za ndsledek vliv na platnost manzelstvi. Dokonce 1 kdyby byl druhy ze
snoubenci vtomto sméru uveden vomyl, nemélo by to vliv na existenci
manzelstvi.?'?

Jestlize Vv predchozim odstavci pouzivam termin snoubenci/snoubenec,
myslim tim oznaceni osob, které chtéji uzaviit manzelstvi. Zadkon o rodin€ nové toto
oznaceni vibec neuzivd. Namisto toho se o snoubencich vyjadiuje jako o
ob&anech.*?

Manzelstvi se dle ZOR uzaviralo souhlasnym prohldSenim muze a Zeny pied
pfislusSnym orgdnem statu. Manzelé museli prohlasit, ze spolu vstupuji do
manzelstvi. To vSe vefejné a slavnostnim zplisobem za ptitomnosti dvou svédki.

Je zde tedy také zakotvena zésada obligatorniho civilniho snatku, jako

v predeslé uprave. Tato zdsada se vztahovala 1 na manzelstvi uzaviena mimo uzemi

219 74kon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné.

HOLUH, M. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. Praha: Orbis, 1977, 461s. str. 25 — 26.
RADVANOVA, S. O rodiné, manZelstvi a déti. Praha: Panorama, 1978, 167s. str. 26

212 73kon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 2.

HOLUH, M. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. Praha: Orbis, 1977, 461s. str. 26.

213 GLOS, J. Rodinné prdvo. 1. vyd., Praha: Orbis, 1965, 300s. str. 62.

* zakon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 3.
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Ceskoslovenského statu. Nebyly zde vyslovné upraveny disledky nerespektovani
povinnosti ob¢anského snatku tak, jako tomu bylo v zakoné o pravu rodinném. Jak je
uvedeno v diuvodové zpraveé, zakonodarcem to nebylo povazovano za nutné, nebot’
toto bylo obecné v podvédomi ob¢anti zachovano z predeslé ﬁpravy.215

Dle § 10 se nabozenské obfady mohly konat az po uzavieni civilniho
statku.?'® Duchovni spravce cirkve, popf. nabozenské spole¢nosti byl povinen ovéfit
si z vyzadanych dokladi, 7e manzelstvi jiz bylo uzavieno.?’

Zakonny pozadavek vetejnosti se tykal organu, pfed kterym bylo manzelstvi
uzavieno. Tedy pred organem statni moci. Pfijmout prohlaseni manzelt byl opravnén
predseda pfislusného mistniho narodniho vyboru. Povéten touto funkci mohl byt i
jiny ¢len mistniho narodniho vyboru, ve vyjime&nych piipadech zaméstnanec.?'®

Jelikoz bylo uzavieni manzelstvi vnimano jako zivotni udalost, bylo nutno
tomuto okamziku dat vaznost a slavnostni formu. S tim souvisel pozadavek na ucast
dvou svedki.

Co se tyCe pftislusnosti v piipadé prohlaseni manzeld, byla zde zachovana
stejnd uprav a jako v zdkonu o pradvu rodinném V § 3 odst. 3 byla pak upravena
situace, kdy by byl ohrozen Zivot osoby jednoho z budoucich manzeli. V takovém
pfipadé¢ mohlo byt manzelstvi uzavieno pred kterymkoli mistnim narodnim
V}’Iborem.220

V § 5 byla nové v ramci kodexu rodinného prava upravena otdzka uzavirani
manzelstvi Ceskoslovenského statniho ob&ana v cizing.? Bylo tak mozno ucinit
pied organem Ceskoslovenské socialistické republiky k tomu zmocnénym. Nebyla
tim ovSem vylou€ena ani moznost uzavieni snatku pfed organem ciziho statu, kde
ob¢an Ceskoslovenského statu pobyval. Podminkou bylo dodrzeni ¢eskoslovenské
kogentni Gpravy. 222

Muz a Zena, ktefi spolu chtéli uzaviit manzelstvi, museli podat k ptislusnému
narodnimu vyboru pisemnou zadost o uzavieni manzelstvi. Tato Zadost obsahovala

prohldseni snoubenctl, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylu€ujici uzavieni budouciho

manzelstvi, a Zze jim je navzajem znam jejich zdravotni stav. Podani zadosti vSak

*1> SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. KomentdF. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 27.

zakon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 10.
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SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 27 - 28.
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nebylo podminkou platnosti manzelstvi. Dale pak bylo nutno ptedlozit doklady, které
byly konkretizovany vyhlaskou &. 182/1959 U. 1. Jednalo se o rodny list, prikaz o
statnim obcanstvi, priikkaz o bydlisti a rodinném stavu. V piipadé, Ze chtél obcan
uzaviit manzelstvi nové, musel prokazat, ze predchozi manzelstvi zaniklo, popt. bylo
prohlaseno za neplatné. Povinnosti piedlozit doklady byly zbaveny osoby, v piipadé,
7e by byl ohroZen Zivot jedné z osob. %2

ZOR stejné tak jako jeho ptredchiidce neobsahuje institut ohlasek. Tento
historicky institut byl v ZOR nahrazen prohlasenim obc¢ant, ktefi chtéli vstoupit do
manzelstvi, Ze jim nejsou znamy okolnosti branici v jeho uzavieni. Této povinnosti
nebyly zprostény ani osoby, jez uzaviraly manzelstvi v dobé, kdy byl ohrozen zivot
jednoho z ob&ani.??*

Zménu nova uprava nepfinesla ani v otazce piijmeni manzelti. Uprava ziistala
ve stejné podobé&. Jen piedchozi zdkon o pravu rodinném ponechéval otdzku pfijmeni
na snoubencich. Ti také mohli pii uzavirdni manzelstvi pfed oddavajicim organem
souhlasn¢ prohlasit, které z ptijmeni budou uzivat. V ZOR uz se nejednd o moznost
ale o povinnost. Obcané tak byli povinni pifi uzavirani manzelstvi souhlasné
prohlasit, zda budou uzivat spole¢né piijmeni jednoho z nich ¢i zda si ponechaji sva
stavajici pfijmeni. V pfipadé, Ze se manzelé rozhodli ponechat si sva piijmeni,
prohlasili, jaké prijmeni bude prijmenim jejich spole¢nych déti.?*

Zména nenastala ani v pfipadé uzavirani manzelstvi v zastoupeni. Povoleni,
aby prohlaSeni ob¢ana za néj ucinil jeho zastupce, bylo mozno udélit z dalezitych

déivodi. Nutna zde byla pisemna plna moc.?*®

7.3 Manzelské prekazky — okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi

Okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi byly upraveny v hlavé druhé ZOR.
Platila zde zasada monogamie. Manzelstvi tedy nebylo mozné uzavfit se zenatym
muzem a vdanou zenou. V tomto piipadé by se jednalo 0 manzelstvi neplatné a soud
by jeho neplatnost vyslovil i bez navrhu.?’
Manzelstvi dale nebylo mozné uzaviit mezi osobami piibuznymi, a to

konkrétné mezi predky a potomky a mezi sourozenci. Stejné tak ani nebylo

manzelstvi moZné uzavfit V pfipadé ptibuzenstvi zaloZeném osvojenim, pokud

223 SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 32.

SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 33 - 34.
> zakon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 8.
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osvojeni trvalo. Jednalo by se o neplatné manZelstvi.??® Okolnosti vylucujici uzavieni
manzelstvi byly totozné s ptedchozi upravou, bylo zde pouze odstranéno §vagrovstvi
jako okolnost vyludujici manzelstvi.??®

ManzZelstvi nemohla ani v nové upravé uzaviit osoba nezletila.”*® Soud mohl
uzavieni manzelstvi povolit z dilezitych divoda osob¢, ktera byla starsi Sestnacti let.
Dle rozhodnuti R 30/1976: ,, Poda-li navrh na povoleni uzavrit manzelstvi nezletily
jeste pred dovrsenim veku 16 let, soudy nezletilého navrhovatele ve smyslu
ustanoveni § 5 0.5.7. a § 13 odst. 1 zdk. o rod. poucuji a vedou k tomu, aby navrh vzal
zpet,; jinak musi byt navrh zamitnut. “1 Dijve se jednalo o zavazné pfiCiny. Nova
uprava byla tedy presngjsi. ,,.Divod” je pojmové uzsi nez ,,pfi¢ina“. Soud tedy
vychézel z konkrétnosti daného ptipadu, ale zaroven dany piipad posuzoval podle
obecnych pozadavki kladenych na manZzelstvi jako takové.?*

Uzaviit manzelstvi stejné tak nemohl obcan stizeny duseni poruchou. Tato
dusevni porucha méla za nasledek omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim. Soud
mohl takovéto osob& povolit uzaviit manzelstvi, jestlize byl zdravotni stav ob¢ana
slucitelny se spoleCenskym ucelem manzelstvi.?®® Zakon o pravu rodinném V této
souvislosti rozliSoval mezi osobou stizenou duSevni poruchou a osobou
,,nedostate¢né dusevné VyVinutou“.234

Pokud jde o neplatnost manzelstvi, tak na manzelstvi, které bylo prohlaseno

za neplatné se pohliZelo jako na manzelstvi neuzaviené ex tunc. Tedy ode dne, kdy

bylo takovéto manzelstvi uzavieno do okamziku prohlaseni jeho neplatnosti.235

7.4 Prava a povinnosti manzelu

Manzelé, tedy muz a Zena méli v manzelstvi rovné postaveni. Mé&li stejna
prava a povinnosti. Stejné jako v ptedchozi Gpraveé byli povinni si byt vérni (R
IV/1966: |, pri posuzovini nevéry jako priciny vdzného rozvraceni manZelstvi

vychazeji soudy spravné z toho, Ze povinnost vernosti maji manzelé zasadné do

228 73kon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 12.

229 SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 43.

zakon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 13.

R 30/1976 In HRUSAKOVA, M., A KOLEKTIV, Zdkon o rodiné. KomentdF. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2001, 450s. ISBN 80-7179-448-1. str. 39.

232 SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 45.
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., . , . ;236
pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

) Zit spolu a vzajemn¢ si pomahat a
vytvaiet tak zdravé rodinné prostiedi.?®” Z divodové zpravy vyplyvalo, Ze se tedy
jednalo o rozsifeni obsahu oproti diivéjsi upravé, nebot’” ZOR stoji na zasadach
manzelstvi v socialistické spoleénosti.ze’8

Ustanoveni o uspokojovani potieb rodiny ZOR pievzal ze zdkona o pravu
rodinném, a to s tim rozdilem, ze v predchozi tpravé se tohoto ustanoveni uzivalo
v ptipadé, kdy se stanovovala vyzivovaci povinnost mezi manzeli. Nové toto
ustanoveni nefesilo vyzivovaci povinnost, ale pouze jim bylo minéno, Ze stejna prava
a povinnosti maji oba manzelé taktéz v piipad¢ pfispivani na nédklady spojené
s uspokojovanim potfeb rodiny. Myslelo se tim rodiny, jejiz rodinné spolecenstvi
trvalo a manZelé plnili svoje povinnosti dobrovoln&.?*®

O zélezitostech rodiny rozhodovali manZzelé spolecné. V ptipadé, ze se o
podstatnych vécech nedohodli, rozhodnuti piisluSelo soudu. V otazkach tykajicich se
vykonu povolani a pracovniho uplatnéni nebylo tfeba zadného souhlasu druhého
manzela. 2"

V béznych zalezitostech byli manzelé oprdvnéni se zastupovat. Jednani
jednoho z manzelt zavozovalo oba manzely V oblasti béznych zalezitosti. Manzel

viak tyto uginky mohl vyslovng vylougit.?*

V zdkoné o pravu rodinném byla tato
mozZnost zastoupeni vazana na neschopnost druhého manzela obstarat néjakou
véc/zalezitost. V diivodové zpravé je vyjadieno, ze nova uprava piipousti, aby se
manzelé v béznych zaleZitostech zastupovali bez nutnosti zvlastniho formalniho
zmocnéni. V piipadé dillezitych zaleZitosti se zastoupeni zakladalo plnou moci.**?

Ze zadkona o rodin¢€ byla zcela vypuSténa uprava tykajici se majetkovych
vztahil manzeld, ta byla nové zaclenéna do ob¢anského zédkoniku. Dtivejs$i majetkoveé

spolecenstvi nahradilo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli.?*

2% R IV/1977 In HRUSAKOVA, M., A KOLEKTIV, Zékon o rodiné. KomentdF. 2. vydani, Praha: C. H.

Beck, 2001, 450s. ISBN 80-7179-448-1. str. 69.

7 z4kon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 14.

SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 60.
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1.5 Zanik manzelstvi

Zakon o rodiné v hlavé ¢tvrté upravoval zadnik manzelstvi smrti a prohlaSeni
manzela za mrtvého. Jak bylo uvedeno v diivodové zprave ,,bylo by v rozporu se
Zivotem, kdyby mélo dale trvat manzelstvi osoby prohlasené za mrtvou. <244
V piipadé, ze byl manzel prohldSen za mrtvého, manzelstvi zanikalo dnem, kdy
rozhodnuti o prohlaSeni manzela za mrtvého nabylo pravni moci. Prohlaseni za
mrtvého mohlo byt zruSeno, v takovém piipadé se zaniklé manzelstvi neobnovi,
jestlize manzel manzela prohlaseného za mrtvého uzavie manzelstvi nové. 245

Hlava pata ZOR upravovala oblast rozvodu. Také v této otazce piinesl zakon
o roding urcity posun.

V tvodu této hlavy byla zakotvena apelace na obcany, stitni organy a
spolecenské organizace, aby se snazili napomahat upeviiovani manzelstvi a rodiny.
V prvé tadé bylo nutno ptredchazet pfi¢inam, které by pak v budoucnu mohly vést

246

K naruseni manzelstvi a rodiny.”” Manzelstvi se nemélo brat na lehkou vahu,

takovéto jednani by byl v rozporu se zajmy statu. Z téchto divodd bylo mozno
manzelstvi zruSit rozvodem jen ve spoleCensky odivodnénych piipadech.?’
V divodové zprave bylo jasné zdiiraznéno, Ze socialistickd spolecnost méla zajem na
institutu manzelstvi, které vnimala, jako trvalé a harmonické souziti muze a Zeny,
nebot’ pravé toto harmonické prostfedi byl vhodné pro vychovu déti. Rozvod byl
tedy jakym si ,.krajnim* feSenim. Jednalo se o opatfeni, jenZ umoZznovalo rozchod
manzeld, jestlize vSechny pfedchozi feSeni selhaly.248

Soud mohl manzelstvi rozvést na navrh nékterého z manzeli. Rozvod
ptichazel v Gvahu v pfipadé, Zze vztahy mezi manzeli byly natolik rozvracené, ze
manzelstvi nebylo schopno plnit svlij spolecensky tcel. Nutno bylo piihlédnout
k z4jmim nezletilych d&ti.?*

Rozvodovému ftizeni predchazelo fizeni o smifeni manZell. Pfislusny
k tomuto fizeni byl tentyz soud, ktery mél rozhodovat o rozvodu. Dle § 70 o.s.t. bylo
nutné toto fizeni provést pfed fizenim o rozvodu manzelstvi, toto fizeni vedl

pfedseda sendtu. Jak ma fizeni probihat obcansky soudni fad ptfesné neupravoval.

Bylo tedy ponechéno na ptedsedovi senatu, aby toto fizeni vedl dle svého uvazeni.

¥ SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. KomentdF. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 72.
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Obcansky soudni fad upravoval vyjimky, kdy bylo mozno od tohoto postupu
upustit.”°

Obecné fizeni o rozvodu manzelstvi probihalo pfed tficlennym senatem
Vv prvnim stupni. ZOR neupravoval otazku ptislusnosti soudu pro toto fizeni, tato
otazka byla upravena v § 88 o.s.f. Pfislusny byl soud, v jehoz obvodu méli manzelé
posledni spole¢né bydlisté. Toto fizeni bylo spojeno s fizenim o Upravé pomérii
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, jinak nebylo mozno toto fizeni spojit s zadnym
dalim Fizenim. Soud rozhodoval rozsudkem.?"

Soud mohl manzelstvi zrusit, nikoli musel. V piipadé, Ze zjistil, ze nebyly
splnény podminky pro rozvod, nebylo jeho povinnosti manzelstvi rozvést. Na
rozvedeni manzelstvi tedy neexistoval zadny pravni narok. Bylo na posouzeni soudu,
zda manzelstvi rozvede ¢i nikoli, postacovalo zjisténi, Ze byl dan objektivni rozvrat.
Otézka viny zde byla zcela irrelevantni. 2°2

Zakon o pravu rodinném hovofil v této souvislosti o hlubokém a trvalém
rozvratu z dialezitych divodd. Nova uprava pojednavala o vazném rozvratu, v jehoz

1. 3 Dle soudniho rozhodnuti R

dasledku uz manzelstvi neplnilo spolecensky uce
6/1970: ,, Zdakladnim kritériem vivah, zda je manzelstvi uicastnikii vazné rozvraceno ve
smyslu ustanoveni § 24 zak. o rod., jsou hlediska objektivni, v podstaté hlediska
mordalky, avSak nelze ponechat bez povsimnuti, jak se porusenim zakonem ulozenych
povinnosti manzelii ¢i jinych pravidel chovani v manzelstvi vyporddal ten z manzelii,
jehoz zajmy tim byly dotceny. «254

| podle ZOR byl soud povinen zjistit pti¢iny, jez vedly k vaznému rozvraceni
manzelstvi. Zjisténi, ke kterym dospél posléze uvedl v odivodnéni rozhodnuti.
Oproti predchozi upravé tak ZOR upustil od vyroku o viné. Dale nova uprava
obsahovala 1 novy zpiisob zkoumdani podstaty rozvratu manzelstvi. Soud m¢l
povinnost zkoumat pficiny, které vedly k rozvratu. Jak bylo uvedeno v diuvodové
zpravé, socialistickd spole¢nost méla pravo a zaroven i1 povinnost vyjadiit se k tomu,

pro¢ manZzelstvi muselo skoncit. Takovéto stanovisko se pak uvadélo v samotném

rozhodnuti.?®

29 SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. KomentdF. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 90.

RADVANOVA, S. ManZelstvi a rodina v CSSR. Praha: Orbis, 1964, 147. str. 80 - 86

> SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. KomentdF. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 90.

SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 89.

SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis, 1970, 441s. str. 87 - 88.

R 6/1970 In HRUSAKOVA, M., A KOLEKTIV, Zdkon o rodiné. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2001, 450s. ISBN 80-7179-448-1. str. 70.
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Jestlize se v manzelstvi, které se rozvadélo, vyskytovaly déti, jejich poméry
byly soudem také upraveny. Dle § 26 mély byt v ramci rozhodnuti upraveny poméry
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Byly upraveny prava a povinnosti rodic¢i
k détem a soud zde upravil otazku, komu méls byt déti svéfeny do vychovy a jak mél
kazdy z rodict prispivat na jejich vyzivu. Toto autoritativni rozhodnuti mohlo byt
nahrazeno dohodou rodi¢l, kterd podléhala schvaleni soudem. Podle soudniho
rozhodnuti R 3/1966: ,, Dohoda podle § 26 odst. 2 zdik. o rod. nema povahu soudniho
smiru, nelze se proto domahat zruseni rozhodnuti o schvaleni této dohody podle § 99

v v

0.5.F.. Vzdy mél soud dbat, aby byly zajistény co nejpiiznivéjsi podminky pro
zdarny vyvoj ditéte. A mohl se z n&j pozdgji stat uvédomély oban.?’

V § 27 byla upravena dohoda o styku rodi¢u s dité¢tem. Ta nepodléhala
schvaleni soudem. Pravé soud ale mohl styk rodi¢u s détmi upravit, vyzadoval-li to
zajem na vychové ditéte. Stejné tak mohl styk ditéte s rodicem omezit poptipadé i
zakazat.”®

Zakon o rodin¢ pamatoval i na pfipadnou zménu soudniho rozhodnuti nebo
dohody rodict o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti soudem, pro ptipad,
ze by doslo ke zméné poméri.®*

Posledni paragraf hlavy paté, Casti prvni byl v€novadn zméné piijmeni po
rozvodu manzelstvi. Manzel, jez uzival ptfijmeni manzela druhého, mohl do jednoho
mesice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu ucinit oznadmeni piisluSnému
piijmeni. Pfijmeni dé&ti rozvedenych manzeld zlstavala stejnd. Pojedndva o tom
soudni rozhodnuti ¢islo 11/1951 Sb. rozh. ob¢: ,, Prijmeni ditéte zustava rozvodem
rodicii nedotcéeno a nemiize se ménit dohodou rodicii. “**°

Dale zakon o rodin€ upravoval povinnosti manZela matky, ktery nebyl otcem
ditéte, ale zil s nimi Vv jedné domacnosti. Zakon rozsifoval opravnéni narodnich
vybora zasahovat do pomérti rodiny. Hlava tfeti ZOR byla vénovana otazce uréovani

otcovstvi. Sjednocena byla také uprava upravujici osvojeni. Nové ZOR nerozliSoval

mezi instituty porucenstvi a opatrovnictvi, oba instituty byly nahrazeny institutem

% R 3/1966 In HRUSAKOVA, M., A KOLEKTIV, Zdkon o rodiné. KomentdF. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,

2001, 450s. ISBN 80-7179-448-1. str. 86.

>7 73kon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 26.

® z4kon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 27.

® z4kon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné § 28.

%0 Rozh. &. 11/1951 Sb. rozh. obé. In SCHILLER, M. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1.vyd. Praha: Orbis,
1970, 441s. str. 48.
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opatrovnictvim. Agenda souvisejici s porucenstvim byla pfenesena na soudy. S vétsi
peclivosti zde byla upravena otézka alimentagni.?®!

Prvni novelizace se zdkon o rodin¢ dockal az zakonem ¢. 132/1982 Sb.,
pricemz se jednalo pouze o drobné upravy. Rozsifena byla ustanoveni obsahujici
vyzivovaci povinnost K rozvedenému manzelovi. Nové vreakci na vyvoj
reprodukéni mediciny zdkon o rodiné¢ upravoval i otazky vztahujici se k této
oblasti.**

Souhrnné feceno, zakon o roding, konkrétn¢ v oblasti manZzelstvi, vV podstaté
navézal na predeslou upravu rodinného prava. Rada ustanoveni byla piejata ze staré
upravy, nékterd stanoveni byla pouze upravena po formulaéni strance. Nové byla
vramci kodexu rodinného prava wupravena otazka uzavirani manzelstvi
Ceskoslovenského statniho ob&ana v ciziné. Zakon o rodiné dale upustil od uZivani
terminu snoubenci/snoubenec, namisto toho uzival pojmu obcan. Zcela vypusténa
byla tprava tykajici se majetkovych vztahti manzelti. Zakon o rodiné také obsahoval
novou upravu rozvodu manzelstvi, nové stal rozvod na principu kvalifikovaného
rozvratu jako objektivniho stavu s nutnosti zjist'ovat jeho pfi¢iny. Nutno podotknout,

ze zakonu o rodiné nemtizeme upfit jeho pomérné ,,nad¢asovou podobu®, nebot’ jeho

platnost byla dlouha.

%L VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex

Bohemia, 2005,283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 98.
262 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2005,283s. ISBN 80-86432-93-9. str. 99.
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Zavér

V zévéru své prace se pokusim o kratkou sumarizaci poznatkl ziskanych
Z podrobného studia vyvoje pravni upravy manzelstvi v Ceskych zemich, a to
pfedevSim mezi lety 1811 - 1964. Toto shrnuti bude korespondovat s cilem mé
diplomové préce, ktery jsem zminila v uvodu. Pokusim se tedy o zavérecnou analyzu
vyvoje institutu manzelstvi na naSem tUzemi s pfihlédnutim k politickym a
historickym zménam ¢eského statnictvi. Zaroven se pokusim o zodpovézeni otazky,
jak a zda vlibec se tyto zmény na institutu manzelstvi projevily. To vSe s diirazem na
ctyfi zakladni slozky manzelstvi, za néz povazuji uzavirdni manzelstvi, piekazky
manzelstvi, prava a povinnosti manzelli a zanik manzelstvi.

Jak jsem uvedla v uvodu, manzelstvi je starobyly institut s velmi pevnymi
koteny. Béhem tisiciletého vyvoje proslo manzelstvi fadou zmén, pfesto se nam
dochovalo dodnes. Tyto zmény jsou patrné piedevSim v tom, jak je manzelstvi
vnimano spolecnosti. Dfive bylo téméf nemyslitelné, aby spolu zili muz a Zena bez
manzelského svazku. Dnes se jednd o zcela normalni stav. Sou€asny pohled na
manzelstvi se zménil i v etickém a ekonomickém ohledu. Jedna se tedy o celkovou
proménu spolecnosti a jejich mravi. Ve své praci jsem se pokusila nastinit, Ze tuto
proménu lze pficist socidlnimu vyvoji, technickému pokroku, ale 1 otevienosti
spole¢nosti.

Kupftikladu v fimském pravu bylo manzelstvi chapano jako stav vytvofeny
soukromou dohodou (smlouvou). Rodina byla pojimana jakzto jednota osob a
majetku. Nad tim v§im vladl pevnou rukou muz, pater familias, jemuZ byli vSichni
podtizeni. Rozhodoval o Zivoté a smrti a dale pak obhospodatoval rodinny majetek.
Toto pojeti, které se spiSe blizi institutu vlastnictvi, jsem ve své praci pouzila jako
pocateni pohled na manzelské poméry optikou prava fimského, préva, které
vyznamnou mérou ovlivnilo evropskou pravni kulturu, a tedy i pravni kulturu zemi
ceskych.

Obdobné je to i s vlivem kanonického prava na pojeti manzelstvi. V evropské
pravni kultufe je pravni Uprava manzelstvi velmi vyrazn€ determinovéana principy a
pravidly kiestanské nauky. Manzelské pravo Ceskych zemi bylo v historii pod
ochranou cirkve, kterd postupné velmi vlivné zasahovala do jeho Upravy. Postupem
Casu si cirkev uzurpovala nadvladu nad touto oblasti. Béhem této doby vnesla
katolicka cirkev do manzelskych vztahli pfedevSim svatostnou povahu manzelstvi,
monogamii a nerozlucitelnost za Zivota manzelll. Pfesnou formulaci téchto tii zdsad a

dalSich ndzort cirkve provedlo pak kanonické pravo, které prevedlo nazory cirkve na
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manzelstvi v konkrétni pravni pravidla. Neni zadnym tajemstvim, ze béhem svého
vyvoje bylo kanonické pravo v mnohém ovlivnéno fadou institutii fimského prava.
Celkové Ize tedy konstatovat, ze cirkev pojimala manzelstvi jako jeden z nastroji,
sféru vlivu, kterym se pokousela upevnit své postaveni ve staté, coz zanechalo stopy
i na soucasné podobé manzelstvi. Cirkevni ndzory na pravo manzelské se tak na
dlouhou dobu staly urcujici i z pohledu statu.

Pritrz svrchovanému postaveni cirkve pfi rozhodovani v otdzkéach
manzelskych uéinila az vlada Josefa II. Konkrétn¢ vyznamnou zménu v oblasti
rodinného prava piineslo vydani toleran¢niho patentu roku 1781. Tento patent
pripoustél doposud zatracované snatky mezi katoliky a evangeliky. Roku 1782 byla
zruSena zavaznost zasnub. | pfes nesouhlasné stanovisko cirkve byl dne 16. ledna
1783 vydéan Josefem II. Manzelsky patent. Pravé jim byly odejmuty véci manzelské
cirkevnim soudiim a pfeneseny na soudy spravni. Byla jim tedy odejmuta cirkevni
jurisdikce v oblasti manzelskych spord, ktera na nasem tzemi trvala od 10. stoleti.
Patent vychazel z mirné reformy pravidel kanonického prava, to s sebou piineslo
Vv praxi celou fadu problémd, napiiklad co se ty¢e manzelskych piekazek. Ponechéna
byla obligatorni forma snatku. Stejné¢ tak byla pfejata teze o nerozlucitelnosti
manzelstvi z kanonického prava. Ta se tykala katolikli. Evangelikim byla rozluka
povolena. Patent se nevztahoval na manzelstvi zidovska. Ta byla upravena v roce
1781. Uskali Josefova manzelského patentu lze spatfovat v nepfesném vymezeni
hranic a kompetenci mezi statem a cirkvi. ManZelské pravo Josefa II. tedy ziistalo na
puli cesty mezi cirkevnimi pozadavky a pozadavky osvicenské filosofie.

Vyznamnym meznikem nejen pro ¢eské déjiny se stalo vydani VSeobecného
obcanského zakoniku, Vv jehoZ ramci bylo upraveno i manzelské a rodinné pravo. Ani
tak brilantni dilo, jakym VSeobecny obcansky zakonik bez pochyby byl, se
neodchylilo od tradic kanonického prava. Pravidla tykajici se manzelského prava
byla vSak staitem upravena a na jejich dodrzovani sam stat dohlizel. ABGB
manzelstvi chapalo jako smlouvu mezi manzeli. ManzZelstvi mohlo byt uzavieno,
jestlize tomu nebrénila néjaka zdkonna piekazka. Ty byly zdkonem podrobné
upraveny. Od roku 1867 byl k uzavieni manzelstvi nutny souhlas politické spravy.
V ramci ABGB bylo upraveno nerovné postaveni muze a Zeny v manzelstvi. ManZel
byl povazovan za hlavu rodiny. Tato Gprava nerovného postaveni muze a Zeny podle
mého nazoru opét signalizuje nesmrtelnost fimského prava, jehoz vliv je pravé v této
¢asti ABGB patrny. Co se tyCe zadniku manzelstvi, VSeobecny obcCansky zakonik

upravoval tuto problematiku odli$né pro jednotliva ndbozenskd vyznani. Pro katoliky
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ovSem tento zdkonik nepfinesl zddné zmény, byl jim pouze povolen rozvod od stolu
a loZze. Ani VSeobecny obcansky zdkonik v oblasti manzelského pradva nedokazal
zcela ptekonat rozpory, se kterymi se potykala tiprava Josefa II. I nadale dochézelo
ke stietim cirkve a statnich organi. Zmeény se Vtomto sméru manzelské pravo
dockalo az konkordatem zroku 1855. Velky vyznam Vseobecného obcanského
zakoniku muizeme spatfovat i v tom, Ze néktera jeho ustanoveni platila az do roku
1950.

Dalsim vyznamnym meznikem pro naS stat obecné se stal vznik
Ceskoslovenského statu roku 1918. Prvnim zédkonem se stala Recepéni norma, ktera
ponechavala v platnosti veskeré zemské a tiSské zakony a nafizeni. Snaha o zménu
rodinného prava se projevila velmi brzy. Vysledkem byl zdkon ¢. 320/1919 zvany
Rozlukovy zdkon nebo-li manZzelska novela. Manzelska novela zavad¢la fakultativni
cirkevni siatek. Snoubenci tak méli na vybér, jestli se rozhodnou manzelstvi uzaviit
Vv kostele nebo na okresnim ufadé. Zménu piinesla manzelska novela i do oblasti
rozvodd. Jednotnym zplsobem formulovala dévody, pro které bylo mozno
dosdhnout rozluky manzelstvi. Stinnou strankou této manzelské novely bylo, Ze se
nevztahovala na celé tizemi Ceskoslovenska. Ustanoveni upravujici manzelské
piekdzky a rozvod nebyla aplikovana pro Slovensko. Rozpory, které rozlukovy
zédkon v nékterych oblastech nebyl schopen ptekonat, méla odstranit celkova
rekodifikace rodinného prava, v rdmci revize VSeobecného obcanského zékoniku.
Rodinné pravo mélo byt upraveno v ramci navrhu obcanského zakoniku. Prace na
ném byly zastaveny 2. svétovou valkou, nikdy tak nevesel v platnost.

Prilomovym v mnoha smérech se stal zdkon o pravu rodinném. Rodinné
pravo bylo oddéleno od prava obcanského. Byl mu vyhrazen vlastni kodex. Zakon o
pravu rodinném sjednotil Gpravu rodinného, a tedy i manZzelského prava pro celé
Ceskoslovensko. Koneéné byla také odstranéna dvoji tprava této oblasti. Byl zde
zakotven obligatorni civilni silatek. Zménéno bylo pojeti manzelstvi jako takové.
Nové€ bylo manzelstvi chapano jako souhlasné prohlaSeni muze a Zeny, dobrovolné
vstupujicich do manzelstvi. Zdkon o pravu rodinném podstatnou mérou zjednodusil
upravu manzelskych prekazek. Zcela odstranén byl historicky institut ohlasek.
Zakon také nezminoval Upravu zasnub. Zmény se dockalo postaveni Zeny, ta byla
pln€ zrovnopravnéna s muzem. Tato pravni Uprava obsahovala i Uprava oblasti
majetkovych vztahii v rdmci manzelstvi. Bylo zde zakotveno zdkonné majetkové
spolecenstvi. Zna¢ného zjednoduseni se dockala Gprava rozvodu. Dle mého nazoru

byl zdkon o pravu rodinném vyznamnym zdsahem do oblasti rodinného a
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manzelského prava, a to predev§im proto, Ze opustil staré, zazité poradky a zadal
vznik novym Upravam, kter¢ si jiz doba zadala.

Dalsi etapu v upravé rodinného prava odstartoval Zakon o rodin€. V podstaté
se da fici, Ze navazal na svého predchtidce. Radu ustanoveni piejimal ze zakona o
pravu rodinném, popiipad¢ jen predeslou upravu upravoval po formulacni strance.
Nové byla vzidkoné¢ o rodin€ wupravena otdzka wuzavirani manzelstvi
ceskoslovenského ob¢ana v cizin€. Zcela zde absentuje uprava majetkovych vztaht
mezi manzeli. Nova uprava se tykala i rozvodu. Rozvod stal na principu
kvalifikovaného rozvratu jako objektivniho stavu s nutnosti zjiStovat jeho pficiny.
Osobn¢ se domnivam, ze zadkon o rodiné spolu o obcfanskym zakonikem byly
upravou pomérn¢ nadcasovou. Usuzuji tak z doby jejich platnosti, byt nemohu

pominout, Ze se dockaly n€kolika novelizaci.

Co tedy fici zavérem? Institut manzelstvi, byt’ prosel tisiciletym vyvojem, se
jako takovy moc nezménil. Jeho zéklad zlstal stejny, tim myslim, Ze se jedna o
spojeni muze a zZeny za ucelem spoleéné¢ho zivota a vychovy déti. Zména se
Vv prib¢hu jeho vyvoje tykala oblasti, jako jsou uzavirani manZzelstvi, jednotlivych
manzelskych piekazek, prav a povinnosti manzeli a v neposledni fadé zaniku
manzelstvi. Tyto oblasti prodélavaly rizné mensi, ¢i vétsi promény v zavislosti na
dobé, ve které se ocitly. PoZzadavky na tyto zminéné sektory manzelského prava se
ménily v souvislosti s pozadavky spole¢nosti, autority, ktera byla u moci. Proto jsem
se vramci své prace snaZila o hrubé nastinéni situace a udalosti, které vedly ke
vzniku dané upravy. Nebot’ , pravo je v neustalé interakci se spolecnosti, vyviji se
nejen formalni tvorbou norvem, ale i spontannim pusobenim spolecenského vyvoje.
K vyse uvedenym znakiim prava pristupuje jeho sdélnost, aby se lidé mohli chovat
podle prava, musi znat jeho obsah. Jde o systém otevieny, ktery je na jedné strané
neustdale obohacovan o nové normy, na strané druhé zanikem platnosti jinych norem

2

0 tyto prichazi.* 253 Jde o systém dynamicky a cileny, nebot’ za jistym ucelem cilené

pusobi na spolecnost*.

3 MIKS, P. K nékterym otdzkém regulace spolecenskych vztahd. (Diplomova prace). Brno: Pravnicka

fakulta Masarykovy univerzity, 2008, 60s. str. 4.
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Summary

The topic of this thesis is “Development of the matrimonial law during the
period 1811 - 1964“ in the Czech lands. Marriage (also called matrimony or
wedlock) is a socially or ritually recognized union or a legal contract between
spouses that establishes rights and obligations between them, between them and their
children, and between them and their in-laws. The definition of a marriage varies
according to different cultures, but it is principally an institution in which
interpersonal relationships, usually intimate and sexual, are acknowledged. In some
cultures, marriage is recommended or considered to be compulsory before pursuing
any sexual activity. When defined broadly, a marriage is considered a cultural

universal.

This thesis focuses on the comparison of the legal standards during the period
1811 — 1964 in the Czech lands. The work consists of three parts. The first part is
theoretical and comprises the definition of marriage. It also introduces and further
discusses the fundamental features of a marriage, its historical development and the
typology of a marriage. The second part contains case studies of legal standards
during the period 1811 - 1964. In the case studies | examine the Czech history and
the basic values of the matrimonial law. Afterwards the results of this analysis are

summarized and compared in the conclusion, the third part of the thesis.

Key Words: comparison, matrimonial law, Czech history, 1811 — 1964.
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Seznam pramenu a literatury

Prameny

cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. Obecny zédkonik obéansky

cisarsky patent ze dne 5. listopadu 1855 ¢. 195 t. z. kterym se vyhlasuje imluva
(konkordat) uzaviena mezi Svatou Stolici a Rakouskym cisatstvim r. 1855 (Cl.II.)

zékon €. 47 ze dne 25. Kvétna 1868 jimzto se obnovuji nafizeni druhé kapitoly
obecného zdkonnika obcanského o manzelském pravé katolickém, pfidava se moc
soudni u vécech manzelskych katolikl se tykajicich k soudim svétskym a ustanovuje
se, kdy se muze snatek manzelsky predsevzeti pied urady svétskymi

zakon ¢. 49 ze dne 25. kvétna 1868 jimzto se poradaji poméry mezindbozenské

wrwe

zdkon €. 51 ze dne 9. dubna 1870 o manzelstvich osob takovych, které nenélezeji
k Zadné cirkvi neb spoleénosti nabozenské zakonem uznané, a o vedeni rejstiiku
narozenych, oddanych a zemftelych v pfi¢in€ téchto osob

zakon Narodniho vyboru ceskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni
samostatného ¢eskoslovenského statu, vyhladseny plakaty a v novinach 29. fijna 1918

v

zakon ¢. 320/1919 Sb. Narodniho shromazdéni, kterym se mini ustanoveni
obCanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o ptrekazkach
manzelstvi

Gstavni zédkon & 150 ze dne 9. kvé&tna 1948 USTAVA CESKOSLOVENSKE
REPUBLIKY

zakon €. 265 ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném

zakon €. 266/1949 Sb. ze dne 7. prosince 1949 o zatimnich zménach v nékterych
obcanskych vécech pravnich

zékon €. 268/1949 ze dne 7. prosince 1949 o matrikach
zakon €. 59 ze dne 29. fijna 1952 o uzavirani manzelstvi s cizinci

zakonné opatfeni pfedsednictva Narodniho shroméazdéni ¢. 61 ze dne 15. prosince
1955 o zméné predpist o rozvodu

zakon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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