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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): nevyhovéla
Strukturovani prace: dobte

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovéla

Uroven analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovéla

Byly vycCerpany hlavni problémy tématu? nevyhovéla
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentac¢né podpotil? nevyhovéla

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Stru¢né zdtivodnéni celkového hodnoceni:
adl: Prace je nesouroda (uvodni pasaze o pozdni gotice - Rejsek, Ried, versus ostatni) a budi

dojem ptekotného vzniku ve velmi kratké dobé bez provedeni korektur formy i obsahu. lep

ad 2: Autorka nevyuzila zakladni sborniky a periodika, jako AH, CB, D¢jiny staveb, Svornik.
Pak se ji pfihazi, ze nezna primarni prace a napt. podstatné informace o vyvoji pozdné
gotického zastieSeni kostela sv. Bartoloméje v Plzni cituje podle J. Kuthana a J. Soukupa

(namitka mize byt vykladana jako urazené ego oponenta). Autorka nevi o dtlezitém



zapadoceském centru pozdni gotiky v Boru - hradnj kostel, 3pitalni kaple, kostel sv. Mikulage
(zachovana veéz), kaple na Svamberku. Pokud jde o informace, které skyta sama stavba, jsou
Vyuzity jen ¢astedné (napf. nedostate¢nd Je popsan a rozebran vnejsek stavby, fotografick4

dokumentace neni lokalizovana a provazana s textem).

ad 3: Prace je zatizena prilis mnoha pravopisnymi chybami a také deformacemi, kter¢
zptisobuji "preklepy". Neni pracovano s mapou stabilniho katastru, nen{ pfiloZen vykres
soucasné situace, chybi relevantni dokumentace exteriéry kostela (viz ad 2). Analyticky
vykres zahrnuje jen pudorys smésujici troven tribun a oken s nekterymi prvky piizemi,
piicemz dilezité prizemi véze chybt: postradam korektn{ pudorysy ptizemi a pudorys

Vv urovni tribun a oken, vySSich pater véze, pudorys krovu nebo aspon sttech, coZ nenahradi
sice vitané , zakladni dokumentaci presahujici vykresy fez(, které ovsem uvedeny nedostatek
nenahrazuji. Tém oviem chybi uréeni orientace a vyznaceni jejich vedeni v pudorysech.
Podzemi kostela neni ve vykresech zohlednéno, byt’ jen vhodné umisténou poznamkou

Vv planu "nepfistupné podzemi". Stru¢nost ¢ nevystiznost textu by mohla nahradit
fotografick4 dokumentace popisovanych jevii (DVD), kter se ale bez lokalizace snimkii a bey

odkazi v textu znehodnocuje.

ad 4: Strukturovani prace nenapliiuje platnou metodiku SHP (Macek 2001), zejména
postradam dusledné evidovani a lokalizaci hodnotnych prvkd a detaili zkoumané stavby
formou samostatného oddilu; v ném by byly vhodné odkazy na podrobné&jsi fotodokumentaci.

Nesourodé pasaze 7 literatury o pozdni gotice (viz adl)

ad 5: V popisech krovii, zavislych na textu V. Svobody, lze misty pochybovat, 7e autorka vi, 0
¢em hovori. Nepfesnosti v terminech uZivanych jinde v popisu stavby, napt. "dievéné kovani"
(str. 65), "délka okna" (str. 53), kasulové okénko se "Ctvercovou"(?) mizi. Nepresné uziva
pojmu Ceské zems. Autorka povazuje plzefiské namésti za "Ctvercové" a mini, Ze koste] stoji
"uprosted" ngj (str. 42). V presbytai zkoumaného kostela nebyla "kruchta” (str. 71, 72) - mj.
kontrast uZiti spravného nazvu "oratoi" v popisu presbytéfe a uvedeného pouziti terminu
"kruchta" pro tyz prvek (cit. vyse) vedou oponenta k pochybé o pivodnosti popisovych partii
préce. "Plochy dfevény strop byl zaklenut valenou klenbou s vyseCemi'[sic]; k tomu dalsi
nasledujici neptesna vyjadfeni (tamtéz). Zakladni nepochopeni principi pfedstavuje vyjadreni
"Vnéjsi neclengné stény lodi umoznily vtazeni opérakt do interiéruy." (str. 27). V textu se misi

vyzralé pasdze s poklesky uvedeného typu, takZe se Ize domnivat, e autorka je zavisla na
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ziejmé ne vzdy dasledné citovanych zdrojich (s ohledem na nedostate¢ny ¢as, vyméfeny pro

oponentni posudek, bude oponent zdroje prace oveétovat nasledné ve fondech archivu NPU).

ad 6: Partie stavby, které by z hlediska stratigrafie vyzadovaly vétsi pozornost, jsou
nedostate¢n¢ dokumentovany popisem a obrazem, napt. uvadéné zazdéné boc¢ni vstupy,
vychodni vchod presbytare, klenby a otvory ve vézi - v té neni diskutovano starsi
komunikaé¢ni usporadani. Naivné se ptedpoklada potvrzeni data stavby a svéceni kostela
prohloubenim archivniho priizkumu, zatimco jsou k dispozici zabudovand dieva, u nichz
pokus o dendrochronologickou dataci nebyl ucinén (toto nekladu za vinu autorce, ta méla jen

zdlraznit potfebu této analyzy pro dalsi postup v poznani).

ad 7 a 8: Tématika nebyla vycerpana. Nefes$i se problematika zapadoceskych pozdné
gotickych kostelti, umisténych vné intravilanu. Autorka nezmifiuje otizku kostelika Vsech
svatych u Rabi, ¢ kostela sv. Anny u Plané (okres Tachov). Tusi dilezitost otazky uZiti
terakot ve zkoumané stavbe, sledovat se ji ale zdraha. Zavérecné vyjadieni o solitérni povaze
pozdné gotickych sakralnich staveb v zapadnich Cechach vychazi (nedostate¢né) ze
sou¢asného podanti literatury a neopira se o vlastni hlubsi poznatky. Jejich ziskani ovSem neni
mozné bez soustfedénéjsiho vhledu, ktery by postihl také fragmentarni nebo dil¢i pozdné
gotické ¢asti zapadoceskych kosteltl, u nichz prevazuje jina slohova etapa.

Préce ptes vytky vykazuje potencial k velmi dobrému hodnoceni za predpokladu, Ze autorce
bude poskytnut ¢as na jeji pfepracovani a doplnéni. Pfedlozenou verzi 1ze chapat jako
pracovni materidl, pouZitelny k budoucimu uspokojivému vysledku, ktery ovSem jako

magisterska prace v dne$nim stavu nevyhovi.
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