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1. Uvod

Tato prace predstavuje ndlezy drobnych pfedméti kruhového tvaru a vybrané
artefakty s motivem kola pochézejici zejména z uzemi Ceské republiky, méné asto téz
z Némecka a Slovenska. Na zdklad€ souboru ndlezli téchto artefakti budou navrzeny
hlavni mozné oblasti ucelu téchto artefakti, ptipadné 1 jejich konkrétni vyuziti, umozni-
li tak stav jejich poznani a ndlezovych kontextll. Za Ucelem srovnani téchto nalezl
s podobnymi artefakty z evropského prosttedi a jejich uvedeni do Sir§iho kontextu bude
piihlizet téz k nckterym nalezim z dalSich evropskych zemi. Chronologicky je prace
vymezena pocatkem starSi doby bronzové az pocatkem doby fimské, kdy lze sledovat
nejvétsi vyskyt uvedenych artefaktd. Terminem ,,drobné predméty kruhového tvaru®
oznacuji artefakty menSich rozmérli a kruhového tvaru, vyrobené ¢asto z bronzu. Tyto
artefakty lze rozc€lenit na zaklad¢ jejich formalni podoby do nékolika druhfi. Konkrétné
se jednd o koleCkovité zadvésky s paprsky rozclenujicimi vnitini plochu kruhu, dale o
antropomorfni krouzky, krouzky s kulickovitymi nalitky, zoomorfni krouzky, ozubené
koleckovit¢ zavésky a koleCkovité zaveésky ,,v€elinského typu®“. S ohledem
k omezenému rozsahu prace jsem se rozhodla zaméfit pfedevSim na koleCkovité
zaveésky s paprsky a dal§i druhy uvedenych artefakt budou vyuzity predevSim ke
srovnavacim ucelim. Oznaceni ,koleckovity zavések® jsem zvolila vzhledem k jeho
béZnému uzivani a srozumitelnosti v odborné archeologické literatufe (napt. Chvojka
2006; Navratil 2010; Praumova 2010; Zaloudkova 2012), nikoliv v pfimé zévislosti
na jeho funkéni vyuziti jakozto zévésku. Nicméné lze predeslat, Ze v nékterych
piipadech se zd4 byt u takto oznacovanych artefaktt jejich vyuziti jako zavéskt velmi
pravdépodobné. Zamérem prace neni komplexni soupis nalezii drobnych predméta
kruhového tvaru na vySe uvedeném uzemi, ani vytvofeni jejich typologie. Vybrané
nalezy by mély spiSe demonstrovat formalni variabilitu a hlavni trendy ve vyvoji téchto
artefakti. Ve snaze pfiblizit mozny ucel zminénych artefakti a kontext, v némz se
mohly vyskytovat v minulé zivé spoleCnosti, bude vénovana pozornost také
vyobrazenim krouzkl a kol na rlznych pfedmétech, a také dalSim predmétim, které
vykazuji formalni podobnost s vyse uvedenymi druhy kruhovitych artefakti.

Mezi vlastnosti, determinujici vybér nalezl, patfi zejména kruhovity tvar a urcité
formalni charakteristiky a odpovidajici chronologickd a Gzemni pfisluSnost. Je nutné
upozornit na skute¢nost, ze tato prace nebude piihlizet k nalezim jednoduchych
krouzkl (tj. drobnych krouzki bez jakéhokoliv vnitiniho ¢lenéni, paprskd, zubd i

nalitki) ¢1 plnych kolecek.



2. Teoretické otazky a predpoklady

Jak jiz bylo pfedeslano, hlavnim cilem prace bude pokusit se nalézt mozny ucel
vySe uvedenych kruhovitych artefaktd. Zkouména bude jak pfitomnost jednotlivych
aspektl ucelu (tedy prakticka funkce, spoleCensky vyznam, symbolicky smysl i rovina
expresivni: Neustupny 2007, 2010; Chroustovsky 2010), tak mozny spoleény vyskyt

téchto aspektl ucelu u danych artefaktt.

Sledovany budou nalezové kontexty kruhovitych artefaktti a jejich obecny
typologicky a chronologicky vyvoj v uvedeném obdobi. Zaznamendvany budou téz
jejich rozméry, material, a u koleckovitych zadvéskli pocet paprskii a jeho ptipadny
vyvoj v Case a (ne)ptfitomnost zavésného ocka. Prostfednictvim studia uvedenych
artefakti a jejich kontextu, vzajemnym srovndnim a sledovdnim jejich formalnich,
prostorovych a chronologickych charakteristik bude interpretovan moZzny ucel téchto
artefaktd, pficemz zvlastni pozornost bude vénovéana jejich symbolickému smyslu a
potencionalni funkci v kontextech ndbozenskych. Z toho ditvodu bude znacna ¢ast prace
vénovana nastinéni nabozenského prostredi uvedené¢ho obdobi se zvlastnim diirazem na
slunecni kult a slune¢ni symboliku. V ramci studia symbolického smyslu artefaktii bude
diskutovan také vyskyt, formy, kontexty a mozny ucel tzv. kultovnich vozikli a mozné

souvislosti studovanych aretefaktli s timto druhem predmétu.



3. Drobné predméty kruhového tvaru a hyvpotézy jejich ucelu

Ugel artefaktd pojimam ve smyslu, vjakém jej vylozil E. Neustupny (2007,
2010), tedy jako zakladni strukturujici element artefaktli. Kategorie ticelu se odehrava
v nékolika rovinach, které se vétSinou vzajemné prolinaji do té miry, ze je mnohdy
znacné obtizné je od sebe odd¢lit. Témito rovinami jsou: prakticka funkce, spolecensky
vyznam a symbolicky smysl (Neustupny 2007, 2010; Chroustovsky 2010).
V nasledujici ¢asti ptiblizim musj pohled na jednotlivé kategorie ucelu studovanych

artefaktl a jejich expresivni vlastnosti.

3.1. Prakticka funkce
Praktickou funkci rozumim to, k ¢emu dany artefakt pravidelné slouzi nebo ma

slouzit, respektive jeho schopnost interakce s vécnym prostiedim (Neustupny 2010, 86;
Chroustovsky 2010). V ptipadé€ n€kterych nalezli kruhovitych pfedméth lze uvaZzovat o
jejich funkci jako soudasti odévu, respektive opaskovych garnitur (Cizmai 1989, 155;
Kos 2004). S takto interpretovanymi nalezy litych kruhovitych pfedmétii se lze setkat
v ramci hordkovské kultury na Moravé a dal§i uvedené analogie pochazeji z lokalit na
Slovensku, v Mad’arsku a Dolnim Rakousku (Kos 2004). Kruhovité pfedméty,opatiené
zdvésnym ockem ¢i pravrtem, u nichZ lze usuzovat na moznou ochrannou funkci
(amulety, talismany), mohly rovnéz disponovat ur¢itou praktickou rovinou, nebot’ mély
plusobit na energetické urovni za urCitym konkrétnim ucelem (napt. ochrana pied
nemoci nebo bleskem).

Prvni hypotéza bude v kruhovitych pfedmétech spatfovat artefakty s minimalnim
symbolickym smyslem, popiipadé bez jakéhokoliv symbolického smyslu, které plnily
pouze praktické a estetické funkce a mély spolecensky vyznam. V naSem ptipade by se
tedy jednalo o soucasti osobnich Sperkli nebo samostatné Sperky, tedy o ozdoby a
soucasti odévu.

Pokud by tento ptfedpoklad byl platny, pak by se dané¢ zavésky mély nalézat
zejména na profannich mistech a v profannich kontextech, tedy naptiklad na sidliStich ¢i
v odpadnich jamach. V ptipad¢ Sperki by mély byt v pohfenim kontextu spojeny s
dalSimi druhy ozdob, naptiklad s prsteny, jehlicemi, naramky apod. Soucasti opaski by
pak v pohfebnich inventadfich mély byt nalézdny na mistech odpovidajich opasku.
Ptikladem krouzkl interpretovanych jako soucasti opasku jsou nalezy z pohfebisté v

Modticich (Kos 2004).



3.2. SpolecCensky vyznam
Spolecenskym vyznamem chapu schopnost artefaktt slouzit jako prostredky

vytvareni vztahil v rdmci socidlniho prostiedi (Neustupny 1995a, Chroustovsky 2010).
U vyse uvedenych nalezi, interpretovanych jako soucasti opaskt, 1ze uvazovat o
mozném spoleCenském vyhrazeni téchto artefaktll pouze urcité vrstvé obyvatel. Ke
zhodnoceni této moZznosti je ovSem tfeba vyhodnoceni potfebného mnoZzstvi néaleza
v reprezentativnim poctu, coz vybér artefaktii nashromdzdény vramci této prace
neumoziuje. Domnivam se ovSem, ze detailnéj$i vyzkum nalezovych kontextl tohoto
druhu artefaktu, by mohl pfinést velice zajimavé vysledky jak k otdzce spolecenského
postaveni samotnych jedincu ,,disponujicich® témito artefakty, tak k upfesnéni rozsahu

ucelu danych artefaktt.

Neékteré z drobnych kruhovitych zavéska reprezentuji soucasti Sperkoveé vybavy
¢1 samostatné ozdoby. Této funkci nasvédCuje nalez spony spojené fetizkem
s koleckovitym zavéskem se ¢tyimi paprsky, pochazejici ze Stradonic (Pi¢ 1903, Tab.
X, obr. ¢. 24; Brenl 1966, 105). Formu kola maji také pfimo nékteré spony (Webster
1986), z uzemi Ceské repuliky se mi oviem nepodatilo zadny exemplaf najit. Je mozné,
7ze tyto ozdoby byly vyrabény odborniky ve specializovanych dilnach, nebot’ se
pomérné Casto nachdzeji na oppidech (viz Ptil. 3, ¢. 4, 19, 20, 26, 29), odkud zname 1
nalez kadlubu na jejich vyrobu (Pfil. 2, obr. ¢. 16: Drda — Rybova 1998, 148). Zda se
pfitom pravdépodobné, ze na vySe zminénych lokalitdich dochazelo téZ k obchodovani
s témito artefakty, které se prostiednictvim dalkového obchodu mohly dostdvat do
vzdalenéjSich oblasti, cemuz by napovidaly Cetné analogie nalezi napiiklad z Némecka

¢1 Slovinska (viz Ptiloha 3, €. 20, 24, 28).

V ptipad¢ artefakt, u nichz lze zvazovat jejich pouziti jako individudlni ¢i
obecné amulety, je problematické fici cokoliv k jejich potencionalni spolecenské
(ne)podminénosti, nebot’ zde shromazdéné mnozstvi téchto artefaktd je ptiliS omezené.
Lze se ovSem domnivat, Ze kruhovité predméty, které mohly slouzit jako tzv. obecné
amulety (blize v kap. Amulety: Budge 1968), plnily svou ochrannou funkci v rdmci
urcitého SirSiho spolecenského celku (napf. rodiny, vesnice), jemuz byla jeho funkce
znama, zatimco cizim lidem mohla zistat utajena, a tak wuritym zplsobem
,VvyCletiovala® prostor ,,pod vlivem* dané¢ho amuletu od okolniho prosttedi.

Rovnéz lze také predpokladat, ze se amulety stavaly pfedméty obchodu, ktery



byl moznd vazan pouze na urcité specialisty (Samany, knézi). Tato problematika vSak

ziejmé teprve ¢eka na hlubsi vyzkum dalSich badateld.

3.3. Symbolicky smysl
Symbolicky smysl odkazuje na vlastnosti artefaktu, které slouzily pro

komunikaci s jinymi lidmi nebo s nadpfirozenymi silami (Neustupny 2010, 89).

Silny symbolicky smysl je moZné piedpokladat téZ u depotli obsahujicich
koleckovité zaveésky. Prikladem mize byt depot kolecekovitych zavéski, pripevnénych
na zlatém fetizku, objeveny kolem r. 1796 v Dolaucothi, fimském zlatém dole ve
Walesu (Webster 1986, 131). Dalsi dvé kolecka se zdvésem byla soucasti depotu z
Backworth, nalezen¢ho pted r. 1812, u nc¢hoz je predpkladdn votivni charakter

(Tamtéz).

U ndlezti s moZznou ozdobnou funkci (jako soucasti Sperkové vybavy nebo
samostatné Sperky) je nutno ptedpokladat nejen spolecensky vyznam takovych
artefaktt, ale ve vétSin¢ piipadid téz jejich symbolicky smysl. Podobné je nutno
predpokladat obé tyto roviny ucelu (spoleCensky vyznam a symbolicky smysl) také u
kruhovitych pfedmétli, zeyjména koleCkovitych zavéska s paprsky, z nichz mnohé jsou

davany do souvislosti se slune¢ni symbolikou (napi. Bfent 1966, 104; Podborsky 2006).

Druhé hypotéza predpoklada, ze se v ptipad¢ kruhovitych predmétli, a zejména
koleckovitych zaveéskl jednéd o artefakty se silnym symbolickym smyslem, souvisejici
se slune¢nim kultem. V tomto piipadé by bylo mozné nalezy zavéskt ocekéavat na
mistech souvisejicich se slune¢nim kultem, spolu s dalSimi artefakty spojenymi se
solarni symbolikou, jako jsou napfiiklad zlaté kotouce, ,,slunecni vozy*, zlaté konické
klobouky a dal§i predméty kultovniho charakteru. Rovnéz by se ziejmé nalézaly ve
formé nabozenskych obétin, v tzv. votivnich depotech a hrobech ptislusniki knézské
vrstvy. Jako symboly by se kolecka s paprsky vyskytovala pravdépodobné na riznych
kultovnich artefaktech a ve spojeni s dal$imi solarnimi symboly jako je rozeta,

triskelion, svastika, ,,slune¢ni lod*, soustfedné kruhy s paprsky, vodni ptaci aj.

V piipadé kruhovitych zavéski, nalezenych v pohiebnim kontextu ¢asto u hlavy
zemftelého, Ize predpokladat téZ jejich vyuziti jako amuletd (Sklenai 1992; Cizméafova

2004, 42, 83).



Tteti hypotéza bude uvazovat kruhovité artefakty jako predméty s apotropajni
moci, tedy jako amulety ¢i talismany. Dle tohoto prfedpokladu by se nalezy zaveska daly
oCekavat zejména v pohtebnich kontextech, kdy jedinec mohl mit amulet povéSeny na
Siirce z organického materidlu kolem krku nebo pfipevnény na odévu, dale v zakladech
¢1 zdech ptibytku, u vchodu do sidlisté ¢i1 v urCitych dalezitych ¢astech obydli, které
mélo byt chranéno, déale u pokladii/depotti, které mélo chranit apod. Pfedpokladat 1ze

zejména jednotlivé nalezy téchto amuletli/talismani.

V piipadé koleckovitych zavésku s paprsky lze v nékterych ptipadech pozorovat
vyznamnou formalni podobnost se ,skutecnymi“ koly vozi. Ne&které zavesky
napodobuji kola vozli do nejmenSich detaili véetné hlavice osy velice realisticky (napf.
Ttisov zaveések 56 — c7, Stradonice — zavésky €. 27, 32, 36-40;-Breit 1966, 104).
Neékteré vétsi zavésky (napt. Trisov zavések 56 — c7; tamtéz) predstavuji natolik
precizni napodobeniny kol vozil, Ze evokuji pfedstavu soucasti miniaturnich vozika ¢i
symbolil vozikil naleZejicich zfejmé slune¢nimu kultu (Bfen 1966, 105). Pfesto se s
interpretaci kolecek jako soucasti bronzového voziku lze setkat pomérné ziidka (viz

Pril. 3, ¢. 27: Danécek et al. 2009, 108).

Ctvrta hypotéza piepoklada, Ze miniaturni koletka, podobajici se napadné
skute¢nym kolliim vozi, byla sou¢astmi kultovnich voziki. Tato kolecka by se pak méla
nachazet spolu s dal§imi poztstatky téchto vozii v kontextech obvyklych pro tyto
voziky, tedy naptiklad ve spojeni s urCitym bozstvem; jako soucasti votivnich depott;

na mistech spojenych s ritualni ¢innosti a kultem; jako pohfebni milodary apod.

Posledni hypotéza pak bude rtizné kombinovat ucely navrzené v predchéazejicich
hypotézach. V tomto piipadé by naptiklad mohl artefakt plnit funkci estetickou jako
Sperk, mit urCity spole¢ensky vyznam, ale rovnéz by mohl mit silny symbolicky smysl

spojeny se slune¢ni symbolikou a kromé toho také plnit funkci apotropajni.

3.4. Exprese
Exprese vyjadfuje miru obvyklosti formy daného artefaktu; odkazuje na

n¢jakou spoleCenskou normu (Neustupny 2010, 92). Exprese vznikd vradmci tzv.
artefaktového algoritmu a vyjadiuje soundlezitost s danym kulturnim prostiedim,
pficemz jeji projevy nesméfuji ke konkrétnimu adresatovi (Neustupny 2010, 280).

V souvislosti s expresi je zajimavé polozit si otazku, zda koleCkovité zavesky

odréazeji podobu skute¢nych kol vozi, ¢i zda se jedna o symboly bez pfimé vazby na

8



realnd kola. Na zéklad¢ prostudovanych nélezi se zda, ze zatimco nékteré zavésky
napodobuji kola vozl do nejmensich detaili (napt. Ttisov zdvések 56 — c7, Stradonice —
zaveésky €. 27, 32, 36-40;-Bfeit 1966, 104), jiné naopak jakékoliv ,,funkéni detaily*
postradaji a mnohdy jsou do znacné miry schematizované, takze lze usuzovat spiSe na
urcity zavedeny styl, ktery se pii jejich vytvareni projevuje bez ohledu na soudobou
podobu skutecnych kol vozl. Zna¢ny rozpor mezi podobou koleckovitych zavéskl a
redlnych kol se projevuje na ptiklad v poctu paprskli — zatimco u zavéskl se objevuji
nejcasteji v poctu Ctyt (viz kap. KoleCkovité zavésky), u ndlezti skutecnych kol vozi je
ptedpokladany pocet paprskl zpravidla vyssi (viz. napt. Kramarova 2010, Pril. obr. €. 5,
6). Moznymi davody, které mohly vést k preferovani urcitého poctu paprskii — zejm.
Ctyf a osmi, — pojednavam S$iteji v kapitole Pocet paprskii. Ptes tyto odchylky vSak
koleckovité zadveésky vykazuji jakysi obecny trend napodoby skutecnych kol vozi, které

ziejmé predstavovaly jejich predlohy.

Je mozZzné, ze urcité rozdily ve ztvarnéni kolecek jsou zpiisobeny rozdilnym
ucelem predméti, stejné tak zde vSak mohla dilezitou roli sehrat piedstava vyrobce,
respektive spolecnosti o tom, jak ma dany pfedmét vypadat. Ve druhém piipad¢ by tedy

kolecka disponovala diileZitou expresivni informaci.



4. Symbolika kruhu, kola a vozu

4.1. Symbolika kruhu
Kruh byva povazovan za univerzalni symbol celistvosti; ptivodni dokonalosti;

nekonecnosti; bez€asovosti a bezprostorovosti, v niZz neexistuje nahote ani dole
(Cooperova 1999, 87). Kruhovost jako nejptirozenéjsi tvar byva mnohdy vnimana jako
posvatna; s jeji pfedstavou je spojena také mySlenka na opakovani, navrat. Muze byt
symbolem boha a nebeské jednoty; slune¢nich cykli a veSkerého cyklického pohybu a

dynamiky (Tamtéz).

4.2. Kolo jako soucast vozu a jeho symbolicky smysl
4.2.1. Vynalez kola

Vynalez kola se fadi pravdépodobné do 4. tisicileti pt. Kr., avSak jeho pfesna
lokalizace zlstava nejistd. Lze fici jen to, ze kolo bylo v historii lidstva vynalezeno
ziejmé€ vice nez jen jednou; nejdfive v blize nezndmé oblasti mezi Mezopotamii na jihu
a Dunajem na severu a mnohem pozdéji ve Stfedni Americe nejspiSe v rozmezi let cca.
200 pt. Kr. — 200 n. 1. (Mallory 2005, 135). Nejstarsi doklady kol ve Starém svéte se
objevuji v n€kolika formach: jako zobrazeni vozidel ¢i samotnych kol na keramice c¢i
kameni, nebo jako hlinéné modely kol a ctyfkolovych vozi ¢i jako pozustatky
skute¢nych vozidel. Zda se, ze mezopotamské nalezy nejsou star$i nez diikkazy o
vozidlech pochazejici z vychodni Evropy. NejstarSi nalezy sumerskych vozi pochazeji
z kralovskych hrobiit v Uru a KiSi a jsou datovany do doby 2600 — 2400 pt. Kr.
(Tamtéz). Naproti tomu na neolitické lokalité Bronocice (Polsko), datované do doby
3450 — 3100 pi. Kr., byla objevena keramicka nddoba se zobrazenim interpretovanym
jako pét vozidel o ctyfech kolech (na kazdém je uprostted zobrazeno jesté paté kolo),
piipojenych k jafmu ve tvaru pismene V. Piiblizné stejného €1 mladSiho stafi jsou téz
skuteéné pozustatky dievénych kol ze Svycarska a Slovinska (Tamtéz). Konkrétné se
jedna o difevéné Casti napravy a ti1 kola z prostfedi Svycarskych nakolnich osad v
v Seefeldu v Ziirichu. Tento nalez byl datovan kolem roku 2 700 pf. Kr. a patii ke
kultufe se Sitirovou keramikou. Jedné se o jeden z nejlépe zachovalych nalezi kola ze
sttedni Evropy (Kramatrova 2010, 11). V roce 1978 byl na téZe lokalit¢ uc¢inén dalsi
nalez kola, zhotoveného z jednoho kusu dieva, jehoz vznik je datovan do roku 3 150 pf.
Kr. (Ruoff 2004, 16). K témto nalezim se tfadi 1 dievéné kolo z Alleshausenu v
Némecku s dataci 3000 pi. Kr. (Mandausova 2012, 24).

Dalsi doklady pochazeji zoblasti na sever od Kavkazu; zprostiedi
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Novotitorovské kultury, datované do doby asi 3500 — 3000 pt. Kr. se zachovaly pocetné
pozustatky vozl. Ptfipomenout lze téZz hlinéné modely jednoznacn& cEtytkolovych
vozidel pochazejici z Mad’arska a datované do doby cca. 3600 — 2800 pi. Kr. (Mallory
2005).

Odhlédneme-li od nejistého ptivodu vynalezu, zda se, Ze se vozy rychle rozsitily
v celé této centralni oblasti, odkud se pak nejpozdé¢ji do 3. tisicileti pi. Kr. dostaly do
Indie a pozd&ji jesté dale na vychod az ke stfedoasijskym hranicim Ciny (Mallory

2005).

4.2.2. Diskovita kola

Nejstar§Sim typem jsou plna diskovitd kola, kterd mohou byt vyrobena bud’
z jedin¢ho bloku dfeva, nebo jsou slozena ze tii ¢asti. Kola z jediného bloku dieva
naznacuji, ze strom byl fezan podélné¢ a prkna zné&j byla odStipnuta a sefiznuta do
kruhového tvaru. Nebyl - 1i k dispozici strom s vhodnym obvodem kulatiny, uplatiiovala
se technika, pfi niZ se pouzily tfi kusy dfeva, které se pevné spojily cepovym spojem
dohromady, ¢imZ vzniklo trojdilné kolo (Mallory 2005, 136). Nalezy diskovitych kol
vykazuji zna¢nou variabilitu pouzitého dfeva; zastoupen je javor, jasan, bfiza, buk, dub,
olSe, jilm. Inovaci neolitickych kol byl vyménitelny naboj kola. Kolo a naboj tak mohly
byt vyrobeny ze dvou odliSnych kust; ndboj byl ¢asto z mek¢iho dieva nez kolo.
Dtevéna vlakna u naboje smétovala pravouhle ke kolu, ¢imz ziskalo zna¢nou odolnost a
vydrzelo vétsi zatéz. Diskovita kola dosahuji priméru 70-90cm a jsou tak o trochu vétsi
nez jejich neoliti¢ti predchidci (Vosteen 1999; Burmeister 2004, 330). Zpodobeni
diskovitych kol ve formé& hlinénych modeld jsou zndma z eneolitu stfedni Evropy
(Seregely 2004); a mnoho malych hlinénych diskii z doby bronzové s centralnim
otvorem a uprostfed zesilenych miize rovnéz predstavovat modely kol. Dalsi inovaci
neolitickych kol je sloZena konstrukce z nékolika dievénych prken, z nichZ nékteré maji
odlehCovaci srpkovité vytiznuti, které jiz sméfuje k paprskovitym kolim. Tato kola jsou
znama ze severni Italie, od Némecka smérem na zdpad az do Irska, a existuji dikazy
relativné rychlého prenosu této technologie. Diskovita kola byla pravdépodobné
pouzivana zejména pro jednoduché jedno- ¢i dvouosé vozy, vyuzivané k pifepravé
materialu (Uckelmann 2013, 402). Na ptechodu mezi diskovitym a paprskovitym kolem
se nachazi kolo “s ptickami‘ (strutted wheel) ¢i kolo “‘se zktizenymi ptickami® (cross-

bar wheel), které ma misto paprskti orientovanych do stfedu “pficky* umisténé napftic
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prumérem. Tato kola se vyskytuji v dob¢ ca. 1300 — 900 pt. Kr. zejména v jizni Evrop¢,

odkud se pftili$ nerozsifila (Uckelmann 2013).

4.2.3. Paprskovita kola

Paprskovita kola jsou zndma z nalezti dvoukolovych i ¢tytkolovych vozi, které
jsou jimi vybaveny, dale z bronzovych ¢i hlinénych model téchto voza 1 samostatnych
kol a také ze zobrazeni na keramice ¢i skalnich rytinadch. Paprskovitéd kola jsou leh¢i, ale
také znacné kiehci nezli kola diskovitd. Prvni paprskovita kola se ve stiedni Evropé
objevuji ve stiedni dobé bronzové, odkud jsou zndma napiiklad z lokalit Vel’ké
Raskovce (Slovensko) nebo Trundholm (Dansko;-Ddébler 2000; Podborsky 2006). Ve
vetsing pripadl jsou vozy s paprskovitymi koly pon€kud nevhodné k prepraveé tézkych
nakladi, s ¢imz koresponduje fakt, Ze tato kola se objevuji Casto jako pohfebni milodary
nebo pfedméty votivniho charakteru (Uckelmann 2013, 403). Nejstarsi evropské nalezy
paprskovitych kol jsou datovany do 12. stoleti pi. Kr.; jednd se o fragment rafku
z Barnstorfer Moor (okr. Diepholz, Némecko: Burmeister 2004, 333). Z vychodu a jihu
Evropy jsou tato kola doloZena hlinénymi modely ze starsi a sttedni doby bronzové. Lze
pozorovat ur¢ity ¢asovy i prostorovy hiat mezi jihoevropskymi a vychodoevropskymi
nalezy a exempldii pochdzejicimi ze stfedni Evropy, ktery je moznd vysledkem

zpozdéni postupu paprskovitych kol do této oblasti Evropy (Uckelmann 2013, 403).

4.2.4. Kovova paprskovita kola

Zvlastni vyznam maji bronzova paprskovitd kola vyrobend ndrocnym, velmi
sofistikovanym zpiisobem samostatného odlévani. Jejich vyroba kladla vysoké
pozadavky na zru¢nost a vyZadovala téZ zna¢né mnoZstvi kovu na jejich odlévani; napt.
pro vyrobu jednoho kola ze Stade (Némecko) bylo tieba ca. 12 kg kovu (Uckelmann
2013, 404). Snarastem poctu bronzovych kol se setkdvame na konci obdobi
popelnicovych poli a zacatkem doby halstatské (Uckelmann 2013).

Kola, oznaCovana jako typ Stade/Hassloch/Fa/Coulon o praiméru 50 — 60 cm,
pochazi z 9. — 8. stoleti pf. Kr. z oblasti mezi pfedhifim Pyreneji a spodniho Polabi a
jsou soucasti ¢tyikolovych vozi. KaZzdodenni pouZiti téchto vozil pro piepravu tézkych
nakladii se zda byt nepravdépodobné vzhledem ke znacné kiehkosti a malé pevnosti kol,
takze se usuzuje na jejich vyuziti spiSe ve votivnich kontextech. Rovnéz maly pocet

paprski téchto kol, ¢asto pét nebo Sest (v pifipadé pozdé¢jSich vozh dosahuje pocet
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paprskii. minimdln€¢ osm), poukazuje na jejich vyuziti spiSe v nabozenskych

ceremonialech neZ pii prepravé nakladl (Vosteen 1999).

4.2.5. Kola jako soucasti vozu a jeho tcel

Ve vyvoji kola 1ze sledovat nekolik fazi, které¢ odrazi jeho narustajici slozitost.
Pivodné se jedna o artefakt z jednoho kusu, vytvofeny z jednoho materidlu, tj. plné
dfevéné kolo z jednoho kusu dfeva. Z tohoto se postupem casu stava artefakt vyrobeny
z n€kolika dild, tj. trojdilné, ptip. 1 vicedilné kolo z vice druhii dfeva. S ndstupem kovu
jako vyrobniho materidlu nabird kolo dale na slozitosti; objevuji se dalsi dily, které
symbolicky smysl kol. Dilezitym momentem vyvoje je kombinace vozidel se zvifeci —
taznou silou, kterd vyvolava v dané spolec¢nosti hluboké zmény. Funkéni pouziti kol
jakoZto soucasti kombinovanych artefaktl - vozi, se zd4 byt viceméné jasné; mohly byt
vyuZity napf. pro prepravu zboZi, palivového dfivi, zemédélskych plodin nebo pro
ptepravu osob. Pon¢kud komplikovangjsi situace nastava v ur€eni socialnich disledki
vynalezeni kola a zavedeni vozidel do urCité spoleCnosti. Lze piedpokladat, Ze
vyuzivani vozidel podnitilo rozvoj souvisejicich technickych obort, jakymi byly napf.
tesafstvi €1 vystavba a uprava cest (Mallory 2005) a celkové snazsi dostupost mist po
sousi.

V pribéhu doby bronzové se Ctytkolové vozy nachéazeji ¢im dal Castéji ve
votivnich a nabozenskych kontextech, soubézné stim jsou vSak dale vyuZivany pro
pfevoz t&zkych naklad. Ctyfkolové vozy byly mnohdy luxusnimi a prestiznimi
predméty spolecenské elity, podobné¢ jako ceremonialni vozy vyuzivané pro kultovni
ucely. Nalezy zbrani, stolniho nadobi a kovovych nadob v pohiebnich kontextech
poukazuji na vyznacné postaveni pohibenych jedincii, zatimco ozdoby vozl v podobé
ptacich protom sméfuji do kultovni sféry. Svédectvi o vedouci uloze vozidel mezi
symboly a kultovnimi praktikami doby bronzové ve stiedni Evropé pochéazeji nejen
z pohiebnich kontexti, ale téZ z mnozstvi model kol 1 vozl (Uckelmann 2013,405 -
407).

Rovnéz v ptipadé dvoukolovych vozl, objevujicich se v bohatych hrobech, 1ze
uvazovat o jejich spojeni se spoleCenskou elitou, a lIze na n¢ pohlizet jako na symboly
spolecenského statutu. Tyto vozy ziejmé nebyly vyuzivany pro prepravu nakladu, ale

spiSe pro rychly transport a jako prestizni pfedméty. Otdzka jejich mozného vyuziti jako
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valeCnych vozli z(stdva v prostiedi stfedni a severozapadni Evropy dosud

nezodpovézena (Pare 2004).

4.2.6. Kolo jako symbol

Kolo spojuje symbolicky obsah kruhu s proménlivym aspektem pohybu, vzniku
a zéniku. Kolo miize symbolizovat kolobéh Zivota; znovuzrozeni a obnovu;
proménlivost a zménu ve svété jevl. Kolo miize rovnéz ztélesnovat samotny svét, ktery
je znazornén kruznici jako hranici projevovani, se sttedem — ,,nehybnym hybatelem®,
jako kosmickym stiedem, z né¢jz vychazi zateni a moc (Cooperova 1999, 78). Otaceni
,kola zivota® byva vnimano jako cyklické otd€eni; symbol zmény, vznikani, dynamiky.
Obtad kutaleni kola symbolizuje slunce pohybujici se oblohou a je rovnéz povazovan za
ritudlni povzbuzovani slunce v dobé zimniho slunovratu (Tamtéz). Vedle aspektu
pohybu urcuje vyznam kola také paprs€ité usporadani loukoti. Kruznice c¢lenéna
paprsky muize predstavovat periody cyklické manifestace.

Snad poprvé se miniaturni kolo se ¢tyfmi loukotémi, vnimané ziejmé jako
slune¢ni symbol, objevuje ve stfedonémeckém mladSim neolitu (Becker 2002, 120).
Objevuje se mezi detaily na Gundestrupském kotli (Pfiloha 2, obr. 2). Keltové jej
ztotoZnili snad s bohem Taranem a pozdéji s fimskym Jupiterem ¢i Jovem (MacKillop
2009; Sibley 2009; Vickova 2002).

Jednoduchy kruh nebo kruh se stfedovym bodem nemusi znazoriiovat kolo, ale
pokud ma kruh paprsky, tak zjevné kolo predstavuje. Souvislost se Sluncem je nékdy
evidentni (metodologické posouzeni soldrnich symboli napt. Green 1991, 34, 40, 44;
Goodison 1989, 11-15, 78-80). Kolo je stary indoevropsky symbol, spojovany s
bozZstvem oblohy a hromu, tradicné¢ povazovany za solarni symbol. Smysl kola jiz sice
nelze s presnosti vymezit, nicméné na zakladé jeho formalni podobnosti s jinymi
symboly lze jeho arbitrarnost alesponi omezit. Na zna¢ny symbolicky smysl kola
poukazuji rovnéz jeho Cetnd znazornéni na pomérné raznorodych druzich artefaktt od
keramickych nadob (napt. Podborsky 2006), ptes soucasti vyzbroje, respektive helmy
(Windrow 1995), jehlice s koleckovitou hlavici (Rudd 2009), mince (napt. Waldhauser
2001, Kolnikova 1991), kamenné refliéfy (napt. Ross 1967, pl. 65a, MacCana 1970,35)
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az po tzv. ,Herkuliv kyj*“ (Alfoldi 1949). Zajimavou moznost interpretace scény

s kolem z gundestrupského kotle uvadi Vickova (2002)'.
4.2.7. Kolo jako atribut boZstva

Na zakladé¢ staveb cetnych chodbovych hrobi na uzemich obyvanych keltskym
obyvatelstvem lze usuzovat na pecliva pozorovani zdanlivého pohybu slunce. Piestoze
jsou v keltské kultufe symboly a obrazy slunce velice Casté, nelze z této skutecnosti
vyvozovat existenci jakéhosi konkrétniho slune¢niho boZstva. Je mozné, Ze Zadné urcité
slunecni bozstvo Keltové neuctivali. Jejich Ucta se mohla obracet pifimo a pouze ke
Slunci jako takovému bez potieby dalSich bozstev. Na existenci fimskokeltského
slune€niho kultu by mohl poukazovat portrét boha s kolem, zobrazeny na hlavici kyje
nalezené¢ho ve Willingham Fen v hrabstvi Cambridgeshire (Ptiloha €. 2, obr. 19). Socha
muze s kolem, interpretovana snad jako zpodobnéni boha Taranise, byla nalezena u Le
Chateletu ve vychodni Francii; pfedstavuje vousatého muze, ktery drzi v levici kolo a
ve zvednuté pravici hromoklin. Souvislost s bohem Taranem je zde spatfovana
pravdépodobné na zakladé komparativni etymologie nebot’ kofen jeho jména je taran
(,,hrom*), a Taranis by tedy mél byt ,,hromovladcem®. V dobé fimské okupace se pak
stal Taranis pfidomkem fimského boha oblohy Jova (MacKillop 2009, 34).

Také v kostele ve Wanborough v Anglii byly objeveny celenky zdobené

v w7

sluneCnimi symboly. V dobé fimské okupace byly slunecni symboly spojovany s
uctivanim Jova, fimského boha oblohy, jehoz kult se rozsitil az do kolonii, kde Casto
splynul s mistnimi bozstvy (MacKillop 2009, 32-33). Zda se, ze keltsky buh Taranis ma
urCité spolecné spole¢né rysy s bohem oznaCovanym jako Jupiter Tovens (,JJupiter
Hromovladce®). Ob¢ tato boZstva jsou spojovana s jednotlivym kolem od vozu.
Samostatné kolo bylo rovnéZ povazovano za zvlaSt G€inny magicky ochranny

prostiedek. Neékteré z kutovnich soch Jupitera a Tarana disponuji téméf shodnymi

atributy - stojici buh drzi v jedné ruce blesk, vétSinou v pozici jako by se ho chystal

! Na kotli je zobrazen vousaty bith s torquesem, jenz mé ruce jakoby v adoraénim gestu. Ve své pravé
ruce svira buh kolo, které z druhé strany ptidrzuje mensi postava mladého muze (chlapce, ditéte?) s
prilbici. Boha obklopuji rizna zvirata, dva psi, had a tfi bajna zvitata. Jednou z interpretaci této scény je,
ze buh se chysta kolo vrhnout pied sebe. Kolo, které se za rachotu hromu a sr$eni bleskti zene po nebi,
symbolizuje pohyb Slunce po obloze. Podle jiné interpretace starsi bih predava kolo, které by tak
symbolizovalo uzavieni urcitého ¢asového cyklu (pocet sedm je zietelny), mlad$imu bozstvu. Jinak
feCeno, bith nebes piedava na urcitou ¢ast roku (letni polovinu) vladu mlads$imu bohu, solarnimu bozstvu
nebo bohu vegetace. Pokud by se tato interpretace skute¢né blizila pravdé, pak by se v tomto piipadé
mohlo jednat o stézejni mytologickou scénu, zachycujici pomér kral — tanista. Obiady piedani moci
tanistovi (vladci plodné poloviny roku) a jeho siatek s bohyni (knézkou) odpovidaji zakladnimu
mytologickému schématu (VIckova 2002, 151).
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vrhnout vpied a jeho druhd ruka spocivd volné opfena o kolo vozu. Taranis byl
predevS§im bozstvem nebes a dest¢ a byl uctivan zvlast¢ v horskych oblastech.
V pribehu galsko-fimského obdobi uctivani tohoto bozstva postupné upadalo, az se
zn¢j stal pouhy pomocnik Loucetia. V nékterych oblastech se zda byt buh Taranis
spojen s valecnym bohem Martem. Na takové spojeni by mohly poukazovat zejména
nalezy helmic s pfipojenym malym koleckem od vozu (Sibley 2009, 146-147).

Kolo se stalo rovnéz dilezitym atributem bohyné Fortuny, ktera je cCasto
vybavena také rohem hojnosti, kormidlem k fizeni lidskych osudt a globem. Obdobné
jako 1 dal$i bozstva prosla také bohyné Fortuna v keltském prostiedi ur€itymi zménami,
a tak byva v ptipad¢ nekterych reliéfli a soch nesnadné urcit, zda se jedna o Fortunu ¢i

jeji keltsky protéjSek Rosmertu nebo o genia - strdzného ducha (Webster 1986, 130).

4.2.8. ,,Slunecni kolo*

vvvvv

roz$iteném lidovém zvyku, v némz hrala dalezitou roli pravé kola. Hofici hranice jsou
typickym znakem vSech vyznamnych sezonnich svatkl: zac¢atku Iéta, letniho slunovratu,
zaCatku zimy a zimniho slunovratu (von Schroeder 1914-16, ii. 201, 204f., 211, 220-
2,225-40). Casto bylo poukidzovano na analogie téchto vater k ohni Slunce, zejména v
souvislosti se zvykem (pievazné o letnim slunovratu), pozorovanym v Evrop¢ od Ruska
az po Wales, kutdlet hotici kolo doli z kopce, nékdy do teky ¢i jezera, v némz je
uhaSeno. Zaznamy o tomto zvyku pochdzeji ze 4. st. n. 1. (Zwicker 1934-6, 302). Na
mozné kultovni vyuziti slune¢nich kol poukazuje téz Drossler: ,, Pri slavnostech
slunovratu a oslavach jara se tato kola, ovinuta slamou, nasazovala na vysoké kiily.
Slama se pak zapalovala. Horici kola se také vyhazovala do vzduchu, valela ze svahu a
vrhala pres louky, protoze se véFilo, ze se tak zurodni“(Drossler 1980, 158). Na tento
praddvny zvyk zapalovani, kutdleni a vyhazovéani kol béhem letniho slunovratu ve
slovanském prosttedi upozoriiuje také Vana (1986, 186). Galové méli v dob¢ Zelezné a
za fimské okupace modely téchto kol vrhat do vody a také je pfinaSet jako obétiny do
svatyni, napt. v Alésii a Lavoye ve vychodni Francii (MacKillop 2009, 33).

Podle znacné Cetnosti vyskytu slune¢niho kola na skandinavskych skalnich
malbach lze usuzovat na jeho velky vyznam v tamnich kultovnich ptfedstavach. Tato
kola byvaji spojena dvéma ¢i tfemi tyCemi, s jejichZ pomoci se ziejmé prenaSela. Nékdy

se také vnitini kresba kol podoba kresbam labyrintti (Drossler 1980, 158).
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4.3. Modely vozi a jejich symbolika
Vozy byly na izemi Evropy vyuzivany jiz v eneolitu, kdy se také objevuji

hlinéné modely vozikli (Bakker 2004; Kramarova 2010; Maran 2004; Podborsky 2006;
Struhdr 2013). V dob¢€ bronzové a v nasledujicim obdobi plnily vozy dilezitou funkci
nejen jako dopravni prostiedky, ale téz jako nedilné soucasti pohiebni vybavy a
symbolické artefakty, odrazejici mytologické a ndbozenské predstavy (Kraméarova 2010,
41). Od stredni doby bronzové lze pozorovat jiz nékolik viceméné ustalenych typt
modelt vozl. Lze predpokladat, Ze tyto typy se mohly odliSovat nejen svou formou, ale
také svym ucelem.

Modely vozikl ziejmée predstavovaly jednu z tstiednich mytologickych predstav
doby bronzové a doby Zelezné, a zaroven mohly fungovat — prostiednictvim kol — jako
pohyblivé predméty uzivané v ritualech (Althin 1945, 188-193) a prestizni predméty, k
nimZ mohla mit pfistup jen omezena skupina lidi (Pare 1989). V ivahu ptichazeji rizné
zpusoby vyuziti modell vozi, které mohly byt téz rizn¢ kombinovany: voziky mohly
figurovat v ritualnich aktivitach; mohly byt spojovany s urCitym boZstvem nebo mu byt
ptimo zasvé&ceny; plnily funkci pohfebnich milodart a odrazely spolecensky statut
sveho majitele; coby ozdobné a honosné predméty snad byly vyuzZivany pti uréitych
prestiznich udalostech nebo byly nastrojem mocenské ¢i ndboZenské propagandy (Pare

1989, 81).

4.3.1. Nejstarsi nalezy modeli vozii

Nejstar§imi doloZenymi modely vozil ve stfedoevropské oblasti jsou nalezy
hlinénych modelii c¢tyftkolového vozu pochazejici z pohiebist badenské kulury v
Budakalasz u Budapesti a Szigetszentmarton v Mad’arsku (Maran 2004, 271 — 272).

Hlinéné napodobeniny vozikli v podobé kvadratickych nddob byvaji povazovany
za doklad vyznamu vozu a zaptfahu v badenské kultufe. Ze sidlisté bolerazské skupiny
v RadoSin¢ na Slovensku pochazi model masivniho ptivodné ctyrkolového voziku s
obloukovym pricelim v podobé drzadla. Z jeho celni stény vystupuje dvojice
plastickych voli, zieyjmé taznych zvirat. Podobné fragmenty vozikl byly objeveny téz v
Pezinku-Grinavé na Slovensku, zndmy jsou vSak také z lokalit v Mad’arsku a Dolnim
Rakousku (Struhar 2013).

Ojedinélym nélezem je eneoliticky kultovni vozik z némecké lokality Quenstedt

(Sasko-Anhaltsko). Casti voziku z nepalené hliny byly spolu se zlomky sidlistni
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keramiky a deviti zasobnicemi nalezeny v kruhové jamé o praméru 180 cm. Vozik ma
na svrchni kruhové desce vyryt ornament, ktery je podobny ornamentu na
budakaldszském voziku. Deska leZzela na podvozku na koleckdch zdobenych
plastickymi motivy Zenskych prsou. Soubor byl interpretovan jako doklad ritualni
scény, spojené snad se zajiSténim sklizné (Bakker 2004, 289 — 291; Kramatova 2010,
10).

4.3.2. Modely vozi z doby bronzové

Hlinéné modely ctyikolovych vozi ziskdvaji na vyznamu v obdobi starSi a
sttedni doby bronzové, zejména v prostiedi Otomanské, Mad’arovské a Wietenbergské
kultury v oblasti Karpatské kotliny (Pare 2004, 355). Dobife zachované modely vozl
jsou znamy ze Slovenska, Sedmihradska a severovychodniho Madarska. Hlinéné
modely vozikili jsou v téchto oblastech charakteristickym nalezem zejména na tellovych
sidlistich: Békés “Vardomb” (Mad’arsko), Pir “Cetate = Varsziget” (Mad’arsko), Pocsaj
“Leanyvar” (Madarsko), Sidcueni “Cetatea Boului = Okorvar = Okordomb*
(Rumunsko), Salacea (Rumunsko), Toroksezentmiklos ““Terehalomrol” (Madarsko),
Viarsand (Rumunsko), Dersida “Dealul lui Balotd” (Rumunsko;-Béna 1960, 83—-111;
Chidiosan 1975, 27-44; Mesterhazy 1976, 223-230; Bona 1992, 73—75; Schuster 1996,
117-137; Tarnoki 1999, 165-177). Exemplat Gyulavarsandské kultury z Pocsaj-
“Leanyvar” ma formu hospodaiského voziku se vzhlru vytazenymi rohy, na némz
vyryté symboly paprskového kola davaji tuSit zvySeny symbolicky vyznam tohoto
modelu (Pare 2004, 355). Vedle jiz zminénych modelii se v oblasti stfedodunajské
panve, na Gzemi rozprostirajicim se zhruba od Bratislavy az k Zeleznym vratim na
sttednim toku Dunaje mezi Rumunskem a Srbskem, nachazeji pocetné nalezy kol vozi,
zdobenych 1 bez vyzdoby (Bona 1960, 92-93; novéji Boroffka 2004, 347-354; Kovacs
2006, 39-43). Vyskytuji se také ptipady vozl predstavujicich zvifeci protomy , napf.
vz z Dersida (Rumunsko), ktery znazornuje blize neurcené zvife (Chidiosan 1975,

25/7,9).

Unikatni model zdobeného hlinéného voziku, ktery je datovan do stupné BA2,
pochazi z détského hrobu 40 ze slovenské Nizné Mysl’e (Ptiloha 2, obr. 21). Vozik byl
uloZen na chodidlech ditéte a nachazela se v ném miniaturni amfora, pod vozikem pak
byla miniaturni miska (Olexa — Novacek 2013). Plvodné snad mél vozik Ctyfi kola ze

dreva, ktera se nedochovala, ale je tézZ mozné, ze byl intencionalné¢ znefunkénén. Stylem
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vyzdoby se vozik podobad keramice hatvanské kultury (Olexa 1983). Pro jeho tvar
nejsou dosud znamy z Karpatské kotliny ani ze vzdalenéjSich oblasti z&dné analogie
(Olexa — Novacek 2013). Nadoba s kruhovou korbou umisténou na obdélnikové
zékladné je interpretovana jako détska hracku (Olexa 1983, 122 — 126), avsak vyloucit
nelze ani jeji ptipadnou ritudlni funkci (Podborsky 2006). Lakava je naptiklad predstava
vozu, ktery muze byt reprezentovdn zmenSenym modelem, ktery je chdpan jako

dopravni prostiedek prepravujici dusi zemielého ze svéta zivych do svéta mrtvych.

4.3.3. Vozy se slune¢ni symbolikou

V dobé bronzové pravdépodobné doslo k rozsiteni apollonského slune¢niho
kultu po celée Evropé, jak naznacuji keramické a bronzové modely vozl tzv.
apollonského typu. Archetypem téchto slunecnich vozikii je nalez hlinéného voziku,
tazené¢ho labutémi ze srbské Dupljaje (Podborsky 2006, 228; Pare 2004, 356 — 357),
pochézejici pravdépodobné z mladSi doby bronzové. Na tiikolovém voze, tazeném
ptac¢imi protomami, je umistén muzsky idol s ptaci hlavou, ktery ma na hrudi spirdlovy
ornament (Pfil. 2, obr. 13). Nad hlavou idolu byl plivodné jest¢ umistén jakysi
baldachyn (Podborsky 2006, 230). Samotné chronologické zatazeni voziku z Dupljaje
neni zcela jasné. Vozik naznacuje mozné zafazeni do kultur pted-popelnicovych,
zejména diky analogiim s idoly nalezenymi v Mad’arsku, jako je propracovany hieben
nebo fetizkovité ndhrdelniky. Velkd podobnost se naskyta rovnéz s idoly z Cirny ze
sttedniho Dunaje (Pare 1992, 180). Na druhé stran¢ jsou vSak znamé podobné modely
kol z Némecka, jejichz datace spadd do obdobi kultur popelnicovych poli, a které tak
podporuji pozdéjsi zatfazeni. Antropomorfické idoly se v kulturach popelnicovych poli
objevovaly vzacné a v tomto piipad¢ by predstavovaly doklad silnych kultovnich tradic
piezivajicich ze stiedni doby bronzové (Pare 1992, 180 — 181).

Viiz se slune¢ni symbolikou tazeny ptaky je zndm ze symbolického prostiedi
doby bronzové z oblasti podunajské 1 severské. Misto celych ptakli jsou Casto zobrazeny
jen ptaci protomy, n¢kdy téz dochazi k nahrazeni ptaki konmi jako je tomu v ptipadé
slavného trundholmského kultovniho voziku. Pii zkoumani ucelu tohoto voziku je tfeba
si uvédomit, Ze vsobé nese jak praktickou funkci, tak spolecensky vyznam a
symbolicky smysl, které jsou vzajemné propojeny. Vozik tedy mize byt zpodobnénim
jedné z ustifednich mytologickych piedstav severské doby bronzové, a zdrovenn mize byt
— prostiednictvim jeho kol — pohyblivym pfedmétem uzZivanym v ritudlech (Althin

1945, 188-193; Podborsky 2006) a prestiznim predmétem, k némuz mohla mit ptistup
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jen omezena skupina lidi.

K artefaktim spojovanym se slune¢nimi kultovnimi voziky mlad$i a pozdni
doby bronzové patii tzv. ,Tillengerdte” (Hénsel — Héinsel — Innerhofer 1997), tedy
bronzové predméty ukoncené na jedné strané tulejkou ptedstavujici oje vozu a na
druhém konci se dvéma ¢i tfemi koly ve spojeni s by¢imi ¢i pta¢imi protomami nebo
jejich vzajemnymi kombinacemi. Nalezy téchto pfedmétti pochazeji napt. z némeckého
Burgu (Hénsel — Hinsel — Innerhofer 1997, 117, 140) ¢1 z Kalowic a Brzezniaku
v Polsku (Podborsky 1997, 121, obr. 59:2, 4). Na nékterych exemplatich hledi tvare
zvitecich protom jakoby dozadu na viiz. Tento smér byva rovnéz davan do souvislosti
se slune¢nim bozstvem (Svecova 2004, 389).

V mytologickych ptedstavach je slunce tazeno komiem, jak lze pozorovat na
skalnich rytinach doby bronzové ze Skandinavie, zejména v Bohuslinu ve Svédsku, a
na bronzovych pfedmétech severské pozdni doby bronzové jako jsou biitvy (Bréndsted
1938, 82-99). Na jednom z téchto zobrazeni z Kalleby (Bohuslin, Svédsko) je
znazornén kin vznasejici se nad dlouhou lodi a tahnouci velké kolo se ¢tyfmi pfickami
(Glob 1974, 103, 151 obr.. 61; Green 1991, 78, 70, obr. 61). Na dalsi rytin€ z Balken ze
stejné oblasti je kan s paskou tdhnouci se dozadu za jeho hlavou k disku, ktery ma nad
hibetem. DalSi vyobrazeni kon€ tahnouciho slunce, které zde predstavuji koncentrické
a/nebo radialni kruhy, se vyskytuji na nékolika bronzovych btitvach z rtiznych lokalit v
Dansku (Meller 2004, 57, 61). Na vSech uvedenych vyobrazenich s vyjimkou rytiny z
Kalleby hledi kin doprava a tahne tak slunce ve sméru, kterym se pohybuje po obloze.

Rovnéz v ptipadé trundholmského voziku byly zfejmé ki a slunce spojeni linii,
kterd v souCasné¢ dob¢ sice chybi, ale na krku kon¢ a na okraji slune¢niho disku se
nachazeji pozistatky malych ocek, kterymi mohla prochéazet Siiirka coby spojnice mezi
obéma (Hoops 2001, 470). V ptipad¢ tohoto kultovniho voziku by se tedy mohlo jednat
o zpodobeni pfedstavy ,,slunecniho koné*, ktery byl pro ,praktické* potieby ritudlu
umistén na kola. Pohlizime-1li na zminény nalez v tomto smyslu, 1ze v ném spatiovat
zpodobeni ,,slune¢niho koné*“ na kolech, kterd mohla zdlraziovat pohyb slunce a
prezentovat tak kosmologicky vyklad vécné denni a nocni pouté slunce (Hoops 2001,
470; Springer 2003).

Symbolika modelti vozikii z prostfedi villanovské kultury v Italii byva nékdy
spojovana s Siroce rozSifenym indoevropskym mytem boha ohné Agnise, vynalezce
vozu, ktery pfijizdi na zem v zaptazeném povozu a bere mrtvé na onen svét (Tomedi

2002, 278; Woytowitsch 1978).
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4.3.4. Vozy s kotliky

Kotel mél nepochybné pro Kelty svlij symbolicky vyznam, nebyl pouze
kuchyniskym na¢inim. Kotel byl spojovan s hojnosti, stal se symbolem pohostinnosti v
nejobecnéjSim smyslu slova. Kotle byly od doby bronzové oblibenymi pohiebnimi
milodary a obé¢tinami. Jejich nédlezy pochéazeji z hrobi, bazZin, jezer a pramenii. Ve
sttedni Evropé se objevuji vozy skotliky (Kesselwagen) na pocCatku doby
popelnicovych poli. Idea nddoby piipevnéné na voziku ¢i spiSe na kolech byla Siroce
roz$ifena. Srovnatelné nalezy vozikl pochazeji zrtznych evropskych kultur doby
bronzové od Danska az po dolni Dunaj (Hansen 2010, 50). Symbolicka kombinace kola,
nadoby a vodniho ptactva se objevuje ve stiedni a zadpadni Evropé veetné Italie od doby
bronzové a tato tradice pokracuje dale v dobé Zelezné (Pare 1992). V celku zachované
voziky s kotliky pochazeji vyhradné zbohatych hrobii (Milavée, Peckatel,
Acholshausen aj.), které v pohiebni vybavé obsahuji véale¢nické elementy, zejména

mece a hroty kopi (Uckelmann 2013, 407).

4.3.4.1. Vozik ze Strettweg

Jedine¢nou ukazkou kultovniho voziku s kotlikem ptfedstavuje vozik nalezeny v
,.knizeci* hrobce na Styrské lokalité¢ Strettweg v Rakousku roku 1851 (Schmid 1934).
Luxusné vybaveny hrob, v némz byl vozik nalezen, se fadi do skupiny bohatych pohibt
vudoli feky Sulmy, které spolu s ,kniZecimi® hrobkami z Kleinklein reprezentuji
etnicky pestry vychodohalstatsky okruh (Podborsky 2006, 334).  Kultovni vozik o
délce 42 cm ma podobu plochého ¢Etyikoldku (viz Pfil. 2, obr. 20). Kazdé z kol ma 8
paprski a cely vozik je pfizpisoben jizdé obéma sméry. Na voziku je umisténo 12
lidskych postav, 4 koné a 2 jeleni, ktefi jsou rozmisténi viceméné symetricky. Ustfedni
postavou, umisténou uprostied, je vysoka figurka zeny — snad bohyné¢ ¢i knézky, ktera
zdvizenyma rukama a hlavou podpird misku (Egg 1991; 1996). Zenska figura je
obklopena bojovniky se zbranémi na konich. V €ele obou uZSich stran drzi vzdy dvé
muzské figury, predstavujici snad knézi, jelena za vysoké parohy (Podborsky 2006,
310). Podborsky se ptiklani k nazoru, Ze zminény kultovni vozik piedstavuje obétni
scénu, kdy knézi méli obétovat jeleny. V souvislosti s moznostmi interpretace se ale téz
jevi jako velice zajimava zminka o ritudlnim voze bohyné¢ Nerthus, zaznamenana u
Tacita (56 — 117 n. 1.). Ve svém dile Germanie neboli ,,O ptivodu a poloze Germani

popisuje jakysi ostrov, na némz se nachdzi hdj, ve kterém je viiz vénovany bohyni.
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Tento viz je ptikryty pfehozem a s vyjimkou knéZi se jej nesmi nikdo dotknout. Knéz
ma také poznat, kdy je bohyn¢ uvnitt vozu, a tehdy do n¢j zaptahne kravy a vyda se na
cestu. V dob¢, kdy bohyné koné svou cestu, je zakdzano bojovat, a na mistech, kam
pruvod zavita, se slavi svatky. Po urcité dobé pak knéz odveze bohyni zpét do chramu a
viz s bohyni je omyvan v jezete. Otroci, ktefi tuto sluZzbu konaji, jsou néasledné v tom
samém jezefe utopeni. (Tacitus, Germ. 40).

Popsané slavnosti bohyn¢ Nerthus nebyly zatim nijak potvrzeny nalezy vozi v
baZzinach, protoze samotna existence vozu vétSinou nevypovidd nic o tom, jak byl
pouzivan. Dosavadni neprokazatelnost této zpravy ale nevylucuje jeji vé€rohodnost, a je
proto tieba pocitat i s touto moznosti vyuziti vozl. Pro vérohodnost Tacitovy zpravy by
mohl mluvit fakt, ze slavnostni objizd’ky krajem s ,,bohem* nebo zesnulym kralem na
voze (ptipadné na lodi) jsou Casto se opakujicim motivem v pozdé¢jSich severskych
pramenech, a mohlo tedy jit o roz§ifenou a znamou praxi, jejiz pozadi vSak zlstava
nejasné (Seiner 2013, 40). Piesnéji fedeno, nelze zatim prokazat (a samoziejmé ani
vyloucit), ze ,pravé tyto* vozy byly pouzity k ,pravé takovymto® obfadiim, které
probihaly ,,pravé tak®, jak je popisuje Tacitus. ,,Kult Nerthus byl navic ziejmé jen
lokalni zalezitosti a pouzivani kultovnich vozu v jinych oblastech mohlo vypadat

odlisné “(Seiner 2013, 40).

4.3.4.2. Vozik z Milavée

U Milavce (0. Domazlice) bylo objeveno mohylové pohiebisté z mladsi doby
bronzové (Smolik 1882). Z tohoto pohiebisté pochdzi nalez tzv. milavecského voziku,
ktery se fadi mezi nejstarSi nalezy tohoto druhu, a ktery jesté neni opatfen ptacimi
protomami jako vétSina pozdé€jSich (Bouzek 1977, 198-199). V dobé nalezu byla kola
pevné ukotvena na napravé, neni ovSem jasné, zda byl vozik plvodné pohyblivy,
protoze pusobenim rzi mohlo dojit k jejich ptilepeni (Egg — Pare 1995). Kola voziku
jsou lita, bez zakolnickl. Ke spodni ¢asti byla ctyfmi nyty pfipevnéna bronzova nadoba,
ktera byla zachovéna pouze z Casti a byla vétsi neZ samotny vozik. Soucast ndlezu tvoftil
také bronzovy dvojsecny me¢ a zlomky dal§ich bronzovych predméti. (Egg — Pare
1995).
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4.3.4.3. Dalsi evropské nalezy voziki s kotliky a jejich symbolika

Z némecké lokality Peckatel (Mecklenburg-Vorpommern) pochdzi nejvétsi
znamy dochovany vozik s kotlikem, ktery dosahuje vysky témét 40 cm (Uckelmann
2013, 407). Jeho kotel, vyrobeny z bronzovych plati, je posazen na bronzové kostie se
c¢tyfmi koly. Je zdoben nckolika obkruzujicimi fadami vy¢nélkii a ma Ctyfi stoCend
drzadla. Vozik byl uloZen jako milodar do muzského hrobu ze 13. stoleti pf. Kr.
Pohtebni vybava zahrnovala téz jeden zlaty naramek, ktery pravdépodobné oznacoval
vysoké spoleCenské postaveni svého majitele. Déale byl v hrobé me¢ vlozeny v dievéné
pochve, velky nliz, sekera a hrot Sipu (Hansen 2010).

Dalsi vozik s kotlikem pochazi ze Skallerup (Zealand, Dansko), zhrobu
vybavené¢ho obdobné jako tomu bylo v Peckatel. Také ve Skallerup mél pohibeny zlaty
naramek, dlouhy niiz a me¢ (Hansen 2010, 50).

V Acholshausen v dolnich Francich byl ponékud mensi vozik tohoto typu se
¢tyfmi ptac¢imi figurkami uloZen spole¢né se dvéma hroty kopi, dvéma velkymi nozi a
dvéma disky z kovovych platt v architektonicky peclivé vybudované kamenné pohiebni
komote (Hansen 2010, 50). Dalsi voziky s kotlikem jsou znamy téZ z Karpatské kotliny
(Tamtéz).

O silném symbolickém smyslu téchto vozikii netfeba pochybovat; nekdy jsou
interpretovany jako kultovni predméty. Jako velice ldkava se zd4d mozZnost klast tyto
voziky do souvislosti s magickymi deStovymi obiady (Podborsky 2006; Bouzek 1977,
198n), ¢emuz by odpovidala jejich podobnost s obrazy na mincich z thesalského mésta
Krannon ze 4. stoleti pt. Kr. (Uckelmann 2013, 407). Nicmén¢ s ohledem na znadmé
pohiebni kontexty Ize bezpecné usuzovat pouze na to, ze byly vyjimeénym a cennym
majetkem vysoce postavenych osob. Je pfitom pozoruhodné, jak podobna je vybava
zesnulych v nékterych zna¢né vzdalenych oblastech, jako je jizni Skandinavie a Cechy
(Hansen 2010). Otéazka, zda byly voziky s kotliky vyuzivany v souvislosti s ritudly,
v nichz patrné hrala dalezitou roli tehdejs$i spolecenska elita, nebo jestli pfedstavuji
nakladnou soucast picich nddob uzivanych pii hostinach, ¢i zda se jednalo o kombinaci

obou téchto moznosti, zistava zatim oteviena (Hansen 2010).
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5. Nabozenské kontexty doby bronzové a doby Zelezné

5.1. Fenomén naboZenstvi
Neni mym cilem podat zde urcitou definici néboZenstvi doby bronzové a

zelezné, teorii o jeho ptivodu, klasifikaci ¢1 ptehled ptistupt k nému. Nebudu se vénovat
ani historii jeho zkoumani, nebot’ ji Ize nalézt v riiznych publikacich, vénujicich se této
problematice (napt. Insoll 2004, Bowie 2008). Co zde chci uvést, je pouze zplisob,
jakym chapu jev, zvany nabozenstvi, nebot’ v tomto smyslu pouzivdm terminu v této

praci.

Uvazujeme-li o naboZenstvi, je pfedevSim tfeba uvédomit si fakt, na ktery
vystizn€ upozoriiuje Bowie (2008), ze se jedna o vykonstruovanou kategorii, ktera je
zalozena na evropskych jazycich a evropském zplisobu mysleni, a Ze tento pojem nelze
automaticky prenaSet do jinych ¢asti svéta, ani do minulosti. Nepodafilo se mi
prozatim najit vhodny termin, nahrazujici pojem ,,ndbozenstvi, a proto jej v této praci
uzivam v tom smyslu, ktery uvadim. Nepouzivdm pojmu ,,vira®, nebot’ jej nepovazuji za
ekvivalent ,,nabozenstvi®, ale za jeden z jeho aspektii. Rovnéz pojem ,kult* se mi nezda
byt idealni, nebot’ je spojen s pfedstavou ¢ehosi marginalniho, bizarniho a nahodilého

(Insoll 2004).

5.2. Magie
Otazkou magie se zabyvam ztoho divodu, Ze povazuji za nutné pokusit se

alespon rdmcové vymezit jeji vztah k naboZenstvi a k nabozenskym ritudlim v mém
pojeti. Nicmén¢ se dotknu této problematiky pouze velice obecné. Zejména se pokusim
uvést mé chdpani terminu magie a jejiho vztahu k vySe uvedenym fenoménim, jak jej
predkladam v této praci. Z Siroké Skaly badateld, zabyvajicich se magii a jejim vztahem
k ndboZenstvi lze uvést naptiklad J. Kefera (1991) ¢1J. Middletona (2005), z jejichz dél
jsem Cerpala své poznatky.

Magie se stala pfedmétem jiz mnoha dél a koluje o ni velké mnozstvi
protichiidnych nazori, takZe pfesnd orientace a vystiZzeni jeji podstaty neni nikterak
snadné. V obecném povédomi se pod oznaCenim magie rozumi carodéjstvi, domnélé
ovladani skrytych sil, vétSinou duchti a démonli (Kefer 1991). Takova magie se pak
v zavislosti na svém ucelu mize oznacovat bud’ jako ,,bila* nebo jako ,,Cerna®. Je ovSem
tfeba nezapominat, ze slova jako ¢arod¢j, duch, démon a dal$i jim podobnd, ktera mohla

v minulosti vyvoldvat ur¢ity pfesny pojem nebo piedstavu, maji v dneSni dobé svou
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imaginativni hodnotu zcela zménénou (Tamtéz). To, co nazyval sttedovék démonem
nebo duchem, si soucasny ¢lovek jisté predstavi pod zcela jinymi terminy.

Vzhledem k mnozstvi literatury zabyvajici se timto tématem, mame k dispozici
mnozstvi riznych definic magie. Ve vétSin€ spole¢nosti predstavuje integralni ¢ast sféry
nabozenského mysleni a chovani, ackoliv po dlouhou dobu se vyskytovala tendence
oddélovat magii od naboZenstvi jako néco odlisného (Cechovska 2007). Magie byvala
pojata také jako métitko k oddé€leni tzv. primitivni spole¢nosti od spole¢nosti moderni
(Middleton 2005). Z hlediska obecného religionistického konceptu magie lze vsak fici,
ze vétSina modernich ucenct se domniva, Ze vira v nadptirozeno a praktiky s ni spojené
nemohou byt strnule kategorizovany mezi magii a nabozZenstvi (Cechovska 2007).
Nekteti badatelé se domnivaji, Zze oddeleni magickych a nabozenskych elementti neni
mozné, protoze jsou to aspekty jednoho fenoménu. SpiSe by se v rdmci nabozenského
nahliZzeni na svét mél odliSit zvlastni pfistup, ktery mizeme oznalit jako magicky
(Sharot 1982, 11).

Dle nézoru Bronislawa Malinowského se magie odliSuje od naboZenstvi svym
praktickym zamétenim., které sleduje urcité cile (Malinowski 1954, 88-89). I kdyz
Malinowski neoddéloval magii od nabozenstvi, spiSe tvrdil, ze magie a nabozenstvi
vedle sebe funguji paraleln¢ a navzdjem se dopliuji, jeho pohled na podstatu magickych
praktik byl v duchu instrumentalni interpretace (Malinowski 1954).

Kefer (1991) pokldda magii za samostatnou nauku, zcela nezdvislou na
soucasném dogmatu védeckém nebo nabozenském. Tato nauka vyplyva podle jeho
nazoru z ptani ¢lovéka rozsitit svoji moc a védéni. Jini autofi naproti tomu magii spojuji
s nabozenstvim, néktefi ji povazuji za predchiidce nabozenstvi ¢i jakousi jeho ,,odnoz*.

Podle zakona o analogii vyvolava magie ucinky ve fyzické Grovni tak, ze
plsobi na pfi¢iny v Grovni duchovni. Zajimavé piitom je, Ze urcité vyklady magické
filosofie bez jakéhokoliv zadsahu odbornych pracovnikli jsou potvrzovany i moderni
védou. Prikladem mulize byt pravé zakon analogie, potvrzovany predevsim lékatstvim v
oboru sugesce a autosugesce. Jak bylo zjiSténo, plisobeni na urovni mentdlni mize
vyvolat t€inky na fyzické urovni, jeZ se projevuji uréitymi fyzickymi zménami a mohou

dokonce 1 vylécit vaznou chorobu (Kefer 1991, 28).
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5.2.1. Amulety

Amuletim a votivnim darim bych se nyni chtéla vénovat ponckud blize

vzhledem k jejich mozné souvislosti s drobnymi kruhovitymi artefakty.

Pojem amulet je odvozen nejspiSe ze starolatinského vyrazu amoletum,
t).“prostiedek ochrany*. Nutno vSak podotknout, ze ve starovéku nemél tento pojem
jednozna¢ny vyznam, a ruzni starovéci autoii jim oznacovali odlisné predméty (srov.
napt. Plinius 1974). Amulet je predmét s nadpfirozenou, zejména apotropajni moci,
ktery ochrantuje svého vlastnika pied zlymi silami, nemocemi a neStéstim, fidCeji
zesiluje jeho silu a pfinasi mu $tésti (Broucek — Jetabek 2007, 25). Podle archaickych
predstav vyplyva nadpfirozend moc artefaktu z materialu, z n¢hoz byl vyroben, z
magickych slov, znaki a obrazi, které ho zdobi, a z kouzelnych praktik, které provazely
jeho vznik (napt. kontakt s kultovnim objektem;-Tamtéz). Mnohé z amuletl plnily fadu
dalsich funkci (Sperky napft. estetickou, zdobnou a reprezentacni), jeZ u nich v pritbéhu
vyvoje mohly pievazovat. NejCastéjSimi amulety jsou lehké, drobné, snadno pienosné
artefakty, které s sebou CElov€k nosil po cely Zivot nebo v ur€itych udobich (napf.
nemoc, téhotenstvi apod.), anebo je pouzil v rdmci konkrétni, vyjimecné udalosti. Po
strance riznorodosti materidlu jsou nejkomplikovanéjsi slozené amulety, které vznikaji
v dutsledku viry, Ze se kumulaci apotropajnich predméti rtzné povahy zvySuje a
roz$ifuje moc artefaktu (Broucek — Jetabek 2007).

Zaveésné amulety, které mély od svého nositele odvracet zlo a uhranuti, se zacaly
pouzivat pravdépodobné uz od doby, kdy si lidé poprvé uvédomili ,.tajemné sily®, jez je
obklopovaly, a pocitili potiebu se pfed nékterymi znich chranit. Neni ziejmé pfilis
pfehnand ani domnénka, Ze existence amuletl je takika soucasna s existenci Homo
sapiens sapiens na zemi (Budge 1968). Pouzivani téchto pfedmétii se neomezovalo na
urcité misto, jedince ¢i obdobi, nybrz bylo a stdle je universalni, jak naznacuje velké

mnozstvi nalezu téchto artefaktu.

Pravéky clovek véfil v existenci mnoha zlych bytosti, d’abli, démoni a zlych
ducht. Jakékoliv nestésti, jez postihlo jeho rodinu ¢i majetek, jakoz 1 veSkeré choroby a
zdravotni potize, mohl tedy ptisuzovat ¢innosti zlych duchi (Budge 1968, 2-3). Pred
zlymi duchy se musel chranit, protoZze, jak véfil, méli moc zaklit nejen jeho samého, ale

rovnéZ jeho blizké a vSechen majetek, ktery mél. A mohli ho také uhranout (k
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problematice ,.evil eye* blize Kyselkova 2012). A pravé k ochran¢ pred Skodlivymi

duchy mu mély dopomahat nejriznéjsi amulety (Tamtéz).

5.2.1.1. Rozdéleni amuletu

Odlisovat a vymezovat kategorie artefakt jako jsou ,,0zdoby* a ,amulety je
v nékterych piipadech nepatticné, nebot’ takové rozliSovani je spiSe vyrazem snahy o
zatazeni artefaktl do kategorii, jez jsou srozumitelné soucasnému clovéku. Provrtany
kaminek, noSeny na krku, mize byt zaroveni ozdobou 1 amuletem, a dost mozna 1 né¢im
dal$im.

Lidé¢, kteti pouzivaji amulety, véti v jejich nadpiirozenou moc, neviditelnou silu,
ktera je schopna ucinit z ,,pasivniho* pfedmétu pisobici, ,,aktivni® ochranny prostfedek.
Pfedméty a latky, které si lidé vybiraji pro vyrobu svych amuletti, velmi pravdépodobné
takovou moc obsahuji ,,pfirozené” (Broucek — Jetabek 2007). Osoba, ktera amulet
vyrabi, vyuziva tento pfirozeny ,,potencidl® predmétu a miuze jej aktivovat ¢i zesilit
pomoci takovych technik jako je zatfikani (TamtéZ). Pfi téchto Uvahach se ovSem
pohybujeme v roviné hypotéz a piedpokladi ziskanych piedev§im antropologickym
vyzkumem.

Budge (1968) rozd¢luje amulety do dvou kategorii: prvni tvoii amulety osobni a
individualni, ve druhé jsou amulety obecné. Za nejdilezitéjsSi amulety I. kategorie
povazuje ty, jez mély clovéka ochranovat od nemoci, a stfezit a zvySovat jeho
pfirozenou silu a potenci, zvlasté pii plozeni déti. Dalsi vyznamnou skupinou z této
kategorie tvofily amulety ochrafujici t€hotné zeny pred hrozbou samovolného potratu a
nasledn¢ jim umoznujici hladky pribéh porodu a dostatek mléka pii kojeni. Mezi
osobni amulety patii také ty, jez mély ochranovat malé déti. Zvlastni nebezpeci a
neobvyklé situace si vyZadovaly zvlastni, individudlni amulety, chranici svého nositele
napt. pfed uzehem, morovou ranou, bleskem, utokem dravé zvéfe, hadim kousnutim,
utonutim, zranénim v bitvé atd. Zemédé&lec si mohl chranit svou rodu k tomu uréenymi
amulety, a k rohtim nebo na Cela svych nejlepSich dobyt¢at mohl piikladat amulety, jez
m¢ély jeho dobytek ochranovat pted dravou zvéti (Budge 1968). Na zéklade
individualnich pozadavkid majiteli se tedy vyvinulo pomérné Siroké a riiznorodé
spektrum osobnich amuleti. Do kategorie amuleti obecnych se tadi ty, jez byly
ukryvany do zdi piibytka ¢i pod né a take ty, které se umist'ovaly u vchodu do vesnice a
v nékterych jejich ¢astech (Tamtéz).

Setkat se 1ze rovnéZ s vy€lenénim amuleti a talismani jakoZzto ,.kouzel trpnych®,
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které chrani pred nemoci €1 jinym nestéstim, nebo dodavaji urcitou silu (Kefer 1991,13).
Oproti tomu ,kouzla ¢inna“, ktera zalezi bud’ v napodob& (napodobuje se napf.
uzdraveni) nebo v dotyku, jimz se sila pfendsi z jednoho predmétu na druhy, maji
nemoc piimo odstranit ¢i se jinak aktivné podilet na uskutecnéni dané potieby (napf.

piivodit dést, zajistit ispéch pifi lovu apod.;-Tamtéz).
5.2.2. Talismany

Talisman by nemél byt zaménovan s amuletem, nebot” mezi obéma existuje
zietelny rozdil. V soucasnosti se ovSem hranice mezi obéma predméty Casto smazava.
Obecné vsak lze fici, Zze zatimco u amuletu se predpoklada, ze svou ochrannou moci
pusobi ve prospéch jedince nebo pifedmétu neptetrzité, talisman je urcen k vyplnéni
jednoho konkrétniho tikolu (Budge 1968). Talisman tedy mohl byt ukryt do zemé spolu

s penézi €1 pokladem, které¢ mél chranit, a timto jeho uloha kon¢ila.

5.2.3. Obétiny

Obétiny jsou jednotlivé dary bozstvu nebo jiné nadptirozené bytosti ¢i elementu,
které¢ mohou byt pfindSeny v ramci vetejnych naboZenskych obfadii nebo soukromé na
posvatnych mistech. Mlze se jednat o ,,0béti prvotin®, poZivatiny a ndpoje, magické
predméty, cenné Sperky, mince apod. (Podborsky 2006, 51). Zajimavou kategorii obétin
jsou deposita (depoty), tedy hromadné nalezy ptedméth napi. médénych, bronzovych ¢i
zeleznych artefaktli, minci, keramickych nebo kovovych nddob, Sperka apod. (Tamtéz).
Depoty, které lemuji predpokladané dalkové cesty, mohou predstavovat uloZeny
majetek obchodnika. V ptfipadé nékterych depotl ukrytych v blizkosti tehdejSich sidlist
¢1 obdydli se mize jednat o sklady rodinného ¢i ob¢inového majetku nebo majetek
kovovyrobce (Chvojka — Frana — Frohlich et al. 2011, 3). UloZeni depotli miiZze byt
motivovano téz divody votivnimi, které lze zvazovat zejména v pripadé tzv.
ireversibilnich deposit mnohdy luxusnich vyrobkt, které byly ulozeny do zemé
nevratng. Votivni charakter je pravdépodobny zejména u depotl z neptistupnych mist,

bazin, pramenti ¢1 vodnich tokli nebo od napadnych ptirodnich objekti (Tamtéz).

S interpretaci nalezi jako obétin se lze Casto setkat v piipadech velkych
mokiadnich depotl zbrani a jinych artefaktii (pro prehled lokalit viz Burdychova 1998;
Glob 1972) 1 u nékterych mensich depotl v riizném archeologickém kontextu, v jejichz
piipadé je vsak tato interpretace hiife prokazatelna (Seiner 2013, 38). Mnohé piipady

obétovani jsou dle mého nazoru svym zplisobem originalni a stejné tak originalni jsou 1
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pohnutky, jez vedly k jeho vykondni. RovnéZ ale existovala také celd tada
institucializovanych a standardizovanych obétin (napt. Caesar 1972b, 181)., které pro
danou spole¢nost musely mit zna¢ny vyznam naboZensky i spolecensky, nebot jejich

prostiednictvim mohla byt utuZovana spolecna identita urcité¢ho spolecenského utvaru.

V pisemnych pramenech Ize nalézt ponékud nejasnou, 1 kdyz pomérné Casto
zminovanou zminku u Orosia (375 — po 418 n. 1.). Tento kiestansky knéz, historik a
teolog ve svém dile popisuje, jak Kimbrové, Teutoni a dalsi galské a germanské kmeny
poté, co porazili fimské vojsko, zni€ili vSe, ¢eho se pravé zmocnili. Podle Orosiovy
zpravy mélo z celého vojska, Citajiciho tdajne 120 000 lidi (v€etné doprovodu), prezit
jen 10 muzi, z jejichz vypravéni vyplyva, ze kdyz se vitézné kmeny ,,zmocnily obou
taborit a obrovské koristi, zdaly se byt hnany jakymsi zvlastnim a neobvyklym cilem.
Meély totiz vSe zcela znicit; odévy byly roztrhany na kusy a roztrouseny kolem, zlato a
stribro bylo vhozeno do reky, ndprsni krunyre byly rozsekany, konské postroje zniceny a
koné utopeni ve vinach, muzi pak méli byt obéseni na stromech “(Orosius, Historiae
V/16, preklad autorka). Souvislost této zpravy s aktem obctovani bohlim vSak neni
jednoznacna, a je tteba ji posuzovat kriticky, protoze Orosiova zprava je jednak dosti
pozdniho data (pocatek 5. st. n. 1) a navic se nijak nevyjadiuje k tomu, proc¢ toto
ud¢lali, ani ze by mélo jit o obét bohlim. I pfesto by nckteré popisované zpisoby
,hiceni“ kofisti mohly na charakter obéti poukazovat (vhozeni drahych kovli do vody,

utopeni koni, obéSeni neptatel).
5.2.4. Nalezy kol a vozi spojené s vodnim prostiredim

Na tzemi Danska se nachdzi n€kolik bazin a jezer, ve kterych byla objevena
kola vozl 1 dalsi jejich casti pochazejici z doby Zelezné. Vedle ndbozenskych aspekta
téchto deponii nelze vyloucit ani moznost, ze kola a dal$i ¢asti vozi mohly byt do vody
umistény z  praktickych ~ divodu  kvili  zachovdni  jejich  ohebnosti
(http://matmus.dk/en/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-1050-
ad/the-early-iron-age/the-wagons-from-dejbjerg/, citovano 23. 10. 2013).

Jednim z nalezi, objevenych v bazin€ na zapadé Danska, byly také dva zelezné
vozy z Dejbjerg, které byly vyrobeny keltskymi femeslniky v obdobi 1. stoleti pf. Kr,
podle pivodu rudy pravdépodobné ve stiedni Evropé€. Pii opravé jednoho z vozl bylo
ale vyuzZito domdaci bahenni rudy z danského mocalu. Vozy byly zifejm& cennym

majetkem vysoce postavené osoby nebo instituce; a z naboZenského podnétu byly
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rozebrany a uloZeny do baziny (http://natmus.dk/en/historical-
knowledge/denmark/prehistoric-period-until-1050-ad/the-early-iron-age/the-wagons-

from-dejbjerg/, citovano 23. 10. 2013).

S vodnim prostfedim jsou spojeny téz ojedin€lé nalezy drobnych kruhovitych
artefaktl. Ze zkoumaného souboru je moZné uvést nalez krouzku s kuli€¢kovitymi
nalitky uéinény pii regulaci Malse u Cerveného dvora roku 1897 (Waldhauser 2001) a
dale dva zoomorfni krouzky z Némecka, pochdzejici rovnéZ z vodnich tokd (prvni z
blize nelokalizované polohy u Rhein bei Erbach a druhy nalez u€inény pti bagrovani v
Rhein bei Mainz: Tappert 2000, 203). V pitipad¢ téchto krouzkl by se mohlo jednat o
nabozenské obétiny, ale rovnéz je mozné, ze se krouzky dostaly do vodniho toku

sekundarné.

5.3. Slunec¢ni kult v dobé bronzové a Zelezné a slunecni symbolika
Slunce bylo jako darce Zivota a patron 1é€itelstvi a plodnosti uctivano v mnoha

kulturach s riiznymi naboZenskymi tradicemi. Kult slunce a slune¢ni symboly - kolo a
svastika — se objevuji témet po celé Evropé, a rovnéz na mnoha sidliStich od Asie az po
Severni Ameriku (West 2007, 199). Dilezité postaveni slunce v nabozenstvi doby
bronzové a zelezné mohlo mimo jiné pramenit z viry ve schopnost Slunce vidét a
obsahnout vSe, co se déje. Tato vira jej mohla opraviiovat do role jakéhosi dohlizitele
nad spravedlnosti, jak dokladdaji pisemné prameny z raznych Casti svéta (Tamtéz).
V indoevropském prostfedi je znacn€ rozSifeny kult solarnich bozstev. Je moZné
dokonce ptedpokladat, Ze od doby bronzové zastaval slunecni kult rozhodujici misto
(Svecova 2004; Podborsky 2006). Se sluncem souvisi téZ kult o¢istného ohn&. V mladsi
a pozdni dobé bronzové mohl ohen pfedstavovat vstupni brdnu na onen svét, nebot” mél

schopnost zbavovat dusi jeji télesné piitéze (Svecova 2004, 386).

V dob¢ bronzové je kult slunce obecné rozsifeny, jak naznacuje Casty vyskyt
geometrickych a ideovych obrazcii, jejich kombinaci anebo scén ¢i predméti se
solarnimi motivy — slune¢ni kotouce, slune¢ni barky, slunecni voziky, slune¢ni ptaci
atd. (Svecova 2004). S témito motivy se lze setkat jako s vyzdobnymi ornamenty na
keramickych 1 plechovych nadobach, na bronzovych Spercich — jehlicich, sponach,
piivéscich, na soucastech odévu, britvach a nozich (Mozsolics 1973; Paulik 1994), dale
na soucastech bojovnické vystroje, zejména na bronzovych pancitich, naholenicich,

mecich (Mozsolics 1973, 1985), na petroglyfech a kamennych stélach atd. (Podborsky
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2006). Slunce bylo reprezentovano rovnéz velkymi plochymi disky, nékdy
pozlacenymi, které byly soucasti kultovnich vozikli (Vosteen 1999, 2001; Weber 2001).
Zajimavé artefakty tradicn€ spojované se slunecnim kultem ptedstavuji tzv. , klobouky*
ze zlatého plechu, zdobené fadami miniaturnich slune¢nich kotouci v geometrickém
vyzdobném stylu (Menghin 2001; Probst 1996, 287). Rozséhl¢ epické scény,
zachycujici pravdépodobné vyjevy souvisejici se slunec¢nim kultem jsou znamy ze
skalnich a jeskynnich rytin ve Skandindvii, vychodni Francii, severni Italii ¢i ze Sibife
(KSica 1974, 1984; Malmer 1981; Peska 1998). Vyznamnym pramenem poznani
vyznamu Slunce jsou nepocetné aredly a , kultovni objekty®, interpretované jako mista,
kde bylo oslavovano sluneéni bozstvo (Cujanova—Jilkova 1975a; Hrala — Fridrich 1972;
Hruby 1957; Paulik 1962; Podborsky 1994).

Zajimavy zdroj poznatka o ndbozZenstvi doby bronzové predstavuji skalni rytiny
ze skandinavské oblasti. Na jedné rytin€ ze Sotorp (Pfiloha 2, obr. 17) ze §védského
Bohuslidnu je naptiklad znazornéna lod’, z niZ vychazi 13 linek, a na jejiz ptidi a zadi
stoji muzské  postavy  vrohatych  helmach se sekyrami v rukou
(http://www .kultsten.dk/uk/stones/largecultstones/sotorp, citovano 14. 2. 2014). Nad
lodi se ,,vzna$i“ Zena, kterd se otaci dozadu a hledi za sebe. Nad lodi jsou rytiny Ctyf
kol, z nichZ tfi maji po Ctyfech paprscich a ¢tvrté ma osm paprskli a nad nimi oblouk
znazoriujici pravdépodobné srpek mésice. Je mozné, ze kola se Ctyfmi paprsky
zobrazuji slunce v jeho ranni, poledni a vecerni fazi a kolo sosmi paprsky mésic
v uplitku nebo dal$i fazi slunce. Postavy na lodi jsou interpretovany jako bozZstva
plodnosti zobrazena pii sezonnim ritualu. Scény se stejnym motivem se nachazeji téz na
nekolika britvach ¢i ve formé bronzovych figurek, které byly objeveny v Grevensvange

v Déansku (Tamtéz).

Domnénka, ze slunce je vSevidoucim bohem nebo okem boha, jakkoliv je po
strdnce moralni uspokojiva, ponechavd nezodpovézenou dalsi dualezitou otazku.
Kazdodenni pravidelnd a klidna cesta svételného télesa od vychodu k zapadu a jeho
znovuobjeveni na vychod¢ vyzadovalo pravdépodobné dalsi vyklad. Existuje mnoho
pisemnych a ikonografickych doklada toho, Ze slunce bylo pojimano jako kolo (West
2007, 210-202). Kolo bylo zfejmé& vybrano pro sviij dokonaly tvar a schopnost snadno
se otacet a tak se pohybovat vpied. Ale nelze fici, ze bozstvo je kolem, a slune¢ni kolo
potiebuje urcitého ,,hybatele®, protoze vSechny cesty nevedou z kopce. Lze tedy fici, ze

slune¢ni bih samotny nebyl kolem, ale disponoval jim a vedl ho nebo kutélel vpred
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(Tamtéz). Kolo se stalo soucasti vozu, tazeného kofimi nebo jinymi zvitaty, ktery bth
tidil. V dalSim pojeti vystupuje misto vozu ¢lun vezouci slune¢ni disk po obloze. Mozna
je téz kombinace obou predstav, kdy koné tdhnou slunce po obloze béhem dne a v noci
je pak ptfepravovano pies ocean ve ¢lunu (West 2007, 201, 210; Hoops 2001; této
tématice je vénovana kapitola ,,Slune¢ni barky*).

Uvod do koncepce nabozenského mysleni doby bronzové navrhl F. Kaul (1998),
ktery rekonstruoval anticky mytus o slunecni cesté prostiednictvim analyzy rytin
solarnich symbolii na bronzovych btitvach ze Skandindvie a severniho Némecka. Pti
pohledu na tyto artefakty se zda byt ocividné, ze Casté uziti kruhovych ornamentt odrazi
prvorady vyznam slunce v nabozenstvi doby bronzové.

O ritualech, které probihaly v ndbozenstvi doby bronzove, se toho pfili§ mnoho
nevi, avSak nékteré jejich aspekty jsou rozeznatelné. Centralni lohu v téchto ritualech
zastavali zfeymé knéZi, jejichz odév je téZko zjistitelny, snad s vyjimkou slavnych
zlatych kloboukt, které mozna reprezentuji soucasti slavnostniho odévu (Springer 2003,
26-31). V tomto ohledu duleztity soubor ndlezli pochéazi ze Sardinie, kde byly objeveny
malé bronzové sosky znazornujici kromé jiného ziejmé knéze v konickych kloboucich
(Tamtéz). Zajimavé jsou téz nékteré nalezy hrobt, které jsou na zaklad€ nalezenych
milodarti interpretované jako hroby knézi. Ptikladem muze byt hrob z Jegersborg Hegn
v Sellered parish v Dansku z periody II severské doby bronzové (tj. 1500-1300 pi. Kr.),
v némz byl nalezen kotou¢ ze zlaté folie se slunecnimi ornamenty a koncentrickymi
kruhy, ktery byl interpretovan jako hrob muZze, ktery zastaval knézskou funkci a
provadél ritudly (Aner — Kersten 1973, 148: obr. 92). Krom¢ jiz zminéného nalezu
zlatého kotouce, byla v hrob¢ nalezena téz epel mece, sekera, 4 tutuly, rydlo, opaskova

zapona, jehla a nddoba (Tamtéz).

5.3.1. Sluneé¢ni symbolika

Jako symboly slunce byly pouzivany riizné typy geometrickych obrazcti a jejich
kombinace. H. Miiller-Karpe (1980, 694-695) rozd¢lil tato vyobrazeni slune¢ni
symboliky do dvandacti zakladnich skupin. Obecné Ize slune¢ni symboly rozdélit téz na
holé geometrické znaky. Zakladni tvar zde piedstavuje kruh a jeho vzadjemné kombinace
(napt. soustfedné kruhy, kruhy spojené vnifnimi i vnéjSimi ptickami apod.). Velmi
frekventovanym symbolem pro slunce je téz kiiz v kruhu a s nim ptibuzny ideogram
kola se Ctyfmi ¢i vice paprsky (Novotna 2001), které miize vyjadfovat ,,otaceni slunce

po obloze (Svecova 2004, 387). S hlinénymi kotoudky s plasticky zndzornénym kiizem
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se Casto setkavame na knovizskych sidlistich v Cechach (Svecova 2004, 389).

Dals$im tvarem spojovanym se sluncem je rozeta, znacné rozsifena v antice 1 ve
starovékych kulturach Blizkého Vychodu (Svecova 2004, 388) a vyskytujici se &asto
v dobé halStatské napt. na keramickych 1 bronzovych nadobéach. Je mozné, ze urcitou
variantu rozety predstavuji ozubena koleCka (Chytracek — Chvojka — John 2009, 196).
Také triskelion, tj. tfiramenny slune¢ni symbol indoevropského ptvodu, ktery lze nalézt
napiiklad na keramice, pochvach meci ¢i na mincich, mohl v sobé skryvat slune¢ni
symboliku (VIckova 2002, 294) a obecné mohl souviset s ohném a se v§im, co s timto
zivlem souvisi (Vana 1986, 187).

Podobné je tomu 1 u svastiky, ktera ziejmé ptfedstavuje variantu kola s ptickami,
jasné evokujici otacivy pohyb. Jeji ndbozenskd, zejména slune¢ni symbolika je v
kontextu Casto dosti zjevna (de Vries 1956, 139; Green 1986, 55; 1991, 46-8). Na
zéklad¢ etnografickych vyzkumt 1ze ptedpokladat, ze pokud byla svastika umisténa na
predmétech, vystupovala do popiedi zejména jeji funkce apotropaickd. Vyznam mél 1
smér jejiho otdfeni — zatimco pravotocivy pohyb byl znamenim zivotodarnych sil, smér
doleva vedl do podsvéti. Podobnd lze mozna chapat i vyznam spirdly (Svecova
2004,388).

Je mozné¢, Ze v prab&hu starsi doby bronzové doslo v diisledku zna¢ného vlivu
mediteranniho kulturniho okruhu minojsko-mykénské civilizace k vyznamovému
posunu mnohych symbolii spojovanych ve stfedni Evropé se sluncem (Svecova
2004,388). Z doby bronzové pak pokracuje slune¢ni symbolika ddle do doby halStatske,
kdy lze jeji projevy pozorovat na motivech slunecnich kotouci a vodnich ptdkl na
bronzovych nadobach z hrobi halstatské mohylové a horakovské kultury (Saldova
1968, 366, obr. 24:31). Slunce a vodni ptaci nalezi k Gstfednim motivim symboliky
doby popelnicovych poli 1 doby halstatské. Spojeni symboll ptdka a vozu lze ovSem
sledovat jiz od stfedni doby bronzové (Vosteen 1999, 80).

Mezi artefakty ddvané Casto do souvislosti se solarni symbolikou patii ploché
kruhové plisky predstavujici ziejmé sluneéni kotou¢ (Svecova 2004, 389). Tyto
artefakty byvaji Casto interpretovany jako soucasti koniského postroje ¢i vozu, ale je
rovnéz mozné, ze mohly zdobit obfadni roucho ,.knéze* (Probst 1996, 287). Z tizemi
Cech je tento druh artefaktu zndm pievazné z hrobovych vybav z oblasti ¢esko-falcké
mohylové kultury, napf. z lokalit Milinov-Javor, Zelené, Nova Hut’, Sedlec-Hurka aj.
(Cujanova—Jilkova 1975b). V ramci Evropy se tyto piedméty soustied’uji do oblasti

severniho Némecka a Danska, Karpatské kotliny a ptilehlych oblasti smérem na jih, do
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Anglie a Irska (Svecova 2004, 389). Né&které z vlastnosti téchto plechtl, zejména jejich
zlatd barva, kruhovy tvar a vyzdoba vyuzivajici ornamenty pfipisované solarni
symbolice nasvédcuji jejich pravdépodobné souvislosti se slune¢nim kultem (Tamtéz).
V solarnim kultu byly zfejmé vyuzivany také tzv. slune¢ni kotouce z tenké zlaté
folie z doby bronzové, jejichz nejznaméjsSim piikladem je kotou¢ ztrundholmského
voziku. Je znamo nejméné 35 téchto kotoucl, které se liSi vyzdobou 1 velikosti

(Springer 2003, 28).

5.3.2. Analogie slune¢ni symboliky z Egejské oblasti

Pti znalosti evropskych zobrazeni koné tahnouciho slune¢ni disk z 2. a 1.
tisicileti pt. Kr. se jevi jako velice sviidnd moznost rozpoznat analogické téma na
urcitych egejskych predmétech z mnohem starSiho obdobi. Tyto pfedméty pochazeji z
Tréje a Kyklad, z poloviny 3. tisicileti pt. Kr. (West 2007, 204). Prvnim z doty¢nych
artefaktu je stiibrny diadém z obdobi Early Cycladic II ze Syru, na némz lze pozorovat
ctyfnohé zvite hledici doleva s paskou kolem krku a za nim velky slune¢ni disk s
plameny vyzafujicimi ze stfedu k obvodu. Zvife se podobé vice psu nezli koni. Neni
ziejmé, Ze by ona paska, kterou ma zvite kolem krku, pokracovala smérem ke kotouci.
Za slune¢nim diskem stoji postava s ptac¢i hlavou a roztazenymi kiidly. Nalevo od
zvitete, na zlomeném okraji, se nachazi dal§i slune¢ni disk, ktery pravdépodobné
zaplnoval stfed celé plochy (Vermeule 1964, 53; Goodison 1989, 16, obr. 27).

Z Tréji 11 je znamo nékolik hrubé zdobenych pieslend, na nichz je zobrazen
symbol svastiky snad v souvislosti se zvifetem s mnoha nohama (Schliemann 1880, obr.
1872, 1947, 1991). Vé&étsi pocet nohou (Sest az deset) bylo moznd mytickym
vyjadifenim rychlosti a vytrvalosti. Slovensky a rusky folklor vypravi o osminohém ofi
tahnoucim Slunce, a ackoliv postrada slune¢ni asociace, lze si v této souvislosti vybavit

Odinova slavného, rovnéz osminohého ote Sleipnira (West 2007, 205).

5.3.3. Artefakty se slunecni symbolikou
5.3.3.1. Slunec¢ni symbolika na keramice

V dobé halstatské se vyzdoba na keramice pfidrzuje urcitych symbolickych
norem a pouziva pouze vybrané motivy (Venclova (ed) 2008; Koutecky 2001). Kromé
motivit antropomorfnich se vyskytuji 1 dal$i motivy na keramice 1 bronzovych

pfedmétech, povaZzované za vyobrazeni Slunce a doklad slune¢niho kultu; jedné se o
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kombinace krouzk ¢i dilkd a teCek. Motiv slunce byva casto uplatiovan spolu
s vyobrazenim vodniho ptactva. Tepani ptacci, slunécka a dilky se nachazeji napf. na
okraji bronzového talite z hrobu v mohyle 2 z DySiny (Siegfrid — Weiss 1991, 108, Taf.
14:72).

Slune¢ni symboliku piedstavuje pravdépodobné i1 nalez kruhu z opevnéného
vysinného sidlisté nynické skupiny u Okrouhlého Hradiste (Saldova 1981, Abb. 27:21),
zdobeny rytymi liniemi evokujicimi slunecni paprsky. Tento motiv zfejmé piedstavuje
slunecni symbol, bézné¢ se objevujici na halStatské keramice, zejména ve vyzdobé

vnitini strany mis (Chytra¢ek — Chvojka — John 2009).

5.3.3.2. Slune¢ni barky

Dal§im moZnym ztvarnénim slune¢ni symboliky je spojeni dvou protom, mezi
nimiz je slune¢ni disk. Toto spojeni dava vzniknout piibuznému symbolu tzv. slunecni
barky (Bouzek 1977, 197). Jednéd se o plavidlo tazené ptaky nebo konmi, ptipadné i
jinak (Podborsky 2006). Tato slunecni plavidla rovnéz slouzila jako dopravni
prosttedky pro slune¢ni boZstvo pti jeho kazdodenni pouti. Zatimco slune¢ni viiz slouzil
pro jeho prepravu po nebeské klenbé, na slune¢ni barce se plavil po motfi nazpét
k vychodu (Springer 2003, 38). Slune¢ni barky jsou tedy prot&jSkem slunecnich vozu.
Ptedstava lod¢, ¢lunu nebo jiného plavidla jakozto dopravniho prostfedku pro Slunce je
dolozena ponékud mén¢ Casto, ale jeji kofeny zajisté sahaji velmi daleko do minulosti.
Tato pfedstava neni vlastni pouze indoevropskému prostiedi, ale je dobfe znama rovnéz
v egyptské solarni mytologii (West 2007, 207).

,Labuti lod¢* se slune¢nim kotoucem jsou znamy jako okrasné motivy z nadob a
nafadi severni a sttedni Evropy doby bronzové. Drobné bronzové modely slune¢nich
barek pochazi naptiklad z lokalit Velem St. Vid, z feky Szamos u Szatmar (Mad’arsko)
¢1 ze slovenské Marhané (Sprockhoff 1962, 36n; Bouzek 1977, 199; 2000, 347). Razna
plavidla jsou oblibenym objektem ve skalnim uméni skandinavské doby bronzoveé
(1600 — 400 pt. n. 1.). Jedna se patrn€ o kultovni ¢luny, které byly pti procesich vleCeny
na sanich. Posadku téchto lodi tvoii (posvatné) stromy, hraci na lury, muzi skakajici a
metajici salta, lidé se sekyrami a sluneénimi kotouci (Drossler 1980, 158). Casto se ve
spojeni s plavidly objevuje slune¢ni kolo, n¢kdy 1 dvé €1 vice, vznasejici se (¢i jedouci)
tésné nad nimi nebo piipojené k plavidlu prostifednictvim jednoho ¢i dvou lan nebo ty¢i.

Neékteré z téchto zobrazeni mohou zndzorfovat ritudl, pfi kterém je slunecni symbol
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vezen v lodi, ale jiné jsou v tomto smyslu jen tézko pochopitelné. Na téchto lodich se
moznd zjara méla navracet bozstva plodnosti, a proto mohly slouzit jako symbol vzniku
a znovuzrozeni (Drossler 1980, 158). V Nors (Dansko) byla objevena hlinénd nadoba
obsahujici kolem stovky drobnych modeli lod¢k z bronzovych a zlatych platka kovu,
na nichZz byly slune¢ni symboly. Pravdépodobné byly tyto modely vytvofeny pro
ritudlni Gcely (de Vries 1956, 122; Gelling — Davidson 1969, 11-15, 64; Green 1991,
77-9; Meller 2004, 31, 52f).

Zvlasté dulezitd jsou v této souvislosti tfi znadzornéni, nebot’ slunecni kin se
objevuje, stejné tak jako plavidlo, zplisobem naznacujicim, Ze kun tahl slunce ptes
oblohu béhem dne a poté se setkal s plavidlem. Tim prvnim je fezba z Kalleby, na niz se
ktn a slunecni kolo nachézeji tésné nad plavidlem, ale zfeteln€ ne ptimo uvnitt; mohou
snad byt zachyceni v momentu, kdy se pravé nalod’uji nebo vylod’uji (West 2007).
Takovy vyklad se zda byt velmi presvédCivy také v ptipadé¢ zobrazeni na dvou
bronzovych btitvach z Danska (F. Kaul v: Meller 2004, 61, 62f; Gelling — Davidson
1969,133 obr. 58b). Na jedné je plavidlo posazeno nalevo a letici kin s ptfipojenym
sluncem je ptimo pied jeho pfidi, jako by zrovna odrazil od biehu. Na druhé btitve jsou
piid’ 1 zad’ plavidla korunovany gloriolou paprskii. Za ptidi kin- vyteckovany (snad
vyznaceni zafe) - skace seshora s pfednima nohama jiz na palubé a zadnima jesté ve
vzduchu. Zatici slune¢ni disk, neptipojeny, se vznasi nizko nad zadovou palubou lodi

(West 2007, 208).

5.3.3.3. Vodni ptéci a slune¢ni vozy

S motivy vodniho ptactva se lze setkat jiz v obdobi kultury popelnicovych poli
a rovnéz v keltském uméni je jejich obliba velmi Casta. Vodni ptaci jsou v mnoha
piipadech spojeni se sluncem: objevuji se kormordni zaptazeni do vozu se sluncem;
kachny byvaji zobrazovany vedle slune¢niho kola nebo tvoii ptid’ a zad’ lodi, ktera veze
slune¢ni kotou€. Jini vodni ptaci tdhnou vozy s blzky. V ikonografii kultury
popelnicovych poli se objevuje také dlouhonohy ptak, snad volavka nebo jefdb. Znamé
zobrazeni tohoto ptaka v trojité podob¢ pochazi z gallského chramu boha Esa (Ptiloha 2,
obr.la,b). Nabozensky vyznam ptactva, zejména vodniho, miize souviset s jeho
zfetelnym spojenim s riznymi Zivly — zemi, vodou, vzduchem (Springer 2003, 19).

Vodni ptaci se vuméni doby bronzové vyskytuji ¢asto ve spojeni s dalSimi

symboly. Oblibenym zvifetem byl rovnéz byk, reprezentovany n€kdy jen rohy, ktery
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ziejmé predstavoval silu a Zivotni vitalitu. DalSimi symboly €asto se objevujicimi ve
spojeni s ritudly jsou sekery a mési¢ni srpek (Springer 2003). Kombinace téchto
neékolika zadkladnich symboli se u vuméni doby bronzové objevuje velmi casto.
Ptikladem takové kombinace je maly kultovni vozik z Frankfurt/Oder, jehoz tii1 kola
reprezentuji  slune€ni symboly doprovazené nékolika hlavami bykl a ptéka
pfipevnénych k podvozku (Tamtéz, 31). Tyto solarni motivy na ritudlnich pfedmétech

pretrvavaji v nezmenSené mite 1 dale v obdobi popelnicovych poli.

Ziejmé nejcastéji zobrazovanym ptakem u Kelt byla labut, ktera byla v Asii a
Evropé symbolem svétla, Cistoty a pivabu (Becker 2002, 142). Byla rovnéz spojena s
cestou do nadpfirozeného svéta. Labut’ mohla jednak symbolizovat neposkvrnénost,
jednak mohla byt obdivovana pro svou pohlavni energii a pozorovany sklon k ¢astému
pafeni (Tamtéz). U Keltti byla labut’ povazovana za ztélesnéni nadpozemského védéni
(Becker 2002, 142), coz by mohlo moZna souviset s jejim propojenim se sluncem, které
,»dohliZi* na vSe na Zemi. Jeji vytvarni zobrazeni lze nalézt po celé¢ Evropé v kultuie
popelnicovych poli 1 v dobé halstatské. Z rumunské Orastie naptiklad pochéazi kotel
s koly tazeny labutémi ze 7. — 6. stoleti pt. Kr. Z Alésie ve vychodni Francii pochazi
pozoruhodna skulptura tii matek se ttemi détmi a ¢tvrtym ditétem sedicim ve ¢lunu ve
spolecnosti labuté (Drossler 1980).

Na tzemi kultury popelnicovych poli se objevuji miniaturni kultovni voziky,
Casto jen 21-22 cm Siroké s kole€ky o priméru 8 -10 cm. Tyto voziky jsou nejcastéji
dvoukolové, méné Casto tfikolové a kromé bycich hlavicek se v jejich sttedu objevuji
hlavicky labuti nebo kachen (Filip 1947, 255).

V Cechach se snalezy ptadich protom setkdvame v souboru ze Svijan (okr.
Liberec), kde bylo objeveno pohiebisté z doby bronzové a halStatské (Filip 1947, 40).
V blizkosti pohiebisté byl nalezen depot s tzv. svijanskymi labutkami, ktery obsahoval
celkem 23 bronzovych predmétii, mezi nimiZ bylo 1 13 labutkovitych ndkonci ¢i jejich
casti. Nekteré z labuték jsou opatfeny drobnymi zavésky, s nimiz se Ize setkat téz na
sponach ze Stiel¢e. Soubor pochdzi z nejmladsi faze luzické kultury nebo z pocatku
kultury slezskoplaténické (Filip 1947, 40). Filip (1947) piiklada témto labutkdm
kultovni a ndboZensky vyznam. Labutkovitd ndkonci jsou znama téZ z Mad’arska, kde
hieby s labutkovitou hlavici byvaji v nalezech spoleéné se soucastmi kol, a
z Braniborska (Filip 1947, 25).

S vodnimi ptaky, jmenovité s labutémi, se setkdvame také v bdji o zrozeni
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Apollénové®. Pivodni vlast tohoto boha se mohla nachazet na severu, kde také hnizdi
labuté, které zde jako prvni tazni ptaci ohlaSuji navrat jara. Jevi se tedy jako mozné, ze
pravé na severu mohla rovné€z vzniknout vira, ze labuté provazeji boha slunce na jeho
pouti mofem k mistu, z néhoZz vychazi (Drdssler 1980, 148). Posvatné labuté mély podle
baje zit na posvatném ostrové Hyperboretu (Podborsky 2006, 230). Kazdy rok zjara se
mél bith vracet od Hyperboret na lodi tazené labutémi do Recka, kde se na jeho pocest

konaly na ostové Délu ¢i v Delfach velké slavnosti (Drossler 1980, 143).

5.3.4. Artefakty s motivem kola s paprsky

Velice zajimavy nélez predstavuje miniaturni slunecni zobrazeni na ptedmétu o
velikosti 7 cm (viz Pfiloha 2, obr. 5) s kamennou rukojeti z nezndmé lokality z Danska
(Springer 2003, 45). Pfedmét tvoti jantarovy kotou¢ vsazeny do kruhového bronzového
drzéku s rukojeti. Kotou¢ ma perforace od jedné strany ke druhé ve tvaru kiize, ktery se
zviditelni, pokud je pfedmét drZen proti svétlu, zejména proti slunci. Takika
mysteriozni postup, ktery vede k odhaleni slune¢niho zobrazeni prostfednictvim
samotné sluneCni zafe, dava tomuto artefaktu nddech posvécené¢ho, mocného obrazu
Slunce (Tamtéz).

Dalsi pozoruhodny nélez spojeny se slune€nim motivem byl objeven na sidlisti u
Moselund na severnim Seelandu (Ptiloha 2, obr. 14). Jednd se o kamennou skulpturu ve
formé koule, pochazejici z pozdni doby bronzové (Springer 2003, 45). Tento kamen
opracovany do podoby koule o priméru 17 cm méa na sobé vyobrazeni kiize
s miskovitymi dilky mezi jednotlivymi paprsky. Je povazovan za pienosny kultovni
pfedmét, ktery mohl byt pii urCitych pfileZitostech umistén na sloupku nebo kiilu.
Ackoliv je tato pfenosnd, pIn€ plastickéd skuptura vyrobena z kamene a nikoliv z bronzu
nebo zlata, Ize ji pfesto povazovat za diilezity kultovni pfedmét, ktery byl vyuzivan pti
ceremoniich doby bronzové. Podle vSeho mohly byt v ndboZenské praxi podobné

slunecni stély mnohem castéj$i a rozsifenéjsi nez se dosud uvazovalo, zvlasté pokud

? Jeho matka, bohyné Leto, byla svedena Diem. ,, Dlouho pak hledala néjaké misto, kde by mohla porodit.
Nakonec nasla utociste na ostrove Délu. Kdyz uz lezela v bolestech, nad ostrovem sedmkrat zakrouzily
zpivajici labute. Pri jejich osmém obletu se narodil Letin syn Apollon® (Drossler 1980, 143). Uvazime-li
roli labuti v Apollénové kultu a jejich spojitost s mistem jeho zrozenti, jevi se jako opravnéna domnénka,
7e Apollon byl piivodné severskym bohem Slunce, se kterym se Rekové mohli seznamit prostiednictvim
kocovnych kment.
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piipustime, ze nékteré z tzv. amuleti obdobi popelnicovych poli s témito stélami maji

ziejmeé mnoho spolecného (Springer 2003).

5.3.4.1. Bronzovy kyj z Willingham Fen

Tento bronzovy votivni pfedmét byl nalezen roku 1857 ve Willingham Fen v
Cambridgeshire (Ptiloha ¢. 2, obr. 19). Jedna se o typ artefaktu zvany ,,Herkulav kyj*,
ktery se vyskytuje v dobé fimské a st€hovani narodu (Alfoldi 1949). Existuji 2 zakladni
typy téchto kyji, mensi dosahuji délky cca. 3 cm a jsou odlévané ve formach, vétsi (cca.
5 cm) jsou vytepané z platkl plechu. Od 2. do 3. stoleti n. L. se tyto ,.kyje* objevuji na
tizemi Rimské fi§e. Byly vyrabény vétsinou ze zlata a tvarem ptipominaly dievéné kyje.
Béhem 5. az 7. stoleti n. 1. se tento typ artefaktu rozsifil po celé Evropé a na
germanském uzemi byl zndm jako* Donariiv kyj“. Byly vyrdbény z parozi, kosti Ci
dfeva, vzacnéji téz z bronzu ¢i drahych kovl. Nachéazeji se vyhradné ve vybavé
zenskych hrobtl, zjevné byly noSeny bud’ jako zadvések na opasku nebo jako nausnice.
Exemplaf nalezeny v Koln-Nippes ma na sob€ napis "DEO HER[culi]", naznacujici
spojeni s Herkulem. Kyj z Willingham Fen koresponduje svym tvarem a pfitomnosti
dfevénych vycnélkl s fimskym typem, ale kromé toho nese na bazi domaci (keltskou)
vyzdobu v podob¢ zvitecich hlav, antropomortnich figur a kol. Jeho zdurel4 spodni Cast
patii k Casti vyzdobené figurami, piestoze mezi obéma Castmi je zlom. Predmét byl

ziejme Casti souboru pochazejiciho z n¢jaké mensi svatyné (Alfoldi 1949).
5.3.4.2. Nalezy kol z Wavendon Gate

Roku 1989 bylo ve Wavendon Gate, Milton Keynes v Buckinghamshire na
jihovychodé Britdnie objeveno mnoho artefaktli z doby zelezné a fimské a mezi nimi
rovnéz artefakty, které patrné souviseji se slunecnim kultem (Rudd 2009, 30-31).
Vyjimecny je nalez dievéného kola na podstavci, které je vysoké 32,5 cm (Ptiloha 2,
obr. 15). Podstavec je na jednom misté prorazeny a tvoii s kolem souvisly celek. Tento
unikatni nalez se zachoval diky vlhkému kontextu, v némz se nachazel. Plivodné byl
artefakt zfejmé pripevnén na vrchol néjaké tyCe nebo nastavce a vyuzivan pro ritudlni
ucely. S vyobrazenim kol ptipevnénych na tyCich se lze setkat na mincich z doby
zelezné, jmenovité na zlatych britskych statérech (Ptiloha 2, obr. 10). Profesorka M.
Aldhouse-Green se domniva, ze nalez wavendonského dievéného kola svédci o uctivani
slunce mezi Catuvellauny, obyvajicimi severni Buckinghamshire (Rudd 2009). Lze se

domnivat, Ze podobny artefakt nemusel byt ve své dobé& nikterak vyjimecny, a za jeho
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soucasnou ojediné€lost vdé¢ime organickému materidlu. Zietelné znamky upevnéni kola
naznacuji, ze bylo soucasti jakési ritudlni ,,vybavy“, a mohlo byt podobn¢ jako
bronzovy kyj z Willingham Fen noSeno v ritudlnich procesich nebo mohlo byt
pfipevnéno na vysoké tyci, aby tak symbolizovalo silu slunce/slune¢niho boZstva. Je
také mozné, ze bylo zamérné umisténo do zamokieného terénu, aby tak vynikla hranice
(nebo naopak propojeni) mezi dvéma pfirodnimi mocnostmi — vodou a sluncem

(Williams — Hart — Williams 1995, 158).

V roce 2008 ziskalo Buckinghamshire County Museum v Aylesbury soubor
bronzovych artefaktii, mezi nimiz bylo i1 pét slune¢nich kol, dvé koleckovité jehlice
(Ptiloha 2, obr. 9) a predmét popsany jako ,ritudlni slunecni disk* o priméru 85 — 88
mm. VSechny artefakty pochézeji z Wavendon Gate. Nalez slune¢nich bronzovych kol
je velice cenny, nebot’ tento typ artefaktu nepatii v Britanii k béZznym néleziim (Rudd

2009, 30-31).

5.3.4.3. Jehlice s koleckovitou hlavici

Jehlice s koleCkovitou hlavici jsou typické zejména pro rozhrani mezi starSim a
vrcholnym stupiiem mohylové kultury (Cujanova-Jilkova 1977). Vzhledem k
masovému vyskytu v celé zapadni Evropé se soudi, ze v pocatcich se zifejme jednalo o
import, ktery pozd¢ji zacala nahrazovat 1 domaci vyroba v Ceskofalckém prostiedi
(Cujanova-Jilkova 1977, 86). Artefakty tohoto typu jsou v &eském prostiedi znamy
pouze ze zipadnich Cech (Jiran ed. 2008, 119). Jehlice se vyskytuji v paru i
samostatné. KoleCkovita hlavice je slozena bud’ ze Ctyf, nebo Sesti vnittnich paprsku a
muze se objevit také zavésné oCko (Praumova 2010, 50). Tyto jehlice jsou spojovany s
zenskymi kostrovymi pohiby (napt. Vrhave¢, mohyla 3, Zenské hroby 2 a 3: Cujanova—
Jilkova 1977; Jirdn et al. 2008, 125). AvSak dv¢ tyto jehlice se vyskytly podle
pruvodnich pfedméta také v muzskych hrobech (napi. Milinov — Javor 9, Nova Hut
3/1907-08: Jiran et al. 2008, 88).). V Zenskych hrobech se vyskytuji tyto jehlice
vétsSinou ve dvojici. Koleckovité jehlice se nachazi rovnéz v zarovych hrobech;
jednoduchd varianta s paprsky ve tvaru kiize je znama naptiklad z Meclova (o.
Domazlice), z mohyly 1, hrobu 5 & z mohyly 30 v Zeleném (Cujanova—Jilkova 1970).
Obecné nejsou jehlice s koleCkovitou hlavici chronologicky pfili$ citlivé, 1ze je zaradit
do prechodu mezi stupni BB2 a BC1 (Cujanova—Jikova 1969, 161).

R. Praumova (2010, 55) uvadi, ze zadny z celkii z mohylovych pohiebist doby
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bronzové zapadnich Cech neobsahoval zaroven koleCkovity zavések a koleCkovitou

jehlici (srovnej Zaloudkova 2012, 47).

5.3.4.4. Keltské helmy s kolem

Helma tvaru ,,zokejské capky“ se oznacuje jako typ Montefortino podle
stejnojmenné nekropole v severni Italii a pocatky jejiho vyskytu spadaji do zacatku 4.
st. pt. Kr. (Windrow 1995, 15). Tento typ helmy byl nej€astéji vyrabén z bronzu ¢i,
vzacnéji ze zeleza. Nejkrasnéjsi ukazky této helmy byly nalezeny v Italii, ale jeji pavod
je tifeba hledat v severnéjSich oblastech Evropy. Na tomto typu helmy se vyskytuje
nékolik typd ukonceni Spice, mize se na ni nachdzet n€kolik knoflikli nebo kovovych
,VEtvi“ €1 otvor pro chochol. Helma mohla byt rovnéz vybavena otvory ¢i kapsami pro

upevnéni kovovych rohti (Tamtéz).

Mozné ,prezitky“ helem ,Montefortino‘ reprezentuji snad helmy zobrazené
na triumfalnim oblouku v Orange (antické Arausio) ve Vaucluse na jihu Francie, ktery
znazoriuje galska vojska a vojenské trubky. Vyobrazené helmy jsou na Spici zakonceny
,chocholem® ve tvaru kola. Tato kola maji rizny pocet paprskii, kolisajici od 6 do 8 a
vzdy je doprovazi vyryté pravo- ¢i levotoCivé spirdly. V jednom piipade se v koleCku
namisto paprski objevuje slunécko s 8 paprsky. Nékteti badatelé povazuji tyto helmy za
ceremonialni, ale nelze vyloucit, ze se jednalo o zcela praktické soucasti brnéni

(Windrow 1995, 11).

5.3.5. Keltské mince a jejich symbolika

Pocatek vyroby keltskych minci na izemi Cech spada do obdobi LTC1 az LTC2
(Militky 2008). Vlastni razby Ceskych Keltd vykazuji znacnou nezavislost a osobitou
invenci jejich tvirch pfi tvorbé mincovnich obraz. Otazka vyznamu obrazii na
keltskych mincich je dosti nejasnd. Vzhledem ke skutecnosti, ze mnohé fady vykazuji
odlisnosti od antickych pfedloh jak na urovni detaild, tak 1 v celkovém pojeti, se nelze
uchylovat k témto pfedloham pro vysvétleni. Nékteré prvky ziejmé predstavuji symboly
v keltském prostfedi obvyklé, u nichZ lze sledovat urcitou tradici (Pleiner — Rybova
1978, 658). K takovym prvkiim patii napiiklad kanec, torques, triskeles, kolo, sekera a
mnoh¢é dal§i. Keltskému svétu byly tyto symboly pravdépodobné srozumitelné a Ize
piedpokladat, ze obrazy na mincich mély vedle vyzdobné funkce rovnéz i symbolicky

smysl. Velké sttibrné mince z Podunaji maji prot&jsky v malych stiibrnych kusech téhoz
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typu, na nichz ndpis nahrazuje kolo s osmi paprsky. Tato znacka piedstavuje ziejmé

dalezitou vyznamovou souc¢ast mince (Pleiner — Rybova 1978).

5.3.5.1. Mince s obrazem kola

Na keltskych razbach typu Biatec se objevuje kolecko s osmi loukotémi nad
konikem, na aversu je hlava muze s ndkrénikem. Na typech Simmering a Totfalu se
objevuje nejprve spolu s konikem prosty krouzek, pozdéji krouzek lemovany teckami,
tzv. ,,slunicko a nakonec kolecko se ctyfmi loukotémi (Bien 1966, 104). S obrazem
kola se na keltskych mincich setkdvame vétSinou ve spojeni s dalSimi prvky, nejcastéji
spolu s konikem. Drobné stiibrné mince s konickem a kruhovitou znackou se ziejmé
razily na Starém Hradisku (Filip 1956, 233). Stylizovany konik a kolo s osmi loukotémi
se mimo jinych typii vyzdoby vyskytuje na pozdnich mincich typu Biatec z 1. poloviny
1. stoleti pt. Kr. (Filip 1996, 113). Se zobrazenim jednoduchého kola i kola s vice
paprsky se setkdvame predevSim u mladSich, vétSinou stfibrnych, malych i velkych
razeb. Kromé¢ téchto razeb se motiv kolecka vyskytuje 1 na zlatych raZbach,
pochazejicich zejména ze zapadni Evropy (Filip 1956, 246).

V souvislosti se zobrazenim kol a ptfibuznych symbolii jsou dilezité drobné
mince typu Simmering. O téchto mincich se piedpokladd, ze predstavuji produkty
bratislavské mincovny. Lze je identifikovat na prvni pohled podle typického
vyobrazeni. Na averzu vyplituje celou plochu ornament z kulicek a vaviinovych lista;
na reverzu je rtizn¢ stylizovany konik obraceny vlevo, ktery ma pod biichem dva az tfi
tresnovité privésky (Kolnikova 2004). Privodnim znakem vyobrazeni je Sirokéd Skala
riznych znacek umisténych nad koném. VétSinou se jednd o prazdné krouzky ci
krouzky uvniti s kulickou, krouzky s paprsky a casté jsou také rizice a ruzné druhy

ptaki. Dle znacek se tyto mince rozdé€luji na 16 variant (Tamtéz).
5.3.5.2. Nalezy minci s obrazem kola
Ceska republika

Z izemi Cech jsou mi zndmy tii nalezy minci s obrazem kola (v ptipadé mince
ze Stradonic je zobrazeni kola nejisté) z lokalit Obii Hrad (o. Prachatice; - Waldhauser
2001, 369), Stradonice (o. Beroun; - Militky 2008) a Zavist (o. Praha-zapad; -
Waldhauser 2001, 532).

Slovensko
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K dispozici je 8 mincibez legendy, z nichZ tfi pochazeji z hromadného nélezu
v Zilinskej ulici v Bratislavé a dvé zRecy. Dal§i dvé mince nalezené na tizemi
Slovenska jsou rakouského pivodu ze Simmeringu a Spitz. U jedné mince je ptvod

neznamy. Hmotnost téchto minci je od 15,96 do 17,33 g (Kolnikova 1991).

Vychodni Norikum (Styrsko, Slovinsko)

U tetradrachmy typu Wuschelkopf se nepodafilo zpétn¢ identifikovat nélezovou
lokalitu. Na averzu je vyobrazena hlava galského stylu doprava s diadémem tvofenym
ttemi fadami perlovce a nad nim stylizované vlasy. Na reverzu pak je stylizovany konik
s hiivou z kuli¢ek doleva, nad jehoZ hibetem se nachazi kolo s paprsky a dole mezi jeho

nohama ,,T* (Kolnikova 1991).
Italie

Na nékterych mincich z Latia a Kampénie lze nalézt znak kola se Sesti nebo
osmi piiCkami, které se stiidd se slune¢nim diskem nebo paprsky ovéncenou hlavou

personifikovaného Slunce (Pettazzoni 1956, 167; cf. 197).
Britanie

Z hrabstvi Buckinghamshire na jihovychod¢ zemé, které bylo v dobé Zelezné
obyvano kmenem Catuvellaunti, pochdzi nalez ¢ty minci s vyobrazenim slune¢niho
kola (Barton — Hitchcock 2008). Dva zlaté statéry pochazejici z Whaddon Chase nesou
zobrazeni kon€, pod nimz se nachazi kolo s paprsky; v horni ¢asti plochy pak jsou
vyobrazeny mens$i krouzky (Pfiloha €. 2, obr. 10). Jeden ze zlatych statérti z Whaddon
Chase je ojedinély tim, ze krom& kola vyobrazeného pod bfichem koné, 1ze na ném
nalézt jesté dalsi kolo pfipevnéné na jakési tyCi, které se nachazi nad koném. Tyto
mince jsou soucasti pokladu zlatych statéri z doby Zelezné, ktery byl objeven rolniky
v roce 1849 v blizkosti Whaddon. Udaje o poétu nalezenych minci kolisaji mezi 450 az
2 000 v dasledku neptesnych informaci zpusobenych nejspiSe skute¢nosti, ze nalez
ptitahl pozornost mnoha lidi, z nichZ néktefi si pfisvojili témét sto minci. Roku 2006, v
Little Horwood bylo nalezeno 73 statér typu, ktery veSel ve zndmost jako
,typ Whaddon Chase®, datovanych do obdobi 60 - 50 pt. n.l. (Lewis 2009). Ian Leins z
Britského muzea se vzhledem k blizkosti obou typi minci ptiklani k nazoru, Ze objev
z Little Horwood piedstavuje ve skutecnosti ¢ast pivodniho ,,pokladu z Whaddon

Chase, ktera ziistala r. 1849 neodkryta (Barton — Hitchcock 2008, 95, 123, 184; Lewis
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2009, 87).

Takeé z lokality Harlow Wheel pochdzi ¢tvrtina statéru se zobrazenim koné¢, ktery
ma pod biichem kolo, v tomto pfipadé ozubené, a dalsi kolo s paprsky se nachazi nad
koném. Dalsi mince s kolem pochazi z lokality Andoco. Je na ni zobrazen konik, ktery
ma pod levou piedni nohou kolo (Rudd 2009).

Neobvykly obraz se naléza na minci z Petersfield, datované do doby kolem roku
28 n. 1. Je zde vyobrazena stylizovana hlava s parohy, mezi nimiz se nachazi kolo
s paprsky (Ptiloha €. 2, obr. 11). Ztejm¢ se jednd o zobrazeni bozstva oznacované¢ho
jako Cernunnos (http://www.destiner.com/destiner_titles dark sectO7 eu.html,

citovano 27. 1. 2014).

5.3.5.3. Kin

Do Evropy byl kin pfiveden ziejmé az v dobé Zelezné; pomérné rychle zde
zdomdcnél a stal se atributem aristokratické valecnické elity. Kun pozival velké ucty a
vaznosti a byval mu téz ptisuzovan magicky vyznam (VIckova 2002). Snad jiz v dobé
halstatské mohou mit kofeny pohadky, v nichz ma kun roli pritvodce, zachrance a radce
zivych 1 mrtvych. V dobé halStatské 1 laténské ostatné kin provazel v symbolické
podobé zesnulé do zéasvéti (Bauerova 1998). V kontinentalni keltské kultuie byl také
obétnim zvifetem vyuzivanym v rliznych ritudlnich praktikach, mezi néz patfilo
napiiklad zaptahani do pohifebnich vozl ¢i ritudly souvisejici s nastolenim nového
krale. Pro Kelty byl kiini posvatnym symbolickym zvifetem. Byl spjat s reprodukénimi
zvitat mohl byt spojovan s cestou slunce po nebi. O jeho velkém symbolickém vyznamu
sved¢i znacné mnozstvi nalezi hlinénych 1 kovovych figurek. Kromé bohyné Epony je
s koném spojovan téz Radiobus ¢i keltsky Apollon a Jupiter (PliSkova 2010, MacKillop
2009). Kun je atributem rovnéZ keltského boha Tarana, jehoZ snad plvodné

symbolizoval (VIckova 2002, 174).

5.3.5.4. ,, Taranisovy mince*

Velice zajimavou tématiku v souvislosti se symbolikou kola od vozu oteviraji
keltské mince s vyobrazenim kola, n¢kdy téZ oznaCované jako ,,Taranisovy mince*.
Tyto mince se objevuji na Sirokém tUzemi obyvaném keltskymi kmeny. Kolo se na

téchto mincich objevuje témét vzdy spoleéné s koném, vétSinou jednotlivé, vyjimecné

44



se vSak lze setkat 1 s vyobrazenim vice kol. Kinl je vyjime¢né zobrazen s lidskou
hlavou, a v n¢kterych piipadech ma jezdce
(http://balkancelts.wordpress.com/2012/08/20/taranis-the-thunder-god/, citovano 21. 2.
2014). Za povsimnuti stoji zndzornéni kola upevnéného na kilu/ty¢i z Harlow Wheel,
které se na mincich objevuje jen vzacné; mnohem castéji se Ize s timto motivem setkat
na skalnich rytindch skandindvské doby bronzové (napt. rytiny lodi z Bohusldnu a
Ostergotlandu:

http://2.bp.blogspot.com/SgHp6 KG4QUI/TmycGJAZetl/ AAAAAAAAAWQ/owdyLnX
RBag/s1600/ship+rock-+carvings+001.jpg).). U mnohych z téchto mincovnich obrazl se
zda byt velice pravdépodobné, Zze znazoriuji urcité kultovni scény/ritudly, ve kterych
hrala ddleZitou roli jednotliva kola. Casté spojeni motivu kola a koiié by mohlo téz
poukazovat na urcity konkrétni ndbozensky ritudl nebo mytologickou scénu. Zde je
tfeba poznamenat, ze kint mohl byt rovnéZ pojiman jako atribut nebo dokonce symbol
keltského boha Tarana (VI¢kova 2002, 174). Siroka rozsitenost a podobnost obrazu kola
ve spojeni s koném na keltskych mincich nasvéCuje jisté obezndmenosti se
symbolickym smyslem tohoto motivu, ktery mohl oznacovat urcity nabozensky ritudl,

kultovni scénu ¢i mytologicky ptibéh, v oblastech od sebe znacn¢ vzdalenych.
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6. Deskriptivni systém a databaze

6.1. Chronologie drobnych kruhovitych piredméti
Nasledujici chronologické zafazeni artefaktli bylo provedeno na zakladé

vysledki  dat, shromazdénych v pfilozené¢ databazi. Uvedend konstatovani
chronologického urceni artefaktli jsou tedy omezena na vysledky této databéze.
Zkoumané soubory nékterych typti drobnych kruhovitych artefakti byly znacné
omezené, a proto se zaméfim zejména na chronologické zatazeni koleckovitych
zaveéskl, v jejichZ ptipadé je k dispozici vice materidlu neZ u zbylych druhl artefakta,
jejichz  pocetni zastoupeni nedovoluje pifiméfené chronologické vyhodnoceni.

Zakladni piehled chronologické situace kruhovitych pfedméti, rozdélenych dle

vvvvv

6.2. Rozméry
Pti zpracovani idaji o velikosti drobnych kruhovitych pfedméta jsem vychazela

z dat shroméazdénych v tabulce Artefakty z ptilozené databaze. Ke zndzornéni udajii o
jejich velikosti jsem vyuzila metodu jednoduchych dotazi.

Na zaklad¢ udaji uvedenych v tabulce I lze pfedbézné konstatovat, ze nejveétsi
rozmezi ve velikosti se projevuje u zoomorfnich krouzki, kde rozdil mezi nejmensim a

nejveétsim exemplafem ¢ini 65 mm.

Tab. I: Minimalni a maximalni rozméry drobnych kruhovitych artefakti (uvedeno v

mm).

Druh artefaktu Rozmeér (min.) |Rozmér (max.)
koleckovité zavésky 19 74
ozubend kolecka 19 56
krouzky s kulic¢kovitymi nalitky 18 52
zoomorfni krouzky 15 80

6.3. Databaze
Databaze v této praci je vytvofena v programu Microsoft Access 2010. Byla

pouzita zejména pro snadnéj$i a rychlejsi orientaci v nashromazdénych datech a ke
sledovani formalnich a prostorovych vlastnosti artefaktii, zeyména chronologickych,
kontextualnich, mnozstevnich aj. K tomu byla vyuzita metoda jednoduchych dotaz a
filtrd. Pro naslednou syntézu dat ziskanych z databaze do podoby tabulek byl pouzit
program Microsoft Excel 2010.
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Databaze je slozena ze tti tabulek, jejichz deskriptory byly vybirany s ohledem
k cilim a stéZejnim otdzkam této prace (viz kap. Teoretické otazky a predpoklady),
které maji pomoci naplnit. Pfedlozeny zdmeér vSak do urcité miry komplikuje fakt, ze u
znacného poctu artefaktii byl jejich samotny popis, stejné jako informace tykajici se
nalezového kontextu velmi omezeny. Hierarchicky nejvyse stoji tabulka Lokality, ktera
zahrnuje informace o lokalité; jejimi deskriptory jsou Ndazev lokality, Poloha,
Katastralni uzemi, Okres, Stat a Citace, uvadéjici vybranou literaturu tykajici se nalezu
drobnych kruhovitych artefaktii na dané lokalité. Tato tabulka obsahuje celkem 81
lokalit.

Nejdiilezitéjsi ¢ast databaze tvofti tabulka Artefakty, kterd uvadi nalezy drobnych
kruhovitych artefaktl, mezi nimiz jsou ,kolecka® (tzn. kruhovité artefakty s paprsky 1
bez paprskil, které nejsou opatieny zavésnym ockem), ,.koleCkovité zavésky* (artefakty
se zavésnym ockem) a vybrané nalezy artefaktt jako jsou ,.krouzky®, ,kolo*, ,,mince,
,ky]“ a ,,jehlice”. Nize je uvedena strucné charakteristika studovanych typa kruhovitych

artefakti, obsazenych v této tabulce.

Koleckovité zavésky

Jedna se bronzova a hlinénd kolecka rizné velikosti, z jejichZ stfedu vybihaji
silné pricky ¢i atlé paprsky v rizném poctu (nejcastéji 4, 6 ¢i 8). Uprostted byva Casto
maly otovor nebo krouzek, z né¢hoz paprsky vybihaji. Uspotfadani paprski je velmi
variabilni, a tvofi zéklad typologie podle U. Wels-Weyrauch (1978, 70-75), pouzité¢ v
této praci (viz. Tab. II nize). Tato autorka zpracovala nalezy koleckovitych zavéska,
pochézejici z jihozdpadniho Némecka a severniho Bavorska a rozdélila je podle
uspofadani a poctu paprskit do 6 schemat, oznacenych pismeny A, D, E, F, G, H, a dale
vyclenila n€kolik zvlastnich forem téchto zaveéskl. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Skéla
téchto zavéski je na uvedenych tizemich velmi podobnd, a zminéné tfidéni se mi jevi
jako prehledné a praktické, jsem se rozhodla jej vyuZzit pti zpracovani nalezli z oblasti
Cech a Moravy. Zakladni piehled typti zobrazuje nésledujici tabulka, zaloZzena na

typologii Wels-Weyrauch (1978).
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Tab. II: Typologie koleCkovitych zavéski dle Wels-Weyrauch (1978).

Typ zavésku [Pocet paprski |Vnitfni prstenec  |Zplsob uspofadani paprski Ocko (prevainé)
A 4 NE jednoduchy paprskovity kiiz ANO

D 4 NE jednoduchy paprskovity kiiz (,,maltézsky kiiz“) |NE

E 4 ANO jednoduchy paprskovity kiiz ANO

F 6 ANO paprsky vybihaji z vnitiniho prstence ANO

G 8 ANO paprsky vybihaji z vnitiniho prstence NE

H 4 ANO jednoduchy paprskovity kiiz ANO

Bronzové antropomorfni krouzky

V naSem prostiedi zcela ojedin€ély nalez dvou antropomorfnich bronzovych
krouzkl pochézi z depotu z Pteni (viz Piil. 3, ¢. 14). Oba tyto krouzky maji uvnitt
shodné¢ stylizovanou lidskou postavu a li§i se zejména tim, ze u jednoho exemplaie jsou

z loktl postavy vyvedeny pticky k obvodu krouzku.
Krouzky s kuli¢kovitymi nalitky

Jedna se o bronzové kruhy razné velikosti, které maji po vnéjSim obvodu
kulickovité (n€kdy téz oznaCované jako ,,hraSkovité) nalitky v rizném poctu ve zhruba
pravidelnych rozestupech (viz Pfil. 2, obr. 22). Typologicky lze krouzky s
kulickovitymi nalitky délit do nékolika skupin (blize v kap. Vysledky).

Zoomorfni bronzové krouzky

Malé bronzové krouzky, které maji na vné€jSim obvodu umistény (nejCastéji 3 €1
4) zoomorfni hlavicky (vétSinou ptaci, berani nebo byci), jsou v odborné literatuie
oznacovany jako zoomorfni krouzky ¢i jako krouzky se stylizovanymi zoomorfnimi
aplikacemi (Dannheimer 1975; Tappert 2000). Mezi jednotlivymi hlavickami byvaji
v mnoha ptfipadech umistény jednotlivé ¢i trojité uzly nebo ndkruzky. Télo téchto
krouzku byva né€kdy zdobeno rytim (viz Tab. III niZe). Zoomorfni bronzové krouzky
klasifikuji dle C. Tappert (2000, 178-185), ktera zpracovala nalezy pochézejici z
Némecka, Italie, Francie, Rakouska, §V}'/carska, Slovinska, Cech, Mad’arska a Turecka a
navrhla 6 typa a nékolik ,,riznych forem®. Pii tvorbé nasledujici nazorné tabulky jsem
vychdzela rovnéz zprace C. Tappert (2000); udaje vtabulce chybéjici autorka

neuvedla.
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Tab. III: Typologie zoomorfnich krouzku dle C. Tappert (2000).

Typ Umisténi protom Druh Pocet Uzly Typ uzlG
krouzku zoomof. protom
protom

1 obéziné berani 3 nékdy jednotlivé/trojité
2 obézné/an-titetické | byci 3 nékdy jednotlivé/trojité
3 antitetické berani/byéi |4 nékdy
varianta |antitetické berani/byéi |4 ANO trojité
3A
varianta | antitetické berani/byci |4 NE (misto
3B uzl( 4

vypouklé

nakruzky
4 antitetické berani 5 (min.) ANO tyCinkovité
5 obézné/an-titetické | ptaci ANO nespecifikovano
varianta | nespecifiko-vdno ptadi 2 ANO jednotlivé/trojité
S5A
varianta |antitetické/obéziné | ptaci 3 nebo4 ANO nespecifikovano
5B
6 antitetické ptaci razny NE

(nejCastéji
6)

Ozubena kolecka

Timto terminem oznacuji hlinénd nebo bronzova kolecka opatfena riznym
poctem zubll na vnéjSim obvodu, kterd mohou byt uvniti ¢lenéna paprsky nebo maji

plny stted opatfeny jednim ¢i dvéma otvory (viz Pfil. 2, obr. 3, 4).
Koleckovité zavésky ,,véelinského typu*

Z lokality V¢Eelince na Slovensku pochazi drobny koleckovity zavések se dvéma
nahoru vybihajicimi ,,by¢imi rohy* (zavésné ocko mezi rohy je odlomeno). Pro
nepocetné analogické artefakty (napt. z Nagyhangos v Mad’arsku) se vzilo oznaCeni

zavesky ,,veelinského typu‘ (Podborsky 2006, 278).

Tabulka obsahuje deskriptory spole¢né vSem shromazdénym artefaktim jako je
druh Artefaktu; Material, zné¢hoz je dany artefakt vyroben; Velikost (udava nejdelsi

znamy rozmér artefaktu v mm); Datace (uvadi co mozna nejpiesnéjsi zndmé rozmezi
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vyskytu daného artefaktu) a zaSkrtdvaci pole pro jednotlivé chronologické stupné
v rozmezi BA — Rim A; Typ (kde zatfazuji kolecka a koleckovité zavésky dle typologie
Ulrike Wels-Weyrauch (1978), zoomortni krouzky dle C. Tappert (2000, 178-185), dale
zde rozliSuji ,krouzek s kulickovitymi nalitky*, ,,antropomorfni krouzek®, ,,0zubené
kolecko* a rtizné typy specifické pro mince a jehlice); dalSimi deskriptory jsou Kontext
nalezu; Ndzev lokality, Lokalizace; Rok ndlezu; Inventdrni ¢islo a Poznamky (pro dalsi
posttehy k jednotlivym zdznamtim, které nebylo mozné zatadit do standardniho popisu).
Vedle uvedenych deskriptori obsahuje tabulka dal$i deskriptory specifické jen pro
urcité druhy artefaktl - Pocet paprskii (platny pouze pro koleckovité zavésky s paprsky
a mince s vyobrazenim kolecka s rozeznatelnym poctem paprskil); Zavésné ocko (platny

pouze pro ,.koleckovité zavésky*) a Konik (vztahuje se pouze k mincim).

Na tabulku Artefakty pak navazuje posledni tabulka s nazvem Dalsi ndlezy. Ta
obsahuje zdznamy o dalSich artefaktech nalezenych spolu s drobnymi kruhovitymi
nalezy. To znamend, Ze jejimi deskriptory jsou krom¢ urceni samotného artefaktu, 7yp,
Material a Poznamky. BohuZel u mnohych vyzkumi tyto informace zcela chybéji.
Vzhledem k mnohdy Spatné publikaci nalezovych okolnosti téchto artefakti a velké
¢asoveé naroc¢nosti sbéru tohoto druhu dat je proto tato tabulka vyplnéna jen u nékterych

nalezu.
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7. Vysledky

7.1. Celkové zhodnoceni shromazdéného souboru
Ve zkoumaném souboru drobnych kruhovitych pfedméth pievazuji znatelné

nalezy koleckovitych zavéskil, na néz je rovnéz kladena nejveétsi pozornost v ramci celé
prace. Srovnavaci a doplikkovy charakter maji oproti tomu dalS$i druhy nalez.
V souboru je shromazdéno celkem 253 nalezi drobnych kruhovitych pfedméta vSech
druhti z 81 lokalit z Ceské republiky, Némecka a Slovenska. Podty jednotlivych typt
koleckovitych zavéski a zoomortnich krouzki (dle typologie Wels-Weyrauch (1978) a
C. Tappert (2000) dle udaji z databaze jsou uvedeny nize v tabulkach VII a X. Celkové
se jedna o pomérné riznorody soubor sestdvajici z artefaktii pochazejicich z rtiznych
obdobi; jeho Casové rozpéti sahd od star$i doby bronzové do pocatku doby timské (viz

Tab. 1V).

Tab. IV: Chronologické zairazeni kruhovitych predméti dle databaze

Druh
artefaktu

BA BB BC BD HA HB HC HD LtA LtB LtC Ltb RimA

Celkem

koleckovité
zavésky

204

kruhy s
kulickovity 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 61 70
mi nalitky

133

zoomorfni

. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22
krouzky

41

ozubend

B} 0 0 0 0 0 0 6 8 0 2 7 5
kolecka

28

Celkem 9 10 19 17 52 33 8 10 0 5 108 127

406

Nalezovy kontext se u jednotlivych druhti kruhovitych artefakti pomeérné
vyrazn¢ odliSuje (viz Tab. V nize). SpoleCnym ndlezovym kontextem pro vSechny
druhy artefaktt je sidliStni prostfedi, kde jsou zastoupeny vSechny druhy artefakti ve
vysokém podilu. Vzhledem k nizkému poctu nalezi zejména zoomorfnich krouzka (28
ptedpoklady, nebot’ ptidani novych artefakti do souboru miize celou nalezovou situaci
radikalné zménit. Shromdzdéni vétSiho souboru téchto artefaktli je proto nevyhnutelné
pro vybudovani urc¢it¢ého opérného bodu pii jejich zkouméni. Shromazdéni vSech
zkoumanych druhii artefakti v mnozstvi v urcité vypovidajici hodnoté vSak nebylo
v moznostech a Casovych limitech této prace, ktera se proto zamétfuje zejména na

koleckovité zavésky, jak bylo uvedeno jiz v zacatku préce.
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Tab. V: Celkovy ptehled drobnych kruhovitych pfedméth a jejich nalezovych kontexta
na zaklad¢ databaze; (Cetnosti u jednotlivych ndlezovych kontextl se vztahuji
k néaleziim kruhovitych artefakti).

Druh Pocet |Pocet | _. ... Y Samostatny | Vodni | Kultovni L
artefaktu | naleza | lokalit SidliSté | Depot | Pohreb nalez tok areal Neznamy
koleckovite | 4,1 55 9| 43 38 3 0 0 11
zavésky

krouzky s

kuli¢kovity- 72 7 60 11 0 0 1 0 0
mi nalitky

zoorrjorfnl 78 16 13 2 6 1 2 0 4
krouzky

ozubend 18 7 10 0 0 0 0 6 2
kolecka

Celkem 252 85 122 56 44 4 3 6 17

Nejzasadnéjsi problém pii zpracovani souboru drobnych kruhovitych predméta
obecné predstavoval popis samotnych nalezti a jejich nalezovych okolnosti, ktery je
v mnoha ptipadech, zejména u nalezi pochazejicich ze starSich vyzkumt z 19. stoleti,
nedostatecny. To plati zejména pro koleckovité zavésky, z nichz se mi 45 nalezi
nepodafilo blize lokalizovat ani dohledat ndlezové okolnosti. Rovnéz v ptipade krouzka
s kulickovitymi nalitky jsem u véEtSiny ndlezi nenalezla informace o jejich blizsi
lokalizaci a nalezovych okolnostech. U ozubenych kolecek se mi blizsi lokalizaci

nepodafilo zjistit u poloviny vSech nélezii obsaZenych v souboru.

Nejvetsi ¢ast ziskanych dat tvofi informace ze soubornych katalogii nalezli z
urcitych oblasti ¢1 z katalogl depotti. I ptes to jsou vSak u nékterych zaznamu chybéjici
udaje. To se d¢je zejména u starSich vyzkumt, které jsou zpracované pouze
fragmentarné, poptipad€ u nalezi, u kterych chybi podrobné;si nalezové okolnosti nebo
detailni popis jich samych. Nasledujici podkapitoly jsou v€novany zhodnoceni souboru
po strance typologické, chronologické, ndlezové a interpretacni. U koleckovitych
zavéskll jsem spojila informace o typologii a chronologii, nebot’ se mi takové
uspofadani v jejich ptfipadé jevi jako piehlednéjSi vzhledem k vyzkumu mozné

provazanosti obou téchto aspekti.
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7.2. Koleckovité zavésky
Typologie paprsku

Typ paprski A

Tento typ piedstavuje nejpocetnéjsi variantu koleckovitych zavéski se Ctyfmi
paprsky a zavésnym oCkem, Casto odlomenym, pfi¢emz lomova plocha byva sbrousena
(Salas 2005a, 115). Exemplare tohoto typu mohou byt se zavésnym ockem 1 bez ocka.
Jejich obvod mlize byt az lehce ovalny, prifez rafku je ovalny (Wels-Weyrauch 1978,
54-55).

K nejranéjS$im zastupctim tohoto schématu ze souboru lze pocitat zavésky ze
Stetten a Jechtingen, u nichz lze ptfedpokladat mohylovy pivod (Wels-Weyrauch 1978,
54-55). Z obdobi popelnicovych poli pochazeji oba Zarové pohiby z Bauerbach a
Friedberg, stejn¢ jako inventat z Winningen a depoty s pocetnymi zavésky tohoto typu
z Malhostovic, Mankovic, Rajce-Jestiebi, Sazovic, Slatinic a Stramberku 1 (Salas
2005a,b). Do stejné doby lze zatadit téz nalez z Wiesbaden-Biebrich (Wels-Weyrauch
1978). Chronologicky blize neurcitelny je zavések €. 3 z,Tabulové hory®, pouze
ramcov¢ zafaditelny do doby od zévéru star§Si doby bronzové az do obdobi
popelnicovych poli (Navratil 2010). Nejmladsi jsou pak nalezy laténského pivodu ze
Stradonic a Ttisova (Hlava 2009). Zavésky typu A shroméazdéné v piiloZzené databazi
(celkem 37 ks), dosahuji nejcastéji velikosti mezi 30 — 50 mm (u 34 exemplaia).

Totalni rozsah velikosti pak kolisd mezi 20 — 65 mm.

Typ paprski D (,,maltézsky kiiz«)

Charakteristicky je jednoduchy paprskovity kiiz s trojahelnikovitymi ptickami.
Tyto zavésky maji nékdy trojhranné ocko, jako nékolik nalezi z Francie a ze Svycarska,
zbylé jsou bez ocka. Wels-Weyrauch (1978) klade vétSinu blize datovanych zavéskti do
mlad$iho mohylového obdobi ¢i do obdobi popelnicovych poli. Zavésky tohoto typu ze
zkoumaného souboru jsou taktéz datovany povétSinou do mlad$iho mohylového obdobi.
Do souvislosti s obdobim popelnicovych poli Ize klast zavésky z inventare z Tabulové
hory a Winningen (Navratil 2010; Wels-Weyrauch 1978). Nejmladsi nalezy v souboru
ptedstavuji zavésky z Modtic datované do prelomu star$i a mladsi doby halStatské (Kos
2004), které tak chronologicky piekracuji jiz zminény predpoklad Wels-Weyrauch.

Jejich velikost se znacné 1i8i; u zdvéskd typu D ze zkoumaného souboru
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(celkem 9 ks) kolisa velikost mezi 32 — 74 mm. Wels-Weyrauch (1978) uvadi u tohoto

typu rozpéti mensi - mezi 37 — 63 mm.

Typ paprski E

Tento typ sestava zjednoduchého paprskovitého kiize a vnitiniho prstence.
Pfestoze prstenec miize byt zejména u starSich artefakti pomérné drobny, pozdéji mize
dosdhnout az poloviéni délky poloméru zavésku. Exemplafe s malym vnitinim
prstencem maji ¢asto obloukovité o¢ko. Zadna ocka nemivaji v naprosté vétsing piipadt
zaveésky typu E s velkym vnitinim prstencem. Rozdé€leni podle jasnych kritérii je u
vetSiny variant stézi mozné, protoze prechody mezi nimi jsou velice plynulé (Wels-
Weyrauch 1978, 72). K nejstar§im zavéskiim tohoto typu naleZi exemplafe z mohyly 14
v Dienhausen-Denklingen a z mohyly 2 ve Waizenhofen ze stfedniho mohylového
obdobi (Wels-Weyrauch 1978, 72). Ze zkoumané¢ho souboru je nejstarSi nalez
z Upflamor, ktery je stejného nebo mladomohylového stari, a dale zavések z OleSné ze
star§iho obdobi popelnicovych poli (Smejtek - Lutovsky - Militky 2013). Zavésky z
Gammertingen byly nalezeny ve dvojhrobu ze stiedniho obdobi popelnicovych poli
(Wels-Weyrauch 1978, 72). Do mlad$iho obdobi popelnicovych poli jsou datovany
nalezy ze Svétce a Téchlovic (Smejtek - Lutovsky - Militky 2013). Nejmladsi nalezy
v souboru predstavuji zavésky ze Stradonic a Ttisova (Hlava 2009), které jsou
laténského stafi, avSak jejich zatfazeni k tomuto typu je nejisté.

Velikost zavéska typu E ze zkoumaného souboru (celkem 17 ks) se pohybuje
v rozmezi 24 — 57 mm. Wels-Weyrauch (1978, 72) udava jejich velikost mezi cca 40 a

50 mm.

Typ paprski F

Dalsi variantu koleckovitych zavéskt predstavuje Typ F se Sesti paprsky a
centralnim prstencem. Dva exemplafe ze studované oblasti maji ocka, z nich zavések
z Onstmettingen méa dokonce dvé ocka vedle sebe posazena (Wels-Weyrauch 1978, 74).
Tento typ se vyskytuje diasporicky v prostoru mezi Karpatskou kotlinou na vychodé
(Furmanek 1980, Taf. 4:93) a vychodni Francii spolu s hornim Porynim na zapadé (Joly
1970, 452-458, obr. 35:K; Wels-Weyrauch 1978, 76, Taf. 18:385-387). Wels-Weyrauch
(1978, 74) uvadi zavésky schématu F datované do stfedniho mohylového obdobi.
Nejstarsi zaveések ze souboru pochdzi z bohatého hrobu 4 z Onstmettingen-Gockeler,

ktery spada do mladého mohylového obdobi (Tamtéz). Zavések z depotu ze Sazovic se
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fadi do starSiho obdobi popelnicovych poli (Salas 2005a). Nejmladsi nalez v souboru
reprezentuje zavések laténského staii z Néméic nad Hanou (Cizmat - Kolnikovéa 2006).
Rozméry zavéskl typu F (celkem 4 ks) ze zkoumaného souboru se pohybuji v rozmezi

46 — 61 mm.

Typ paprski G

Pro tento typ je charakteristickych osm pficek propojujicich se ve vnitinim
prstenci. Nekolik exemplait ze studované oblasti ma oc¢ko, které ovSem u tohoto typu
neni pravidlem. Ojedinélé zavésky typu G nalezi sttednimu a mladSimu mohylovému
obdobi. Ve vétSim mnozstvi se se zaveésky tohoto typu setkdvame poprvé v pozdnim
mohylovém obdobi a v bavorskych, Svycarskych a francouzskych nalezech z doby
popelnicovych poli (Wels-Weyrauch 1978,58-59). Nejstar§i zavések ze souboru,
datovany do mladého mohylového obdobi, pochdzi z inventafe hrobu 4 z
Onstmettingen-Gockeler (Tamtéz). Do obdobi popelnicovych poli je datovan zavések
tohoto typu z ryde¢ského depotu (Smejtek - Lutovsky - Militky 2013). NejmladSimi
nalezy v souboru jsou zavésky ze Starého Hradiska, Stradonic a Ttisova, které jsou
datovany do mlad$i az pozdni doby laténské (Cizmat 2002; Meduna 1970).

Zaveésky typu G shroméazdéné v databazi (celkem 7 ks) dosahuji velikosti 19 —

69 mm.

Typ paprski H

Typicky je pro tyto zavésky jednoduchy paprskovity kiiz preruseny vnitinim
prstencem a Ctyfi rovné paprsky. Zndmé jsou exemplafe s ockem 1 bez néj. Obecné lze
tento typ zaveésku zatadit do pozdniho mohylového obdobi, avSak vyskytnou se 1 star$i
exemplaie (Wels-Weyrauch 1978,60-61). Zavésky tohoto typu, zastoupené v souboru
pouze dvéma nalezy, pochdzeji z mohyl v Erpfingen a Griesheim a jsou datovany do
mladsiho mohylového obdobi (Wels-Weyrauch 1978). Z uzemi Ceské republiky se mi
nepodafilo nalézt zadny zavések tohoto typu. U dvou exemplaii zavéska typu H,

obsazenych ve zkoumaném souboru, ¢ini rozméry 50 mm a 55 mm.

Zvlastni variantu koleckovitych zavéskl predstavuji tvary, jejichZ obvod neni
tyCinkovity, ale plochy a na dorsélni ploSe profilovany Zebirky, jejich vnitini uspotradani
je variabilni. Z Moravy jsou zndmy dva takové zavésky z depotu z Malhostovic a jeden
pochéazi z depotu z Lostic (Salas 2005a,b). Jednotlivé exemplafe této varianty jsou

natolik svébytné, ze piesné analogie prakticky neexistuji. Koleckovity zavések se stejné
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tvarovanym obvodem pochdzi ze zarového hrobu ¢akanské kultury v Dedince (Paulik
1984, 35, obr. 6:2), od moravskych exemplatii se v§ak odliSuje prazdnym stftedem, takze
ma tvar mezikruzi. Zavésku €. 9 z Malhostovic (Salas 2005b, tab. 400:9) odpovida do
jisté miry analogicky zavések s plochym profilovanym obvodem a se cCtyfmi
tyCinkovitymi pfickami, uprostied spojenymi do ter¢iku, z chorvatského depotu Poljanci
(Vinski-Gasparini 1973, 218, tab. 48:30), ramcové datovaného do starSiho stupné
popelnicovych poli. Stejného schématu jako zavések ¢. 9 z Malhostovic jsou 1 zavésky z
dalSich dvou stejné¢ datovanych chorvatskych depotii z Brodskeho Varose a Binguly-
DivoSe (Vinski-Gasparini 1973, 53:7; 86:13), kde jsou zéavésky navic opatfeny
zavésnym diikem s koncovym krouzkem. K dalSimu zavésku z Malhostovic (Salas§
2005b, tab. 400:10) Ize piirovnat lit¢ prolamované terée, pomérné¢ casté v
severochorvatskych depotech (Vinski-Gasparini 1973, napt. tab. 53:39; 58:15; 69:16;
109:20, 21), které vSak podle poutka uprostfed spodni plochy patii spiSe mezi faléry.
Uvedené chorvatské paralely nicméné nejsou natolik pocetné ani vérné, aby bylo mozné
na jejich zaklad€ uvazovat o tom, Ze moravské nalezy této varianty pfedstavuji importy

¢1 vysledek jiznich vlivi (Salas 2005a, 115).

Chronologie

Vyskyt koleckovitych zavéskli zafind ve starSi dobé bronzové a pokraCuje s
prerusenim az do konce doby laténské, pticemz v obdobi HC az LtB lze pozorovat
evidentni chybéni nalezli u vétSiny koleckovitych zavéski s vyjimkou typu D (viz. Tab.
VI nize). V souboru se projevuje nejveétsi vyskyt vétSiny typi v obdobi HA — HB, kdy
lze zaznamenat nejvySsi poCty u typu A a typu E. Méné€ markantni zvySeni poctl se pak
projevuje jesté v obdobi LtC — LtD, kdy se projevuje zejména u typu G a méné pak u
typt A a E. Zavésky typu D a H se vyskytnou nejcastéji v BC.
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Tabulka VI: Chronologické zatazeni koleckovitych zavésk dle typt na zékladé

databaze (typologie dle Wels-Weyrauch 1978).

Typ paprsku

koleckovitého |BA BB BC BD HA HB HC HD LtA LtB LtC LtD Celkem
zavésku

A 3 3 3 5 26 14 0 0 0 0 5 5 64
D 0 0 7 2 2 2 2 2 0 0 0 0 17
E 0 1 1 1 11 14 0 0 0 0 5 5 38
F 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 4
G 0 0 3 1 1 0 0 0 0 10 10 25
H 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Celkem 3 4 17 9 41 30 2 2 0 1 21 20 150

V rdmci zkoumaného souboru Ize u jednotlivych typt zadvéska pozorovat urcité
shody v jejich zastoupeni v pritbé¢hu doby bronzové a zelezné, v podobé vyssiho poctu

nalezl, které se projevuje u dvou ¢i vice typt najednou.

Tab. VII: Pocty koleckovitych zaveéskl v jednotlivych ndlezovych kontextech dle typt
na zaklad¢ databaze (nezahrnuje zavésky neznamého typu).

Schema

aprskd Pocet |Pocet | ., ... ., | Samostatny .
rolegkovitého | nalezii | lokalit | SIStE | Depot | Pohfeb | SV | Neznamy
zavésku

A 54 23 6 30 10 3 5
D 10 7 0 1 8 0 1
E 25 10 6 4 12 0 3
F 5 5 1 1 2 0 1
G 15 6 10 1 3 0 1
H 2 2 0 0 2 0 0
celkem 111 53 23 37 37 3 11

Jako nejpocetnéjsi se v daném vybéru projevuji zaveésky se ctyimi paprsky (Typ
A). M. Salas, ktery zpracoval depoty s timto typem zavésktl z uzemi Cech a Moravy
(2005a) shodn¢ konstatuje nejvyssi pocetnost zaveéskl se 4 paprsky (nalezy z Mankovic,
Sazovic, Slatinic, LoStic, Malhostovic, Réjce-Jestiebi, Stramberku 1). Zpracovany
vybér tak potvrzuje jeho zavér (Salas 2005a, 115). Princip tohoto typu je pomérné
stary, koleCkovity tvar se ¢tyfmi paprsky se objevuje jiz ve vétefovsko-mad’arovském
horizontu (Furmének 1980, 13, Taf4:92), kde ma své keramické protéjSky (Tihelka
1970; Vladar 1973, 323-326; Paulik 2002, 8-9, obr. 2, 3), 1 kdyz zfejm¢ odlisné funkce.

Hlinéna kolecka riizné velikosti se Ctyfmi pfickami jsou zndma ze sidISt mad’arovskeé

57




kultury v Nitranském Hradku a ve Veselém na Slovensku a rovnéZ z moravskych sidlist’
vétefevskového typu v Banové u Uherského Brodu a v Blu¢ing u Zidlochovic (Tihelka
1954, 220). Povrch téchto kolecek byva hlazeny, a v jejich stfedu se nachéazi okrouhly
otvor. Fragmenty dalSich dvou podobnych kolecek byly nalezeny také na sidlisti
véterovského typu v Cezavach u Bluc€iny (okr. Brno-venkov;-Tamtéz). Vzacnym
dokladem existence zavéskil se ¢tyfmi paprsky pocatkem stfedni doby bronzoveé je
zédpadorumunsky depot ze Satu Mare (Kacso 1998, 16, Taf. VII:6). V zapadnich
Cechach a v jiznim Némecku se pak &astéji vyskytuji v mlad$im mohylovém stupni
(Cujanova—Jilkova 1970, Abb. 110:21-22; Wels-Weyrauch 1978, 75), mimo to se
modifikovana varianta se sttedovym krouzkem (Typ E) vyskytla téz v hornorakouském
hrobu z Kronstorfu (Willvonseder 1937, 149, Taf. 44: 2, 3). Pribézné se tento typ
zavesku objevuje az do pokrocilého stupné popelnicovych poli (Rajec-Jestiebi) s tim, ze
tézisteé jejich vyskytu spada do star§iho a stfedniho stupné (Furmanek 1974, 58; Kacs6
1995, 99-10). Koncentrace téchto zavéskl ve stupnich HA az HB sledovana v daném
vybéru tak odpovida pozorovanému tézisti vyskytu téchto predmétt v dobé starSich a
sttednich popelnicovych poli.

Dalsi variantou koleckovitych zaveéskl predstavuje typ se Sesti paprsky (typ F).
Tento typ nema vyraznéjsi chorologicky ani chronologicky vyznam, vyskytuje se od
sttedniho mohylového stupné az do pfinejmensim mladsiho stupné popelnicovych poli
(Salas 2005a, 115). Exemplafe tohoto typu ve zkoumaném vybéru se naproti tomu
chronologicky omezuji na stfedni mohylovy stupeni a na obdobi star§iho aZz mladSiho
laténu. Dobie to dokumentuji téz dva analogické nalezy k sazovickému zavésku, které
jsou Casove 1 prostorové znacné vzdalené: prvni predstavuje zavések z mohylového
hrobu stupné BC z bavorského Peilu (Koschik 1981, 95, Taf. 41:13), druhou péar
identickych zavéskl z chorvatského depotu z Ivance Bistranskeho (Vinski-Gasparini
1973, 118, tab. 113), datovaného do mladsiho aZ pokrocilého stupné popelnicovych
poli. Rovnéz slovinsky depot z Kanalskeho Vrchu (Terzan 1995, tab. 100:29-33),
datovany do mladsiho stupn& popelnicovych poli (Zbona — Bavdek 1996), obsahuje pét
zavesku stejného typu jako Sazovice.

Zaveésky s osmi paprsky (Typ G) se ojedinéle vyskytuji od stfedni doby
bronzové a ve vétSim mnoZstvi se pak objevuji na pomezi stfedni a mladsi doby
bronzové (Wels-Weyrauch 1978). Tento typ zaveéskil se ve zkoumaném vybéru objevuje
v malém poctu od stiedni doby bronzové do stfedni doby laténske, kdy se jejich pocet

zvySuje, a to aZ do pozdni doby laténske.
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S vyjimkou koleckovitych zaveéska se 6 paprsky, které se ve sledovaném vybéru
vyskytuji v pozdé€jSim obdobi, nez jaké vymezuje tomuto typu Salas (2005a, 115), se
oba dalsi typy zavéskl (se 4 a s 8 paprsky) objevuji ve stejnych obdobich, v jakych
jejich vyskyt pozoruji badatelé zkoumajici tyto artefakty (Cujanova—Jilkova 1970;
Furmanek 1974; Kacs6 1995; Sala§ 2005; Wels-Weyrauch 1978).

Rozméry

Celkovy rozsah velikosti u koleckovitych zaveéskl vSech vyse uvedenych typt se
pohybuje vrozmezi 19 — 74 mm (viz Tab. VIII). Ve zkoumaném souboru se
neprojevuje zavislost rozmer zavéski na nalezovych kontextech; v mensi mife se vSak
projevuje trend postupného zmenSovani v ¢ase — v obdobi BA-BC dosahuje min.
velikost zavéskt 32 mm; od BD- HD pak 28, 6 mm; a v obdobi LtB — LtD uz jen 19
mm. Pfitom vSak po celou dobu vyskytu zlstdvaji maximalni rozméry zavéska

viceméng¢ stejné.

Tab. VIII: Minimalni a maximalni rozméry jednolivych typa koleCkovitych zavéski

dle databaze

Typ koleckovitého zavésku | Rozmér (min.) Rozmér (max.)

A 20 65
D 32 74
E 24 57
F 46 61
G 19 69
H 50 55

Nalezovy kontext

Koleckovité zavésky jsou z uzemi CR znamy zejména ze sidlist a depoti;
nejvetsi soubory téchto zadveéskl pochazi z depotlh z Mankovic a Sazovic (Salas 2005a).
Déle se Ize s koleckovitymi zavésky setkat také v kontextech pohiebnich nebo jako se
samostatnymi nalezy. Nalezy koleckovitych zavéskl, zpracované v této praci (celkem
134 ks), pochazeji nejCastéji z depotti (43 ks), druhym nejcastéjSim kontextem je sidlisté
(39 ks), a dale nasleduji ndlezy z kontextii pohiebnich (38 ks). Nepatrné mnoZstvi
nalezli (3 ks) bylo interpretovano jako samostatné nalezy, a u zbyvajicich zavéskl je

nalezovy kontext neznamy (11 ks;-viz. Tab VII). Jak lze pozorovat v tabulce IX nize,
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projevuje se ve zkoumaném souboru koleckovitych zaveéskli zajimavy trend vyskytu
nalezil v jednotlivych ndlezovych kontextech v zavislosti na chronologii. Ve star§i a
sttedni dob& bronzové se zaveésky vyskytuji v hrobech, depotech nebo jako samostatné
nalezy. V obdobi popelnicovych poli Ize sledovat jejich kumulaci zejména v depotech a
hrobech a dale se vyskytuji 1 samostatné. Ve starSi dobé Zelezné se zavésky vyskytuji
pouze v hrobech a v obdobi star§iho az pozdniho laténu se s nimi setkdvame vylu¢né na
sidlistich. Tyto vyrazné protiklady ve vyskytu a chybéni zavéskii v riiznych nadlezovych
kontextech mohou byt zCasti zkreslené omezenym mnozstvim nalezli. Toto zkresleni
vSak nepiedstavuje piekazku, budeme-li dané vysledky vztahovat pouze na dany
zkoumany soubor, pro n¢jZz jsou platné. Na zaklad¢ téchto vysledki nelze piimo
odvozovat na mozné zmény ucelu téchto artefaktii; je vSak ziejmé, Ze v jejich pojeti
dochazelo v pribéhu doby bronzové a Zelezné k pomérné vyraznym zméndm, coz by se
mohlo odrazet pravé v odliSnych ndlezovych kontextech. Role koleckovitych zavéski
ve spole¢nosti se patrné dost zménila a je mozZné, Ze se zménil 1 jejich Gcel, avSak piimé
doklady o takové zméné zatim nejsou. Je mozné, ze v dobé laténské mély zavésky spise
ozdobny neZzli apotropaicky charakter, vzhledem k jejich chybéni v hrobech 1 depotech,
avSak jedna se o pouhy dohad. Napadna je také kumulace nalezi v depotech a hrobech
v dobé popelnicovych poli. Mohou odréazet tyto nalezové kontexty vyuzivani zavéska
v oblasti nabozenské? Soucasné poznatky o téchto ndlezech nam nedovoluji na tuto
otazku zatim odpovedét, nebot’ nevime, zda se v jejich ptipadé jednalo o depoty votivni

povahy ¢i zda nalezy v hrobech pattily jedincim spojenym s kultovni sférou.

Tab. IX: Nalezovy kontext koleckovitych zavéskii v zavislosti na chronologii dle

databaze (nezahrnuje zavésky nezndmého typu a neznamého ndlezového kontextu).

Nalezovy kontext |[BA |BB |[BC |BD |HA |HB |HC |HD |LtA |LtB |LtC | LtD
Depot 0 0 1| 2| 25| 13| 0| O O 0| 0| O
Hrob 0 0 2| 6| 17| 16| 2| 2| 0| 0| 0O O
Sidlisté 0 0 0| O 0| 0| 0] 1| 21|20
Samostatny ndlez 1 1 1 1} 1( 1| of of of o5 05 O
Celkem 1 1 4| 9| 43| 30| 2| 2| 0| 1| 21| 20

Kromé zapadnich Cech je vyskyt koleGkovitych zavéski v tomto obdobi doloZzen
rovnéZ ve stiednich a jiznich Cechach (Bene$ 1959, 18; Jirafi et al. 2008, 119). Zvlastni
jsou zaveésky z mohyly 1 ve Vrhavci, které spole¢né s plochou spirdlkou spocivaly v
nasypu nad kostrovymi pohiby. Byly zde nalezeny dva koleCkovité zavésky se Sesti
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prolamovanymi obvodovymi otvory a jednim stiedovym (Cujanova-Jilkova 1977, 87).
Koleckovité zaveésky se vyskytuji vzacné na izemi Rakouska, ¢asté jsou naopak v Horni

Falci (Jiran 2008, 119).

Podle udaji Cujanové-Jilkové (1977, 86) se v pohfebnim kontextu doby
bronzové koletkovité zavésky Gasto vyskytovaly po dvojicich (Cujanova-Jilkova 1977,
86). Na zaklad¢ shromazdéného souboru nelze tento prfedpoklad pifimo potvrdit, nebot’
dvojice téchto zaveéski se nachazeji pouze v inventafi hrobu v Ebingen (okr. Balingen) a
v Jaroméfi (okr. Nachod). Ve vSech ostatnich pohfebnich kontextech z doby bronzové
se koleckovité zaveésky nachazeji po jednom. Vyjimkou je pouze lokalita Onstmettingen
(okr. Balingen), kde bylo nalezeno v jednom hrobé 6 zavéski tii raznych typa (Wels-
Weyrauch 1978).

O. Chvojka udava (2006, 141), ze ptivod koleckovitych zavéskl je shledavan ve
formé koleCkovitych jehlic na Uzemi Karpatské kotliny, odkud se pak S§ifi do
jihonémeckého prostiedi, kde mélo dojit v pribéhu stiedni doby bronzové k jejich
postupné transformaci do podoby koleckovitych zavéskl. Proti tomuto piedpokladu
vSak hovoti fakt, Zze s koleCkovitym tvarem se Ctyimi paprsky se lze setkat jiz ve
véterovsko-mad’arovském horizontu (Furméanek 1980, 13, Taf4:92), kde ma své
keramické prot€jsky (Tihelka 1970; Vladar 1973, 323-326; Paulik 2002, 8-9, obr. 2, 3).
Dokladem jejich existence pocatkem stfedni doby bronzové je pak ojedinély
zédpadorumunsky depot ze Satu Mare (Kacsd 1998, 16, Taf. VII:6). Zavésky jsou takeé
roz8ifené 1 v oblastech, ve kterych se tyto jehlice viibec neobjevuji, tj. v jiznich a

stiednich Cechach (Zaloudkova 2012, 47).

Tticet osm zavésk, tj. zhruba 1/3 vSech nélezii koleckovitych zavéskil, u nichz
je znam nalezovy kontext, bylo soucasti hrobového inventaie. Pouze u Ctyf pohibl ze
souboru, které obsahuji jako soucast vybavy koleCkovity zavések, je zndmo bud’ pohlavi
zemielého (2 piipady) nebo jeho piiblizny vék (2 piipady). Jedna se o pohiby z
Gonningen (okr. Reutlingen) a Modfic (okr. Brno-venkov), které byly ureny jako
zenské (Wels-Weyrauch 1978; Kos 2004). Dva z hrobi — v Ebingen (okr. Balingen) a
Unterhausen (okr. Reutlingen) patfily mlad$im jedincim, pravdépodobné détem (Wels-
Weyrauch 1978). Na zakladé téchto udaji nelze Cinit zddné predpoklady o tom, komu
byly zavésky do hrobu ptidavany, respektive zda je jejich pritomnost v hrobé vazana na

urcitou skupinu obyvatelstva. Jist¢é ovSem je, ze koleckovité zavésky se v hrobovém
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inventari vyskytnou pomérné Casto, nebot’ pohiebni kontext je po depotech druhym
nejcastéjSim ndlezovym kontextem téchto artefaktl. Tyto zavésky byly soucasti osobni
vybavy pohibenych, mohlo se jednat o amulety a ozdobné zavésky, nebot’ obé tyto
funkce Ize povazovat za Zadouci a zarovei si neodporujici. Rizné amulety a talismany
se Casto nachazeji v hrobovych inventatich, na sidlistich €1 v ,,sakralnich* aredlech nebo
v depotech (Svecova 2004, 389). Rovnéz v piipadé koletkovitych zavéskd lze
pozorovat jejich koncentraci v uvedenych nalezovych kontextech, pfiCemz nejveétsi
soubory téchto artefaktii se nachazeji v depotech. Na mozny apotropaicky charakter
téchto predmétli usuzuji zejména s ohledem na silny symbolicky smysl kola v
tehdejSich ndboZenskych pifedstavach a téZ s ohledem na jejich vyskyt v pohiebni
vybavé a jejich formalni charakteristiku (drobnost, lehkost, moznost zavéSeni), ktera je
pro amulety piihodna. Rada nalezti koletkovitych zavéski je opatiena zavésnym
ockem, a je tedy uzplisobena k zavéSeni a noSeni. Ze souboru 134 koleCkovitych
zaveéskl ma 50 exemplait dochované zavésné ocko nebo stopy po ném, a ze zbyvajicich
84 zaveésku je nejméné polovina opatiena sttedovym otvorem. Sttedovy otvor se nemusi
vyskytovat v pfipadé zaveéskl typu A a D, avSak v jejich ptipadé¢ by nebyl chybéjici
otvor ¢i oc¢ko prekazkou v jejich potencionalnim noSeni, nebot’ pfipadny feminek c¢i
Siiirka by se dal jednoduse upevnit na obvod téchto kolecek. Na mozny zplsob
piipevnéni zavésku odkazuje naptiklad nalez bronzového koleckovitého zavésku z
hradiSté Stradonice (okr. Beroun), k jehoZ ,loukotim je pfipojen zbytek Zelizka - 2

Clanky* (Inv.¢. 81145: http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=49573).

Ojedinély ndlezovy kontext, naznacujici mozné ritudlni uloZeni, piedstavuje
nalez z jeskyné Sipka na , Kotou¢i u Stramberka, kde byl objeven mensi votivni depot
bronzovych piedmét s koleckem a sadou ,kruhovych platidel. Depot byl ulozen v
zékouti jeskyné v pozdni dob& bronzové snad jako ndbozenska obétina (Podborsky
2006, 242, 244, obr. 64). V souvislosti s moznou ritudlni interpretaci depotl l1ze zminit
také nalez depotu z LosStic, pochazejici z temena malého navrsi, ktery obsahoval dvé
bronzova kolecka se ¢tyfmi a osmi paprsky. V piipad¢ lostického depotu je jedinou
spolehlivou soudobou lokalitou v nejbliz§im okoli hradisko na ,,Obersku* u Lechovic,
kde je doloZeno osidleni jiz ze slezské taze KLPP (viz. Ptil. 3, €. 7;-Nekvasil 1982, 322;
Dohnal 1988, 50). Rovnéz u depotu z Mankovic, ktery obsahoval 13 koleckovitych

zaveskl se Ctyfmi paprsky, je jeho nejblizsi okoli vCetné ptilehlych katastrii zcela bez
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soudobych nalezli. Ritualni podtext vSak mtize figurovat 1 v ptipad¢ dalSich depoti s

koleckovitymi zavesky, které se nachazeji na izemi s dolozenym soudobym osidlenim.

Jak jiz bylo zminéno, u nekterych koleckovitych zaveéskli se projevuje velmi
napadna podobnost s realnymi koly voza (napt. Tiisov zavések 56 — ¢7; Stradonice —
zaveésky €. 27, 32, 36-40: Bien 1966, 104; Hlava 2009). Tuto souvislost mezi
miniaturnimi kolecky a skute¢nymi koly vysvétluje zieymé fakt, ze tviirci koleCkovitych
zaveskl vtiskovali svym vyrobkiim nejspiSe tu podobu, kterou znali z redlného Zivota,
tj. jako pfedlohy jim zfejmé poslouzila kola skute¢nych vozil, s nimiz se méli moznost
setkat ve svém kazdodennim zivoté. Netvrdim vSak, ze se na podob¢ modell kolecek
nemohl odrazet také jejich symbolicky smysl, ktery se mohl projevit naptiklad v poctu
pricek, resp. paprski. V podobé kolecek se tak mohou spojovat (praktické) prvky
skute¢nych kol s prvky symbolickymi.

O vztahu mezi miniaturnimi koleCky a skute¢nymi koly vozl svéd¢i naptiklad
nalezy hlinénych kolecek ze sidlist” mad’arovské kultury na Slovensku a vétetovského
typu na Moravé, kterd se svym tvarem shoduji s koly na relié¢fech véale¢nych vozl na
kamennych ndhrobnich stélach z mykénskych Sachtovych hrobt (Tihelka 1954, 221).
Uvedena hlinéna cCtyframennd kolecka s centralnim otvorem byla pravdépodobné
skute¢nymi napodobeninami kol vozi, jakych se tehdy pouzivalo. Pro vérohodnost této
domnénky hovoti téz ndlez kultovniho voziku z Kénye v Madarsku (Csalog 1943),
jehoz kola se svym tvarem pln€ shoduji s vySe popsanymi, chronologicky ovSem
star§imi kolecky ze Slovenska a z Moravy. K. Tihelka (1954, 222) spatfuje v tomto
voziku dokonce doklad, ze podobnych vozii se pouzivalo jiz na madarovskych a
vétefovskych sidlistich. Srovname-li tvary kolecek z pozdéjSich bronzovych kultovnich
voziki s tvary hlinénych kole¢ek z mad’arovskych a vétetovskych sidlist, 1ze pozorovat
urcitou vyvojovou souvislost, kterd ziejm¢ odrdzi vyvoj skuteCnych kol, ktera se s
nastupem bronzu jakozto nového vyrobniho materidlu stavala tutlej$i a méné masivni
nez jejich drevéni pfedchidci. Dokladem této souvislosti mize byt napt. vozik z

Milavée u Domazlic.

Nabizi se zde rovnéZ moznost, Ze tyto miniatury skute¢nych kol mohly slouzit
jako zéastupné symboly celych vozikd. Jednou ze zvazovanych moznosti funkce
uvedenych kolecek také je, ze se muze jednat o soucasti kultovnich vozik. Na tuto
moznost lze usuzovat zejména s ohledem k formalni podobnosti zkoumanych kolecek

k tém, které jsou soucastmi modelll vozl. Neni mi v§ak zndm Z4dny nalez jednotlivych
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kolecek nebo koleCka, které¢ by bylo mozno na zakladé ndlezovych okolnosti
prokazateln¢ spojit s modelem voziku. Na zakladé¢ zkoumaného souboru artefaktli nelze

tuto hypotézu potvrdit ani vyloucit.

V piipadé€ kolec¢ek z oppida Ttisov lze vzhledem k lokalizaci téchto nélezii do
centralnich ¢asti aredlu a k zapadni vnitini bran¢ (Hlava 2009) usuzovat na znacny
vyznam téchto predméti, které v sobé mohly spojovat silnou nabozenskou symboliku a
magické vlastnosti. S ohledem na jejich napadné umisténi lze uvazovat téz o jejich
mozné funkci jako tzv. obecné amulety, které¢ mohly chranit vymezené tizemi a lidi
uvnitt néj. AvSak vzhledem k nedostatecné publikovanosti dalSich nélezii tohoto typu

zustavaji moznosti jejich interpretace na urovni spekulaci.
Materidl

Pomérné zajimava je také otazka materidlu, z néhoz byly koleckovité zavésky
vyrobeny. U naprosté vetSiny nalezii shromazdénych v piiloZzené databazi je jejich
materidlem bronz (u 236 nalezi z 252). Je mozné, Ze Casté uziti bronzu k vyrobé
koleckovitych zavéskil souviselo s jejich symbolickym smyslem, kdy bronz mohl byt
spojovan se sluncem diky svému zatfivému vzhledu a barvé. Zejména v ptipadé mozZné
ozdobné funkce téchto zavéskl byl bronz ziejmé vybran z estetickych davodi.

Vyjimkou je 6 nalezli kolecek se 4 ptfickami z palené hliny a 10 hlinénych
ozubenych kole¢ek. Uvedend c¢tyiramenna kolecka pochéazeji vSechna ze star$i doby
bronzové ze sidlist’ vétetovského typu (Béanov, okr. Uherské Hradisté; Blucina, okr.
Brno-venkov) nebo ze sidlist mad’arovské kultury na Slovensku (Nitransky Hradok,
okr. Surany; Veselé, okr. Piestany). V piipadé koletek s pfickami jsou rozméry
uvedeny pouze u tfech nalezl, avSak zietelné prekracuji velikost kole¢ek bronzovych;
zatimco nejvétsi bronzové kolecko dosahuje velikosti 75 mm, hlinénd koleceka s
ptickami se rozmérové pohybuji od 74 mm do 105 mm. Povrch téchto kolecek je casto
hlazeny; exemplaf z Banova je navic zdoben po obou stranidch vpichy. Uéel hlinénych
kolecek s prickami byl pravdépodobné obdobny ucelu kole¢ek bronzovych. Je mozné,

ze se v ptipad¢ hlinénych kolecek jednalo o levnéjsi ,,ndhrazky* kolecek bronzovych.

Koleckovité zavésky zahrnuté ve zkoumaném souboru jsou tedy vSechny
vyrobeny bud’ z bronzu, nebo z hliny. Miizeme vSak v minulosti pfedpokladat rovnéz
existenci kolecek do soucasnosti nedochovanych, ktera byla vyrobena i1 z jinych

materialil nez jsou zde uvedené. Uvazovat lze napiiklad o pouZiti organickych materiali
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jako je dievo ¢i slama, nebo drahych kovi (stfibro, zlato), v mladSich obdobich téz ze

zeleza.

Pocet paprskii

Velice zajimava otazka se nabizi v piipadé poctu paprskii u koleckovitych
zaveskl. Jak lze pozorovat (viz. Tab. II), poCet paprskl je v piipadé¢ téchto artefakth
variabilni; nejcastéji se vyskytuji kola se ¢tyfmi paprsky, ale objevuje se 1 Sest, osm
nebo vzacné 1 vice paprski. Pozoruhodné ovSem je, Ze dosud nebylo objeveno zadné
dievéné kolo od vozu se Ctyfmi paprsky (Vosteen 1999). Dievéné kolo z Barnstorfer
Moor ma dokonce deset paprskd, a lze se domnivat, ze podobnd kola mohla byt
vyuZzivana pro piepravu tézkych nakladl (Vosteen 1999). Lze se tedy domnivat, Ze v
piipad€ skutecnych kol vozi, které byly vyuZzivany pro piepravu, hrala rozhodujici
ulohu v poctu paprskli prakticnost. Naopak u modelii vozikl a koleCkovitych zavéski se
lze se Ctyfmi paprsky setkat velmi Casto. Zejména u modelii vozikd pocet 4 paprska
naprosto pievazuje — Ize se s nim setkat vozicich z riznych oblasti Evropy, napt. u
voziku z danského Trundholmu (Débler 2000), némeckého Acholshausenu, danského
Skallerupu a rumunské Orastie (Miiller-Karpe 1980), italské Monterozzi a Salerna
(Woytowitsch 1978), ¢eské Milavée (Bouzek 1977), srbské Dupljaje (Hénsel 2000),
slezskych Katowic ¢i braniborského Dergischow (Menghin, ed. 1999) a celé¢ tady
dalSich. Shodny pocet paprski u téchto modelti vozikii 1ze povazovat za ur¢itou normu
¢1 ustdleny zvyk, projevujici se na Sirokém evropském uzemi, ktery velmi
pravdépodobné souvisi se symbolickym smyslem téchto modeli. Lze se téz domnivat,
ze symbolika ctyfpaprskovitého kola byla pfinejmenSim v obecnych rysech Siroce
srozumitelnd a spolecnd pro Sirokou oblast Evropy.

Rovnéz u koleckovitych zavéskli byl pocet Ctyf paprski velmi casty, avSak v
jejich piripadé neni natolik pfevazujici jako u modelt kultovnich vozikd. U
koleckovitych zavéskil figuruje téz pocet Sesti a osmi paprski, coz by snad mohlo
nasvédcovat jejich souvislosti s luno-solarni symbolikou, s niZ byla ¢isla 3 a 4 a jejich
nasobky spojovany nejpozdéji od doby Zelezné (Heinz 2002). Ctyika je zarovei
nasobek lunarniho ¢isla dva a spojuje v sob€ luno-solarni symboliku (Kyselkova 2012,
80). Ctyfi loukoté miniaturnich kol mohly podle nékterych interpretaci symbolizovat
¢tyfi Zivly nebo tad cyklicky se opakujicich Etyf rocnich obdobi (napt. Hajkova 2011,
35). Stejné jako v ptipadé modela vozikl 1ze 1 u koleckovitych zavéskia pocet paprska

piisoudit nejspise jejich symbolickému smyslu.
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7.3. Bronzové antropomorfni krouzky
Bronzové antropomorfni krouzky jsou z prostiedi CR znamy z depotu z Pteni,

ktery byl objeven jiz roku 1868, odkud pochézeji dva téméf shodné exemplate (Cizmar
2002). Oba tyto krouzky jsou stejné velikosti (37 mm) a maji téméf presné zahrani¢ni
analogie. Jeden analogicky krouzek, pivodem ze slovinské Smarjety, je veelku shodny
s brnénskym exemplafem. Dalsi dvé analogie, které se shoduji s prazskym exemplarem,
byly publikovany z Burgenlandu, z lokality Schiitzen (okr. Eisenstadt) a z blize
neurcené lokality z okresu Mattersburg. J. Meduna rovnéz upozornil, Ze v dobé& laténskeé
se lze setkat se zndzornénim lidskych postav s adoraénim gestem na sever od Alp
(Ilsfeld, Gundestrup). Nejblizsi analogické znazornéni lidskych postav s timto gestem je
ovSem mozné nalézt jiz v etruském prostiedi a poté zejména na casné laténskych
zédpondch, znichz nékteré exemplaie se vyskytuji vyluéné na severoitalském tzemi
(Cizmat 2002, 204). Pomérné rozsifeny je v otdzce ptivodu a vyznamu tohoto motivu
Jacobsthalliv nazor, Ze se jedna o variantu vyjevu ,,Herr der Tiere®, k némuz lze nalézt

piedlohy na etruskych bronzech ¢asného 7. st. pt. Kr. (Tamtéz).

7.4. Krouzky s kulickovitymi nalitky
Typologie

Tento typ krouzkli byva povazovan za charakteristické pozdné laténské nalezy
s Sirokym evropskym Uzemnim rozSifenim, s téZistém ve vychodni a jthovychodni
oblasti (Meduna 1996, 102-103). Z tizemi Ceské republiky pochazi nejvétsi soubor
téchto krouzkii ze Starého Hradiska, kde se naslo 28 exemplati; druhym nejpocetnéjSim
souborem je pak depot z Pteni (Cizmat 2002b). Krouzky lze typologicky &lenit do 3
skupin. Na Moravé jsou nejpocetnéji zastoupeny dvé skupiny, k nimz lze piifadit
bezpeéné 28 exemplari (CizmaF 2002b, 205). Prvni skupina zahrnuje krouzky
s trojicemi ndlitkti. Druhou skupinu tvofi krouzky s pravidelné rozmisténymi sttidave
jednim a tfemi nalitky. V posledni skupiné se nachazeji krouzky, které maji stiidavé

rozmistény jeden a dva nalitky €1 trojnalitky.

Chronologie

Ve zkoumaném vybéru téchto artefakt lze jejich vyskyt sledovat v pribéhu
doby laténské, respektive od stupné LtB do stupné LtD (viz. Tab. 1V). Jejich nejvétsi

pocet se pritom kumuluje do obdobi pozdniho laténu.
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Rozméry

Shromazdéné krouzky s kuliCkovitymi nalitky (celkem 72 ks) dosahuji velikosti
v rozmezi 18 — 52 mm. Velikost krouzkid v souboru nevykazuje zndmky
chronologického vyvoje. K posouzeni mozné =zavislosti jejich rozméra na typu

nalezového kontextu je soubor krouzka s uvednymi rozméry nedostacujici.

Nalezovy kontext

Bronzové krouzky s kulickovitymi nalitky byly pokladany za pfizna¢né néalezy
zv1asté z prostiedi oppid (Cizmai 2002b, 205). Aviak skutenost, Ze se vyskytuji
piedevSim v jizni a jihovychodni Evropé se patrné odrazi i1 v jejich rozsifeni ve sttedni
Evropd. Z tizemi Ceské republiky je vétsi podet téchto krouzk znam z ptenského
depotu (11 ks) a dale ze Starého Hradiska (28 ks) a Stradonic, odkud je zvefejnéno téz
28 exemplafii. Na ostatnich oppidech se tyto krouzky vyskytly v malém poctu: z Hrazan
(Jansova 1986, 92, Taf. 13:2), ze Zavisti (Motykova — Drda - Rybova 1990, 348, obr.
38:4) a zTtisova (Hlava 2009) je zndmo shodné pouze po jednom exemplafi.
Nejrozsifengjsi je tento typ krouzkd na tizemi Rumunska, zvlasté v Sedmihradsku,
odkud jsou znamy minimalné ze 17 lokalit, na jejichz zdklad€ vypracoval 1. Glodariu
(1984) 1 jejich typologické tfidéni. Pocetné rozsifené jsou rovnéz v oblasti Moldavie,
Dobrodruze a severniho Pficernomofi, odkud je z Olbie také dolozena jejich vyroba
(Cizmat 2002b, 206). Je mozné, Ze tyto krouzky byly do stfedni Evropy dopravovany
pfes skordiské uzemi (dne$ni oblast Srbska) a madarskym Podunajim. Mohly byt

ovSem téz vyrabény piimo na moravském uzemi (Tamtéz).

Nalezy krouzkt s kulickovitymi nalitky, zahrnuté do ptilozené databaze (celkem
72 ks), pochazeji viechny z tizemi Cech a Moravy a jejich nalezovym kontextem je
nejcasteji sidlisté (60 ks), méné Casto pak depot (11 ks), a ojedinéle vodni tok (1 ks;-viz.
Tab. V). Na zakladé zkoumaného souboru téchto krouzkl lze konstatovat, Ze vétSina
znich pochazi z prostiedi laténskych oppid. Jejich ndlezovy kontext se tak shoduje
s pfedpokladem, Ze tento typ krouzkl se vyskytuje pomérné vzacné v depotech (Kurz
1995, 43, 49). Kromé depotu z Pteni je uvadén pouze jeden depot z Manchingu s témito
krouzky (CizmaF 2002b). Poznani pesnych nalezovych kontextdl téchto krouzki by
mohlo pfispét k osvétleni jejich ucelu. Na zdkladé shromazdénych nalezi téchto
krouzkll se domnivam, Ze vzhledem k jejich zna¢né zdobnosti a propracovanosti lze

pomyslet na jejich mozné vyuziti jako ozdobné zavésky, souc€asti opasku nebo ozdoby
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ucesu €1 pokryvky hlavy. O mozném symbolickém smyslu téchto krouzkil je za
soucasn¢ho stavu jejich pozndni obtizné cokoliv fici, ale vzhledem k Casto
se opakujicimu poctu tfi nalitkli 1ze uvazovat o tom, Ze mohly odkazovat na urcitou
naboZenskou symboliku spojenou stimto Cislem (blize viz Kyselkova 2012, 80).
Omezeny pocet nalezii nedovoluje ¢init zadné obecnéjsi zavery, ale pfesto je zajimavé,

ze se Zadny ze zkoumanych krouZzkii nenalézal v pohiebnim kontextu.

Z Cech také pochazi nalez krouzku s kulickovitymi nalitky uginény pti regulaci
Malse u Cerveného dvora roku 1897 (Waldhauser 2001). Nelze oviem bezpeénd Fici,
zda predmét byl do feky vhozen intencionalné ¢i zda se se tam dostal sekundarné.
Nicméné nelze vzhledem k obcasnému vyskytu téchto artefakti ve vodnich tocich
vylou¢it moznost, ze se mohly do vodniho toku dostat jako obétiny v kontextu

nabozenském.

7.5. Zoomorfni bronzové krouzky
Typologie

V této kapitole je uvedena struc¢na charakteristika jednotlivych typt zoomorfnich
krouzkt dle C. Tappert (2000), a dale nalezy téchto krouzkl, shromazdéné v databazi,

jejich srovnani s udaji C. Tappert (Tamtéz) a hypotézy tykajici se jejich ucelu.

Tab. X: Pocty zoomortnich krouzkl dle jednotlivych typti podle C. Tappert (2000) na

zakladé databaze

Typ zoomorfniho krouzku [Pocet ndlezli (Pocet lokalit |Sidlisté |Hrob Depot |Samostatny nalez [Neznamy :Iookdnl
1 5 4 1 1 0 1 2 0

3 3 2 0 0 0 1 0

1 1 0 1 0 0 0 0
3A 4 3 2 0 0 0 0 2
3B 5 3 4 0 1 0 0 0
4 3 2 3 0 0 0 0 0
5 2 1 0 2 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0
zvlastniforma 4 2 1 2 0 0 1 0
celkem 27 15 13 6 1 1 4 2
Typ 1

Tento typ predstavuji krouzky se tfemi beranimi hlavickami posazenymi piimo
na téle krouzku. Exemplafe tohoto typu maji mezi hlavickami bud’ jednotlivé uzly,

respektive skupiny trojitych uzli nebo uzly Gplné postradaji. Sitka se u nich pohybuje
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mezi 15 — 22,5 mm (podle Tappert 2000). Vzhledem k chybéni nalezli tohoto typu
z prostiedi CR ve zkoumaném souboru, je zde nemohu srovnat s publikovanymi tdaji.
Ktypu 1 patfi nalezy z Kolbermoor-Lohholz, K&ln, Straubing a snad téz exemplaf

z Ttisova, v jehoZ ptipad¢ je vSak zatazeni nejiste.

Typ 2

Krouzky se tfemi by¢imi hlavickami posazenymi piimo na téle krouzku a
s Castym zesilenim na koncich bycich roht. Hlavicky jsou obézné nebo antiteticky (tj.
protikladn€) uspotfadany, a Casto jsou zdobeny rytim. Také povrch krouzki je obcas
zdoben rytim a jednotlivymi uzly €1 skupinami trojitych uzli. Dle C. Tappert (2000) je
Sifka téchto krouzkli pomérné jednotna, mezi 20 a 22 mm. Nalezy ze Stradonic a Tynce
nad Labem, které dosahuji Sife 18 a 22 mm, tedy uvedené rozpéti nijak vyrazné

nepiekracuji. K typu 2 se fadi kromé vySe zminénych také krouzek z Manching.

Typ 3

Krouzky se Ctyfmi antiteticky uspofddanymi beranimi ¢i by¢imi hlavickami.
Tento typ lze rozdélit do dvou variant. U varianty 3A se mezi hlavickami nachazi bud’
skupinky trojitych uzli anebo pocetné uzly na vnitini a vnéjsi strané. K této varianté
nalezi krouzky z Malhostovic 4, Rhein bei Erbach, Rhein bei Mainz a Ttisova. Jedinym
rozdilem mezi tfisovskym exemplafem typu 3A a tfemi doklady krouzkl této varianty,
shromazdénymi C. Tappert, spoCiva v absenci vystupku u tfisovského krouzku (Hlava
2009). Krouzky varianty 3B maji misto uzlti ¢tyfi vroubkované vypouklé nakruzky,
které lemuji télo krouZzku ze tfi ¢tvrtin. Kromé dvou celych a jednoho fragmentarniho
krouzku ze Stradonic a dvou krouzkl z depotu z Pteni patfi k typu 3B také exemplat z
Manching. Nejlepsi analogii ptenského krouZku je nalez ze Straubingu (Tappert 2000,
Abb. 1,2). C. Tappert uvadi Sifku tohoto typu 13 — 18 mm, avSak ve zde zkoumaném
souboru tento ramec 4 krouzky (z celkového poctu 10) piekracuji (nalez z Malhostovic

4: 33mm, Ttisova: 26 mm, Pteni: 30 mm a Neu-Pl6tzin: 24 mm).

Typ 4

Krouzky o velkém priméru snejméné péti beranimi hlavickami se silné
sto¢enymi rohy. Rohy dominuji celé hlavég, takZe vznikd dojem, Ze se jedna pouze o par
rohd. Hlavicky jsou umistény antiteticky v nepravidelnych rozestupech. V meziprostoru

a u jednotlivych artefakti téZ na vnitini ¢i vnéjSi strané se nachazi pocetné, castecné
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tyCinkovité uzly. Rozpéti $itky se u typu 4 pohybuje dle C. Tappert (2000) v rozmezi 37
— 60 mm, coz potvzuji i ndlezy 2 krouzkl shromadzdénych v databazi. Vyjimkou je tteti
nalez pochazejici ze Stradonic, ktery dosahuje 80 mm. K tomuto typu ndlezi fragment
ze Stradonic a téz varianty s méné uzly, mezi které patii krouzky z Jaroméfic a ze
Stradonic. U krouzku z Jaroméfic je hlavicka oproti ostatnim exemplafim tohoto typu
dobfe znazornéna. Protoze jsou rohy zlomeny, nelze ovSem fici, zda se jedné o hlavicky

berani nebo by¢i.

Typ S

Krouzky s pta¢imi protomami a uzly. Tento typ lze rozdélit do 2 variant.
Varianta A sestdva z krouzku se dvéma ptaky, skupiny trojitych uzli a dvou
jednotlivych uzl. Varianta B zahrnuje krouzky se tfemi a se ¢tyfmi pta¢imi protomami
a Cetnymi uzly, Siroké od 45 do 55 mm (Tappert 2000). Ve zkoumaném souboru je tento

typ zastoupen pouze exemplarem z Epfach.

Typ 6

Krouzky s pta¢imi protomami bez uzli. RovnéZ tento typ lze rozdélit do vice
variant, pfiCemz krouzky se Sesti stylizovanymi ptac¢imi protomami se vyskytuji
nejcastéji. Ptaci figurky jsou pfitom ve dvou trojskupinach orientovanych proti sob¢.
Mezi obéma skupina se ¢asto nachazeji zesileni.  Tento typ neni v databazi zastoupen
zadnym nalezem. Exemplafe naleZejici typu 6, které pochdzeji zejména z uzemi Italie a

Francie uvadi C. Tappert (2000, 185, 187).
Zvlastni formy

Z vyctu téchto naprosto specifickych forem zoomorfnich krouzkl lze uvést
naptiklad ndlezy z Fentbachschanze a Garching (Tappert 2000, 187, Abb. 12: 1.2).
Krouzek z Fentbachschanze zdobi cetné malé uzly a dva dochované antiteticky
uspotfaddané pary hlavicek riznych zvifat, z nichZz prvni pfedstavuje hlavicky byku; u
druhého paru se jedna snad o hlavicky medvédi i jinych Selem. Na krouzku z Garching
se nachazeji ¢tyfi rizné zvifeci protomy, z nichZ ve dvou ptipadech ziejmé predstavuji

letici ptaky, ve zbylych nelze podobu zvifete bezpecné urcit.
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Chronologie

Tento druh artefaktu se ve zkoumaném vybéru vyskytuje od obdobi LtC az do pocatku

doby timské, pti¢emz nejvétsi koncentraci lze sledovat ve stupni LtD (viz Tab. IV).

Rozméry

Nalezy zoomorfnich krouzka (celkem 28 ks) dosahuji rozmérti mezi 15 — 80
mm. Rozméry téchto krouzkli se ziejmé odviji od jednotlivych typt, jak ukazuje

nasledujici tabulka.

Tab. XI: Minimalni a maximalni rozméry jednotlivych typii zoomortnich krouZzki.

Typ zoomorfniho krouzku | Rozmér (min.) | Rozmér (max.)
20 32
17 22
24 24

3A 15 33

3B 16 30

4 47 80

5 45 45

zvlastni forma 27 80

Nalezovy kontext

Zoomorfni bronzové krouzky jsou nejrozsitencjsi ve stfedni a zapadni Evropé.
Nalezovy kontext tohoto druhu artefaktu je ze vSech drobnych kruhovitych predméti,
pojednavanych v této praci, nejpestiejSi. Do databaze je zahrnuto celkem 28 téchto
krouzki, které pochéazeji z Cech, Moravy a Némecka. Polovina viech nalezi (14 ks)
pochazi ze sidliStniho kontextu, 6 krouzkii z pohtebnich inventafi, jeden krouzek byl
nalezen samostatné a dal$i 2 exemplaie byly soucasti depotu (viz Tab. V). V ptipadé
krouzkt, pochdzejicich z pohiebnich kontextii, nejsou bohuzel znamy bliz§i okolnosti,
tykajici se naptiklad pohlavi zemielého ¢i ptipadnych dalSich pohiebnich milodart.
V ptipad¢ sidlisté¢ v Jaroméficich nad Rokytnou byl krouZzek nalezen v prostoru
polozemnice. Celkem 10 exemplari téchto krouzkl pochazi z arealii oppid (Manching,
Stradonice, Ttisov). Depot se zoomorfnimi krouzky jsem zjistila pouze jeden (Ptent:
Tappert 2000, 215). Podobné jako u krouzki s kulickovitymi ndlitky, 1ze také u tohoto

druhu artefaktii uvazovat o jejich mozné funkci jako soucasti opaskl (napt. Bren 1984,
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9) nebo jako ozdoby ucesu ¢i pokryvky hlavy. Soucasné lze, vzhledem k pouzitému
zoomorfnimu vyzdobnému motivu a opakujicim se poctim protom (nejcastéji 3,4 nebo
6), ptredpokladat téz jejich symbolicky smysl a mozna 1 magickou funkci. Za zajimavy
aspekt v této souvislosti pokladam u zvifecich protom zejména orientaci pouze na urcité
zviteci druhy — v téméf naprosté vétSiné se jedna o protomy bykl, berana ¢i ptaka.
Vzéacné se mohou vyskytnout téz dalsi zvifeci druhy (napf. krouzek z Fentbachschanze
s hlavickou ptedstavujici snad medvéda nebo jinou Selmu: Tappert 2000).

Dva ndlezy téchto krouzkli pochézeji z vodnich tokil, pficemz jeden je z blize
nelokalizované polohy u Rhein bei Erbach a druhy nélez byl u¢inén pii bagrovani v
Rhein bei Mainz. Ze stejného mista jako druhy krouZek pochéazi téz nélez fimské
bronzové hiivny (Tappert 2000, 203). Podobné jako v ptipadé krouzkl s kulickovitymi
nalitky mize se také zde jednat o ndbozenské obétiny, ale rovnéz je mozné, Ze se
krouzky dostaly do vodniho toku neintenciondlng€. Nalezovy kontext zbylych nalezl

krouzki (4 ks) je pak neznamy.

7.6. Ozubena kolecka
Typologie

Tento typ kolecek zpracoval D. Bozi¢, ktery vytvofil 1 jejich soupis (1998, 150,
Abb. 16). Ve shromdzdéném souboru se nachazi 10 hlinénych a 8 bronzovych

ozubenych kolecek.

Chronologie

Vybrané exemplare ozubenych kolecek se vyskytuji od star§i doby halStatské az
do konce doby laténské (viz Tab. IV). Jejich chybéni ve stupni LtA je zfejmé

vysledkem velmi malé pocetnosti nashromazdénych artefakti.

Rozméry

U nalezli ozubenych kolecek (celkem 18 ks) kolisa velikost mezi 19 — 45 mm.
Hlinéna ozubena kolecka ptitom dosahuji celkové vétSich rozmért (28 — 51 mm) nez
kolecka bronzova (19 — 33 mm). Mozny chronologicky vyvoj velikosti nelze ve

zkoumaném souboru vzhledem k nizkému poctu datovanych nélezii odhadnout.
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Nalezovy kontext

Cetné nélezy hlinénych ozubenych koleéek z doby halStatské jsou znamy z
tizemi Cech, Moravy, Rakouska, Bavorska a Badenska — Wiirttemberska, kde jsou
nachazeny jednotlivé na sidlistich nebo v hrobech (Chytracek — Chvojka — John 2009).

Hlinéna ozubena kolecka opatfena dvéma otvory pochazeji z ojedinélych néleza
z rovinnych 1 vySinnych sidli§t’ nebo z hrobl doby halstatské (zejm. v Ha C2/D1 — Ha
D2/D3) na jizni Moravé (Tichy 1969, 176, tab. I: 2, 3; Nekvasil 1979, tab. 48: 5), v
Dolnim Rakousku (Urban 1996, Abb. 18: 644, 645), Bavorsku (Bohm 1987, Abb. 17),
ojedindle ve stfednich a zapadnich Cechich (zahloubena chata z Ha Cl1 - C2 v
Celakovicich: Koutecky — Spacek 2004, 325, tab. 9: 1; Stitary — Hostétice, ktilova jama
v zdkladovém Zlabu z Ha D1 vné ohrazeného panského dvorce: Chytracek 1998, obr. 4:
61). Nalezy ozubenych kole¢ek z izemi Cech a Moravy nejsou nikterak ojedinélé,
napf. v muzeich v Tébofe, v Pisku a v Praze je ulozeno vice nez 130 exemplait

(Chytracek — Chvojka — John 2009, 192).

Nalezy ozubenych koleCek pochazeji z prostiedi halStatské mohylové kultury z
vrchu Burkovak u Neméjic (viz Pfil. 2, obr. 3), datovaného do obdobi Ha C az Ha D
(Chytracek — Chvojka — John et al. 2009). Na této lokalité bylo objeveno asi tisic pét set
celych kust a né€kolik tisic zlomkl drobnych keramickych ptedmétt. Jednalo se o
koralky, zvifeci a lidské figurky, ozubena kolecka a jiné. Ozubena hlinénd kolecka s
otvorem ve stfedu méla po obvodu sedm az tiinact zoubkt, nepoSkozena méla hnédy
nebo Zlutavy natér. Nelze vylouCit moznost, Ze tato koleCka predstavuji nahrazky
bronzovych ozubenych kolecek nebo hlinéné nahrazky soucasti a postroje vozu. S
posledné¢ uvedenou hypotézou by snad mohl korespondovat nalez hlinénych plastik
konikl a jezdct, které maji urCité analogie téz v nalezech z Hradenina. (Dubsky 1949,
205 —-217). Ozubena kolecka analogickd k ndlezim z Burkovdku jsou znadma
zrovinného sidlisté Unterparschenbrunn v Dolnim Rakousku (Metzner-Nebelsick
1997, 590, Abb. 2:26-27; 8) a také z opevnéné vysinné lokality datované do obdobi Ha
C-D ,,Abschnittswall Brand*“ u Attenzell ve stiednich Francich, ktera je vzhledem
k ndleziim hlinénych plastik a opracovanych c¢asti lidskych lebek povazovana nejspiSe
za svatyni (Maier 1978, 236, Taf. 1). Dalsi hlinénd ozubena koleCka, podporujici
interpretaci téchto artefaktti jako néaboZenskych symbolli, pochazeji z halStatského
vysinného sidlisté Leopoldsberg u Vidné (Urban 1996, 57, Abb. 18:644). Zde nalezené

ozubené kolecko bylo opatfeno dvéma otvory a po obou strandch mélo vyryty kruh
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s vlozenym kifzem, tedy motiv ¢asto povazovany za symbol slunce (Svecova 2004,

387).

Ozubena koletka z tzemi Cech a Moravy, zahrnuta v piilozené databazi,
pochazeji ze sidlist Brno — Reckovice (Tichy 1969), Klenovice (Cizmai 2002),
Néméice nad Hanou (Cizmat - Kolnikova 2006), z oppid Staré Hradisko (Meduna
1970) a Stradonice (Tappert 2000), dale z Moravského Krumlova (inv.¢. 58344:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph _ob.php?idc_s=32065, citovano 17. 4. 2014) a
Burkovaku (Chytracek — Chvojka — John et al. 2009). Vzhledem k tomuto soustiedéni
lokalit uvazuje M. Cizmaf o moznosti jejich vyroby na moravském tzemi (Cizmaf
2002, 217).

Nalezy ozubenych koleéek z Cech a Moravy ve zkoumaném souboru (celkem 18
ks), pochézeji ve vétSiné piipadl ze sidliStniho prostiedi (10 ks), z kultovniho aredlu na
vrchu Burkovéak pak pochdzi 6 exemplait a u zbyvajicich dvou kolec¢ek se mi ndlezovy
kontext nepodafilo dohledat (viz. Tab. V). VSechny exemplafe ozubenych kolecek
uvedené v této praci maji uprostied otvor, jejich dal$i charakteristiky (pocet zubf,
pritomnost paprskll) se vSak jiz odliSuji. VSechna zkoumand kolecka maji vzdy po
ctyfech paprscich, ptipadné nejsou paprsky opatfena. Pocetna ozubena koleCka ziejmé
mohou byt spojena se slunecni symboliku doby popelnicovych poli. Této souvislosti by
mohla nasvédCovat forma kola se Ctyfmi paprsky. S kultem slunce rovnéz souvisi také
bronzovy kruhovy zavés s centralnim motivem kiize s plastikami sluneCnich ptaka,
objeveny v halStatské mohyle z Neméjic (Pi¢ 1904-1905), vzdalené¢ 1 km na SV od
Burkovského vrchu (Chytra¢ek — Chvojka — John 2009, 198).

U vySe uvedenych hlinénych ozubenych kolec¢ek opatienych dvéma otvory lze
usuzovat na jejich naSiti ¢i pfipevnéni k organickym materialim (Chytra¢ek — Chvojka
— John 2009). M. Griebl (1997, 55, Abb. 11a, 11b, Taf. 67:1). O zkoumaném souboru
ozubenych kolecek lze fici, Ze jeho nalezové kontexty, ptitomnost centralniho
otvoru/otvort u kolecek, jejich mald velikost 1 vyzdoba nékterych z nich poukazuji
nejspiSe na jejich silny symbolicky smysl a pravdépodobné apotropaicky charakter.
Této interpretaci se zdaji nasvédCovat 1 jiz zminéné nalezy z lokalit Burkovak
(Chytracek — Chvojka — John 2009), ,,Abschnittwall Brand“ (Maier 1978) ¢i
Leopoldsberg (Urban 1996). Rovnéz nalez kolecka ze Stitar — Hostétic v kiillové jamé v
zékladovém zlabu vné dvorce (Chytracek 1998, obr. 4: 61) by snad mohl odkazovat

k ur¢ité¢ formé ,stavebni obétiny“. Na mozny magicky vyznam téchto artefakth
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upozoriiuje C. Metzner-Nebelsick (1997, 596), ktera poukazuje rovnéz na nalezové
situace na nckterych sidliStich, na jejichz zakladé¢ pak ptedpoklada ptipevnéni
ozubenych kolec¢ek na sténadch domti, kde mohly plnit apotropaickou funkci ¢i na jejich
piipadné¢ umisténi v rdmci sidlis§t¢ ve vymezeném ,posvatném® okrsku (Tamtéz).

V ptipad¢ téchto artefaktli se silnym symbolickym potencidlem lze tedy
usuzovat nejspiSe na jejich funkci apotropaickou, ktera ovS§em mohla byt kombinovana

s dalSimi funkcemi. Zvazovat lze naptiklad jejich pouziti jako ozdob ¢i knoflikii.
Materidl

Materidlem ozubenych kolecek ze souboru je u 10 artefaktd hlina, zbylych 8

exemplait je bronzovych.

Oznacdeni ,,ozubené koleCko* nepovazuji za zcela adekvatni v ptipadé hlinénych
,ozubenych kolecek* vzhledem k jejich formalni podob¢, kterd je zna¢né odlisSna od
podoby bronzovych ozubenych kolecek. Vhodn€j$§im oznaenim by dle mého nézoru
byl napt. ,,hv€zdicovity zavések* nebo “kolecko s hvézdicovitymi vyfezy®, nebot’ na
rozdil od bronzovych kole¢ek neni obvod hlinénych kolecek ,zubaty®, ale spiSe

»cipaty®.

7.7. Koleckovité zavésky ,vcelinského typu“
Zavesek tohoto typu z lokality VEelince je datovan do zacatku stfedni doby

bronzove.

Na zékladé analogii zotisku pedeté z lokality Mochlos (Recko) byly tyto
zavésky vykladany jako ztvarnéni jakéhosi rohatého stvotfeni (Furméanek 1980, 14-15;
Lichardus — Vladar 1996, 44). Souvislost mezi témito dvéma znacn¢ vzdalenymi
artefakty se mi vSak zd4 byt velice diskutabilni. Jako pravdépodobnéjs se mi jevi
moznost, ze tento zavések byl opatfen by¢imi rohy, a mohl tak kombinovat symboliku
byka a slunce, které bylo symbolizovano kolem. Je ovSem rovnéZ mozné, Ze se
v ptipadé¢ zaveskl ,,vCelinského typu‘ nejednd o rohy, ale o protomy slune¢nich ptak,

coz by tyto zavésky spojovalo se slunecnimi kultovnimi kontexty (Novotna 2001, 366).

7.8. HalStatské opaskové krouzky
Prostfednictvim nalezti z modiického pohiebisté si lze vytvofit urCitou predstavu

o podobé zenského kroje v obdobi 7. — 6. st. pt. Kr. V prostfedi brnénské hordkovské
oikumeny se tehdy objevuje jako vyrazny ,,modni* prvek opaskova garnitura. Soucasti

kroje se stavaji kozené opasky vybavené kruhovymi zaponami ze Zeleza ¢i bronzu.
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Vyjimecné jsou opasky na licni strané jesté doplnény aplikacemi drobnych litych
bronzovych krouzkli. Dal§im druhem opaskového doplitkku byly lité bronzové tercovité
zavesy pripojené k opasku Siirami s navleCenymi sklenénymi kordly a spirdlovymi
zavitky. Zcela shodné opaskové zaveésy pochéazeji z dolnorakouského depotu,
nalezeného na hradisku Gars. Tamni depot obsahoval 4 zavésy vybavené bronzovymi
trubickami plnicimi zifejm& funkci ozdobnych chrani¢t $idr, bronzové krouzky o
pruméru 15 mm a dva jantarové kordly. Na modiickém pohiebisti byl objeven stejny
typ opasku v hrobé K 818, v némz bylo nalezeno 17 modrozelenych az kobaltovych
koralki se zlutymi ocCky (pramér 11-15 mm), které byly jako soucasti ozdobnych
terCovitych zavésl navleceny spole¢né s bronzovymi spirdlovymi zavitky a drobnymi
bronzovymi krouzky na $ttry (Kos 2004).

Lité bronzové zavésy se jako zcela novy dopln€k opasku objevuji na Brnénsku v
ramci horakovské kultury v zavéru stfedniho horakovského stupné (HC/HD1). Kos
(2004) dava ptitomnost téchto zavést do souvislosti s tradici slunecniho kultu
sttedodunajské oblasti. Obdobné nalezy jsou znamy z vychodohalStatské oblasti z
mad’arskych lokalit Csakberény, Saghegy, Magyarkeresztes, z depotu z Kisravazd, z
Molpiru na jihozapadnim Slovensku, a z dolnorakouského Thunau. Zcela totozné
analogie k moravskym nalezim bronzovych zavést pochazeji z pohtebisté v Maiersch u
hradiska Gars (Kos 2004,287-289). Z této lokality zname opasek naprosto shodny s
modrtickym, pouze s tim rozdilem, Ze v Maiersch byl opasek v Zarovém hrobu a v
Modficich v kostrovém. Také dva dalsi opasky z Maiersch maji své protéjsky na
Brnénsku (lokality Brno — P¥ikop a Brno — Zidenice). Keramika z rakouskych nalezi
poukazuje na dolnorakouskou skupinu kalenderberské kultury, ale tamni inventaf nese
rovnéz stopy naznacujici spojitost s jthomoravskym hordkovskym kulturnim prostiedim

(Kos 2004).

76



8.Zavér

Prace se zabyva drobnymi kruhovitymi artefakty z prostiedi zejména Ceské
republiky, tedy tématem, které se v Ceské archeologické literatute fadi k pon¢kud méné
diskutovanym. Z Némecka pochazi kvalitni zpracovani a typologie koleckovitych
zavéskl a zoomorfnich krouzkl. Z doméaciho prostiedi mi vSak neni zndma Zadna prace
zabyvajici se systematicky ur€itym druhem kruhovitych artefakti a soubornym
zpracovanim jeho dosavadnich zndmych nalezl. Jednim z ptinost pfedloZené prace je
tedy shromdzdéni urcitého souboru nélezii drobnych kruhovitych artefaktii, zejména
koleckovitych zaveéskll, na néz se prace predevSim zaméiuje. Dalsi zde zkoumané druhy
téchto artefaktii, tj. krouzky s kulickovitymi nalitky, zoomorfni krouzky a ozubena
kolecka, jsou v praci zastoupeny mensimi soubory artefaktd. Tfi posledné¢ uvedené
druhy artefaktt tak nutné vyzaduji komplexnéjs$i zpracovani, které by rozsitilo jejich
pramenné zakladny a mohlo by si pokladat jiz konkrétnéjSi otdzky tykajici se jejich
ucelu. Takto pojaté zpracovani uvedenych artefakti by téZ mohlo pomoci ovéfit nékteré
hypotézy tykajici se u€elu téchto artefakti a predloZené v této praci.

Lze fici, Ze ur¢itym spolenym rysem vSech zde zkoumanych druhti drobnych
kruhovitych artefaktd, je kromé kruhovitého tvaru a menSich rozmérd téZ jejich
symbolicky potencial, ktery byl podle vSeho velmi silny. Symbolicky smysl téchto
artefakt se musel nutn€ odrazet v jejich pojeti a nasledném vyuzivani, které se v ramci
jednotlivych  druht  odliSovalo. V pfipadé zoomorfnich krouzkli a krouzkl
s kulickovitymi nélitky 1ze uvazovat o jejich vyuziti jako ozdoby ¢i soucasti odévu nebo
ucesu ¢i pokryvky hlavy, znaény symbolicky potencial téchto predmétii pak dovoluje
uvazovat rovnéz o jejich magickém, ritudlnim ¢i ochranném vyznamu. Charakter a
nalezové kontexty ozubenych kolecek se zdaji nasvédCovat jejich vyuziti jako pfedméti
apotropajnich. Nalezy koleckovitych zavéskii vykazuji znacnou spojitost se slunecni
symbolikou; v jejich ptipad¢€ se patrné€ jednalo o nabozenské symboly znaéného, netrku-
li ptfimo stéZejniho vyznamu. Mizeme u nich pozorovat urcity typologicky vyvoj, ktery
muze souviset s jejich navaznosti na redlna soudobd kola vozl, kterd byla velmi
pravdépodobné jejich predlohou. Shromazdéné nalezy nijak zvlast’ nenasvédcuji jejich
vyuziti jako soucasti miniaturnich kultovnich vozikli. Apriorné¢ vSak tuto moznost
nevylucuji. S ohledem zejména na ikonografické prameny spjaté s motivem kola se
nelze jednozna¢né vyslovit pro jejich zastupny charakter, kdy by jednotlivé koleCko
mélo symbolizovat cely viiz. Zde zlstava znacny prostor pro dal§i badani zamétujici se
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pravé na tyto ikonografické prameny, vyuZivajici motiv kola, které by mohlo vést
k ptfesn€jSimu zasazeni motivu kola do soudobych symbolickych systémii. Zajimavou
problematiku oteviraji naptiklad mince s obrazem kola, které se mnohdy vyznacuji
vysokou mirou podobnosti i1 v oblastech zna¢né¢ vzdalenych. Domnivam se, ze
ucelenéj$i vyzkum tohoto typu prament by mohl znacné pfispét k ,,0ziveni® i
koleckovitych zavéski; respektive k jejich moznému ukotveni v tehdejsi ,,zivé*
spole€nosti.  Nalezy nékterych koleckovitych zavéskil poukazuji na jejich konkrétni
vyuziti jako soucasti opaskl. Velkd ¢ast nalezt se zd4d nasvédcovat jejich pouziti jako
zaveéskl, které mohly mit vedle funkce ozdobné téZ funkci magickou/apotropajni.

Nekteré nalezy kruhovitych artefaktli pochazeji z mist, kterd lze oznacit jako
Hritualni a naznacuji tak charakter moznych nabozenskych obétin. Jednotlivé roviny
ucelu se ovSem u kruhovitych artefakt znacné prolinaji a mnohdy se daji podchytit jen
velmi neurcité, coz plati zeyjména pro jejich spolecensky vyznam, ktery je, vzhledem k
vypovédnim moznostem nalezového kontextu, jez jsou v Cetnych ptipadech znacné
omezeny, jen velice tézko uchopitelny. Obraz kruhovitych artefakti tak, jak jej mizeme
nacrtnout v ramci zde zkoumaného souboru nalezii, predstavuje tyto artefakty jako
predméty disponujici tcelem v roving praktické, spoleCenské i symbolické, pticemz
vzajemny pomér téchto aspekti se u jednotlivych druht lisil.

Tuto praci je mozné vyuzit jako urCity zdroj hypotéz, tykajicich se ucelu
drobnych kruhovitych artefakt, a vytvofenych na zdklad€ souboru nélezii téchto
artefaktli s ohledem k né€kterym pozorovatelnym naboZenskym a symbolickym
Htrendim® zkoumaného obdobi. K ovéfeni téchto hypotéz bude tieba zejména dalsi

roz$ifeni nalezového souboru a upfesnéni nalezovych kontextl jednotlivych artefakti.
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10. Resumé

Tato diplomové prace se zabyva nalezy drobnych artefakti kruhového tvaru,
jejichz tézist€ vyskytu spadd do obdobi doby bronzové a zelezné. Zkoumany jsou
predeviim nalezy pochazejici z izemi Ceské repuliky, pro srovnani je viak piihlédnuto
téz k ndlezlim z okolnich stiedoevropskych zemi, zejména Némecka. Vedle zminénych
artefaktll je znana pozornost vénovana téz nalezim artefaktd s motivem kola z CR i
dalSich evropskych stat. Cilem prace je zhodnoceni a klasifikace drobnych kruhovitych
artefakta prostiednictvim sledovani jejich formalnich, prostorovych a chronologickych
jejich potencialni funkce v nabozenskych kontextech.

Terminem drobné piedméty kruhového tvaru oznacuji artefakty, které lze
rozClenit do nékolika skupin dle charakteru a zplsobu uspofadani vnéj$i a vnitini
plochy kruhu. Konkrétné se jedna o koleckovité zavésky s paprsky rozcletujicimi
vnitini plochu kruhu, antropomorfni krouzky, krouzky s kuli€¢kovitymi nalitky,
zoomorfni krouzky, ozubena koleCka a koleCkovité zavésky ,,vCelinského typu®. S
ohledem k rozsahu prace jsem se rozhodla zamétit pfedevsim na koleCkovité zavésky s
paprsky a dal§i druhy uvedenych artefaktli jsem vyuzila pfedev§im ke srovnavacim
ucelim. Predlozené ndlezy nemaji charakter vyctu, nybrZ jsou spiSe demonstrativni
povahy a maji napomoci k objasnéni otdzky, v jakych spolecenskych a nabozenskych
kontextech se tyto motivy vyskytuji.

V kapitole Vysledky se vénuji vyhodnoceni zkumaného souboru po strance
chronologické, formalni a interpretativni. Zkoumany jsou zde téz jejich nalezové
kontexty, u kterych Ize pozorovat v priibéhu sledovanych obdobi urcité trendy, které se
vyraznéji projevuji zejména u koleckovitych zaveéskl. Zatimco ve star$i a stiedni dobé
bronzové se zavésky vyskytuji v hrobech, depotech nebo jako samostatné nalezy. V
obdobi popelnicovych poli Ize sledovat jejich kumulaci zejména v depotech a hrobech a
dale se vyskytuji i samostatné. Ve star$i dob¢ zelezné se zavésky vyskytuji pouze v
hrobech a v obdobi star§tho aZ pozdniho laténu se s nimi setkdvame vylucné na
sidlistich. Tyto zmény naznacuji, ze v jejich pojeti dochazelo v pribéhu doby bronzové
a Zelezné k pomérné vyraznym zménam. Spolecnym rysem vSech zde zkoumanych
druhit drobnych kruhovitych artefakta, je jejich symbolicky potencial, ktery byl podle
vSeho velmi silny. Nalezy koleckovitych zaveéskl vykazuji zna¢nou spojitost se slunecni

symbolikou; v jejich ptipad¢ se patrné jednalo o ndbozenské symboly zna¢ného, netku-
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li pfimo stéZejniho vyznamu. V piipadé zoomorfnich krouzkli a krouzkd s
kulickovitymi nalitky Ize uvazovat o jejich vyuziti jako ozdoby ¢i soucasti odévu nebo
ucesu €1 pokryvky hlavy, znaény symbolicky potencial téchto predmétii pak dovoluje
uvazovat rovnéz o jejich magickém, ritudlnim ¢i ochranném vyznamu. Charakter a
nalezové kontexty ozubenych kolecek se zdaji nasvédCovat jejich vyuziti jako pfedméti
apotropajnich.

Znacna Cast prace je rovnéZz vénovana nastinéni nabozenského kontextu daného
obdobi a vjeho ramci pak zejména slunec¢nimu kultu a artefaktim snim tradi¢né
spojovanych. Soucasti prace je obrazova ptiloha, grafy, soupis lokalit s ndlezy drobnych

artefaktt kruhového tvaru a databaze téchto artefakta.

This thesis is concerned with finds of small circular artifacts, that occur most
frequently in the Bronze and Iron Age. Foremost it examines finds from the area of
Czech Republic, but in order to comparision, it has a respect to the artifacts from
neighbouring Middle-European states too, especially from Germany. In addition to
mentioned artifacts, the sizeable attention is devoted to finds of artifacts with a motif of
a wheel from both the Czech Republic and the other European states. The aim of the
thesis is to evaluate and classify small circular artifacts through the monitoring of their
formal, spatial and chronological characteristics. The thesis focuses on the interpretation
of the purpose of these artifacts, especially their potential function in religious contexts.

The term ,,small circular artifacts* is used for artifacts, that can be divided into
several categories depending on the character and form of outer and inner area of a
disc. Concretely, it is concerned with wheeled pendants with spokes dividing the inner
area of a disc, anthropomorphic circles, rings with round tangs, zoomorphic circles, cog-
wheels and wheeled pendants of so-called ,,Vcelin type“. With regard to the scope of
this thesis I have decided to aim at the wheeled pendants with spokes, while the other
types of listed artefacts have been used especially for comparison. Discussed finds do
not have a character of total compendium, they are rather demonstrative and should help
to clarifying the question in which social and religious contexts they might have been
occured.

The chapter Results is dedicated to the evaluation of the examined data in the
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chronological, formal and interpretative respect. Also the contexts of discoveries were
examined, some of them demonstrate certain trends within the studied period, it’s more
significant especially in the case of the wheeled pendants. In the Early and Middle
Bronze Age, the findings of the pendants occur in graves, hoards, or as individual finds.
In the period of the Urn field culture we can track their accumulation especially in
hoards and graves, and they also occur independently. In the Early Iron Age, the
pendants appeared only in the graves and between the Early and the Late La Tene
Period they can be found exclusively at settlements. These changes indicate that there
were significant changes of their conception during the Bronze and Iron Age. A
common feature of all examined types of small circular artifacts is their symbolic
potential which seems to have been very strong. The findings of wheeled pendants show
a significant connection with the solar symbolism; in their case it is obvious that they
were significant religious symbols, even of crucial importance. In the case of the
zoomorphic rings and the rings with round tangs we can take into account their use as
ornaments or parts of clothing, hairstyle or headgears. A considerable symbolic
potential of these items then also allows considering their magic, ritual or protective
importance. The nature and contexts of discoveries of gears seem to suggest their use as
apotropaic subjects.

A great deal of the thesis is devoted to sketching out the religious context of
given periods and in its frame then especially the solar cult and artifacts traditonally
connected with it. Its conclusion is formed by the chronological review of artifacts and
their interpretation. The component of the thesis is also the pictorial appendix, graphs,
list of localities with the finds of small circular artefacts. The database of the artifacts

and sites is enclosed too.
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11. Prilohy

Priloha ¢. 1: Seznam tabulek v textu

Tab. I: Minimalni a maximalni rozméry drobnych kruhovitych artefaktt
Tab. II: Typologie koleCkovitych zavéski dle Wels-Weyrauch (1978)
Tab. III: Typologie zoomorfnich krouzka dle C. Tappert (2000)

Tab. IV: Chronologické zatazeni kruhovitych predméta dle databéaze

Tab. V: Celkovy ptehled drobnych kruhovitych pfedméti a jejich ndlezovych kontextti
na zaklad¢ databaze

Tab. VI: Chronologické zatazeni koleCkovitych zavésku dle typti na zdklad¢ databéaze

Tab. VII: Pocty koleckovitych zaveéskl v jednotlivych ndlezovych kontextech dle typt
na zaklad¢ databaze

Tab. VIII: Minimalni a maximalni rozméry jednolivych typi koleckovitych zaveéskl
dle databaze

Tab. IX: Nalezovy kontext koleckovitych zadvéskl v zavislosti na chronologii dle
databaze

Tab. X: Pocty zoomorfnich krouzkt dle jednotlivych typa podle C. Tappert (2000) na
zéklad¢ databaze
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Priloha ¢. 2: Obrazova priloha

Obr. 1a, b: Vyobrazeni bozstva, ozna¢ovaného jako Tarvos Trigaranus, v podobé byka,
nesouciho tfi jetaby. Tento oltar byl nalezen r. 1711 pod presbytafem katedraly Notre-
Dame v Pafizi (na misté galofimské svatyné v Lutecii).

http://www.c2rmf. fr/pages/page 1d18496 ull2.htm

http://tarvos.wz.cz/

Obr. 2: Gundestrupsky kotel: plat C se znazornénim kola.

http://www.archeurope.com/index.php ?page=plate-c-broken-wheel
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Obr. 3: Nalezy ozubenych kolecek z kultovniho arealu na vrchu Burkovak u Neméjic.

Chytracek — Chvojka — John et al. 2009, 191.

Obr. 4:
Bronzova ozubena kolecka: 1 — Klenovice, 2-3 — Némcice nad Hanou, 4 — Staré
Hradisko.

Cizmat, M. 2002, 219.

0 Scm

Obr. 5: Miniaturni slunecni zobrazeni z pozdni doby bronzové s rukojeti a kiizem,
ktery je ukryty v jantarovém ,,slune¢nim kotouci* (Dansko, misto nalezu nezname).

Springer, T. 2003, 45.
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Obr. 6: Znazornéni helem z basreli¢fu na triumfalnim oblouku v Orange (Vaucluse,
Francie).

Windrow, M. (ed.) 1995, 11-15.

Obr. 7: Typologie paprskil koleckovitych zavéskil podle U. Wels-Weyrauch.

Wels-Weyrauch, U. 1978, 53.

Typ AR TypE B TypF Bl TyoG B TypCc B TyoH B

Obr. 8: Kamenny reliéf boha drziciho roh hojnosti, ktery stoji u kola na podstavci,
Netherby, Cumbria (Tullie - House Museum).

99



Rudd, Ch. 2009, 30-31.

Obr. 9: Jehlice ,,s labutim krkem* a koleCkovitou hlavici z Wavendon, délka 118mm,
pramér kolecka 32 mm.

Rudd, Ch. 2009, 30-31.

Obr. 10: Zlaté statéry a ¢tvrtinky statéri kmene Catuvellaunt, se zobrezenim kol: a.
Whaddon Chase, VA 1487. b. Whaddon Chase, VA 1491, za povSimnuti stoji kolo
upevnéné na ty¢i. c. Harlow Wheel, VA 234. d. Andoco,VA 1863.

Rudd, Ch. 2009, 30-31.
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Obr. 11: Mince s obrazem ,,Cernunna“ s kolem mezi rohy, Petersfield, Anglie.

http://www.destiner.com/destiner_titles dark sect07 eu.html
Y aa - DU

Obr. 12: Bronzové kolecko s loukotémi (vlevo nahote), nalezené v keltském hrobé
zeny s nakrénikem, nanozniky a dal§imi pfedméty u Velvar u Prahy, byva povazovano
za atribut boha Taranise. U Corbridge (hrabstvi Northumberland, Anglie) byla dokonce
nalezena odlévaci forma s obrazem bozstva s kolem. Velvarské kolecko ze 4. - 3.st. pf.
Kr. je ulozeno v muzeu ve Slaném.

Waldhauser, J. 1999.
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Obr. 13: Hlinény model vozikii z Dupljaje, Banat, délka 25, 5 cm, vyska 16 cm.
Pare, CH. F. E. 2004, 358.

Obr. 14: Kulovita kamenna skultptura s kiizem a dilky z Moselund (severni Seeland,
Dansko). Springer 2003, 45
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Obr. 15: Unikatni nalez difevéného kola na podstavci z Wavendon, vyska 325mm,
méfitko 1:3.5. Rudd, Ch. 2009, 30-31.

Obr. 16: Kadlub — nalez z oppida Zavist.

Drda, P. — Rybova, A. 1998, 148

Ly
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Obr. 17: Zobrazeni lodi a kol s paprsky na , kultovnim kameni* ze Sotorp, Bohuslin,
Svédsko.
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http://www kultsten.dk/uk/stones/largecultstones/sotorp/

Obr. 18: Stradonice: bronzovy zoomorfni krouzek s beranimi hlavickami.

Tappert, C. 1998, 183.
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Obr. 19: Bronzovy kyj z Willingham Fen.

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Willingham Fen mace.png

Obr. 20: Kultovni viiz, Strettweg, Rakousko (konec 7. st. pt. Kr.), délka 42 cm.

http://www.museum-joanneum.at/en/archaeclogy museum/permanent-exhibition/info-
11/archaeology-museum-1

Obr. 21: Model voziku z Nizné MysI’e.

Podborsky, V. 2006, 275.
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Obr. 22: Bronzové krouzky s kulickovitymi nélitky z lokalit: Pozaha (1), Pteni (2, 3, 5)
a Brno - Brnénské Ivanovice (4).

Cizmatova 2004, 83.

Bronzové krouzky s nalitky z PoZahy (1), Pteni (2, 3, 5) a Brna-Bruénskych Ivanovic (4)
byly zfeimé pougivdny jako amulety.
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Priloha ¢. 3: Soupis lokalit z doby bronzové a Zelezné s nalezy drobnych
artefakti kruhového tvaru z izemi CR

C. 1

Nazev lokality: Burkovak

Okres: Pisek

Kontext nalezu: kultovni areal

Datace: Ha C2 — Ha D2/3

Popis: V kultovnim aredlu bylo nalezeno velké mnozstvi hlinénych plastik, mezi nimi téZ Sest
hlinénych ozubenych kolecek s jednim stiedovym otvorem.

Literatura: Chytracek, M. — Chvojka, O. — John, J. et al. 2009: Halstatsky kultovni aredl na
vrchu Burkovavk u Neméjic, AR 61, 183-217.

C.2

Nazev lokality: Brno - Reckovice
Okres: Brno

Kontext nalezu: sidlisté

Datace: Ha D

Popis: Na dn¢ jamy III byly nalezeny hlinéné ,,osmicipé hvézdicovité zavésky* se dvéma
otvory.

Literatura: Tichy, R. 1969: Hordkovské sidlisté v Brné-Reckovicich — Eine Hordkover
Siedlung in Brno-Reckovice, AR 21, 160-177, 279-280, tab. I: 2, 3.

C.3

Nazev lokality: Ceské Budgjovice

Okres: Ceské Budgjovice

Kontext nalezu: Nalezen pfi regulaci Mal$e u Cerveného dvora r. 1897.

Datace: Lt C2 - Lt D

Popis: krouzek s kulickovitymi nalitky

Literatura: Waldhauser, J. 2001: Encyklopedie Keltii v Cechdch, Praha, 182.

Zaviel, P. 1993: Soucasny stav znalosti o pravéku tizemi mésta Ceské Budéjovice. In: Jihodesky
sbornik historicky 42, 5-6.

C.4

Nazev lokality: Hrazany

Okres: Piibram

Kontext nalezu: sidliste

Datace: Lt C - Lt D1

Popis: Dva zlomky bronzovych kolecek ptivodné se ¢tyfmi a osmi paprsky.
Literatura: Jansova, L. 1988: Hrazany. Band. 2., Teil 2., Praha. Taf. 122.

C.5

Nazev lokality: Jaromérice nad Rokytnou
Okres: Tiebic

Kontext nalezu: sidlisté

Datace: Lt C2 - Lt D
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Popis: Na sidlisti v prostoru polozemnice byl nalezen fragment zoomorfniho krouzku typu 4
s dochovanymi dvéma beranimi hlavickami s vyrazné dopfedu sto¢enymi rohy. Mezi obéma
hlavickami se nachazi skupinka tii uzli.

Literatura: Tappert, C. 2000. Ein keltischer Widderkopfring aus Straubing und verwandte
Tierprotom-ringe. In: Jahresbericht des historischen Vereins fiir Straubing und Umgebung 1,
Straubing, 213.

C.6

Nazev lokality: Klenovice

OKkres: Prostéjov

Kontext nalezu: nezndmy

Datace: neznama

Popis: ozubené kolecko

Literatura: Cizmat, M. 2002: Laténsky depot ze Pteni. K pozndni kontaktii naseho vizemi s
Jjihem, Pamatky archeologické XCIII, 194 — 225, 219.

C.7
Nazev lokality: Lostice

Okres: Sumperk
Kontext nalezu: depot
Datace: HA2
Popis: Depot z temena malého navrsi JZ obce u osady VIcice obsahoval dvé bronzova kolecka
se Ctyfmi a osmi paprsky, dvé jehlice s pecetitkovou hlavici, dvojdilnou §titovou sponu se $ir§im
ovalnym §titkem a velkymi spirdlovitymi rizicemi, brylovity zavések (?) se stfedovym vinutim
o 3 zavitech z tenkého dratu, 19 litych uzavrenych krouzki trojuhelnikovitého profilu a jeden
lity, korozi zna¢né€ poSkozeny, uzavieny krouzek plankonvexniho, piivodné snad
trojuhelnikovitého profilu. Jedinou spolehlivou soudobou lokalitou v nejbliz§im okoli je
hradisko na ,,Obersku‘ u Lechovic, kde je doloZeno osidleni jiz ze slezské faze KLPP (Nekvasil
1982, 322; Dohnal 1988, 50). Z dalsiho sousedniho katastru, ze Zadlovic, pochazi ojedinély
nalez mede s ¢iskovitou rukojeti (Rihovsky 2000, 154-157).

Literatura: Dohnal, V. 1988: Opevnéna sidlisté z doby popelnicovych poli na Moravé. Studie
muzea Krométizska "88.
Nekvasil, J. 1982: Bemerkungen zu den Burgwillen der Lausitzer Kultur in Mahren. In:
Beitrdge zum bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa, Berlin — Nitra.

Salas, M. 2005a: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moraveé a ve Slezsku. 1,
Text, Brno, 441.

Salas, M. 2005b: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 11,
Tabulky, Brno, Tab. 393 B.

Rihovsky, J. 2000: Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter in Mahren. Pravék Supplementum
7. Brno.

C.8

Nazev lokality: Malhostovice

Okres: Brno - venkov

Kontext nalezu: depot

Datace: HBI

Popis: Okolnosti nalezu nejsou znamy s tou vyjimkou, ze depot byl ulozen v keramické nadobé,
z niz se mélo dochovat nékolik stiepl (v soucasné dob¢ nebyly nalezeny). Depot obsahoval
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stiedni partie plechové nadoby blizké typu Stramberk, konické t&lo ukonéeno valcovitym
hrdlem, spodni okraj dovniti zahnuty, té€lo zdobeno vybijenymi fadami pukli¢ek a perli¢ek; dale
niz s trnovou rukojeti typu Velem St. Vid; 3 oteviené ty¢inkovité napazniky (?); spiralovity
ty¢inkovity naramek; plechovou klenutou puklici; lité uzaviené krouzky (ca 50ks); plochy lity
ter¢; litou mirné konickou puklici; kole¢kovity zavések oble trojuhelnikovitého profilu se 4
prickami, na vn¢jsi stran€ nad jednou z pricek sbrouseny zbytek odlomeného nalitku;
koleckovity zavések s prickami; koleckovity zavesek se 4 prickami plankonvexniho profilu,
$irsi obvod ¢lenény dvéma Sikmo presekavanymi zebirky, jemné pti¢né piesekavané jsou i
pricky, oble konicky vyklenuta stifedova ¢ast zavésku zdobena rytym kiizem; vétsi plochy lity
koleckovity zavések, obvod i Etyfi pricky dorsalné profilované tfemi hladkymi zebirky, stfedova
¢ast zaveésku plocha (Salas 2005a, 442-444).

Depot patii horizontu Kientivky. V severni ¢asti malhostovického katastru se nachazi
pozdné bronzové sidlisté ziejme i s pohiebistém (Skutil 1932, 84; Podborsky 1970, 42),
v poloze ,,Zahoti do klind“ pohiebisté z prelomu pozdni doby bronzové a halstatu (Cizmaf —
Geislerova — Unger 2000, 176). Dalsi soudobé lokality véetné bronzového depotu lezi na
sousednim katastru Kufimi a pfi severnim okraji Liptivky je podchyceno sidlisté slezské faze
KLPP (Dolezel 1985, 86).
Literatura: Cizmat, M. — Geislerova, K. — Unger, J. 2000 (ed.): Vyzkumy — Ausgrabungen
1993-1998, Brno.

Dolezel, J. 1985: Praveké a rane stiedoveké osidlent Tisnovska. Predbézné vysledky
povrchového prizkumu v letech 1979-1983 (okr. Brno-venkov), Ptehled vyzkumut 1983, 85-89.
Podborsky, V. 1970: Mdhren in der Spdtbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit, Brno.
Salas, M. 2005a: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. I,

Text, Brno, 442-444.

Salas, M. 2005b: Bronzové depoty stfedni aZ pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku.
11, Tabulky, Brno, 404, tab. 400.

Skutil, J. 1932: Pravéek Tisnovska. Viastiveda Tisnovska, TiSnov.

C.9

Nazev lokality: Malhostovice 4 ,,U Plustaru

Okres: Brno - venkov

Kontext nalezu: Polykulturni nalezi$té osidlené mj. v pozdnim laténu.

Datace: Lt D

Popis: Bronzovy zoomorfni krouzek typu 3A se tfemi beranimi hlavickami posazenymi na
kratkych krécich. Mozna pliivodné existovala rovnéz ¢tvrta hlavicka, na coz by poukazoval
vystupek zachovany na prislusném misté a téz shodné koncipovana analogie tohoto krouzku
z Rhein bei Erbach, ktera se od malhostovického krouzku odliSuje pouze tim, Ze berani hlavicky
maji rohy stocené ven za hlavu, zatimco u malhostovického krouzku rohy sméfuji dovnitt.
Uprosti'ed mezi hlavickami se nachazi skupiny trojitych uzli. V popisu nalezu je uvedeno, Ze
krouzek patii k opasku (Cizmat 1989, 155).

Literatura: Dolezel, J. 1985: Pravéké a rané stiedovéké osidleni Tisnovska — predb&zné
vysledky povrchovych prizkumi v letech 1979-1983 (okr. Blansko), PV 1983, 85 — 89.
Cizmak, M. 1989. In: L. Belcredi ed: Archeologické lokality a nalezy okresu Brno-venkov,
Brno, 155, Obr. 24.4.

C.10
Nazev lokality: Mankovice
Okres: Novy Ji¢in
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Kontext nalezu: depot

Datace: HA1

Popis: Depot nalezeny zapadné obce v byvalé stérkovné mezi ZelezniCni trati a starym ramenem
teky Odry byl z velké ¢asti zniCen, shromazdéno bylo 89 bronzovych kust, coz zajisté
neodpovida pivodnimu mnoZzstvi predméti.

Depot obsahoval 9 koleckovitych zavéski se ctyfmi paprsky plankonvexniho profilu

s odlomenymi zavésnymi o¢ky, 2 identické koleckovité zavésky s odlomenymi ocky a

s prebrousenymi lomy, 2 netplné koleckovité zavésky totozné morfologicky s predchozimi, 11
zlomkt patrné z jednoho plechového spiralovitého napazniku, pivodné 23 zlomka plechového
spiralovitého napazniku, polovinu spirdlovitého prstenu z dratu, jehlici typu Deinsdorf, jehlici
s dlouhou vroubkovanou hlavici, dva morfologicky zcela identické brylovité zaveésky, dveé ¢asti
spiralovité trubicky a 9 zlomkd tél spiralovitych trubicek, 63 plechovych puklicek tvaru
kulového vrchliku se dvéma protilehlymi otvory pti okraji a plechovych puklicek lehce
kuzelovitého tvaru, amorfni slitek, 69 drobnych draténych uzavienych krouzkd, 3 uzaviené lité
koncentrické kruhy bikonvexniho profilu, 2 ploché lité ter¢e s ouskem, 2 stfedni partie
spiralovitych rizic z kulatého dratu a drobnou spiralovitou riizici z bikonvexniho dratu, 3
zlomky spirdlovitych rizic, 3 zlomky ty¢inek lehce ovalného profilu, ¢ast spiralky z kulatého
dratu a zlomek zavitu z patrné analogické spiralky.

Depot pochazi z horizontu Mankovice. Katastr Mankovic se nachazi v regionu horniho
toku Odry pfi Gpati vychodnich svahii Oderskych vrchi. Nejblizsi okoli depotu véetné
prilehlych katastri je zcela bez mladobronzovych nalez.

Literatura: Salas, M. 2005a: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve
Slezsku. I, Text, Brno, 354-356.

Salas, M. 2005b: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 11,
Tabulky, Tab. 196-199. A.

C. 11
Nazev lokality: Modfice, trat,,Sadky*
Okres: Brno — venkov
Datace: HC2/HD1
Popis: V letech 2003 — 2004 bylo v ramci zichranného vyzkumu UAPP Brno prozkouméano
rozsahlé halStatské pohiebisté v trati ,,Sadky*, k. 1. Modfice (0. Brno — venkov). Na plose cca 3
ha bylo odkryto 54hrobi vykazujicich skupinové ¢lenéni (pohi'ebni okrsky I — III). Zv1astni
postaveni na tomto pohi‘ebisti maji pohiby Zen s opasky, kterych zde bylo odkryto celkem pét
(okresek I — 878, 816, 835, okrsek I — 818, okrsek III — 1801).

Kostrovy hrob K 818 obsahoval pohi'eb vyzna¢ného jedince (pravdépodobné Zeny)
s opaskem, Zeleznou zaponou, kozenym kapsarem a dvéma prolamovanymi bronzovymi zavésy.
Kostra spocivala na zadech s rukama na btise s hlavou orientovanou k JV. Pod spodni celisti
m¢ela nahrdelnik z drobnych litych bronzovych krouzki a koralkd z kobaltového skla. Pohiebni
komora obdélnikového pudorysu dosahovala rozméra 285 x 210 cm a hloubky (zachovalé) 30
cm a del§i osou byla orientovana JV-ZS smérem. Ve vybaveé hrobu byla zjisténa keramika (6ks),
2 zelezné harfovité spony, zelezny nliz, 3 hlinéné presleny, nahrdelnik ze sklenénych koralki
(17ks) a drobnych bronzovych krouzki (47ks), 2 spiralové bronzové zavitky, opasek posity
bronzovymi krouzky, zuby bobra, 2 bronzové lité terovité zavésy, Siiry sklenénych koralkt
s o¢ky (10ks).
Literatura: Kos, P. 2004: Pohrby Zen z doby halstatské v Modricich u Brna. In: Popelnicova
pole a doba halstatska. Prispévky z VIIL konference, Ceské Budg&jovice 22. — 24. 9. 2004, Ceské
Budé¢jovice.
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C.12

Nazev lokality: Némcice nad Hanou

OKkres: Viceméfice

Kontext nalezu: sidliste

Datace: Lt B2-Lt C2

Popis: Skute¢ny vyznam této lokality byl rozpoznan zejména diky intenzivnimu povrchovému
sbéru, pfi némz bylo ziskano nékolik tisic kovovych, sklenénych a keramickych artefaktt.
Objeveno bylo také zna¢né mnozstvi bronzovych krouzki s kulickovitymi nalitky a dale rizné
typy bronzovych kolecek s paprsky, ktera jsou nékdy té€Z ozubena. Vétsina téchto nalezi zatim
nebyla publikovana.

Literatura: Cizmat, M. — Kolnikova, E. 2006: Némcice — obchodni a industridlni centrum doby
laténské na Morave, AR LVIII, 261-283.

C.13

Nazev lokality: OleSna 1
Okres: Pisek

Kontext nalezu: depot
Datace: Br D

Popis: Koncem 90. let 20. stoleti byl skupinou nezndmych hleda¢li za neznamych nalezovych
okolnosti objeven na vyrazné ostrozné nad vitavskym tdolim depot. Obsahoval celkem 205
bronzovych a médénych artefaktti, vétSinou zlomkil, o hmotnosti piesahujici 4, Skg. Mezi
unikatni nalezy se fadi zlomek bronzového kola z voziku, zlomek pily ¢i cely trychtytovity
predmét. VSechny artefakty byly ulozeny v dvojkonické keramické nadobé.

Literatura: Smejtek, L. — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: Encyklopedie praveékych pokladi v
Cechach, Praha, 240.

C. 14

Nazev lokality: Pteni

OKkres: Prostéjov

Kontext nalezu: depot

Datace: Lt D1

Popis: Ptensky depot byl objeven jiz roku 1868 pii dobyvani pafezil v lese ptenského panstvi.
Nalez obsahoval dva bronzové antropomorfni krouzky stejné velikosti a témét shodné stylizace,
jedenact bronzovych krouzkti s kulickovitymi nalitky a jeden zoomorfni krouzek se ctyimi
zvitecimi hlavic¢kami. Kromé krouzkii depot dale obsahoval jantarové perly a valcovité sklenéné
perly a bronzové zavésky ve tvaru boticky. Ptensky depot lze pritadit ke skupiné souvisejici

s dalkovymi obchodnimi cestami.

Literatura: Cizmai, M. 2002: Laténsky depot ze Pteni. K poznani kontaktii naseho iizemi

s jihem, Pamatky archeologické XCIII, 194 —225.

Tappert, C. 2000: Ein keltischer Widderkopfring aus Straubing und verwandte Tierprotom-
ringe. In: Jahresbericht des historischen Vereins fiir Straubing und Umgebung, Straubing, 215.

C.15

Nazev lokality: Rajec-Jestiebi
Okres: Blansko

Kontext nalezu: depot
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Datace: Ha B1

Popis: R. 1904 byla objevena keramicka hrncovitd nadoba soudkovitého tvaru se dvéma (?)
protilehlymi paskovymi uchy, v niz byly ulozeny nasledujici bronzy: 5 ks koleckovitych
zavéski plankonvexniho profilu se ¢tyfmi ptickami a trubickovitym ockem ve vrcholu, sekerka
s tulejkou a ouskem, otevieny ty¢inkovity nakrénik s jemné jednosmérné tordovanym télem,
otevieny ty¢inkovity naramek asymetricky ovalného profilu s neziizenymi a rovné sefiznutymi
konci, 5 ks otevienych ty¢inkovitych napaznikli asymetricky bikonvexniho profilu, otevieny
tyCinkovity naramek asymetricky bikonvexniho profilu, 2 ks otevienych ty¢inkovitych naramku
plankonvexniho profilu s nezizenymi konci, polovina ty¢inkovitého napazniku plankonvexniho
profilu s projmutou bazi a se ziZzenym koncem, 2 ks otevienych ty¢inkovitych napaznikt
plankonvexniho profilu s mirrné projmutou bazi, otevieny ty¢inkovity naramek vyssiho
plankonvexniho profilu s mirné€ projmutou bazi a mirné zizenymi konci, spiralovity prsten
(vlasova ozdoba?) z dratu oble obdélnikovitého profilu, 4 ks litych uzavienych krouzka
ovalného az bikonvexniho profilu, lity uzavieny kruh rombického profilu, lity uzavieny krouzek
ovalného profilu, 2 ks litych uzavienych krouzki mirné asymetricky bikonvexniho profilu, 3 ks
litych uzavirenych kruhti bikonvexniho profilu, plochy lity ter¢ ovalného tvaru, 2 ks mirné
klenutych litych teréa, lity kuzel (nastrcka, nastavec, botka?) s mélkou tulejkou a pficnym
otvorem pod slab¢ zesilenym obvodem tulejky.

Depot nalezi horizontu Boskovice. Zejmé jedinou synchronni lokalitu v této oblasti
predstavuje slezské sidlisté pii jiznich svazich trati ,,Hradisko™ na levobtezni terase Svitavy
(Strof 1987, 74).

Literatura: Salas, M. 2005a: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Morave a ve
Slezsku. I, Text, Brno, 450-452.

Salas, M. 2005b: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 11,
Tabulky, Brno, Tab. 417 — 420.

Strof, A. 1987: Nalezy na Hradisku u Réjce-Jestiebi (okr. Blansko), Piehled vyzkuma 1985.

C.16

Nazev lokality: Rydec

Okres: Usti nad Labem

Kontext nalezu: depot

Datace: Br D - Ha Al

Popis: Jednim z nalezi, pochazejicich z depotu nalezeného r. 1886 na vrchu Rovny je i zlomek
kolecka s ptivodné 8 paprsky a zavésnym o¢kem. Kromé uvedeného nalezu depot obsahoval dva
bronzové hroty ostépu, bronzovy hrot §ipu, ¢asti bronzového naramku a kruhu, ¢ast bronzové
jehlice a kus bronzoviny.

Literatura: Smejtek, L. — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: Encyklopedie pravékych pokladii

v Cechdch, Praha, 311.

Bouzek, J., Koutecky, D. 2000: The Lausatian culture in Northwest Bohemia. Prispevky

k pravéku a rané dobé déjinné severozdpadnich Cech 8, Most, 46, P. 63A.

Jiran, L. a kol. 2008: Archeologie pravékych Cech 5. Doba bronzovd, Praha, 142.

C. 17

Nazev lokality: Sazovice
OKkres: Zlin

Kontext nalezu: depot
Datace: HAI
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Popis: R. 1868 byla pti orb¢ nalezena nadoba plna drobnych predmétd. Na stejném misté byla
jiz diive vyorana sekerka bez ouska a Sest do sebe navlecenych kruhti. Soubor obsahoval 8
jednostranné profilovanych kole¢kovitych zavéski se ¢tyfmi prickami a s plochym ockem

v terminalni ¢asti a jeden lity koleckovity zavések ovalného profilu se Sesti prickami a

v terminalni ¢asti s patrné nedolitym zavésnym ockem; 2 lité uzaviené krouzky ovalného
profilu; 3 lité uzaviené krouzky bikonvexniho profilu; 3 lité uzaviené krouzky kruhového az
mirné ovalného profilu; 2 lité¢ uzaviené krouzky ovalného az bikonvexniho profilu; zlomek
draténého krouzku (spiralovitého prstenu?); 6 spiralovitych rizic z kulatého dratu; spiralovita
ruzice z ¢tverhranného dratu; zlomek kulatého dratu; zlomek plechového pasku; 2 draténé
spiralky; 2 sekerky s ouskem a se symetricky vykrojenym ustim tulejky; sekerku s tulejkou a
odlomenym ouskem; ¢ast ty¢inkovitého dlatu; 2 srpy s postrannim vy¢nélkem a fapem; zlomek
Cepele s vnitfnim zebrem; 3 ty¢inkovité nakréniky a 2 ¢asti ty¢inkovitych nakrénikt; 5 zlomku
tél tyCinkovitych nakréniki; 6 ty¢inkovitych naramkt kruhového profilu; lity klenuty naramek;
dratény tordovany prsten; zlomek spiralovitého draténého prstenu; 6 otevienych ty¢inkovitych
napaznikd kruhového profilu; 3 lité uzavirené a propojené krouzky; par dvou litych analogickych
krouzkd; ¢ast fetizku tvoreného tfinacti litymi uzavienymi krouzky a ¢ast analogického fetizku
tvoreného ¢trnacti krouzky; plochy obdélnikovity zavések se zavésnym krouzkem; ¢ast fetizku
tvoreného sedmi litymi uzavienymi krouzky; bochankovity koralek; zlomek kruhového $perku
kruhového profilu a ¢ast vétsiho kruhového $perku kruhového profilu; horni ¢ast jehlice typu
Deinsdorf a ¢ast deformované jehly jehlice; zlomek Stitu dvojdilné spony s rytou a vybijenou
vyzdobou a analogicky zlomek spony; ¢ast mésickovitého zavésku; listovity zavések; lity
obdélnikovity zavések; plochy zavések srdcovitého tvaru se zavésnym krouzkem; polovina
brylovitého zavésku; 10 zlomku spiralovitych trubicek, 4 ¢asti spiralovitych trubicek a 3 patrné
celé spiralovité trubi¢ky; nékolik spiralovitych trubi¢ek navle¢enych na kulatém dratu; 4
plechové pukli¢ky tvaru kulového vrchliku se dvéma protilehlymi otvory pii obvodu; velka
plechova puklicka tvaru kulového vrchliku se ¢tyfmi po obvodu prorazenymi otvory; 5 litych
pukli¢ek ve tvaru kulového vrchliku s ouskem.

Depot nalezi horizontu Pfestavlky. V blizkosti mista nalezu, v trati ,,Machovsko® na
rozhrani k. 0. Sazovice a Machova se nachazi luzické pohiebisté (Dohnal 1977, 45). Na
okolnich katastrech se naléza sidlisté u TeCovic (Oc¢enasek 1957) a hrob v severni ¢asti
otrokovického katastru (Dohnal 1977, 40).

Literatura: Dohnal, V. 1977: Kultura luzickych popelnicovych poli na vychodni Morave.
Fontes Archaeologiaec Moravicae X. Brno.

Ocenasek, J. 1957: TeCovice (okr. Gottwaldov). In: Archeologické vyzkumy v gottwaldovském
kraji roku 1955, 54-55. Gottwaldov.

Salas, M. 2005a: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 1,
Text, Brno, 388-390.

Salas, M. 2005b: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 11,
Tabulky, Brno, 276.

C.18

Nazev lokality: Slatinice

Okres: Olomouc

Kontext nalezu: depot

Datace: HA2 — HB1

Popis: Depot byl objeven r. 1881 zfejmé v souvislosti s roz§itovanim téZebniho pole
kamenolomu. Bronzové pfedméty mély byt nakupeny na sob¢ témer az na Grovni skalnatého
podlozi. Depot obsahoval lyrovity zavések; lyrovity nebo mési¢kovity zaveések; lity nalevkovity
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zaveések; ¢ast koleckovitého zavésku se ¢tyimi prickami (Havelkova 1891, 94-95, obr. 3);
defektni odlitek sekerky s tulejkou; dlato; srpy; Sipku s dlouhou tulejkou; 3 nakréniky; 21
otevienych tyCinkovitych naramki; 8 ty¢inkovitych spiralovitych naramki; polovinu
ty¢inkovitého kruhového $perku plankonvexniho profilu; 2 jehlice typu Deinsdorf; dvojdilnou
Stitovou sponu s konci svinutymi do spiralovitych rizic; 2 spiralovité trubicky; terminalni
valcovitou ¢ast litého naboje kola (?); 3 témér ploché terée; lehce klenuty terc; velkou litou oble
klenutou puklici; deformovany zlomek pasku; 6 plechovych trubicek s pielozenymi podélnymi
okraji; zlomek slitku.

Depot spada do horizontu Lesany 2 — Zelezné, popt. rozhrani horizontt
Piestavlky/LeSany2 — Zelezné. Na katastru Slatinic i na sousednich katastrech je dolozena vedle
jednoho mladobronzového depotu a blize nedatovaného depotu obdobi popelnicovych poli fada
sidlist’ i pohtebisté jak luzické, tak slezské faze KLPP. Depot sam byl uloZen patrné na
soudobém sidlisti nebo v jeho tésné blizkosti (Salas 2005a).

Literatura: Havelkova, V. 1891: Hromadny ndlez bronzii u Slaténic, Casopis vlasteneckého
spolku muzejniho v Olomouci VIII89-95.

Salas, M. 2005a: Bronzové depoty stredni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 1,
Text, Brno, 405-408.

Salas, M. 2005b: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 11,
Tabulky, Brno, 317.

C.19

Nazev lokality: Staré Hradisko

OKkres: Prostéjov

Kontext nalezu: sidliste

Datace: Lt C2 - Lt D1

Popis: Mezi nalezy z oppida bylo ozubené kolecko se ¢tyimi paprsky, dvé ozubena kolecka s 10
zuby na obvodu a otvorem uprostfed, fragment kolecka s ptivodné 8 paprsky (v§e bronzové) a
dva fragmenty krouzkti s kulickovitymi nalitky.

Literatura: Meduna, J. 1970: Staré Hradisko II. Katalog der Funde aus den Museen in Brno
/Briinn/, Praha /Prag/, Olomouc, Plumlov und Prostéjov. FAM V. Brno, Taf. 7:8,13,16; Taf. 8:
1,2.

Cizmak, M. 2002: Laténsky depot ze Pteni. K poznani kontaktii naseho tizemi s jihem, Pamatky
archeologické XCIII, 219.

C.20

Nazev lokality: Stradonice

Okres: Beroun

Kontext nalezu: sidliste

Datace: Lt C2 - LtD

Popis: Z prostoru oppida pochazi nejméné Sestnact exemplait bronzovych kolecek s paprsky,
z nichz sedm exemplati s osmi paprsky ma realisticky znadzornény naboj, devét kole¢ek ma po
Ctyfech paprscich a dve€ z nich jsou navic ozubena. Jedno kolecko se ¢tyfmi paprsky bylo
pripevnéno fetizkem ke sponé. Dale zde bylo nalezeno Sest riiznych zoomorfnich krouzki se
zvitecimi hlavickami, které jsou ve sbirkach videnského muzea a Narodniho muzea v Praze.
Prvni exemplaf, zafazeny C. Tappert k typu 2, ma po obvodu umistény tii stylizované by¢i
hlavi¢ky s rohy namifenymi nahoru a usticimi vzdy do jakychsi tff hrbolt.. Mezi dvéma
hlavickami jsou vzdy umistény jednotlivé uzly a télo krouzku je zdobeno vyrytymi
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pruhy. Dalsi krouzek typu 3B ma na obvodu ¢tyfi antitetické berani hlavicky se zakroucenymi
rohy mificimi nahoru. Mezi hlavickami jsou umistény nakruzky s rytou vyzdobou. Podobné
tomuto exemplafi jsou i dalsi dva exemplate, z nichz prvni je fragment krouzku, patfici téz typu
3B, ktery mél ptivodné také ¢tyti berani hlavicky, do soucasnosti se vSak dochovaly pouze dve.
Druhy analogicky nalez pfedstavuje krouzek typu 3B (Ptil. €. 2, obr. 18), ktery ma, stejné jako
oba ptredchazejici krouzky, ctyfi antitetické berani hlavicky oddélené nakruzky. Analogickym
nalezem vSech tii pfedchozich krouzki je exemplaf typu 3B z Manchingu (Tappert 2000, 183,
Abb. 7, Obr. 3). Dalsi dva stradonické krouzky nalezi k typu 4. Prvni z nich je fragment
krouzku s dochovanymi dvéma beranimi hlavickami s vyrazné sto¢enymi rohy a poc¢etnymi
uzly, umisténymi v nepravidelnych rozestupech. Druhy fragment krouzku ma téz zachovany
dv¢ silné stylizované berani hlavicky, které sestavaji pouze z kruhovitych rohti a uzlu, ktery
naznacuje tlamu. Mezi hlavickami se nachazi skupiny trojitych uzlt (Tappert 2000, 212-213).
Vsechny uvedené exemplaie krouzki byly nalezeny v prostoru oppida a jsou zafazeny do
sttedniho aZ pozdniho laténu (2. — 1. stoleti pt. Kr.).

Literatura: Pi¢, J. L. 1903: Starozitnosti zemé Ceskél II. Cechy na uisvité déjin. Sv. 2. Hradisté
u Stradonic jako historické Marobudum, Praha.

Tappert, C. 2000: Ein keltischer Widderkopfring aus Straubing und verwandte Tierprotom-
ringe. In: Jahresbericht des historischen Vereins fiir Straubing und Umgebung 1, Straubing,
173-217.

C.21

Nazev lokality: Svétec

Okres: Teplice

Kontext nalezu: depot

Datace: Ha B3

Popis: depot slitkll suroviny a bronzovych predmétli, mezi nimiz lze uvést kolecko tvorené
dvéma kruhy, které jsou spojeny ¢tyimi ptickami, sekery, srp, sadu krouzku, drat aj.
Literatura: Smejtek, L. — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: Encyklopedie pravékych pokladii

v Cechdach, Praha, 352.

C.22

Nazev lokality: Stramberk 1

Okres: Novy Jic¢in

Kontext nalezu: depot

Datace: HB1

Popis: Depot, nalezeny K. J. Maskou r. 1878 nebo 1879, byl uloZen v keramické, nezdobené a
jiz rozbité nadobé&. Obsah depotu tvori koleCkovity zavések plankonvexniho profilu se ¢tyfmi
prickami; pét litych uzavienych kruh rombického profilu a sekerka s tulejkou. Pobliz ve skalni
dutiné méla byt se ,,zbrani* z jeleniho parohu uloZena dalsi sekerka s tulejkou, na rodil od
sekerky v nadob¢ podle K. J. Magky (1884, 68) jiz upotiebena.

Depot byl nalezen v tésné blizkosti hradiska slezské faze KLPP (Podborsky 1970, 33-34;
Dohnal 1988, 62-64), v jehoZ opevnéném arealu byly objeveny dalsi ¢tyti depoty (Salas 2005b,
katalog. €. 4:49-52) a Sesty depot (Tamtéz, katalog. ¢. 4:53) pochazi ptimo z intravilanu.
Literatura: Dohnal, V. 1988: Opevnéna sidlisté z doby popelnicovych poli na Moravé. Studie
muzea Kroméfizska "88.

Maska, K. J. 1884: Pravéké nalezy ve Stramberku, Casopis Muzejniho spolku Olomuckého I,
15-22, 64-69, 152-159.

Podborsky, V. 1970: Méhren in der Spétbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit. Brno.
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Salas, M. 2005a: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. I,
Text, Brno, 454-455.

Salas, M. 2005b: Bronzové depoty stfedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 11,
Tabulky, Brno, Tab. 430.

C.23

Nazev lokality: Stramberk 2

Okres: Novy Jic¢in

Kontext nalezu: depot

Datace: HB1

Popis: Kolem r. 1927 byl objeven depot v hlinéné nadobé, do soucasnosti nezachované. Depot
obsahoval dva morfologicky identické krouzkovité artefakty na jedné strané s obdélnikovitym
okem, naproti s T prickou (Jisl 1967, 20-21) - oba tyto typologicky neklasifikovatelné artefakty
jsou v soucasnosti nezveéstné. Dale depot obsahoval 5 $alki typu JeniSovice s ostrou profilaci;
cca polovinu $alku typu JeniSovice; 19 na sebe vétSinou nenavazujicich zlomk $alku typu
JeniSovice; paskové ucho Salku se dvéma otvory v hornim a dvéma v hornim ovalu; otevieny
ty¢inkovity nakrénik s jednosmérné tordovanym télem; 2 masivni lité oteviené naramky
plankonvexniho(?) profilu s rytou vyzdobou; 12 brylovitych zavéskt z dratu kruhového profilu;
4 brylovité zavésky z dratu kvadratického profilu; osmnact brylovitych zavésku, v soucasnosti
nezvéstnych, Podle L. Jisla bylo ptivodné v depotu celkem 34 brylovitych zavéska, pii
sou¢asném zpracovani jich bylo zjisténo pouze 16; 2 lité, oble konicky klenuté faléry

s knoflikem tvaru komolého kuzele ve vrcholu.

Depot patti do horizontu Kientivky. Byl nalezen v tésné blizkosti hradiska slezské faze

KLPP (Podborsky 1970, 33-34; Dohnal 1988, 62-64), v jehoZ opevnéném arealu byly objeveny
dalsi ¢tyti depoty (Salas 2005b, katalog. ¢. 4:49-52) a Sesty depot (Tamtéz, katalog. ¢. 4:53)
pochazi ptimo z intravilanu. Z nejbliz§iho okoli pochazi jenom depot z Kopftivnice (Tamtéz,
katalog. ¢. 4:25), jiné synchronni nalezy z katastru Stramberka nejsou znamy.

Literatura: Dohnal, V. 1988: Opevnéna sidlisté z doby popelnicovych poli na Moravé. Studie
muzea Kroméfizska "88.

Jisl, L. 1967: Hromadné néalezy kovovych predméti na Kotoudi u Stramberka, Casopis
Slezského muzea XVI.

Podborsky, V. 1970: Méhren in der Spétbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit. Brno.
Salas, M. 2005a: Bronzové depoty stredni az pozdni doby bronzové na Moraveé a ve Slezsku. 1,
Text, Brno, 455-456.

Salas, M. 2005b: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. 11,
Tabulky, Brno, Tab. 431-435.

C.24

Nazev lokality: ,,Tabulova hora“ u Klentnice

Okres: Breclav

Datace: Viz. popis jednotlivych zavéska

Popis: Hradisté z doby bronzové, znamé jako ,,Tabulova hora* hralo v pravéku diky své poloze
dulezitou strategickou tllohu. Roku 2008 ziskalo Regionalni muzeum Mikulov dva nalezové
soubory pochazejici z nelegalniho detektorového prizkumu, které mély pochazet z této lokality.
Druhy soubor obsahoval tii bronzové lité koleckovité zaveésky (¢. 1, 2 a 3) rizné velikosti.
Zaveésky €. 1 a 2 byly Gdajné nalezeny pohromadé¢ a zavesek €. 3 ve vzdalenosti asi 1 m. Za
depot lze tedy s urcitymi vyhradami oznacovat pouze prvni dva nalezy a zavések ¢. 3 lze
hodnotit jako samostatny nalez. Vzhledem k nejasnym nalezovym okolnostem nelze fici nic
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lokalizovano s idajnou odchylkou do 15 m.

Zavesek ¢. 3, oznacovany Wels-Weyrauch jako schema pricek A, se fadi mezi
nejbézngjsi typ koleckovitych zaveéskl se 4 paprsky. Tento typ zavésku je hojné zastoupen
v moravskych depotech (Salas 2005, tab. 196, 272, 400, 419). Jeho chronologicka vypoveédni
hodnota je vS§ak minimalni, nebot’ se vyskytuje od zaveru starsi doby bronzové az do obdobi
popelnicovych poli.

Zaveésky €. 1 a 2 patii k mén¢ Castym typum zavésku. Zavések ¢. 1 ma pricky
uspotradané do tvaru ,,maltézského kiize*, tvoreného sttedovym kiizem a ¢tyfmi protilehlymi
trojithelnikovymi prickami. Podle tfidéni tvartt Wels-Weyrauch lze tento zaveések ptiradit ke
schématu pti¢ek D, ktery je datovan do rozmezi mlad$iho mohylového stupné az do obdobi
popelnicovych poli. V této souvislosti 1ze upozornit téz na hromadny nalez ze Slovinska,
oznacovany jako Kanalsky Vrh I, ktery obsahoval mimo jiné 41 koleckovitych zavéska sedmi
ruznych schémat, z nichz 5 zavéskt odpovida prave schématu D. Tento depot je fazen do stupné
H A2. Dalsi exemplaie tohoto schématu pochazeji ze severni Italie. Nejblizsi analogii zavésku
¢. 1 jsou ziejme nalezy zaveski z Modfic, které maji stejné ramcové schéma stredového kiize a
trojuhelnikovych pri¢ek. Provedeni a pocet pricek u modrickych zavéskli ov§em poukazuji na
vyrazné€ vyspélejsi formu se zdvojenym stifedovym kiizem. Hrobovym kontextem a
analogickymi tvary ze stfedniho Podunaji jsou tyto vyspélejsi tvary zavésku fazeny do doby
halstatské. Podobné tvary jsou znamy také ze Slovenska, kde jsou fazeny do ¢asného a
sttedniho stupné popelnicovych poli.

Zavesek ¢. 2 sestaval pliivodné ze tii soustiednych kruhti, z nichZ vnéjsi se odlomil,
spojenych tulejkovitou ptickou. Wels-Weyrauch fadi dva analogické tvary z jizniho Bavorska
ke zvlastnim formam koleCkovitych zavésku, které datuje do stupiitt BD az HA1. Narozdil od
klentnického zavésku vsak tamni nalezy postradaji zpracovani ptic¢ek jako tulejky. Forma a
aplikace tulejky a soustfednych kruhti na klentnickém zavésku by mohly odkazovat na
morfologii nékterych lyrovitych zavéskt z Moravy, datovanych téz do ¢asného az stars$iho
stupn¢ popelnicovych poli. Nejblizsi analogii zavésku ¢. 2 by pak mohl byt nalez z halstatského
pohfebisté v intravilanu obce Obtany. F. Adamek popsal nalez ,,zezlovitého ozdobného
predmétu’, ktery zde mél byt nalezen (Adamek 1961, 16, obr. 9). Za ptedpokladu Ze by spolu
zaveések ¢. 2 a obransky nalez skute¢né blize souvisely, datovala by vazi¢kovita jehlice s velkou
hlavici nalezena u obfanského ,,zavésku‘ tyto nalezy do mladsiho az pozdniho stupné
popelnicovych poli, tedy do stupiid HB1 az HB3.

Literatura: Navratil, A. 2010: Nové ndlezy z ,, Tabulové hory“ u Klentnice a stav archeologické
nevedomosti, PV 51, 97-108.

C.25

Nazev lokality: Téchlovice

Okres: Décin

Kontext nalezu: depot

Datace: Ha B3

Popis: Piirozsifovani zelezni¢ni stanice byl roku 1881 objeven depot asi 60 bronzd v ¢erné
lesklé nadobé. Tento hromadny nalez spada do horizontu depotti Titéno-Hostomice. Do
soucasnosti se zachovala pouze ¢ast nalezll, z nichz 1ze uvést jehlici typu Ervénice, 14
spiralovitych trubicek z rizné silného dratu, 7 krouzkii cockovitého pritezu, 3 spiralovité svitky
z dvojitého dratu se sto¢enymi konci, 2 kole¢kovité zavésky se ctyfmi paprsky, plochy naramek,
navlecku s vysokym hranatym ouskem, zdobeny zlomek ucha plechové nadoby, nedovieny
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krouzek z plechu s perlovym tepanim, kruhovou bfitvu se sttedovym otvorem, zlomek naramku
s rytou krokvicovou vyzdobou, rytim zdobenou ty¢inku.

Literatura:

Smejtek, L. — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch,
Praha, 363.

C.26

Nazev lokality: Ttisov

Okres: Cesky Krumlov

Kontext nalezu: sidliste

Datace: Lt C 2-Lt D1/D2

Popis: Soubor deviti bronzovych kole¢ek s paprsky pochazi z dlouholetého povalecného
vyzkumu Narodniho muzea v Praze. Témét u vSech nalezl je znam piesny nalezovy kontext.

Z vykumu v Ttisoveé pochazi celkem 10 kolecek, z nichZ jedno pochazi patrné jiz

z predvale¢nych vyzkumi prazské Némecké univerzity. Z dochovanych deviti exemplaid nalezi
Sest kolecek k typu s osmi paprsky a tfi kolecka patii k typu se Ctyfmi paprsky. Z tiisovského
oppida pochazi téz bronzovy krouzek se sedmi trojicemi kulickovitych nalitkti a dva bronzové
zoomorfni krouzky. Prvni exemplat zoomorfniho krouzku ma Ctyfi symetricky rozmisténé
trojice nalitk{l, mezi nimiz se nachazeji celkem ¢tyfi berani hlavicky, které jsou zobrazeny vzdy
po dvojicich ve vzajemné antitetické poloze. Druhy zoomorfni krouzek je plochy a ptivodné mél
Ctyfi symetricky rozmisténé berani hlavicky.

Literatura: Hlava, M. 2009: , Amulety* z oppida Trisov (okr. Cesky Krumlov). In: Chvojka, O.
(ed.), Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach, Ceské Budgjovice.

C.27

Nazev lokality: Tuchoméfice

Okres: Praha-zapad

Kontext nalezu: sidliste

Datace: BD — HA2

Popis: Ze sidlistniho arealu u Tuchoméfic z lokality ,,Pod Bélohradem* pochazi nalez malého
bronzového kolecka. Byla zde zjisténa jedna zasobni jama knovizské kultury z mlad$i doby
bronzové a misty byly objeveny ojedinélé zlomky praveéké keramiky ¢i hrudka grafitu. Nalez je
interpretovan jako kolecko bronzového voziku a je datovan do obdobi mladsi doby bronzové.
Literatura: Danééek, D. — Klementova, J. — Novy, P. - SmiSek, K. 2009: Archeologické vyzkumy
Stredoceského muzea v Roztokdach u Prahy v roce 2008, Stiedocesky vlastivédny sbornik 27,
muzeum a soucasnost, fada spole¢enskovédni, 108.

C.28

Nazev lokality: Tynec nad Labem

Okres: Kolin

Kontext ndlezu: neznamy

Datace: neznama

Popis: Bronzovy zoomorfni krouzek se siln¢ stylizovanymi snad byc¢imi (?) hlavickami byl
nalezen za blize neznamych okolnosti, podle udaje Szombathyho ,,pod Kolem*, vychodn¢ od
ruin, u Tynce n. Labem. Jedna se o krouzek typu 2, ktery ma po obvodu umistény tti (podle
popisu Szombathyho) stylizované by¢i hlavicky, mezi nimiz se nachazeji kulovité nalitky
(Tappert 1998, 214). Analogicky zplsob stylizace vykazuje krouzek z francouzské lokality
Saoéne u Chalon-Lux (Tappert 2000, 180, Abb. 5, obr. 1).
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Literatura: Tappert, C. 2000: Ein keltischer Widderkopfring aus Straubing und verwandte
Tierprotom-ringe. In: Jahresbericht des historischen Vereins fiir Straubing und Umgebung,
Straubing, 173-217.

C.29

Nazev lokality: Zavist

Okres: Praha-zapad

Kontext nalezu: Nalez pochazi z volného prostranstvi (obj. 32) pfi obytném staveni.
Datace: Lt C - Lt D1

Popis: Drobny zlomek skupiny kuli¢kovitych nalitkti, odlomeny od bronzového krouzku.
Literatura: Motykova, K. — Drda, P. — Rybova, A. 1990: Oppidum Zavist. Prostor brany A v
predsunutém Sijovém opevnéni, PA LXXXI, 308-433.
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