Zapado €eska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Studium artefakt 0 v ramci genderové archeologie
Markéta Havelkova

Plzen 2014



Zapado ¢eska univerzita v Plzni
Fakulta filozofick&

Katedra archeologie

Studijni program Archeologie

Studijni obor Archeologie

Diplomova prace

Studium artefakt 0 v ramci genderové archeologie
Markéta Havelkova

Vedouci préace:
Mgr. Lubo$ Chroustovsky, Ph.D.

Katedra archeologie
Fakulta filozofick&d ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzer 2014



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, duben 2014



Pod ékovani

Dékuji vedoucimu prace Mgr. LuboSovi Chroustovskému Ph.D. za
poskytnuti studijniho materialu a cennych rad a informaci, bez nichz by tato
prace nemohla vzniknout.



Obsah

L UVOD e 7

2 VYMEZENi POJMU GENDER A GENDEROVA ARCHEOLOGIE ............... 8

3 PREHLED VYVOJE GENDEROVE ARCHEOLOGIE V EVROPE.............. 10
L NOFSKO e e 10
3.2 SVEASKO ...t ettt ettt 11
3.3 VEIKA BIIEANIE ....ceiiiieiiiiiiiiiiiii s it 11
3.4 NEIMECKO ... ettt ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeas 12

3.5 Ostatni evropské zem & (Spanélsko, Portugalsko, ltalie, Recko,

FrANCIE) .. e ettt a e 13
3.6 CESKA TEPUDIIKA ......c.eveeeeeeeceeeees e et 14
4 PREHLED VYVOJE GENDEROVE ARCHEOLOGIE
V MIMOEVROPSKYCH ZEMICH .....coooviiiieiecece et 15
4.1 Genderova archeologie v Severni AmMeriCe .......  oovveevivieeeeveeeiiiiinenn. 15
4.2 Genderova archeologie v JiZni AMENICE ... wevvrvviiiiiieeeee e 16
4.3 Genderova archeologie V.- CiN@..........cccoevieeeiiceeecee e 16
4.4 Genderova archeologie v Jizni a Jihozapadni ASi = T...ceevveeeeeeveveeennne. 17
4.5 Genderovéa archeologie na P fednim Vychod é................................... 18
4.6 Genderova archeologie V AffiCE .....ccccvvviies ceviiiie e, 19
4.7 Genderova archeologie v Australii ............. oo 20

5 ARCHEOLOGIE GENDERU A POHRBIVANI.......ccocvoviivieicceeeeee, .21



6 GENDEROVE ROLE ........ciiiiteeiecee ettt 23
B.1 ZENY VEISUS MUZ 1.vveveeeeeiveiveiteeeeeieits aeveaseeeieeteetsssessesesssssesaressesseeseseens 24
6.2 Z€NA MUZEM, MUZ ZENOU .. eeeeeeeeeeees aeeeeee e e e e e et eeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeens 24
(GRS DAV o] 1Yo =1 o [= PP 25
6.4 GENAET @ 0 Bll...cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiee e e 27

6.4.1 Détstvi jako Kulturni KONSIIUKL ..........evvvueeeeeeiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 29
6.4.2 Problematika détskych pohfbu ...............eevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, 29
6.4.3 Zdravi @ VYZIVa 8L .........uuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeees 30

7 STUDIUM ARTEFAKT U V RAMCI GENDEROVE ARCHEOLOGIE .......... 31

7.1 MATERIALNI KULTURA ..ottt ettt 31
7.1.1 Genderovy artefakt...........cooviriiiiiiii e 32
7. 1.2 KONIEXE ... 34

7.2 TEOretiCKE P FISTUPY .vvvvvririiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeees cevessssseseseseeeeeeeeeeereeeeees 34
7.2.1 ProCESUAIISIMUS .....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieteeeeteeeeeeeeeesee e eeee e e e ee e eeeeeeeeeeees 34
7.2.2 POSProCeSUAlISIMUS ......cooiiiieiiiiiiie et 35
7.2.3 FEMINISIMUS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e aans 36
7. 2.4 MAIXISIMIUS ...etttttttieeteeneenesseseeeesssesssssssssssssssssssssssssseee s e s eeseeeeeeeeeeeeeeeeees 37
7.2.5 NEOMAINXKISIMIUS .....tttttteeiieieeeeeeeeeeeeeeesesessassaessssesessseeesseseseeeeeeeeeeeeeeeeeees 37

7.3 Metody @ ODOIY .....ccciiieeeeci e e 38
AR T A Y g1 i £ o Yo [0 o 1= S 38
7.3.2 BiOarCheolOgi@........uuiiiiiiiiiiiiiiiee e 40
7.3.3 EtNOAICNEOIOQIE. ...uuueiii i 41
7.3.4 PFimMy historicky priStUP ......oevvviiiiii e 42

8 METODA PRACE ..ottt ettt 44



8.1 Teoretické otazky a deskriptivni Systém.......  ..vriiiiiiiiiiiee e, 44
8.2 Analyza a deskriptivni systém (databaze).......  ccocooeeiiiiiiiiiiies 44
8.3 SN At ... e 48
9 VYSLEDKY A INTERPRETACE ..ottt ettt 49
9.1 Typy publikaci a jejich formalni aspekty...... .o, 49
9.2 Auto Fi a vedecké KOmUNItY.........ooooviiiiiiiiii s e 55
9.3 Teoretické p Fistupy genderové archeologie a jejich vyvoj .......  ....... 58

S IV (=Y 4To] oY) £ ) V7= W] o Jo ] (U] o] = Vo = P 62

9.5 Vymezeni hlavnich kategorii archeologickych pra ~menua a témat

vypovidajicich o genderu v p Fipadé studia hrob 0 a poh¥ebist............. 65

9.5.1 Zhodnoceni metod uzivanych pfi empirickém studiu pramen( a jejich

17227 T USPPPUPPPTT 67
9.5.2 PFIPAdOVE StUIC......uiiiieeiiiieeeiiicie e 71
9.6 DISKUZE ... et e e e e e 77
10 ZAVER . ...ttt ettt ettt 79
11 SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMEN U ..o, 81
A2 RESUME ...ttt ettt ne e 93
LB PRILOHY ..o ettt 94
13.1 .Seznam PFIlON c....uve i 94

13.2 Seznam studovanych genderovych text  U.......ccccccevvvvvviviiieiieeeenennen. 95



1 UVOD

Prace se zaméfuje na mapovani a hodnoceni teoretickych a
metodologickych pfistupl aplikovanych pfi studiu artefaktd v rAmci genderové
archeologie. Mezi hlavni otazky prace patfi srovnani proklamovanych cild,
uzitych teoretickych a metodickych pfistupl, vysledku a interpretaci textd
zabyvajicich se artefakty z hlediska genderové archeologie. Druh& kapitola je
vénovana vysvétleni pojmu gender a genderova archeologie. Treti kapitola
obsahuje struény prehled vyvoje genderové archeologie v Evrop&. Cvrta
kapitola pojednavd o hlavnich tendencich genderové archeologie
v mimoevropskych zemich. Pata kapitola je zaméfena na archeologii genderu
v souvislosti s pohfbivanim. Jsou zde uvedeny vyhody a nevyhody vyuziti
genderové analyzy a genderovych interpretaci. V Sesté Kkapitole jsou
rozebrany jednotlivé genderové role a pfiblizena problematika genderovych
studii détskych pohibu. V sedmé kapitole se zabyvam studiem artefakt(
v ramci genderové archeologie. V ramci podkapitoly s ndzvem materialni
kultura je vysvétlen vyznam a funkce artefaktu v kulturnim a socialnim
kontextu jako primarniho zdroje pro genderovou analyzu. V této kapitole je
také pfiblizen pojem ,genderovy artefakt“ a je zdUraznéna potfeba zkoumat
genderoveé artefakty v ramci celého archeologického kontextu. V nasledujici
podkapitole jsou rozebrany hlavni teoretické pfistupy, metody a obory
genderové archeologie. Osma kapitola je vénovana metodé prace. Jsou zde
rozepsany hlavni teoretické otazky prace, mezi néz patfi vymezeni typu
publikaci, ve kterych se miZeme setkat s genderovymi studiemi a zhodnoceni
jejich formalnich aspektl véetné vyuziti zékladnich druhlG pfiloh, srovnani
teoretickych vychodisek a paradigmatické orientace genderové archeologie a
jejich vyvoj, vymezeni a zhodnoceni metodickych pfistupld ke studiu
genderové archeologie a jejich vyvoj, vCetné posouzeni mezioborové
spoluprace, vymezeni hlavnich kategorii archeologickych pramend a témat
vypovidajicich o genderu v pfipadé studia hrobl a pohfebist a zhodnoceni

metod uzivanych k jejich studiu.



2 VYMEZEN| POIMU GENDER A GENDEROVA ARCHEOLOGIE

Pojem gender neni v Ceském jazyce jasné definovan. Problémem je, Ze
kazdy autor si pod timto pojmem predstavuje néco trochu jiného a definici
genderu si pfizpusobuje svému chapani genderu, potazmo své praci, ve které
se touto problematikou zabyva. Definic genderu tedy existuje nékolik. Podle
RemiSové-Vésinoveé je gender socialni konstrukt, ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti
a chovani spojované sobrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou a
spole¢nosti (RemiSova—VésSinova 2010a, 12). Podle jinych autoru, vénujicich
se tomuto tématu, je gender rekonstrukci spole€enského postaveni muzd, Zen
a déti (Cerméakova 2007; Hill 1998) nebo také vysledkem zpusobu, jakym
spolu muzi a Zeny Ziji a jak utvareji svét kolem sebe (Sorensen 2000) di
kulturni interpretaci sexualnich rozdild (Gilchrist 1994). Gender je vzdy tfeba
dasledné odliSovat od biologického pohlavi, které je zpravidla definitivni a
neménne, zatimco typickou vlastnosti genderu je pravé jeho znacna flexibilita
a proménlivost. V extrémnich pfipadech se biologické pohlavi mize zcela

minout s genderem (Cermakovéa 2007, 209).

V zahrani¢ni literatufe byva odliSovan pojem ,gender studies" (tento
pojem je hojné uzivan v kulturni antropologii) od pojmu ,archaeology of
gender®, ,engendered archaeology*“ a ,gender in archaeology” (tyto pojmy jsou
naopak typické pro archeologii; Ardren 2008, 5). V Ceské archeologické
literatufe pojmy jako napf. genderova studia, archeologie genderu d&i

genderova archeologie splyvaji, neni zde striktné vymezeno jejich uziti.

Gender je ve velké mife spojen s feministickym hnutim. | pfesto se
néktefi archeologové, vénujici se genderu, od feminismu distancuji. Poprvé se
s timto nefeministickym pfistupem setkdvame v Severni Americe (Engelstad
2007, 218). Zakladni rozdil mezi feministickym a nefeministickym pfistupem ke

studiu genderu v archeologii je pfedevsim v definovani pojmu ,gender. Na



pocCatku genderového vyzkumu v historické archeologii byl gender roven
pohlavi. Od prfelomu 70. let je na gender nahlizeno jako na kulturni konstrukt.
Feministicky pfistup je zaméfen na zviditelnéni Zen v minulosti, zatimco
nefeministicky pfistup ve vétSiné pfipadd nekriticky akceptuje patriarchalni
genderové ideologie. Zastanci nefeministického pfistupu tvrdi, Ze genderove
role jsou vrozené a neménné (Spencer — Wood 2006, 60). Podobné jako
v Severni Americe, je i mnoho evropskych praci o genderu spojeno s kulturné-
historickymi  otazkami a s procesualnim paradigmatem. Genderova
archeologie se stale vyviji a v sou€asnosti se stava jakousi sub-disciplinou,
srovnatelnou s podobnymi sub-disciplinami, jako jsou ekologicka, symbolicka,
behavioralni nebo evolucni archeologie (Engelstad 2007, 219). Pfesto je vSak
archeologie genderu stale povazovanad za okrajovou disciplinu, ktera
nezapada do hlavniho okruhu otazek, kterymi se archeologie zabyva.
Marginalizace genderové archeologie je stale vice kritizovana a objevuji se
snahy o jeji zaClenéni do archeologického ,mainstreamu®. Otazkou vSak
zUstava, co Ize povazovat za tento tzv. ,mainstream®, tedy hlavni vSeobecné
pfijimany smér, jimz se dnesSni archeologie ubira. Oddéleni archeologie
genderu od feminismu a feministického teoretizovani a nahlizeni na
archeologii genderu jednoduSe jako na analytickou kategorii by mohlo pomaoci
oprostit toto marginalizované odvétvi od politického vlivu feminismu a tudiz by

mohlo byt akceptovano jako soucast ,mainstreamu” (Engelstad 2007, 229).
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3 PREHLED VYVOJE GENDEROVE ARCHEOLOGIE V EVROP E

Evropské genderové studie jsou ovlivnény predevSim postprocesualnim
paradigmatem, v radmci Evropy se vSak muzeme setkat také s procesualné
orientovanymi studiemi ¢i marxistickymi nebo neomarxistickymi studiemi. Do
genderovych témat, kter4 si vybiraji evropsti archeologove, lze zaradit
pfipadové studie pohfebist, sidlist a femesiné produkce, genderoveé vyuzivani
prostoru a ikonografické studie (Whitehouse 2007, 145). Prvni moderni prace
o archeologii genderu se objevuji ve Skandinavii okolo roku 1970 v souvislosti
s druhou vinou feminismu. Zpocatku se zajem soustfeduje na postaveni zen
v pfitomnosti (v profesni archeologii) a v minulosti (identifikace postaveni Zzen
v archeologickych pramenech). Prvni setkani Zen, tykajici se genderu,
probéhlo vroce 1979 v Norsku a bylo nasledovano konferencemi v Anglii,
Némecku a Spanélsku. V USA nastartovalo zajem o archeologii genderu hnuti
~Woman the Gatheres” (Dommasnes — Monton-Subias 2012, 367 — 368).

3.1 Norsko

V Norsku se v roce 1979 konal Narodni workshop ,Were they all men*
zaméfeny na archeologii genderu. Vroce 1985 vznikla organizace KAN
(Kvinner i Arkeologi i Norge), ktera pravidelné pofadala konference a vydavala
odborny €asopis. Hlavnim cilem této organizace bylo studium postaveni zen
v minulosti a zlepSeni postaveni Zen v archeologii (Dommasnes — Montén-
Subias 2012, 371). VétSina ¢lankd v ¢asopise KAN byla, hlavni editorkou,
prezentovana jako tzv. ,gender in action“. Tyto Clanky se zaméfovaly na
kontexty v mikro méfitku, napfiklad na rozdéleni domacnosti, zpasob oblékani,
ale také na kontexty v makro méfitku, napfiklad na obchod, sociélni postaveni,
urbanizaci a profesionalizaci (Engelstad 2007, 219). Od roku 1990 zacala
reorganizace norské archeologické infrastruktury a konference KAN byly

zastaveny. Casopis byl viak nadale vydavan. Ackoliv byl publikovan v Norsku,
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mél predplatitele i v ostatnich skandinavskych zemich, ale také v Némecku,
Velké Britanii a dokonce i v Austrdlii. NejdulezitéjSi studie byly publikovany
v angliéting, ostatni v norsting. Casopis vroce 2005 zanikl, pfedevsim
z duvodu vétSiho rozmachu anglo-americkych Casopisu, které jsou vydavany
v angli¢tiné, tedy v obecné znamém jazyce (Dommasnes — Monton-Subias
2012, 371).

3.2 Svédsko

Ve Svédsku nikdy nedoséhlo studium genderu takové uUrovné jako
v Norsku. Probihd zde vSak velké mnoZstvi workshopl a seminafd a
archeologie genderu je soucasti uCebnich osnov a vyzkumnych strategii na
mnoha univerzitach (Dommasnes — Montén-Subias 2012, 371). Na pfelomu
19. a 20. stoleti napsali zakladatelé Svédské archeologie Hans Hildebrand
(Hildebrand 1873) a Oscar Montelius (Montelius 1888) publikace, ve kterych
se zabyvali rovnopravnym postavenim Zzen a muZzu v archeologii. Zatimco jiz
od roku 1880 byly Zeny zaméstnavany v muzeich, védecti archeologove je
stale nechtéli pfijmout mezi sebe. AZ do roku 1960 pfevazovali ve Svédsku na
pozici archeologll pFfedevSim muzi. V souCasné dobé se vSak do cela
archeologie dostavaji Zzeny, a to predevsim jako vedouci projektd a dokonce i
terénnich vyzkumua. Od roku 1990 se 3védsti archeologové zabyvaji
archeologii genderu, ale stale jen okrajové, studium genderu je ve Svédsku
prfedevsim doménou Zen. V Dansku se studium genderu nikdy pfiliS neuchytilo
(Holmberg — Gatti 2009, 3 — 4).

3.3 Velka Britanie

Ve Velké Britanii se prvni genderové publikace objevuji v 80. letech.
V roce 1988 publikuji studenti Cambridge Cislo 7.1 ¢asopisu Archaeological
Review pod nazvem ,Women in Archaeology” a o rok pozdéji je publikovana

prace ,Women in Prehistory“. VétSina autord publikovala své C¢&lanky
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v Casopise Archaeological Review Cambridge (ARC) béhem svého
doktorandského studia. Ztéto skupiny autorl se dale vénuji archeologii
genderu predevSim Roberta Gilchrist (1991; 1994; 1999; 2000) a Marie Louis
Stig Sorensen. Sorensen (1992; 2000) upozorfiuje na pét hlavnich bodu
zajmu, kterymi jsou prace zen v archeologii, zviditelnéni zen vénujicich se
muzejni a publikaéni €innosti, stanoveni metodologie pro zkoumani postaveni
Zen v minulosti, pfezkoumani zenské role v historii a vyvoj feministické teorie
s ohledem na genderové vztahy v minulosti (Engelstad 2007, 223). Zajem o
archeologii genderu se objevuje uz dfive. V roce 1982 se v Durhamu kona
konference Theoretical Archaeology Group (TAG), nasleduje vydani nékolika
knih, sbornikd a €lankd (napf. Gilchrist 1991; Sorensen 2000). V roce 2008
byla zalozena spoleénost pro Zeny v archeologii (British Women in
Archaeology), kterd dohlizi na jejich rovnocenné a spravedlivé postaveni
v profesionalni archeologii (BWA, n. d.) (Dommasnes — Monton-Subias 2012,
371- 372).

3.4 Nemecko

Prvni feministické tendence v Némeckeé archeologii se objevuji v roce
1988. V roce 1989 je na prvni mezinarodni konferenci studentl prehistorie a
protohistorie v Kielu prezentovan pfispévek ,Women in Prehistory* (Mertens
2002, 46-47). Nasleduji dalsi studenty iniciované konference, napf.
Symposium ,Feminismus und Archaologie“, které se konalo v Tibingenu
v roce 1991. Archeologie genderu byla Uzce spojena s organizaci ,Netzwerk
der Archaeologische Arbeitende Frauen“ (FemArc; www.femarc.de), ktera byla
zaloZzena vroce 1991 aod roku 2004 je vedenad jako spole¢nost. Tato
spole¢nost pofada vyro¢ni konference, vydava edici genderové orientovanych
knih a snazi se o prosazovani vyuky genderu v osnovach univerzit, stejné jako
0 rozvoj muzejnich expozic s touto tematikou. V Némecku je archeologie

genderu zaméfena na spolecnost obecné. Jednim z cili FemArc je predstavit
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archeologii genderu vefejnosti. Na vefejnost se orientuji také archeologové

v Rakousku a Svycarsku (Dommasnes — Monton-Subias 2012, 371- 372).

3.5 Ostatni evropské zem & (Spanélsko, Portugalsko, Italie, Recko,
Francie)

Ve Spanélsku se archeologie genderu objevuje v roce 1980 v souvislosti
s druhou vinou feminismu. Prvni dokumenty byly prezentovany na generalni
konferenci o Zenach vroce 1982. Konference ,Reunion de Arqueoldgia
Teorica“ (RAT), ktera se konala v roce 1992, byla jako jedina cela zaméfena
na archeologii a Zeny. Od té doby se gender v archeologii stal predmétem
intenzivni védecké debaty a stal se pevné zavedenym tématem konce 20. a
poCatku 21. stol. Byly poradany archeologické vystavy, univerzitni kurzy
vénované tématu genderu a vydavany knihy. V dalSich zemich, jako je
Portugalsko, Recko a ltdlie je zajem o archeologii genderu v po&atcich.
Napriklad v Portugalsku se zajem o toto odvétvi archeologie objevil poprvé
v souvislosti s 15. zasedanim TAG (konference ,Woman in European
Prehistory”) vroce 1993. Tato konference se konala v Durhamu. V rdmci
konference zaznél pfispévek souvisejici s genderovou archeologii
v Portugalsku. AcZkoliv prvni vyzkumny projekt orientovany na archeologii
genderu se objevil aZ o mnoho let pozd&ji (v roce 2011). V Recku byla prvni a
jedind mezinarodni konference vénovana tomuto tématu v Rethymnon v roce
2005. V roce 2011 se v Recku konal seminaf ,Gender in Archaeology* v ramci
projektu ,Theoretical Archaeology Seminar at Athens®. Na seminafi byly
feSeny otazky spojené s vlivem genderu na vyuZziti prostoru a rozdéleni moci,
byly zde pfiblizeny soucasné teoretické pfistupy ke studiu genderové
archeologie, dale byla nastinéna vhodnost spoluprace s dalSimi védnimi obory
pfi studiu genderové archeologie

(http://archtheory.wordpress.com/2011/04/03/next-seminar-gender-in-

archaeology/). Ve Francii se v rdmci archeologie projevuje napadna absence

genderu. To je pfi¢itano obdobi francouzského humanismu, ktery poklada
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rozdily mezi pohlavimi za méné dulezité, presto zde vysSlo nékolik

genderovych ¢lankd (Dommasnes — Montén-Subias 2012, 371- 373).

3.6 Ceska republika

V Ceské republice je pozornost problematice genderu v archeologii
vénovana pfiblizné poslednich 10 let, ackoliv socialnim rolim Zen a muzu se
ojedinéle vénovaly badatelé i dfive (napf. Neustupny 1967). U nas se objevuje
zajem o problematiku détstvi hned na pocatku zajmu o archeologii genderu
(Turek 2000; Cerméakova 2002), zatimco v zapadni a severni Evropé& aZ
mnohem déle. V Ceské republice je gender aplikovan na konkrétni
archeologické prameny (Cerméakova 2007; Moravcova 2008), teoretické prace
zde nejsou prilis zastoupeny (RemiSova-Vésinova 2010a). V Ceské republice
jsou genderové prace vénovany obdobi neolitu (Cerméakova 2002; 2007),
eneolitu (Jan Turek 2000; 2002), pozdnimu eneolitu (Sosna 2009), starSi dobé
bronzové (Moravcova 2008) a halstatu (Cermékova — Golec — Trubacdova —
Tvrdy 2007).
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4 PREHLED VYVOJE GENDEROVE ARCHEOLOGIE
V MIMOEVROPSKYCH ZEMICH

4.1 Genderova archeologie v Severni Americe

Genderova archeologie v Severni Americe je zalozena z vétSi ¢asti na
etnografickych a antropologickych pramenech. Vyhodou studia genderu
v oblasti Severni Ameriky je moznost srovnani nékterych kulturnich skupin
s dosud prezivajicimi kmeny puavodniho obyvatelstva. Navic si nékteré
z téchto kmenu zachovaly své tradice a chovaji se stale stejné, jako jejich
predkové, to je hlavnim divodem masivniho vyuzivani etnografickych analogii
(Bruhns 2007, 219-220). Severni Amerika je charakteristicka také rozmanitosti
pfirodniho prostfedi, od chladné tundry a extrémniho arktického podnebi pfres
destné pralesy az po pousté. Plvodni americké obyvatelstvo obyvalo (a
mnohdy dosud obyvd) vSechny tyto oblasti a kulturné se jim pfizpusobuje.
Poprvé se zajem o archeologii genderu v Severni Americe objevuje v roce
1984 (Conkey — Gero 1984). Vétsi zadjem o gender pfichazi kolem roku 1990
(Spector 1991; Nelson 1997). Americka antropologicka asociace (AAA)
zalozila tzv. ,Committee of the Status of Women in Anthropology* (COSWA —
Komise pro postaveni zeny v archeologii). V roce 1993 byla vydana publikace
A Gendered Past: A Critical Bibliography of Gender in Archaeology“ (Bacus
1993). Jedn& se o bibliografii genderovych publikaci, které byly do té doby
vydany obsahujici také recenze jednotlivych textd. Severoamericti
archeologové se zabyvaji genderovymi rolemi, identitami a ideologiemi, které
identifikuji prostfednictvim studia materialni kultury. Genderové role jsou
uréovany na zakladé odliSné délby ¢innosti mezi muzi, Zenami a détmi v ramci
sledované komunity. Genderové identity vyjadfuji socialni postaveni a vztahy
pfijimané muzi, Zenami a détmi v riznych obdobich jejich Zivota. Studiem
genderovych ideologii Ize ziskat informace o rdznych genderovych kategoriich

v rozdilnych kulturach (Rodning — Eastman 2001, 3). Mezi hlavni genderové
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otazky, kterymi se archeologové v USA zabyvaji, patfi vyuzivani kosternich
dat k genderové analyze, rozvoj vhodnych technik k uréeni genderu, vyuzivani
rznych analogii a vybér vhodnych vyzkumnych otadzek (Claassen 2001, 11).
Velky potencial ma analyza DNA. Napfiklad analyza koprolitd poskytuje cenné
informace o pohlavi. Na zakladé analyz poméru testosteronu a estradiolu

v koprolitech Ize uréit, zda se jednalo o muze, ¢i zenu (Claassen 2001, 19).

Jiz v pocatcich genderové archeologie v Severni Americe je
zduraziovano, Ze genderova archeologie se netykd pouze studia Zen
v minulosti, ale také muzl (Nelson 1997, 15). V budoucnosti by se mél vyzkum
genderu stat soucasti vSech archeologickych vyzkumu, predpokladalo se, Ze
by toho mohlo byt dosazeno béhem deseti let (Arnold - Wicker 2001, 8).

4.2 Genderova archeologie v Jizni Americe

Genderoveé studie v Jizni Americe jsou teprve na pocatku. Studie jsou
zaméreny na identifikaci Zzen a muzu v archeologickych pramenech na zakladé
biologickych a anatomickych rozdilu, dale také na studium délby prace mezi
muzi a Zenami. Genderové studie pochazeji z oblasti severniho Chile,
severozapadni Argentiny, Bolivie, Peru a Ekvadoru. Rekonstrukce minulé
spoleCnosti je zalozena na archeologickych pramenech, napfiklad na
analyzach zpusobu pohibivani, analyzach kosternich pozuastatkd, na studiu
ikonografie nebo etnohistorie. Rozdily v genderovych identitach, rolich a
vztazich jsou porovnavany mezi socidlnimi tradicemi kultur Chinchorro,
Valvidia a Paloma (Ebert - Patterson 2007, 260-262).

4.3 Genderova archeologie v Ciné

Studium archeologie genderu v Ciné je spojeno S
klasickym marxistickym paradigmatem a objevuje se jiz kolem roku 1960. Za

prameny, vypovidajici o genderu, jsou povazovany pohfebni vybava, poloha
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téla, pohfebni ritus, ale také napfiklad malby na sténach hrobek, ty vSak tvofi
pouze malé procento z celkového poc¢tu hrobld. Sami ¢&insti archeologové
uznavaji, ze rozdil mezi ¢inskymi archeologickymi modely a modely zapadnich
zemi, je opravdu vyrazny. Ackoliv gender neni €inskymi archeology uplné
ignorovan, stoji zatim pouze na okraji vSeobecného zajmu. Archeologové
z Evropy a Severni Ameriky kritizuji marxisticky pfistup €inskych archeologu
ke studiu genderu. Dle zapadnich autorl je marxisticka ideologie jiz predem
danéa a archeologie genderu v Ciné se ji pouze pfizpdsobuje a ilustruje ji. Je
vSak zfejmé, Ze odvaznéjSi autofi jsou jiz ovlivnéni i zapadnimi
archeologickymi modely, to se projevuje napfiklad v pouzivani podobné
terminologie, ktera je uzivana i v zapadni literatufe (Nylan 2007, 372 — 373).
Jako pfiklad bych uvedla terminy ,public’ (vefejné) a ,private* (doméaci Ci
soukromé), se kterymi jsem se jiz setkala pfi studiu zapadni literatury
(RemiSova—-VeésSinova 2010a; Sullivan 2001). Stejné jako v zapadnich zemich
je i archeologie genderu v Ciné &asteéné spojena s feminismem, projevuje se
to pfedevsim ve studiu socialniho postaveni Zen, zatimco studium postaveni

muzl je ponékud opomijeno (Nylan 2007, 373).

4.4 Genderova archeologie v Jizni a Jihozapadni Asi |

Regiony Jizni a Jihozapadni Asie se od sebe znacné lisi. Jihozapadni
Asie prestavuje oblast tzv. ,0rodného pualmésice® a Mezopotamie je
povazovana za kolébku civilizace. Spojenim s hlavnimi nabozenskymi
tradicemi Judaismu, Kfestanstvi a Islamu se tato oblast stava mistem, které
lidé, hlasici se ktémto virdm, povazuji za svUj domov. Kontrast mezi
Jihozapadni a Jizni Asii spoCiva predevsSim vtom, Zze Jizni Asie je tvofena
modernimi staty, jako je Afganistan, Pakistan, Nepal, Bangladés a dalSi. Oba
tyto regiony jsou archeologicky zkoumany jiz velmi dlouho. Prvni
archeologické vyzkumy zde byly provadény na pocatku 19. stoleti a pokracuji i
v soucasnosti. Za velkou vyhodu pfi archeologickém vyzkumu lze povazovat

moznost vyuzivani velkého mnozZstvi pisemnych pramend, texty jsou
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zaznamenany na hlinénych destickach, palmovych listech, papyrech nebo
vyryty napfiklad na kamennych stélach (Sinopoli 2006, 667). Archeologie
genderu je v téchto oblastech Asie v pocatcich vénovana zkoumani zenské
role v minulosti (Bacus 2007, 55). Tomuto oboru je vénovana vétsi pozornost
v Jihozapadni Asii. V Jizni Asii jsou objektem genderového studia sochy a
malby, zatimco v Jihozapadni Asii se vénuje vétsi pozornost vyzkumu pavodu
civilizaci v oblasti Urodného pualmésice. Vtomto regionu se nachazi
nejznaméjsi lokalita, ktera se stala pfedmétem studia genderu, Catalhdyuk
(Mellaart 1967; Hodder 2005b). | pfesto je problematice genderu vénovana

v ramci archeologie pouze mala pozornost (Nelson 2007, 9-10).

4.5 Genderova archeologie na P fednim Vychod é

V oblastech Pfedniho Vychodu se zajem o archeologii genderu objevuje
kolem roku 1990. V roce 1995 se na Brownoveé univerzité (USA) konala prvni
konference vénovana postaveni Zen v minulosti v oblasti Pfedniho Vychodu
s ndzvem ,The image and reality of women in the ancient Near East societies".
Nékolik kurzi o genderu v oblasti Pfedniho Vychodu bylo pofadano na
univerzité Wisconsin-La Crosse. Archeologové pfi studiu genderu v oblasti
Pfedniho Vychodu ve velké mife vyuZivaji pisemné prameny. Vyznamnym
dilem soucasného studia genderu je ,Women in the Ancient Near East*
(Chavalas 2014). V tomto dile se setkdvame s historickym pfFistupem. Lze fici,
Ze genderova archeologie Pfedniho Vychodu je prozatim zaméfena pouze na
studium Zen, ostatni genderové skupiny jsou opomijeny. Genderova
archeologie Pfedniho Vychodu je kromé historického pfistupu spojena take

s feminismem a s teorii ,Matky Bohyné&* (Chavalas 2014, 4).

Teorie ,Matky Bohyné“ nebo také ,Velké Bohyné“ je v soucCasnosti
archeology spiSe odsuzovana. Hlavnimi propagéatory této teorie byli Marija
Gimbutas (Gimbutas 1989; 1999), Rianne Eisler (Eislerova 1995) nebo James

Mellaart (Mellaart 1967). Dila téchto autorl jsou zaméfena na prokazani
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existence ,Velké Bohyné“ a jejiho kultu na vyznamnych lokalithich Pfedniho
Vychodu, jizni a jihovychodni Evropy. Hlavnim problémem je, Ze tito vyznamni
badatelé ziskavali dikazy pro sva tvrzeni zplsoby, které zjevné nebyly
podloZzeny archeologickymi fakty. Casto si dokonce vytvéareli fakta vlastni,
ktera jejich hypotézy vhodné doplfiovala (RemiSova-VésSinova 2010a, 5).
Terminem ,Matka Bohyné“ se rozumi jakakoliv bohyné& spojenad zejména
s matefstvim a plodnosti. Podle vySe uvedenych autord byla prvotni formou
socialni organizace v obdobi prehistorie gynokracie, tedy vlada zen, zaloZzena

pravé na kultu ,Bohyné Matky“ (Nicola 2011, 16).

Zajem o genderova studia oblasti Pfedniho Vychodu postupné stoupa.
NejvétsSi pocet blizkovychodnich genderovych studii je zaméfen na obdobi
neolitu, doby bronzové a doby Zelezné (nap/. Asher-Gréve 2000).
V nejnovéjSich genderovych publikacich se objevuje snaha o zaclenéni
genderové archeologie, pfedevsim do studii zaméfenych na obdobi neolitu
(napf. Asouti 2006).

4.6 Genderova archeologie v Africe

V pfipadé Afriky nelze mluvit pfimo o africké genderové archeologii, ale
spiSe o wvyuZziti africkych archeologickych pramend ke studiu genderu.
Archeologové, vyuZivajici africké archeologické prameny, jsou zvykli ve velké
mife vyuzivat paleoenvironmentalni data a pfedevSim na zakladé téchto dat
prezentovat vysledky archeologickych vyzkumu. V posledni dobé se vSak
obraci pozornost i k archeologii genderu. Na rozdil od Ciny se zde setkavame
sryze zapadnimi pfistupy, hlavnim ddvodem je pravé prisluSnost autord
k zapadnim zemim. Dulezitym sbornikem, jehoZz vydanim zapocal zajem o
problematiku genderu v Africe, je ,Gender in African Prehistory”, editorkou je
Susan Kent (1998). Tento africky genderovy sbornik se zabyva oblasti od
Egypta k Jizni Africe a od Ghany k Tanzanii. Diskutovana archeologicka

obdobi zadinaji paleolitem a kon¢i obdobim kolonizace. Prispévatelé sborniku
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pristupuji ke studiu archeologie genderu z rlznych teoretickych sméri od
procesualismu pfes postmodernismus, politickou ekonomii az ke kritice
feminismu (Kent 1998, 11). Problematikou genderové archeologie v oblasti
Afriky se zabyvaji také dalSi autofi (Wadley 1997), ackoliv se jedna spiSe o
pfipadové studie (Mitchell 2005; Parkington 2002), nez o teoretické prace.
V Africkych zemich obecné jsou velké problémy s archeologickymi vyzkumy
v duisledku Spatné dopravni dostupnosti, nedostatku finanénich prostfedkd a
politické nestability. Napfiklad v oblasti Jizni Afriky byly ve Skolach v obdobi
apartheidu (1948 — 1994) vyuCovany déjiny ve prospéch této ideologie, to
vyvolalo v obyvatelich velkou vinu nezdmu o historii, bylo totiz velmi tézké
rozliSit, které informace se zakladaji na pravdé a které nikoliv. V dusledku
téchto problémd neni archeologie genderu prioritnim zamem africké
archeologie (Lyons 2007, 1-2). Velky potencial ma spojeni archeologie
genderu s etnohistorii a etnografii. V minulosti probéhl vyzkum zabyvajici se

srovnanim archeologickych dat s etnografickymi analogiemi (Stahl 1993).

4.7 Genderova archeologie v Australii

Zajem o archeologie genderu v Australii se objevuje na konci 80. a
poc¢atku 90. let (Beck — Head 1990; Lawrence Cheney 1991). Prvni
konference s nazvem ,Women in Archaeology” se konala v roce 1991 v Albury
v New South Wales. V pfistupech ke studiu genderu se objevuji dvé hlavni
tendence. Prvni je zaméfena na identifikaci postaveni Zzen v minulosti, druha
na vytvoreni zakladni genderové teorie. Studium genderu se stalo dilezitou
soucasti australské archeologie nejen prostfednictvim archeologickych
konferenci vénovanych tomuto tématu, ale také vydanim nékolika stézejnich
publikaci (Casey 1998; Colley 2000). V Australské archeologii ve velké mife
jeSté prevazuji pfistupy procesualniho paradigmatu, i pfesto se zde zacinaji
objevovat nové pristupy, jako napfiklad pravé studium genderové archeologie.
Teoretické prace jsou ovlivnény tzv. tfeti vinou feminismu (Smith - O"Donnell
2007, 103).
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5 ARCHEOLOGIE GENDERU A POH RBIiVANI

Ke studiu pohfbivani je nutno pfistupovat interdisciplinarné.
V souc€asnosti se studiem pohfbivani v minulosti kromé archeologie (napf.
Parker Pearson 1999) zabyva téZz sociélni a kulturni antropologie (napf.
Gosden 1999; Kajanova 2011), biologicka antropologie (napr. Sosna — Sladek
— Galeta 2010; Sosna et al. 2013; Vancata 2012), historie (napr. Aries 2000) a
dalSi obory. Etnografové a etnologové produkuji data a teorie o pohrbivani
v jednotlivych kulturnich prostfedich (Sosna 2009, 14). Pfi studiu genderu Ize
Cerpat informace také ze sociologickych, ekologickych, psychologickych a
prirodovédnych zdroju (RemiSova-Vésinova 2010b, 299). Konstruovat
archeologické otazky, hypotézy a modely by bylo, bez téchto vySe uvedenych
véd, velice obtizné. Aplikace genderové teorie na pohfebisté a pohfebni ritus
je pomérné nové téma, které se zacalo pIné rozvijet po druhé poloviné 90. let
20. stol. (Moravcova 2008, 7). Studium pohfebnich ostatk(l predstavuje pro
archeologii fadu vyhod, které prameni pfredevSim z unikatni kombinace
hmotné kultury s kosternimi pozlstatky c¢lovéka (Sosna 2009, 14).
Archeologické udaje o pohfbivani odrazi pohiebni ritualy. Nelze vSak s jistotou
rekonstruovat, jak presné konkrétni ritualy v pravéké spolecnosti probihaly
(Brumfiel 2006, 39). Vznik a utvareni archeologickych pramenu je jednim
z problému pfi studiu archeologickych pozustatkd. Dalezité je vzit v Gvahu roli
postdepozi¢nich procest (Schiffer 1996). K archeologickym pramendm je
treba pristupovat opatrné, predevsim v pfipadé spolednosti, kde se provadi
sekundarni manipulace s pohfbenymi (Sosna 2009, 24). Rozeznani
sekundarnich pohfebnich aktivit mazZe byt v archeologickych pramenech
obtizné. Nékteré interpretace popisuji naruseni jako vylupovani hrobd (napf.
Stuchlik 1996), zatimco jiné jako vysledek ritualnich aktivit (napf. Krutova —
Turek 2004). Variabilita sekundarnich pohfebnich aktivit je vysoka (napf.
Sosna — Galeta - Sladek 2011; Chroustovsky — Prachova 2011). Typ
sekundarniho ulozeni m& fadu forem, které mohou byt jak podzemi, tak

nadzemni. ROzn& je i mira vyzvednuti primarniho pohfbu. Bud jsou
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vyzvednuty pouze specifické c¢asti téla, nebo cela kostra pohibeného.
Variabilni je i délka uloZeni primérniho pohibu, ktera mize mit rozsah od
nékolika mésict do nékolika let. Misto sekundarniho uloZeni se ve vétsiné

pFipadu lisi od mista primarniho uloZeni (Sosna 2007, 179).

V ramci genderové archeologie, aplikované na problematiku pohfebniho
ritu, se nejCastéji snazime odpovédét na otazky souvisejicimi s pohlavim,
vékem, spoleCenskou roli a statusem (Moravcova 2008, 7). Pravidelnosti
v pohfebnim ritu bohuzel nemiZzeme povazovat za zrcadlovy obraz minulého
Zivota (Hodder 1983, 139). Pohirbeny &len spole¢nosti se mohl prostfednictvim
pohfebniho ritu stat tim, kym nemohl byt za svého Zivota (Hodder 1983, 146).
Proto nemuzZeme ani hrobovou vybavu povazovat nekriticky za véci, které
pohfbeny pouzival béhem svého Zivota, jednd se o artefakty, které byly
mrtvému do hrobu pfidany témi, kdo ho pohrbivali, a mély mu pomoci pfi
pfechodu ze svéta zivych, do svéta mrtvych (Arnold 2006, 137). Pohfebni
vybavu nelze chapat jako reflexi osobnich charakteristik mrtvého, ale jako
symbolizaci urcité spoleCenské kategorie. SpoleCenska, symbolicka a ritualni
diferenciace pohlavi se promita do pohfebnich pravidel. Pohfebni symbolika je
v nékterych obdobich vyznamnym pramenem pro posouzeni spole¢enského
postaveni, souCasné vSak také byva znacné ideologicka a uniformni (Turek
2002, 219). Vramci pohfebniho ritu muze byt gender vyjadien
prostfednictvim umisténi hrobu v ramci pohfebisté, konstrukci hrobu, orientaci
téla pohfbeného nebo specifickou hrobovou vybavou (Arnold 2006, 137). Je
vSak nutné si uvédomit, Ze genderova analyza je aplikovatelna pouze na
omezeny pocCet zkoumanych celkd. U Spatné dokumentovanych nebo
nedostate¢né zpracovanych nalezovych celkd neni pouziti této metody mozné
(RemiSova-Vvésinova 2010b, 299).
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6 GENDEROVE ROLE

Ve vétSiné pfipadl archeologové odliSovali genderové role na muzské a
Zzenské. Muzi byli v pravéké spolecnosti interpretovani jako silni, agresivni,
aktivni a dominantni, zatimco Zeny jako slabé, pasivni a zavislé na muzich.
Archeologové se dfive zajimali pfedevsim o aktivity, ozna¢ované jako muzské.
Mezi tyto aktivity Ize zafadit vyrobu nastrojd, lov, obchod a val&eni. Zenské
aktivity byly spiSe ignorovany, v pfipadé zen se jedna napfiklad o sbér
potravy, zpracovani potravy ¢i rodiCovstvi. Tyto nekritické modely z minulosti
mély vliv na legitimaci genderovych stereotypu. Mnohé archeologické
interpretace stale spocivaji v binarnim chapani genderu. Biologické rozdily
mezi muzi a Zenami jsou zakladnim principem zapadni ideologie (Brumfiel —
Robin 2008, 2). Je vSak nutné si uvédomit, Ze zatimco pohlavi je univerzalni
kategorii a neméni se podle ¢asu i mista, gender je v riznych spolecnostech,
rznych obdobich ¢&i rlznych socialnich skupindch vniman rozdilné
(RemiSova-Vvésinova 2010a, 9). Pod pojmem univerzalni kategorie pohlavi si
ale nelze predstavit pouze pohlavi zenské &i muzske, nybrz musime vzit
v Gvahu také existenci intersexualnich jedincu, ktefi jsou v populaci zastoupeni
asi 2% (viz kap. Antropologie). Rada sociélnich roli, které zastavaji zeny
v pravéké spolec¢nosti, byla ¢asto rozSifena daleko za hranice domaci sféry.
Nékdy se Zenské socialni role dokonce pFekryvaji s muzskymi. Zeny mohly,
stejné jako muzi, zastavat role lovcu, obchodnikd, Iéc&itelld, vale€nika,
panovnikd ¢&i duchovnich vadcl. Archeologicky jsou také zdokumentovany
pfipady, kdy zeny a muzi spolupracuji pfi vyrobnich ¢innostech, prace v tomto
pfipadé neni rozdélena na striktné Zenskou nebo muzskou (Brumfiel — Robin
2008, 2). Ne&ktefi védci zpochybnili dfive jednoznacnou heterosexualni
orientaci v pravéké spolec¢nosti (Butler 1993; Rubin 1984). V navaznosti na
toto zpochybnéni se archeologové zacali orientovat na identifikaci dalSich

genderovych roli jednotlivcld. Bylo zjisténo, Ze ,vefejna“ i ,soukroma“ sféra jsou
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Uzce propojeny. Zmény ve ,vefejné“ sféfe se Casto promitaji do sféry

~,Soukromé* a naopak (Brumfiel — Robin 2008, 3).

6.1 Zeny versus muzi

Zeny se dostavaji do stfedu zajmu genderové archeologie patrné
nejvice. Toto zaméfeni souvisi se snahou postprocesualni archeologie
odpoutat se od strukturovani lidského svéta na zakladé muzské dominance
(Turek 2000, 426). Rozdilné postaveni muzi a Zen v pravéké spolecnosti
souviselo predevdim s uplatnénim pfirozené délby &innosti (Neustupny 1967,
34). Genderova archeologie kritizuje pfedchazejici tendence vidét Zenu pouze
jako pasivni element, oproti muzi, ktery zt&lesrioval aktivni pokrok. Uloha zeny
ve spolec¢nosti byla zredukovana na jeji biologickou podstatu (Gottierova 2012,
12).

Archeologie genderu by neméla byt zaméfena pouze na Zzeny samotné,
dulezité je soustfedit pozornost na SirSi ramec genderové analyzy, do které
patfi také muzi a dalSi gendery. Rizné genderové skupiny jsou propojené
uritymi vztahy. Muzi, Zzeny a dalSi genderové skupiny nejsou definovany
pouze tim, co znamen& muzsky, Zensky ¢i jiny gender, ale také tim, co urcity

typ genderu neznamena nebo co do néj nepatii (Brumfiel 2006, 34).

6.2 Zena muzem, muZ zenou

Gender je vétSinou chapan v Uzce vymezenych kategoriich, existuji vSak
i jiné podoby genderu. Zena nemusela v pravéku zastavat pouze Zzenskou roli,
existuji pfipady, kdy je v hrobech Zen uloZzena pohfebni vybava, kterou lze
spojit spiSe s muzi. Takovéto zvlastni Upravy hrobd Ize pozorovat napfiklad
v kultufe  zvoncovitych pohard ve stfednim eneolitu. Hroby Zen

s lukostfeleckou vybavou a dykami mohly charakterizovat pfisluSnice tehdejsi
spolecenskeé elity (Sosna 2011, 74-75).
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Ve stfedoeneolitické kultufe se Sndrovou keramikou lze pozorovat
opacny trend. Muz se za urcitych okolnosti mohl stat Zenou. Mohlo tomu tak
byt, kdyz muz zestarl a nestacil jiz zastavat muzské povinnosti, jako zaprahani
dobytka, lov a boj. Vtomto pfipadé se muz, prostifednictvim pfechodového
ritualu, stal Zenou. Kdyz muz zemfel, byla mu do hrobu pfidana Zenska
pohfebni vybava a télo bylo uloZeno v poloze, kter4 nalezela Zenam (Sosna

2011, 74).

6.3 Dvojity gender

Gender byva €asto srovnavan s pohlavim, existuji vsak jedinci, ktefi se
nepovazuji ani za zenu ani za muze. V tomto pfipadé neni mozné vnimat
genderovou identitu pouze skrz rigidni binarni model (Sosna 2006, 291).
V pfipadé pohrbenych jedincd s anomalni kombinaci pozice a orientace téla
muazZzeme uvazovat o dvojitém genderu, je vSak mozné, Ze se jedna o téla
jedinch, ktefi zemfeli v urCité prfechodové fazi Zivota, a proto byla jejich
doCasna existence mimo strukturovany svét symbolizovana protikladnymi

komponenty pohfebniho ritu (Sosna 2006, 296).

Pravé pohlavné nespecifické artefakty se Casto objevuji ve spojitosti s
~prechodovymi ritualy“. Béhem pfechodovych ritudll se jedinci vzdavaji
stavajicich statusd, mohou se na urcité obdobi stat osobami bez standardniho
statusu a poté jsou integrovani zpét do spolecnosti jiz s nabitym novym
statusem (Soukup 2004, 639).

V etnografickych pramenech tykajicich se severoamerickych indian se

«l Jedna

muzeme setkat s pojmem ,two spirit, ,berdaches” nebo ,transformers
se 0 oznaceni ¢lend puavodnich severoamerickych kmenu, ktefi jsou

pFedstaviteli tzv. ,tfetiho genderu”“. Jedna se o osoby, které v sobé& zahrnuji

! Terminologie oznacujici osoby tzv. ,tfetiho genderu” neni dosud ustalena. Pfi studiu genderovych text( se lze
tedy setkat s terminy ,two spirits“, ,berdaches”, , transformers”, ,transvestites”, ,man/woman®. Terminologie
byva ptizplisobena zkoumanému kulturnimu kontextu (Arnold 2002, 256).
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dvé duSe. Tyto osoby se nepovazuji ani za Zeny, ani za muZze. Provadi
muzské i Zzenské prace a nosi muzské i Zenské obleceni. V riznych kmenech
pavodnich severoamerickych indian zastavaji rzné spolecenské role, jsou
napr. |éCiteli, pfedpovidaji budoucnost &i poradaji ritualy (Gilley, B. J. 2006, 8).
PFitomnost predstavitell tfetiho genderu byla identifikovana u vice nez 150
severoamerickych kmenu. Tyto osoby jsou pfitomny ve vSech regionech
severoamerického kontinentu, u v3ech typl pUGvodnich kultur, od malych
lovecko-sbéracskych skupin na AljaSce po lidnatou oblast Floridy. Kazdy kmen
méa své vlastni pojmenovani téchto osob. V tradi€nich spole¢nostech
severoamerickych indidnu nebyly tyto osoby povaZzovany za anomalii, ale za
plnopravné ¢leny spoleénosti, mnohdy nabyvaly dokonce vysSiho postaveni
nez ostatni ¢lenové kmenu. Pfedstavitelé tfetiho genderu se vSak nenachéazeji
pouze mezi severoamerickymi kmeny, ale také mezi kmeny africkymi, na
Blizkém Vychodg, v Jizni a Vychodni Asii i v Evropé. Hlavni otazkou, feSenou
archeology, vSak neni, zda byli pfedstavitelé tfetiho genderu v pravéku
pfitomni ve vSech kulturach, ale jakym zpusobem Ize tyto osoby rozeznat na
zakladé archeologickych pramenu. NejcennéjSi informace Ize ziskat na
zakladé studia archeologickych pramenu souvisejicich s pohibivanim (Arnold
2002, 243). V nékterych pfipadech jsou pohfby, odliSujici se od normalu,
zafazeny do kategorie tzv. atypickych pohibu. Nékdy se dokonce muzeme
setkat s pojmem ,wrong burial* (nespravny pohfeb) a to hlavné v pfipadech,
kdy je pohfbena osoba biologicky identifikovana jako muzska, ale je pohibena

Vv pozici typické pro Zenské pohfby a naopak (Weligan 2001, 140).

Nékdy byvaji osoby tfetiho genderu oznacovany také jako transvestité.
Pod timto pojmem si vSak nelze predstavit klasickou zapadni pfedstavu muze
pfevleCeného za Zenu, ale také Zeny prevleCené za muze apod. Jedna se
vlastné spiSe o jiny termin, ktery se vSak svym smyslem pfiblizuje jiz vySe
zminénym pojmum ,two spirit‘, ,berdaches" nebo ,transformers“. Vysledky
etnografickych studii ukazuji, Ze transvestitou se muze stat heterosexudl,

stejné jako homosexudal i bisexual (Arnold 2002, 245).
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Osoby tietiho &i étvrtého genderu &asto byvaji Samany. Samanismus ve
spojitosti s genderem je zkouman prostfednictvim  archeologickych,
etnografickych a historickych prament. Nejaplnéji se Samanismus projevuje ve
Stfedni a Severni Asii, dale v nékterych oblastech Severni a Jizni Ameriky
nebo u domorodého obyvatelstva Australie a Oceanie, v jiznich oblastech
saharské pousté a na Pfednim Vychodé. Po vétSinu €asu Zziji Samani jako
vSichni ostatni ¢lenové komunity, pfesto se od zbyvajicich pfislusnikd odliSuji
intenzitou svého prozitku, asto také vzhledem a postavenim. Saman je
nepostradatelny pfi vSech obfadech tykajicich se zkuSenosti lidské duse, ktera
ma tendenci opoustét télo. Lze pfedpokladat, Zze Samanismus se objevuje jiz
v paleolitu, bohuZzel je téZko urcitelné, které artefakty lze povaZovat za tzv.
,samanské” (Price ed. 2001; Oliva 1996).

6.4 Gender a d éti

Déti tvofi neodmyslitelnou ¢ast zkoumanych komunit a populaci. Pro
lepSi pochopeni Zivota minulych spole€nosti je dulezité zkoumat vSechny jeji
slozky, déti nevyjimaje. Casto se v literatufe vénujici se détskym pohfbim,
setkavame s pojmem ,neviditelné déti“ (Baxter 2008, 159). Zajem o
archeologii détstvi vice vzrostl az kolem roku 2000 (napr. Baxter 2000; Kamp
2002; Ardren — Hutson 2006). Existuji dva hlavni pfistupy ke studiu détstvi
v archeologii. Prvni spo€iva v chapani détstvi, jako obdobi dospivani, na konci
tohoto obdobi se dité stava dospélym, tedy plnopravnym &lenem spoleénosti.
Druhy se zamérfuje spiSe na biologicky a fyzicky vyvoj jednotlivc. Dlraz je
kladen na psychologicko-biologicky vyvoj déti, které jsou v této souvislosti
rozdéleny do jednotlivych vyvojovych stadii, jako napfiklad novorozenec,
batole, dité ,pfedSkolniho véku“, dité ,Skolniho véku“ (do 15 let) a adolescent
(do 18 let). Pravé tento druhy univerzalni pfistup z velké ¢asti zapficinil pouze
okrajovy zdjem o archeologii déti, podle néj Ize totiz prfedpokladat, Ze détstvi
bylo ve vSech spole€nostech stejné, to vSak samoziejmé neni pravda (Baxter

2008, 161). Za dalSi velky problém, pfi feSeni problematiky pohibu déti, se
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povazuje jejich pohlavni anonymita (Dariova 2012, 17). Samotné
archeologické prameny jsou schopny podat pouze Casteény obraz o Zivoté
déti v pravéku. Aby byl nas pohled na problematiku co nejkomplexnégjsi, je
tfeba vyuzit i méné tradiéni postupy, napfiklad studia etymologie (Cerméakovéa
2002, 8) nebo ikonografickych pramenud (Baxter 2008, 163).

Déti Casto predstavuji vyznamnou demografickou ¢ast vSech
zdokumentovanych socialnich skupin, dfivéjSi studie, které se problematikou
pohrbivani déti nezabyvaly, tedy nejsou Uplné kompletni (Baxter 2008, 160).
Je nutné poditat s tim, Ze déti mohly v pravéku zastavat i znacny podil prace Ci
poméahat dospélym. PfedevSim pastevectvi, donaSeni vody a sbér palivového
dfivi jsou specifické €innosti, které mohly byt téméf vyhradné uréeny détem
(Kamp 2001, 2). Problematika déti v archeologickych pramenech se nejdfive
objevuje  vsouvislosti s  potfebou  vysvétlit  pfitomnost  Spatné
identifikovatelnych drobnych artefaktli, které mohou byt interpretovany jako
hraCky (Baxter 2008, 161). Ne vzdy vSak jsou v souvislosti s détskymi pohiby
tyto artefakty pfitomny, ackoliv pavodné v détském hrobé mohly byt uloZeny.
Je nutné vzit v uvahu, Ze tyto drobné artefakty ur¢ené détem mohly byt
vyrobeny z organickych materialt, které se nedochovaly. DalSi moZnosti je, Ze
artefakty nalezené v détském hrobé nejsou interpretovany jako hracky, ale
jako bézna pohrebni vybava, i ta vSak mohla puvodné slouzit détem ke hrani
(Crawford 2009, 58).

Dité mohlo byt rovnopravnym c&lenem spoleCnosti, ale také nejsnaze
postradatelnym ¢&lenem spole¢nosti. V extrémnich situacich (hladomor,
epidemie) mohly déti pfedstavovat smiréi obét vysSim silam. Obétovat dité
bylo, napfiklad pro staroeneolitickou spole¢nost, patrné Uunosnéjsi, nez vydat
tomuto osudu Zenu, tedy potencionalni matku, nebo muze, vykonavajiciho
znaény podil prace (Cermakova 2002, 27). V pravéku se uz od nejatlejsiho
détstvi projevovala diferenciace rozdilnych roli pohlavi ve spolecnosti.

Pohlavné specifické artefakty a symboly tak mnohdy spole¢né s rozdilnym
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zachazenim a vychovou predur€ovaly pozici chlapce ¢&i divky ve spoleénosti.
Diskriminace jednoho z pohlavi byla, a u nékterych souasnych spole¢nosti
stale je, béznou praxi. Jedna se napfiklad o pohlavné zaméfenou infanticidu
(Turek 2000, 427).

6.4.1 Détstvi jako kulturni konstrukt

Détstvi, obdobi dospivani, dospélost a dalsi terminy jsou bézné uzivané
pro urCeni véku, ale zaroven také pro genderové kategorie. V soucasnosti
chapeme obdobi détstvi jako univerzalni pojem, obdobi détstvi je vymezeno
biologickymi zménami, proto mame tendenci se domnivat, Ze naSe kulturni
vymezeni détstvi muzeme snadno aplikovat i na jiné spole¢nosti. Déti
vnimame jako bytosti, které jsou vzdy na nékom zavislé. Déti jsou, podobné
jako zeny, spojeny se soukromym, nikoliv vefejnym prostorem, pravé tim se
jejich aktivity stavaji méné viditelnymi, ne-li dokonce neviditelnymi. Historie i
archeologie nam vSak ukazuji, Ze povaha détstvi je dynamicka i v ramci jedné
kultury?, méni se vlivem historickych trend(, variabilita v rdznych kulturach je
vSak jeSt¢é mnohem vice vyrazna (Kamp 2001, 3-4). Détstvi je kulturni
konstrukt a od toho se odviji jeho vysoka variabilita, ktera se zprostfedkované

projevuje i v archeologickych pramenech (RemiSova-Vésinova 2010a, 140).

6.4.2 Problematika d étskych poh bt

Détské pohiby jsou hlavnim, i kdyZz ne vzdy zcela objektivnim
archeologickym pramenem, ktery nas informuje o pravékych détech a jejich
svété. Mnoho déti bylo pohifbeno dnes jiz nezjistitelnym zplsobem, takZze na

pohfebistich ¢asto zcela absentuji (RemiSova-VéSinova 2010a, 140). Déti do 3

> U Dvou nedavnych vyzkum( v Mezoamerice byly vyuZity kosterni analyzy a analyzy pohfebni vybavy k uréeni
postaveni déti ve spolecnosti na mexické lokalité Cholula. Pfi vyzkumu byla odhalena rada vyznamnych rozdild
mezi pohrby novorozenct, déti mladsiho véku, déti starSiho véku a dospélych. Novorozenci méli velmi malou,
ve vétsiné pripadl vibec Zadnou, pohfebni vybavu. U déti mladsiho véku se pohfebni vybava jiz objevuje
pomérné Casto a sestdva predevsim z hradek a drobnych hudebnich nastroji. U starSich déti se jiz objevuje
pohiebni vybava velmi podobna té, kterou maji v hrobech dospéli ¢clenové spolecnosti (Baxter 2008, 165).
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let chybi na pohfebiStich témér vzdy, amrtnost této vékovée skupiny byla
ziejmé& znacna (Neustupny 2004, 2). Existuji vSak metody, které umoZiuji
pavodni c&etnost déti na pohfebisti modelovat (Neustupny 1983, 21).
Genderova analyza détskych pohibd je komplikovana, vzhledem k omezenym
moznostem osteologické analyzy pozlstatkd malych déti, presto existuji
lokality, které se podafilo analyzovat (Rega 1997; RemiSova-Vésinova 2010a,
141).

6.4.3 Zdravi a vyZiva d éti

O zdravi a vyzivé déti v pravéku se mizeme dovédét z kosternich
pozUstatk starSich déti. ZajiSténi reprezentativniho vzorku détskych kosti je,
vzhledem K jejich malé velikosti a kifehkosti, znacné obtizné. Détska umrtnost
v obdobi pravéku je velmi vysoka. Etnografické a archeologické analyzy
ukazuji, Zze déti jsou nejvice ohrozeny uamrtim v obdobi tésné po narozeni a
pak znovu v dobé odstaveni. Na zdravi déti méla jiz v obdobi pravéku vliv
mistni strava, Uroven zdravotni péfe a hygieny. Za jeden z nutri€nich
problémid muzeme povazovat napfiklad zavedeni zemédélstvi. Zménou
stravovacich navykd z masité stravy na obilnou dochéazi k Ubytku proteina,
mnohem castéjSi jsou také obdobi nedostatku, kdy nedochazi k vypéstovani
dostateCného mnozstvi potravy. RodiCe déti byli ¢asto ovlivnéni kulturnimi
pFedstavami o povaze détskych potieb. Takove pfipady Ize i dnes etnograficky
pozorovat. Jedna se napfiklad o pfedstavy dospélych, Ze déti nepotfebuji
stejné kvalitni jidlo a stejné mnozZstvi jidla jako dospéli, protoZze dospéli pracuji
a potrebuji tedy vice jidla. Tyto spole€nosti si mnohdy ani neuvédomuii, jak je

kvalitni strava pro rast déti dulezita (Kamp 2001, 10).
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7 STUDIUM ARTEFAKT U V RAMCI GENDEROVE ARCHEOLOGIE

7.1 MATERIALNI KULTURA

Vyznamy a funkce artefaktu v kulturnim a socialnim kontextu patfi mezi
primérni zdroje pro genderovou analyzu. Genderové role artefaktd spadaji do
kategorie spoleCenského vyznamu, ktera tvofi jednu ze tfi zakladnich rovin
UCelu artefaktd (Chroustovsky 2010, 25-29; Neustupny 2010, 225-266).
Pouzivani a vnimani artefaktu v ramci spoleCnosti vytvafi jeho genderovy
obsah a fadi jej vzdy do nékolika socialnich sfér zarovern. Vyznam artefaktu
vznik& zkuSenosti pfi zachazeni s nim (RemiSova-VéSinova 2010a, 21). Tato
definice v8ak neplati pro vSechny typy artefakt(. Nékteré artefakty jsou jiz
vyrobeny proto, aby nesly néjaky vyznam (smysl). Mnoho artefaktd mohlo byt
vytvafeno pro potfebu komunikace s jinymi lidmi nebo bytostmi, které byly
s lidmi srovnatelné. Dokonce nastroje a jiné artefakty, o nichz se predpoklada,
Ze maji predevSim praktickou funkci, mély prokazatelné vlastnosti, které jasné
slouzily ke komunikaci (mély symbolicky smysl). Podavani zprav
prostfednictvim symbolickych artefaktd je jednim z nejvyznamnéjSich typu
komunikace (Neustupny 2010, 84-89).

Materialni kultura hraje dulezitou roli v socialni reprodukci, pravé
pfedméty jsou totiz pojitkem generaci a zasadnimi zprostfedkovateli tradice
(RemiSova-Vvésinova 2010b, 300). Dulezité je zaméfit se na otazku, jakym
zpusobem objekty mohou vyjadfovat gender (Sorensen 2000, 74).
V postprocesudlni archeologii se objevil pfistup, ktery archeologické kontexty
prirovnal k textdm a nabidl metody k jejich ¢teni (Hodder 1989; Tilley 1991).
Pfedméty (artefakty) mohou vytvafet rizné vztahy, mohou pfekracovat
prostorové i ¢asoveé struktury, spojovat ,vefejné“ se ,soukromym®, minulost
s pfitomnosti, mohou také odkazovat na dalSi objekty (Sorensen 2000, 78).

Prvni studie, tykajici se genderu a materialni kultury, byly motivovany touhou
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zjistit, jaké postaveni mély Zzeny v minulé spole¢nosti a zaroven ziskat hmotné
dikazy, dokladajici toto postaveni. Dukazy o postaveni Zen v minulosti byly
ziskavany predevsSim na zakladé studia pohiebni vybavy. Konkrétni pohfebni
vybava byla srovnavana s pohfebni vybavou ostatnich hrobl (Sorensen 2006,
107).

7.1.1 Genderovy artefakt

Pojem ,genderovy artefakt® je volnym prekladem pojmu ,gendered
object”, tento pojem pouziva ve své monografii Gender Archaeology M. L. Stig
Sorensen (Sorensen 2000, 90). Timto pojmem mam na mysli artefakty, které
néjakym zpusobem vypovidaji o genderu v archeologickych pramenech.
V domacich i zahrani¢nich genderovych dilech jsem se setkala vzdy
pfedevsim s obecnou teorii, co gender je (nebo neni), s uréenim toho, co Ize
povazovat za genderovy artefakt, vSak zfidkakdy. Pokud je vSak studium
genderu soucasti archeologie, jevi se mi ur€eni (vymezeni) tohoto pojmu jako
dalezité, protoZze archeologie je jiz od svého pocatku spojena s artefakty. Je
ziejmé, Ze artefakt sam o sobé o genderu vypovida malokdy, je nutné

posoudit gender v rAmci celého kontextu.

VySe uvedena definice genderového artefaktu je nastinéna
prostfednictvim etického (tedy naseho sou€asného) archeologického pohledu.
Je v8ak nutné vzit vavahu také pohled emicky (tedy pohled oc¢ima lidi
studované kultury). To co mi dnes oznaCime jako genderovy artefakt,
nemuselo pro minulou spole¢nost nutné genderovym artefaktem opravdu byt.
Problémy etického a emického vztahu se zabyva spiSe kulturni antropologie,

dle mého nazoru je vSak povédomi o téchto vztazich dilezité i pro archeologii.

Jako ,genderovy artefakt* by bylo mozné oznacit napfiklad figuralni
plastiku. Plastiky s gynekomorfnimi znaky byvaji povaZzovany za Zenske,

existuji vSak i muzské figuralni plastiky (napf. Burianova 2011). Muzskeé
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figuralni plastiky nelze opomijet, nebot jejich nalezy jsou relativné €asté jiz od
paleolitu. Muzska sosSka byla nalezena i na Ceském Uzemi, a to dokonce
v primarnim kontextu v podlaze chaty z obdobi pozdni vypichané keramiky
v PlotiStich nad Labem (Vokolek 2000), dalsi muzska soSka pochazi z lokality
Brno Il (Oliva 1996). Velky podil neolitické plastiky tvofi téz soSky bezpohlavni,
velmi schématické, nepropracované, &i s propracovanymi nékterymi detaily,
které vSak neindikuji pohlavi (RemiSova-Vésinova 2010a, 73). DalSi skupinu
tvofi tzv. androgenni idoly. Androgenni idoly jsou takové, které zobrazuji
Zenskou postavu a muzsky pohlavni organ sou€asné. U nés byly tyto plastiky

nalezeny napfiklad na lokalité Dolni Véstonice (Burianova 2011, 42).

Z nékterych pravékych obdobi mame také zdokumentovany specificky
muzské a Zenské keramické tvary. Za Zenské keramické tvary Ize povazovat
napf. vejCité hrnce a do jisté miry také dzbany, které byly v obdobi SAurové
keramiky ukladany prfevazné do hrobl( Zen. Takovy ,pohlavni dimorfismus*
nékterych artefaktt mohl byt v pravéku béznou soudasti symbolického
vymezeni muzského a Zenského svéta (Turek 2002, 220). Modely domu s byci
lebkou ve §tité nebo byci plastiky sami 0 sobé mohly také byt povaZzovany za
Zzensky artefakt, protoze je zde velka podobnost mezi znazornénim byc¢i hlavy
s rohy a Zenskymi reprodukénimi organy (Cerméakovéa 2007, 242). Na zéakladé
faktorové analyzy keramickych tvarl nalezenych na pohiebisti ve Vedrovicich
|ze sledovat urcité trendy v rozdéleni tzv. muzskych a zenskych keramickych
tvart. V obdobi kultury s linearni keramikou jsou do muzskych hrobu ukladany
pfevazné misovité tvary, zatimco v zenskych hrobech se vétSinou vyskytuji
globularni tvary. Pravé v pfipadé misovitych a globularnich tvard je trend
natolik zfetelny, Ze ho nelze povaZovat pouze za nenahodny dusledek

socialniho chovéani (Kvétina 2004, 385).
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7.1.2 Kontext

Kontext mizeme definovat jako misto, ale také jako udalost. Je dulezité
si uvédomit, Ze kontext je ovliviiovdn samotnymi archeology. V mnoha
pfipadech je obtizné urcit, které pravidelnosti vyjadfuji samotny gender a které
nikoliv. Je tézké urdit, zda osoba déla urcité véci napriklad pravé proto, ze je
Zena nebo z Uplné jinych ddvodd (Sorensen 2000, 91-92). Dfive panoval
nazor o potfebnosti popisovat archeologické kontexty zcela objektivné, dnes
se vSeobecné uznava, ze archeolog musi mit néjaky predbézny teoreticky
model svého kontextu uz v okamziku, kdy ho analyzuje (Neustupny 2007a,
14). Vramci genderové analyzy v souvislosti s pohfbivanim nas kliCovy
kontextualni koncept studia nuti nedivat se na hrobovou vybavu izolované.
Opét ale nesmime zapominat na to, Ze hrobova data nejsou objektivnim

v~ s

obrazem spolec¢nosti, ani pohfebniho ritualu (RemiSova-Vésinova 2010a, 101).

7.2 Teoretické p Fistupy

7.2.1 Procesualismus

Procesualismus nebo také tzv. ,nova archeologie” se objevuje v 60. a ha
poCatku 70. let v anglo-americké archeologii. ,Nova archeologie® neméla
jednotny teoreticky pfistup, ktomuto sméru se hlasilo mnoho archeologu
s rlznymi pfistupy, to co vSak archeology spojovalo, byla touha po celkové
zméné archeologickych tendenci (Johnson 2010, 21). Procesualisté se na
lidskou kulturu divali jako na extrasomaticky adaptivni systém. Procesualisté
byli jednoznacéné orientovani na studium archeologickych struktur v protikladu
se zajmem kulturnich historik(l o udalosti. Procesualismus zavedI jako prvni do
archeologie metodologii empirickych véd a také upozornil na problém
transformaci (Neustupny 2007b, 22). Procesualni archeologie zdlrazriovala
potfebu teorie, odklon od popisu ve prospéch objektivniho zjiStovani a

vysvétlovani zmén, proklamovala kvantitativni testovani za pomoci vyuZziti
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pfirodovédeckych a statistickych metod (Vencl 2001, 592). Procesualni
archeologie vychazi z pozitivismu, jeji predstavitelé véfi, Ze pfFisnym
aplikovanim exaktnich metod a postupd v archeologii jsme schopni definovat
,2zakony kulturni dynamiky”“ a dosahnout objektivity pfi popisu kulturnich a

socialnich procesu (Gottierova 2012, 8).

Dulezitymi u€ebnicemi, které obsahuji zakladni myslenky procesualni
archeologie, jsou ,Analytical Archaeology” (Clarke 1968) a ,Explanation in
Archaeology” (Watson 1971). V pocatku procesualni archeologie se objevuje
velky zajem o tzv. ,General Systems Theory" (obecnou teorii systému). Jedna
se o teorii biologa Ludwiga von Bertalanffy, ktera vznikla jiz kolem roku 1940.
Bertalanffyho teorie vychazi z pfedpokladu, Ze zivé organismy jsou oteviené
systémy, jez si se svym okolim vyménuji latky a energii a nedaji se tedy
popsat béznymi fyzikalnimi modely pro systémy uzaviené. Obecna teorie
systémU hleda spole¢né zakonitosti Zivych i spole€enskych systému, jako jsou
napfiklad komplexnost, dynamické& rovnovaha ¢&i zpétna vazba (Trigger 2006,
419-420).

7.2.2 Postprocesualismus

Postprocesualni paradigma vzniklo v 80. letech jako reakce na
procesualismus. Na pocCatku byl postprocesualismus zaloZzen na kritice
procesualismu (Hodder 2005a, 156). Postprocesualisté se zabyvaji temér
vyluéné symbolickymi systémy a védomou kognitivni €innosti lidi. Hlavnim
predstavitelem, ktery mél zdjem o studium kognitivnich aspektl lidského
chovani, je Colin Renfrew. Jeho pfistup je oznafovan jako kognitivné-
procesualni (Trigger 2006, 435), tento autor je fazen do obdobi
procesualismu, zaklady studia kongnitivni ¢innnosti lidi byly vSak pfevzaty i
postprocesualisty. Postprocesualisté zastavaji nézor, Ze archeologické
prameny jsou vlastné svého druhu texty, které stali jen precist a vylozit

hermeneutickou metodou (Hodder 1993) a odmitaji pozitivistické pFedstavy.
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Postprocesudlni paradigma zd(raznovalo sebereflexi a individualitu, dale
prosazovalo fakt, Ze se archeologické prameny jako svédectvi o minulosti
nedochovaly v nezménéné podobé (Vencl 2001, 593). Postprocesualni
archeologie soustfedi zajem archeologl na sledovani kazdodennich aktivit,
napfiklad na kazdodenni déni v ramci vesnice nebo v rdmci vyuzivané krajiny
(Johnson 2010, 107).

7.2.3 Feminismus

Feminismus Uzce souvisi se vznikem genderové archeologie, ta vznikla
s tzv. druhou vinou feminismu. Archeologie genderu a feministické hnuti je,
prfedevsim ve svych pocatcich, stale velmi silné propojeno s postprocesualni
archeologii (Johnson 2010, 136). Mnozi archeologové trpi pfedsudky, Ze
genderova archeologie je ryze feministicka, to vSak neni pravda, pfesto nelze

zminku o feministickém hnuti v tomto textu opomenout.

Feminismus je spole¢enskym hnutim a ideologii spojenou s bojem Zen
zapadniho svéta za rovnopravnost. Cilem feminismu jako spole¢enského hnuti
je odstranéni spoleenskych vztahu, charakterizovanych prevladajici ulohou
muze ve spole¢nosti, hospodarstvi a rodiné. Feminismus je déale ¢lenén na
liberalni, radikalni, marxisticky, feministicky postmodernismus a feminismus
tfetiho svéta. Hnuti feminismu se vyvijelo ve tfech po sobé jdoucich vinach.
Prvni vina feminismu se objevuje kolem roku 1880 a je spojena pfedevSim
s prosazenim volebniho prava pro Zeny. Druh& vina feminismu pfichazi v 60.
letech 20. stol. a je reprezentovana kritikou androcentrismu (Gilchrist 1999, 2-
4). Androcentrismus stavi do stfedu zajmu muZe, zZeny jsou opomijeny
(Johnson 2010, 125). Pravé v obdobi druhé viny feminismu byl gender
oznacen za kulturni konstrukt. Tfeti vina feminismu (postfeminismus) se
objevuje ke konci 80. let 20. stol. a pokraduje dodnes. Zatimco druha vina
feminismu kritizuje androcentrismus, tfeti vina feminismu se soustfedi na

rozdily mezi muzi a Zenami (Gilchrist 1999, 2-4).
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7.2.4 Marxismus

Marxismus je prevladajicim pfistupem ke studiu archeologie genderu
v Cing jiz od pocatku. Zakladem marxismu je historicky a dialekticky
materialismus (Shelach 2004,14). Marxisticka teorie popisuje konflikty ve
spole¢nosti mezi ovlddanymi a vladnoucimi, které maji byt odstranény
zruSenim soukromého vlastnictvi a nastolenim beztfidni, komunistické
spole¢nosti. Marxisticka teorie popisuje pravéky vyvoj jako obdobi pfechodu
z primitivni faze rovnostarské matriarchalni spolecnosti k rozvoji rozvrstvené a
vykofistovatelské patriarchalni spole¢nosti. Pravéka spole¢nost je postavena
do velkého protikladu k sou€asnym rozvinutym spole¢nostem. Na zakladé
marxistického pfistupu jsou dlouhodobé socialni zmény prezentovany jako
protikladny a dynamicky proces. Exotické chovani ¢lena téchto ,primitivnich” a
.barbarskych* spole¢nosti bylo velmi detailné popsano. V poslednich letech se
objevuji  snahy  nahradit  marxistické paradigma  paradigmatem
nacionalistickym.  Zatimco vramci marxistického paradigmatu byly
zdUraziiovany zmény v minulosti, nacionalismus se soustfedi spiSe na
vyjadieni kontinuity mezi minulou a sou¢asnou spole¢nosti (Shelach 2004,13-
20). Zakladni tendence kulturniho a historického materialismu jsou zalozeny
na interpretacich kulturnich forem jako produktd materialnich vztahu
(Friedman — Rowlands 2005, 124).

7.2.5 Neomarxismus

Termin neomarxismus ma vice vyznamu, nejCastéji je vyuZzivan jako
synonymum pro kulturni marxismus a uc€eni Frankfurtské Skoly. Frankfurtska
Skola je oznaceni kruhu neomarxistickych sociologu a filozof( v okruhu Maxe
Horkheimera. Uceni Frankfurtské Skoly bylo nejprve zaloZzeno na teoriich Karla
Marxe a Sigmunda Freuda, pozdéji vyustilo v tzv. kritickou teorii. Kriticka teorie
byvad oznaCovana jako neortodoxni, nedogmaticky neomarxismus. Jasné

hranice vSak neomarxismus nemad, néktefi autofi oznacovani za neomarxisty
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se k pojmu nehlasi, protoze se tematicky rozbihaji i do jinych sméra. Zakladni
rozdil mezi marxismem a neomarxismem lze spatfit vtom, Ze Kklasicky
marxismus pracuje zejména s pojmy souvisejicimi s vlastnictvim vyrobnich
prostfedku, kapitdlem a utlakem délnické tfidy. Oproti tomu si neomarxismus
vice vSima oblasti kultury a psychologie. Ekonomicko-socialni model
marxismu se realizoval ve vychodni Evropé&, zatimco kulturné-socialni model
se realizoval na Zapadé. V soucasnosti probiha etablovani neomarxistického
kulturné-socialnihno modelu i v Evropé vychodni, kde nahrazuje pUvodni

marxismus (Michalka 2010).

7.3 Metody a obory

7.3.1 Antropologie

V ramci kulturni antropologie se setkavame s feministickou Kkritikou
androcentrismu a také s otazkami souvisejicimi s matriarchatem i
patriarchatem. V 70. a 80. letech bylo béZné interpretovat minulou spole¢nost

jako pIné ovladanou muzi (Nelson 2004, 33).

Pomoci fyzické antropologie rozeznavame pohlavi na zakladé
morfologickych odliSnosti. Pohlavi je ur€ovano tvarem lidské panve, Zenska
panev byva SirSi, protoze je urCena krozeni déti. Pokud je panev
v archeologickych pramenech nepfitomna &i rozdrcena, jsou posuzovany dalSi
Gasti koster, predevsim poméry jejich velikosti a tvard. Lze vyuzit uréeni
pohlavi dle tvaru lebky. Muzska lebka byva v porovnani s Zzenskou robustnéjsi,
kapacita mozkovny je u muzl vétSi nez u Zen, povrch muzské lebky je oproti
Zenské lebce drsnégjsi, existuje i mnoho dalSich odliSovacich znakl na lebce.
Obecné jsou muzské kostry oznacovany jako robustni a Zenské jako gracilni.
Na zakladé uvedenych kritérii je urCovano pohlavi do nékolika kategorii
(nejednoznacné, zenské, pravdépodobné zenské, muzské, pravdépodobné

muzské). Kosti déti vétSinou zapadaji do neurditelné kategorie, protoze jejich
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kosterni soustava neni tak dobfe vyvinuta, aby bylo mozné ur€it pohlavi.
Odhady pohlavi jedinct ovliviuji také zmény koster ve stafi. Napfiklad
nékterym Zenam v menopauze vyrazné zrobustni lebka a stava se snadno

zameénitelnou s lebkou muzskou (Geller 2005, 598).

Objevuji se také tzv. intersexudlni jedinci, ktefi jsou v populaci
zastoupeni asi 2%. Jedna se o jedince, ktefi se narodili s genitaliemi nebo
sekundarnimi pohlavnimi znaky, které neni mozné s jistotou urcit za zenske
nebo muzské. Jde tedy o jedince s biologickou kombinaci muzskych a
Zenskych organd. Mezi intersexudlni jedince patfi i osoby, jejichz genitélie se
jevi jako jednoznacné Zenské/muzské, ale ve skute€nosti jsou nositeli
genetické informace opacného pohlavi. Dfive se intersexualni jedinci
oznacovali terminem hermafrodit. Reakce ostatnich ¢lend minulé spole€nosti
na intersexualni jedince se projevovaly napfiklad infanticidou Ci ostrakismem
(vylou€enim individua ze spolecnosti). Intersexualni jedince lze identifikovat
z kosternich ostatkd, identifikace je vSak problematickd, protoZze morfologické
rozdily jsou casto velmi nepatrné. Intersexualni jedinci byvaji nékdy

zafazovani do kategorie tzv. tfetiho genderu (Geller 2005, 601).

Zajimavé informace pfinesla tzv. ,teorie zosobnéni* (the theory of
embodiment). Teorie zosobnéni je zalozena na srovnavaci analyze tél
z minulosti, na kterych jsou identifikovany stopy, pomoci kterych lze ziskat
informace o obvyklych gestech lidi v minulosti & o celkovém drzeni téla.
NejvyznamnéjSi studie v souvislosti s teorii zosobnéni publikovaly Rosemary
Joyce o oblasti Mezoameriky (Joyce 2012) a Lynn Meskell (Meskell 2001) o
Egypté. Joyce a Meskell spolupracovali na projektu, v ramci kterého byly

srovnavany kultury z téchto dvou oblasti (Hollimon 2011, 150).
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7.3.2 Bioarcheologie

Pohlavi nebo gender byvaji urovany na zakladé nékolika kategorii.
Jednd se o kombinaci informaci o véku, etnickém pdvodu, rase a socialnim
postaveni (Hollimon 2011, 149). Aktualni bioarcheologické vyzkumy jsou
zaméfeny na identifikaci rozdild mezi pohlavim a genderem (Arnold 2002;
Geller 2005). Rekonstrukce minulosti jiz neni mozna pouze na podkladé studia
artefaktd nebo ekofaktl, ale vzdy v plnych souvislostech s probihajicimi déji,
které je doporovazeji. Vliv pfirody a pfirodnich sil na ¢lovéka samoziejmé neni
vhodné precerovat, nicméné chceme-li porozumét chovani ¢lovéka v urcitém
kulturnim kontextu, musime byt schopni postihnout i podstatu pfirodniho

prostiedi, jehoz byl soucasti (Dreslerova 2008, 14).

Je mozné sledovat poruchy pohybového aparatu, které jsou
rozpoznatelné na kosternich pozustatcich. Divodem deformace kosti jsou
opakované pohyby, provadéné napfiklad pfi praci. Pro uréeni miry deformace
kosti se pouzivaji tzv. ,MSMs* (musculoskeletal stress markers). Pomoci
téchto stresovych marker( byly uréeny typické poruchy pohybového aparatu u
muzl a Zen. Na kosternich pozlstatcich muzd byly v nékterych pfipadech
identifikovany stresové markery, které byly typické pro Zeny. Muz, ktery za
sveho zivota vykonaval Zenskou praci, byl oznacen jako tzv. ,tfeti gender*,
diky Zenskym stresovym markerim na muZské kostfe nebylo mozné ho
S pfesnosti zafadit ani mezi muze, ani mezi zeny. Podobné pfipady byly také
zaznamenany Hollimon, ktera identifikovala dva muze, ktefi byli taktéz
zafazeni do kategorie tfetiho genderu. Tito muzi byli velmi mladi (vék méné
nez 20 let), ale jejich kosterni pozustatky vykazovaly znaky spinalni artritidy,

toto onemocnéni je typickeé pro starSi Zeny (Hollimon 2011, 151).

Soucésti bioarcheologie jsou teorie, vramci kterych je télo
interpretovano jako prostfedek kulturniho vyjadfeni nebo je samo o sobé

povazovano za soucCast materialni kultury. Tyto teorie jsou podporovany
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analyzami dentalnich a kranialnich modifikaci. Lorentz (Lorentz 2008)
zaznamenava kranialni modifikace v oblasti starovékého Blizkého vychodu.
Lebka byva deformovana do urcitého tvaru. Prostfednictvim téchto deformaci
lze vyjadfit gender a socialni postaveni pohibenych. Kranialni modifikace
muze byt také odliSovacim znakem, vyjadfujicim etnicitu, regiondlni nebo

lokalni pfislusnost (Hollimon 2011, 157).

K uréeni nutriéniho stavu kosternich pozustatkl se vyuziva analyza
stabilnich izotopl. Na zakladé této analyzy bylo zjisténo, Ze vybér
kariogennich potravin se liSi dle pohlavi. Kariogenni potraviny jsou takove,
které vyvolavaji zubni kaz. UpFednosthovani kariogennich potravin je
ovlivnéno typem prace, vykonavané lidmi v minulosti. Analyza stabilnich
izotopu je také metodou, kterou je mozno identifikovat ,cizince* v populaci
pohibenych (Hollimon 2011, 158).

Bioarcheologicky vyzkum stop nasili a valCeni ma jiz svou tradici,
v souvislosti s urCovanim pohlavi a genderu se vSak objevuje az
v souc€asnosti. Stopy traumat na muzskych kostrach jsou typicky urCovany
jako zranéni z boje, zatimco takovéto stopy na Zenskych kostrach byvaji
identifikovany jako projevy doméaciho nasili. DalSi moZnou interpretaci je, Ze
se zena mohla stat nevinnou obéti valky. Tyto, v minulosti jednoznaéné
interpretace, jsou dnes opravnéné kritizovany. Nelze automaticky
pfedpokladat, Ze pouze muz mohl byt bojovnikem a pouze Zena mohla byt
moznou obéti. Na zakladé etnografickych, historickych i archeologickych

pramenu je dokazéno, Ze i Zena mohla byt bojovnici (Hollimon 2011, 159).
7.3.3 Etnoarcheologie
Etnografie a etnohistorie jsou v souvislosti s archeologii genderu nejvice

vyuzivany v oblasti Ameriky. Etnografie a etnohistorie jsou védy, které nam

umoznuji nahlédnout do minulosti a pfiblizit nAm kulturni a spole€enské normy
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minulych populaci. Je vSak nutné podcitat s tim, Ze soucasné populace s
velkou pravdépodobnosti nejsou ve vSem podobné tém minulym. K
etnografickym a etnohistorickym Gdajum je nutno pfistupovat s opatrnosti. |
pfesto jsou tyto védy pro archeology velmi cennymi prameny pro studium
genderovych zmén v prabéhu ¢&asu a dlouhodobych historickych
procest (Neustupny 2007a, 176-180; Weedman 2006, 253).

Etnoarcheologie, jako véda studujici zijici spole€nosti a jejich vztahy k
materialni kulture, nam umoznuje vytvaret modely minulé
spole¢nosti (Weedman 2006, 248). Prvni etnoarcheologické studie jsou
bohuzel €asto zkresleny kulturnimi a genderovymi zajmy autor(i, misto aby
reprezentovaly genderoveé role studované spoleCnosti. VétSina genderovych
etnoarcheologickych studii je zaméfena na studium prostorovych vztahl a
délbu prace, zatim jen malo z nich se vénuje vyzkumu genderu
prostfednictvim sledovani pohfebnich rituald (Weedman 2006, 256-257).
(Binford 1967; Wylie 1989; 2002). V soucasnosti jsou etnografické genderové
analogie ¢asto vyuzivany bez ohledu na kulturni kontext, ze kterého vychazi.
Opomijeni  historického  kontextu  vramci  etnohistorickych  nebo
etnoarcheologickych prament ma velky vliv na jejich uzivani. Nelze
opomenout, Ze genderové vztahy jsou soucasti historického procesu (Hill
1998, 108).

7.3.4 PFimy historicky p Fistup

Metodologie pfimého historického pfistupu vznikla v USA mezi lety 1920
— 1930. Zakladatelem pfimého historického pfistupu je William Duncan Strong.
Pfimy historicky pfistup je oblibenym prostfedkem archeologl k feSeni
genderovych otadzek. Metodika pfimého historického pfistupu spociva ve

vyuzivani historickych dat, ktera jsou nasledné vyuzivana k analogiim pro
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studium pravéké spolec¢nosti, konkrétnich pravékych lokalit &i regiond.
Hlavnimi kroky analyzy pfimého historického pfistupu jsou uréeni studované
historické periody, ur€eni kulturnich komplexd na lokalité, vytvoreni sekvenci,
které jsou aplikovany na studium obdobi pravéku a pravékych kultur. Vyhoda
tohoto pfistupu je vtom, Ze sekvence mulze byt vazana na konkrétni obdobi
uréené na Casové ose (Steward 1942, 337). Pfesto jsou si archeologové
védomi toho, Ze historické analogie pfinaSeji fadu problému, predevSim pfi
srovnavani nékolika kultur, tento pfistup je vSak malokdy vyuzitelny u
pFedliterarnich spole¢nosti (Claassen 2001, 22). Pfimy historicky pfistup je
pomérné c¢asto kritizovan feministkami (Brumfiel 1991; Fratt 1991).
Archeologové budou vzdy potiebovat kulturni analogie, pomoci téchto
informaci interpretuji archeologické lokality a kultury. Vramci pfimého
historického pfistupu byla az dosud opomijena hodnota jazyka a symbolickych
systéml (Claassen 2001, 23). Historicti archeologové se v poslednich letech
zaCali ve vétSi mife zajimat o kazdodenni zivot a organizaci prace lidi
v minulosti. Tyto €innosti ¢asto nejsou v pisemnych pramenech pfrili§ dobre
popsany, proto se historiéti archeologové obraci ke studiu genderové
archeologie (Trigger 2006, 460).
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8 METODA PRACE

8.1 Teoretické otazky a deskriptivni systém

Hlavnim cilem prace je identifikace teoretickych pfistupd a metod
vyuzivanych v rdmci genderové archeologie a jejich nasledné srovnani. Pro
vytvofeni databaze byly vybrany prameny tykajici se genderu a pohfbivani a
chronologicky vymezené obdobim pravéku. Mezi hlavni teoretické otazky

prace patfi:

1) vymezeni typu publikaci, ve kterych se muzeme setkat s genderovymi
studiemi a zhodnoceni jejich formalnich aspektl (napf. rozsah, zemé
vydani) v€etné vyuziti zakladnich druhd pfiloh (napf. fotografie, kreslena

schémata, mapy, tabulky, planky, grafy, fotografie, obrazky)

2) srovnani teoretickych vychodisek a paradigmatické orientace genderové

archeologie a jejich vyvoj

3) vymezeni a zhodnoceni metodickych pfistupd ke studiu genderové

archeologie a jejich vyvoj, v€etné posouzeni mezioborové spoluprace

4) vymezeni hlavnich kategorii archeologickych pramenld a témat
vypovidajicich o genderu v pfipadé studia hrobu a pohfebist a zhodnoceni

metod uzivanych k jejich studiu

8.2 Analyza a deskriptivni systém (databaze)

Teoretické otazky, nastinéné vuvodu prace a blize popsané
v pfedchozim odstavci, jsou zodpovézeny na zakladé vyhodnoceni
strukturovanych dat. Ke shromazdéni a strukturovani dat byla vytvofena

databaze v programu Microsoft Office Access, verze 2007. Pfi tvorbé
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databaze jsem se inspirovala databazi A. Stadlerové (Stadlerova 2012) a
pfedevsim bibliografickou databazi pfistupnou na webu Katedry archeologie
ZCU v Plzni (blize John — Eckhardt 2008; John — Eckhardt — Neustupny —
Chroustovsky n.d.).

Databaze se sklada ze tfi tabulek: Prispévek, Autor a Téma, které jsou

vzajemné relacné propojeny.

Tabulka Prispévek je nadfazena tabulkam Autor a Téma a je s témito
tabulkami propojena relacemi 1:N. Prvnim deskriptorem je ID (jedinecny
identifikator zaznamu, typ automatické €islo), jehoz prostfednictvim je tabulka
Pfispévek néasledné relaéné propojena s tabulkami Autor a Téma. Druhym
deskriptorem je Nazev, zde je uveden cely nazev pfispévku. Tretim
deskriptorem je Typ publikace. Zde se jedna napf. o stat’ ve sborniku, ¢lanek,
monografii, kvalifikaéni prace (bakalafska prace, diplomova prace, rigorozni
prace, disertani prace, habilitaéni prace) nebo rukopis (dalSi druhy rukopisu
kromé& zminénych kvalifikacnich pracf). Ctvrtym deskriptorem je Casopis, tento
deskriptor je vyplnén pouze tehdy, kdyz se v pfipadé typu publikace jedna o
Clanek. Tento deskriptor uvadi nazvy studovanych c&asopisu. DalSi dva
deskriptory Roénik a Cislo souvisi s deskriptorem Casopis a opét jsou
uvadény pouze tehdy, jedna-li se o ¢lanek. Nasledujici deskriptory Rozsah
stran od a Rozsah stran do, umoziuji, jak jiz jejich oznafeni napovida,
dopoditat celkovy rozsah stran sledovaného prispévku. DalSimi deskriptory
jsou Rok vydani, Vydavatel, Misto vydani a Zemé vydani. Deskriptor Zemé
vydani slouzi pro zadani zemé (statu), ze kterého pfispévek pochéazi. Pole
ISBN slouzi pro zadani mezinarodniho standardniho kodu knihy (International
Standard Book Number), ktery slouzi pro jednozna¢nou identifikaci kniZznich
vydani. Tento Ciselny kod usnadfiuje vyhledavani knihy a informuje o jejim

pavodu.
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Pfedposlednim polem je Chronologie, zde jsou uvedena jednotliva
chronologicka obdobi pravéku, kterymi se autofi pfispévku zabyvaiji. V pfipadé
obecnych teoretickych ¢lankd neni chronologie uvedena. Hesla pro
chronologicka obdobi platn& pro tzemi CR byla vybrana za pomoci heslafe
Archeologické databaze Cech (Kuna - Krvankova 2006). Vzhledem
k velkému mnoZstvi hesel uvedenych v ADC byla pro potfeby mé databaze
vybrana pouze néktera. Jedna se o tato hesla: paleolit, mezolit, neolit starsi,
neolit mladsi, neolit neurCeny, eneolit ¢asny, eneolit starSi, eneolit stfedni,
eneolit mladsi, eneolit neuréeny, starSi doba bronzova, stfedni doba bronzova,
mladSi doba bronzova, pozdni doba bronzova, doba bronzova neuréena,
mladSi doba halStatska, pozdni doba halStatska, doba halStatskd neuréena,
doba laténska, starSi doba fimska, mladsi doba fimské, starSi doba stéhovani
narodd, mladsi doba stéhovani narodd. Vybrana hesla plati pouze pro
prispévky c&eskych autorll tykajici se Ceského prostfedi. U zahrani¢nich
prispévku je uvedena chronologie dané zemé, kterou se prispévek zabyva.
Chronologie se v jednotlivych statech znacné liSi a prekryva a vytvorit

podrobny a jednotny chronologicky systém je nad ramec této prace.

Poslednim deskriptorem je Poznamka, ten slouzi pro zadani dalSich
doplnujicich informaci.

Druha tabulka je oznaCena jako Autor. Opét obsahuje pole ID (jedine¢ny
identifikator zdznamu v tabulce Autor) a navic ID pfispévek (identifikator
zaznamu v tabulce Pfispévek), jehoz pomoci jsou tabulky Pfispévek a Autor
vzajemné relacné propojeny. Nasleduji deskriptory Jméno, Pfijmeni, Pohlavi
(moznosti Zena nebo muz) a Zemé autora popisuje archeologickou komunitu,
vramci které autor pusobi, ke které jej lze pfifadit. V pfipadé autorského
kolektivu uvadim vSechny autory a jejich Udaje, aby bylo nasledné mozné urcit
afiliaci autord genderovych prispévka.
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Treti tabulka obsahuje kromé deskriptord ID (automatické €islo) a ID
pfispévku (pomoci kterého je tabulka Téma propojena s tabulkou PFispévek),

deskriptor Klic¢ova slova.

Jednotlivé kategorie kliCovych slov byly vytvofeny na zakladé hlavnich
teoretickych otazek uvedenych na pocCéatku kapitoly Metody. Hlavni seznam
hesel byl navrzen pfedem, néktera hesla byla jeSté dodate¢né doplnéna

v prubéhu studia jednotlivych textu.

Kategorie pfiloh zahrnuje nasledujici hesla: fotografie, kreslena
schémata, mapy, tabulky, planky, grafy, obrazky. Sledovana je téz pfitomnost

pisemnych pramend.

Kategorie teoreticky pfistup vyjadfuje, ke kterému teoretickému pfistupu
¢i paradigmatu se autor prostfednictvim dané publikace pfiklani. Jedna se o
klicova slova procesualismus, postprocesualismus, feminismus, marxismus a
neomarxismus. Teoretické pfistupy jsou blize popsany ve stejnojmenné

kapitole (viz kap. Teoretické pristupy).

Teoretickd vychodiska sledovanych publikaci jsou zaznamenana
pomoci Kkli¢ovych hesel zafazenych do kategorie vstupni model, ktera
obsahuje kli€ova slova vlastni koncept a pfevzaty koncept. Pomoci téchto
hesel je uvedeno, zda autor publikace vychazi z vlastniho nebo prevzatého
teoretického modelu. V nékterych pfipadech jsem si nebyla jista, zda lze
pfispévek oznacit za vlastni €i pfevzaty koncept. Obecné jsem jako vlastni
koncept oznacila pFispévky, ve kterych neni vyslovné uvedeno, Ze vychazi
z teoretického modelu jiného autora nebo které nenasvédcCuji tomu, Ze by se

mohlo jednat o pfevzaty koncept.

Kategorie metody vyjadfuje autory pouzivané metody v daném

pfispévku. Tato kategorie zahrnuje kliCova slova tradiéni syntéza,
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formalizovana syntéza, faktorova analyza, korespondenéni analyza, analyza
hlavnich komponent, archeologické analogie, antropologie, etnohistorie,
etnografie a etymologie. Kli€¢ovym slovem tradi¢ni syntéza mam na mysli vse,
co nepatfi do kategorie formalizovana syntéza. Do kategorie formalizovana
analyza jsem zahrnula kliCova slova faktorova analyza, korespondencni
analyza a analyza hlavnich komponent. Jedna se o tfi druhy formalizovanych
analyz, se kterymi jsem se setkala nejCastéji pfi studiu genderovych textd.

Déle téz sleduiji, zda jsou vyuzivany pfipadové studie.

Kategorie poh/bivani obsahuje kli¢ova slova spojena s tématem
pohrbivani. Kli¢ova slova zahrnuta v této kategorii jsou hrob, pohfebni vybava,
atypické pohrfby, détské pohfby, poloha jedincd, rakev, konstrukce hrobd,
objem hrobové jamy, druhotné zasahy, pohrebisté, skupina hrobd, poh/ebni
ritus, jdma. Tato kliCova slova pfiblizuji, jakymi archeologickymi prameny se
autor v ramci publikace zabyva. Kromé archeologickych pramenu sleduji jesté
dalsi kliGova slova: délba prace, détstvi, symbolismus, vicenasobny gender,
hierarchie a ritual.

8.3 Sheér dat

Pro vytvofeni databaze jsem texty omezila na zakladé nasledujicich
kritérii: texty vydané od roku 2000 po soucCasnhost tykajici se genderové
archeologie v souvislosti s pohfbivanim a obdobim pravéku. Na zakladé
tohoto omezeni jsem si vybrala genderové texty, které jsou nasledné
analyzovany, zaneseny do databaze a k nim jsou vytvofena klicova slova.
Studované pfispévky jsem vyhledavala predevsim pomoci elektronickych
informagnich zdroja pfistupnych na strankach univerzitni knihovny zZCU
(zejména v databazich Ebsco — Academic Search Complete, Science Direct,
Springer Link, JSTOR 1.-V.) nebo jsem vyuzila pfispévky, které jsou v
knihovnach ¢&i na internetu volné pfistupné. Pfi vyhledavani text( jsem &asto

narazela na problém s dostupnosti kompletnich textl. Pfispévky, které nebylo
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mozné v této podobé ziskat, jsem do databaze neuvadéla, v tomto pfipadé
bych se musela pfi vytvareni klicovych slov drzet pouze abstraktu a klicovych
slov jiz pfedem vytvofenych. Nékteré texty byly pfistupné pouze Caste¢né, v
tomto pfipadé jsem se rozhodovala, zda pfispévky zanesu do databaze na
zakladé toho, do jaké miry byly tyto texty pfistupné. Pfi rozhodovani jsem se
zamérila predevSim na to, zda jsou v textu pritomny dulezité casti, jako
napfiklad uvod ¢&i zavér a zda text obsahuje zakladni informace o zkoumaném
problému. Pfi vybéru prispévkl jsem musela prihlizet také ke svym jazykovym
schopnostem. Vybirala jsem si pfedevsim prispévky publikované v anglickém

jazyce.

9 VYSLEDKY A INTERPRETACE

Data ziskana analyzou a syntézou vybranych archeologickych
genderovych pfispévkl jsou interpretovana v ramci jednotlivych teoretickych
otazek. Zhodnoceni dat bylo provedeno zakladnimi kvantitativnimi metodami
v databazovém programu Microsoft Office Access, Microsoft Office Excel a
programu Statistica. Celkem bylo nashromazdéno a prostudovano 50 textl, na
nichz se podilelo celkem 58 autor(. Jedna se pouze o vzorek, pomoci kterého
se pokusim vymezit prevazujici tendence v genderové archeologii. Pro
upfesnéni a potvrzeni ziskanych informaci by jist¢ bylo vhodné databazi
rozsSifit. Na druhou stranu jsou si genderové studie tykajici se obdobi pravéku

a pohrbivani velmi podobné, nelze tedy fici, zda by rozSifeni databaze

pfineslo jiné informace.

9.1 Typy publikaci a jejich formalni aspekty

Celkem bylo nashromézdéno a prostudovano 50 textu, publikovanych

mezi lety 2000-2014, na nichz se podilelo 58 autora (Graf 1).
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Graf 1: Histogram s ¢etnostmi textd dle roku vydani
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Genderové prispévky se téméF rovnomérné vyskytuji v odbornych
Casopisech (24 zaznamu) a ve sbornicich (22 zaznamu). Ostatni typy
publikaci, kterymi jsou monografie (Sosna 2007 — v seznamu studovanych
textd), dizertaéni prace (RemiSova-Vésinova 2010a) a dvé diplomové préce
(Gottierova 2012; Moravcova 2008) se ve studovaném vzorku vyskytuji pouze
minimalné. V tomto pfipadé se potvrzuje pfedpoklad Andrey Stadlerové (viz
Stadlerova 2012, 67), kterd se vénovala sledovani pfisp&vkd vyhradné
v zahrani¢nich ¢asopisech. Nizkou miru zastoupeni genderovych pfispévkua ve
vysoce hodnocenych mezinarodnich ¢asopisech pfisuzuje moznému vyskytu
téchto prispévku i v jiném typu publikaci, napf. sbornicich, coz souhlasi s mym
vzorkem textd. Pfehled studovanych Casopist a sbornikd je zpracovany
v tabulce (Tab. 1).
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Tab. 1: Prehled studovanych ¢asopist a sbornikd a poctu studovanych textd

Casopis/sbornik zemé vydani |rok vydani [pocet

Annual Review of Anthropology USA 2008| 1
Antiquity UK 2005 1
Antiquity UK 2006 1
Antiquity UK 2011 1
Archaeological Papers of the AAA USA 2011 1
Archeologické rozhledy CR 2004 1
Cambridge Archaeological Journal UK 2006 1
Cambridge Archaeological Journal UK 2007 1
Childhood in the past UK 2009 1
Journal of Anthropological archaeology USA 2003 1
Journal of Anthropological archaeology USA 2005 2
Journal of Anthropological archaeology USA 2007 1
Journal of Anthropological archaeology USA 2009 1
Journal of Anthropological archaeology USA 2010 1
Journal of archaeological method and theory USA 2001 1
Near Eastern Archaeology USA 2003 1
Norwegian Archaeological Review Norsko 2006 1
Norwegian Archaeological Review Norsko 2009 1
Oxford Journal of Archaeology UK 2006 1
Oxford Journal of Archaeology UK 2012 1
Pamatky archeologické, Supplementum CR 2000 1
Pravék Nova fada CR 2002 1
World Archaeology USA 2005 1
World Archaeology USA 2007 1
Antropologické symposium (Budil, I. ed.) CR 2006 1
Archaeological Studies of Gender in the Southeastern USA (Eastman, J. M. —Rodning, Christopher B. eds.) |[USA 2001 2
Archaeologies of Sexuality (Schmidt, R. A. —Voss, B. L. eds.) UK 2000 1
Archeologie nenalézaného (Neustupny, E. ed.) CR 2002 1
Gender and Chinese archaeology (Linduff, K. M. —Sun, Y. eds.) USA 2004 3
Gender and material culture in archaeological perspective (Donald, M. —Hurcombe, L. eds.) UK 2000 1
Gender and the archaeology of death (Arnold, B. —Wicker, N. L. eds.) USA 2001 5
Gender, households and society (Robin, C. —Brumfiel, E. M. eds.) USA 2008| 1
Handbook of gender in archaeology (Nelson, S. M. ed.) UK 2006 1
In pursuit of gender: Worldwide archaeological approaches (Nelson, S. M. —Rosen-Ayalon, M. eds.) USA 2002 2
Sbornik Ndrodniho muzea v Praze CR 2012 1
Studium socidlnich a duchovnich struktur pravéku (Kazdov4, E. - Podborsky, V. eds.) CR 2007 1
Women in the ancient Near East (Chavalas, M. W. ed.) USA 2014 1
celkem X 2000-2014 46)

Rozpéti roku vydani pro jednotlivé sledované typy publikaci znazorriuje

graf 2.
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Graf 2: Krabicovy graf rozpéti roku vydani sledovanych typd publikaci
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DalSim aspektem, ktery lze sledovat je strdnkovy rozsah sledovanych
typu publikaci. Ten byl vypoc¢ten z hodnot deskriptori Rozsah stran od a
Rozsah stran do. Vypocet byl proveden na zakladé dotazu v databazi. U
jednotlivych typu publikaci je uveden minimalni a maximalni rozsah, u kterého
je nasledné vypocitan pramér, median a modus pomoci programu Statistica
(Tab. 2). Je ziejmé, Ze nejvétsi pocty stran obsahuji ve vzorku vySe uvedené
knihy. Jedna se o monografii (Sosna 2007; 238 stran — v seznamu
studovanych textd), dizertaéni praci (RemiSova-Vésinova 2010a; 197 stran) a
dvé diplomové prace (Gottierova 2012; 49 stran a Moravcova 2008; 94 stran).
Minimalni rozsah stran u ¢lankl v ¢asopisech a sbhornicich se nijak nelisi (10
stran), z hlediska maximalniho poctu prevladaji state ve sbornicich, ackoliv
hodnoty medianu a modu se od sebe nijak vyrazné neliSi. Vysledné hodnoty

byly zaokrouhleny na 2 desetinna mista. Median je stfedni hodnota, ktera neni
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pfilis ovlivnéna extrémnimi hodnotami. Modus je nej¢astéji se opakujici

hodnota v souboru, pfedstavuje typickou hodnotu sledovaného souboru.

Tab. 2: Strankovy rozsah studovanych publikaci

typ publikace celkovy pocet | min. max. pramér medidn | modus |cetnost modu
Clanek 24 10 34 17,5 16 16
stat ve sborniku 22 10 49 23,32 19,5 18
vsechny publikace 50 10 238 30,24 18 18

Dale jsem se zabyvala vyuZzitim pfiloh v ramci genderovych pfispévka.
Kvantitativni vysledky ukazuji, Ze vyuziti pfiloh v ramci genderovych pfFispévku
je velmi ¢asté (Tab. 3). Pfilohy jsou vyuzity u 40 z 50 sledovanych pfispévkd.
Vyuzivané druhy pfiloh v genderovych pfispévcich jsou zaznamenany pomaoci
téchto klicovych slov: tabulky (26), obrazky (19), mapy (23), planky (20), grafy
(15), fotografie (16) a kreslena schémata (12). V tabulce jsou uvedeny pocty

textu, kde se jednotlivé pfilohy vyskytuji.

Tab. 3: Pocet textd s jednotlivymi typy pfiloh

€ <

2 2
o P =
8 (7)) o) *_GCJ
© oD e ] (@)
X % % 2 ©
o (O] (] Y= O
sl = = 2| F| 2| =z 5 9
8 R > ‘@ o c = 5) >
g o o = s} = 2 o 5 bt
= o % 5 o S o oo 2 =
monografie 1 0 1 1 1 1 1 1 0
dizertacni prace 1 0 1 0 1 1 0 1 1
diplomova prace 2 0 2 0 1 1 0 1 1
¢lanek 20 4 12 8 11 8 11 9 7
stat ve sborniku 16 6 10 10 9 9 3 4 3
celkem 40 10 26 19 23 20 15 16 12
monografie 1 0 1 1 1 1 1 1 0
dizertacni prace 1 0 0 1 0 1 1
diplomova prace 2 0 2 0 1 1 0 1 1
¢lanek 20 4 12 8 11 8 11 9 7
stat ve sborniku 16 6 10 10 9 9 3 4 3
celkem 40 10 26 19 23 20 15 16 12




54

V pfispévcich je ¢asto zkombinovano hned nékolik druht pfiloh (Tab. 4).
V8ech 7 druhi pfiloh je zkombinovano pouze v jednom ze sledovanych
prispévku (jedna se o ¢lanek), 6 druhu pfiloh je zkombinovano u 2 prispévku
(jledna se o C¢lanek a monografii), 5 druhd pfiloh je zkombinovano u 7
prispévku, 4 druhy pfiloh u 8 pfispévku, 3 druhy pfiloh u 8 pfispévkdl, 2 druhy
priloh u 9 pfispévkl a 1 druh pfiloh u 5 prispévka.

Tab. 4: Pocty druhd pfiloh u jednotlivych typd publikaci

typ publikace

monografie

dizertacni prace

diplomova prace

¢lanek

stat ve sborniku

= O |r |O |0 |0 |N
N O |k |O |0 |k |Oo
N (N[O | (o,
0 || |O|O|(O|+
0 |~ W|Fk |OOC|WwW
O |~ |01 |O |O(O|N
v (NN |k [O |0 |k

celkem

Kombinace druhl pfiloh jsem sledovala také na zakladé korelaéni
matice (Tab. 5) vytvofené v programu Statistica. Korelacni matice udava
korelacni koeficienty pro kazdy par vstupnich deskriptord. Deskriptory
korelacni matice predstavuji jednotlivé druhy pfiloh: tabulky, obrazky, mapy,
planky, fotografie, grafy a kreslena schémata, do korelani matice byl zahrnut
také deskriptor pisemné prameny. Hladina vyznamnosti korela¢ni matice byla
stanovena na hodnotu 0,05. Vysledky ukazuji, Ze jednotlivé proménné jsou na
sobé vice méné nezavislé. Maximalni korelace byla zaznamenana mezi grafy
a tabulkami (0,45), dalSim vyznamnéjSim vztahem mezi proménnymi je vztah

mezi fotografiemi a obrazky (0,37).



Tab. 5: Korelaéni matice rdznych typu priloh (zahrnuto vSech 50 sledovanych

textd). Zvyraznéné hodnoty korelaci jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti
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p <0,05
fotografie grafy | kreslena schemata| mapy obrazky | pisemne prameny| plany tabulky

fotografie 1,000000| 0,299392 0,202150| 0,026861| 0,374879 0,018377| 0,026861| 0,061898
grafy 0,299392| 1,000000 0,187756( 0,142493| 0,236588 -0,173313| 0,010555[ 0,458665
kreslena schemata| 0,202150| 0,187756 1,000000] -0,093296| 0,320037 -0,063830| -0,093296| 0,126265
mapy 0,026861| 0,142493 -0,093296| 1,000000] -0,012816 -0,093296| 0,242424( 0,184553
obrazky 0,374879| 0,236588 0,320037(-0,012816| 1,000000 0,100834| -0,012816| 0,023204
pisemne prameny 0,018377(-0,173313 -0,063830( -0,093296| 0,100834 1,000000/( -0,093296| -0,214992
planky 0,026861| 0,010555 -0,093296| 0,242424|-0,012816 -0,093296| 1,000000 0,059855
tabulky 0,061898| 0,458665 0,126265| 0,184553| 0,023204 -0,214992| 0,059855( 1,000000

9.2 Auto Fi a védecké komunity

Ve zkoumaném vzorku jsou zastoupeny publikace nékolika védeckych
komunit (Tab. 6), pficemz nejcetnéji se vyskytuji publikace americkych autort
(35), méné jiz britskych (17), €eskych a moravskych (10) a norskych (3).

Relace mezi zemi, ze které autofi pochazi a zemi, kde byly studované texty

publikovany, jsou obsazeny v tabulce (Tab. 6).
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Tab. 6: Relace mezi zemi, ze které auto/i pochazi a zemi, kde byl studovany

text vydan

Zemé vydani
autofi CR Norsko | UK USA celkem
Cina 5
CR 8 1
Dansko

Francie 3 2
Irsko 1
Kanada 2
Norsko 1
Recko 1
SR 2
Srbsko

Spanélsko
Svédsko 1 4
UK
USA 3 19

celkem 10 3 17 35

N|ORININ|IFPRP([RIN(FR|O (= | U0V

IR (RN

N
N

o))
]

Souhrnné lze fFici, Ze vétSina autort publikuje pfedevsSim v UK a USA,
ackoliv pochazeji i zjinych zemi. Nejvice autor( studovanych genderovych
pFispévku pochazi z USA (22). Zajem o genderovou problematiku je v USA a
UK nejvice diskutovan, navic jsou obé tyto zemé novym pfistupum (mezi které
genderova archeologie patfi) naklonény. V mnoha ostatnich zemich je
genderova archeologie zatim v pocatcich, proto neni vzdy ani pfijimana celou
archeologickou obci. Z tohoto divodu muazZe byt pro nékteré autory snazsi
vydat své pfispévky pravé v UK i USA, kde se ve vétSiné pfipadu ziejmé
nesetkaji s negativni reakci. To se tyka predevSim sbornikl, které sestavaji
z pfispévkd nékolika rdznych autord. Genderovy clanek nemusi byt do
odborného cCasopisu automaticky pfijat, Casopisy, které nejsou oborové
zaméreny na problematiku genderu, feminismus &i postprocesualni archeologii
obecné&, mohou genderovy pfispévek odmitnout. Jazykem vSech studovanych

publikaci je angli¢tina, kromé ¢eskych pfispévkd, které jsou psany v ¢estiné.
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DalSim aspektem, ktery jsem v ramci genderovych pfispévkl sledovala
je, zda se genderovymi studiemi zabyvaiji spiSe Zeny nebo muzi. Ackoliv jsem
pavodné predpokladala, Ze archeologii genderu se zabyvaji téméfr vyhradné
Zeny, neni tomu tak. Zeny jsou zastoupeny v po&tu 39 a muzi v po&tu 26 (Graf
3). To neni nijak vyrazny rozdil. Vysledky ukazuji, Ze genderovymi studiemi se
zabyvaji Zeny i muzi téméf rovnomérné. Podobny trend zaznamenala i A.
Stadlerova, ktera vsak sledovala pohlavi autord pouze vramci odbornych
gasopist (viz Stadlerova 2011, 60-61).

Graf 3: Zastoupeni autort genderovych pfispévkd podle pohlavi

Pohlavi autoru

M Zena

B muz
39;60%

Zastoupeni Zen a muzu jsem sledovala také v zavislosti na typu
publikace (Tab. 7). NejvyraznéjSi vysledky jsou patrné u odbornych ¢lanku,
kde jsou autofi Zenského i muzského pohlavi zastoupeni rovnomérné.
PFispévky, na nichZ spolupracuji muzi i Zeny jsou v pfipadé ¢lankd zastoupeny
5 texty. V ramci pfispévkld ve sbornicich vyrazné prevaZzuji pfispévky psané
Zenami nad pfispévky psanymi muzi. Autofi obou pohlavi vtomto pfipadé

spolupracuji pouze na 2 textech. Celkové je zastoupeni Zen samotnych vyssi
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nez zastoupeni muzl. Zastoupeni autorl obou pohlavi je zaznamenano

celkem u 7 textu.

Tab. 7: Cetnost jednotlivych typd publikaci vzhledem k genderu autord

typ publikace autofi jen Zeny autofi jen muzi autofi oboji | celkem

monografie 0 1 0 1
dizertacni prace 1 0 0 1
diplomova prace 2 0 0 2
¢lanek 10 9 5 24
stat ve sborniku 16 4 2 22
celkem 29 14 7 50

9.3 Teoretické p Fistupy genderové archeologie a jejich vyvoj

Paradigmaticka orientace genderova archeologie je vyjadifena pomoci
klicovych slov, ktera jsou uvedena v kapitole o teoretickych otazkach (viz kap.
Teoretické otazky). Mezi kliCova slova nebylo zahrnuto kulturné-historické
paradigma. Informace o vyuzivani tohoto paradigmatu se sice v genderovych
publikacich vyskytuji, ale konkrétné nebylo toto paradigma vyuzito ani
vjednom ze studovanych pfispévka. Vramci kulturné-historického
paradigmatu se dle mého nazoru ani nejedna o genderovou analyzu, tak jak ji
zndme z néasledujicich paradigmatickych pfistupud, ale spiSe o popis kultur a
historickych udalosti. Kulturné-historické paradigma ma s nasledujicimi
paradigmaty, vénujicimi se archeologii genderu, spole¢ny pfedevsim zajem o

etnografické analogie.

Paradigmaticka orientace genderovych pfispévku je zjisténa opét na
zakladé kfizového dotazu. Ac€koliv jsem zaznamenala 5 textd, které lze pfiradit
k procesudlnimu pfistupu, vramci paradigmatické orientace prevliada dle
oCekdvani postprocesualismus (27 zaznamu). Nej¢astéji zastoupenym

pristupem v rdmci postprocesualismu je feminismus (celkem 14 zaznam).
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Déle zaznamenavame neomarxismus (3). Ojedinéle narazime na marxismus

(1).

PFi sledovani vyvoje teoretickych pfistupt (Graf 4) jsem predpokladala,
Ze feminismus bude zastoupen spiSe starSimi pFispévky a nové prispévky
budou nélezet postprocesualnimu paradigmatu bez pfispéni feminismu. Tento
predpoklad se ukazal jako neopodstatnény. Nejvice sledovanych prispévku
bylo vydano v letech 2001 (8) a 2006 (6), naopak mezi sledovanymi pfispévky
neni ani jeden prispévek z roku 2013. Cetnosti vysledk( nejsou tak vyrazné,
aby bylo moZno uvaZzovat o néjakych trendech (Graf 4). Pro sledovani
paradigmatickych tendenci v rdmci genderové archeologie v pribéhu ¢asu by

v v

byl jisté vhodny obsahlejSi soubor dat a vétSi Casovy rozptyl.

Graf 4: Vyvoj teoretickych pfistupd v ¢ase. Heslo postprocesualismus je
pouzito v pfipadech, kdy se neobjevuji specifické pfistupy (feminismus,

neomarxismus)

W feminismus

H marxismus

neomarxismus

M postprocesualismus

W procesualismus

) ATHETTT

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Podivame-li se na vyuzivani vlastnich ¢&i prejatych teoretickych konceptt

(Graf 5), v naprosté vétsiné prevazuje vlastni invence autoru. KliCové slovo
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vlastni koncept bylo zaznamenano 63x, kliCove slovo prfevzaty koncept bylo

zaznamenano 3x.

Graf 5: Zastoupeni vyuzivanych teoretickych modeld

Teoretické modely

3;5%

| vlastni koncept

W pfevzaty koncept

63;95%

9.4 Metodické p Fistupy ke studiu genderoveé archeologie a jejich
Vyvoj

Zakladnim sledovanym aspektem bylo, zda autofi vyuzivaji tradi¢ni Ci
formalizovanou syntézu (Graf 6). Klicové slovo tradi¢ni syntéza bylo pfifazeno
k pfispévkdm, které nevyuZzivaji zadny druh formalizované syntézy (napf.
statistické metody) nebo které kombinuji tradicni a formalizovanou syntézu.
KliCové slovo tradi¢ni syntéza bylo zaznamenano v 38 pripadech. Kli¢ové
slovo formalizovana syntéza bylo zaznamenano celkem v 21 pfipadech.
V nékterych prispévcich je vyuZzito obou typa syntéz (9). Tradi¢ni syntéza

pfevazuje nad formalizovanou syntézou.
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Graf 6: Zastoupeni tradiéni a formalizované syntézy v genderovych

prispévcich

Syntéza

9;13%

B tradicni syntéza
B formalizovand syntéza

oba typy syntéz

V ramci formalizované syntézy jsem sledovala 4 vybrané metody, u
kterych jsem predpokladala, Ze jsou nejCastéji vyuzivané, a to faktorovou
analyzu, korespondencni analyzu, analyzu hlavnich komponent a statistickou
analyzu (Hendl 2004). Klicové slovo statistickd analyza jsem pouzila u
prispévkl, kde bylo vyuzito klasickych statistickych analyz (napf. prdmér,
median, odchylka). Ve vysledku neni zastoupeni téchto druhl formalizovanych
analyz prilis§ velké. KliCové slovo faktorova analyza je zastoupeno ve 3
pfipadech, korespondencéni analyza ve 2 pfipadech, kliCové slovo analyza
hlavnich komponent pouze v 1 pfipadé a statisticka analyza ve 3 pfipadech.
Cetnosti jednotlivych metod jsou piilis malé na to, aby z nich bylo moZno
vyvozovat néjaké zavery. Genderove pfispévky nejsou omezeny pouze na tyto
vySe uvedené typy formalizovanych analyz. Pfi studiu textl jsem se setkala
také s prostorovou analyzou skupin hrobd v rdmci pohfebisté & exploraéni

analyzou dat.
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Vyvoj tradicni a formalizované syntézy lze sledovat na zakladé
porovnani téchto klicovych slov srokem vydani sledovaného pfispévku.
Z grafu (Graf 7) je patrné, ze zatimco formalizovana syntéza se vyskytuje
téméf rovnomérné ve vSech sledovanych letech, zdjem o tradi¢ni syntézu
postupné klesa. Pro presnéjsi vysledky by bylo nutné vyuzit vétSiho mnozstvi
dat, ze kterého by bylo mozné ur€it, zda se tento nastinény vyvojovy trend

potvrdi.

Graf 7: Vyvoj tradi¢ni a formalizované syntézy v ¢ase

~

formalizovana syntéza
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\/

O & 3V P>
’\,@“Sg)’b@’\,@

Mezi dalSi vyuzivané metody lze zaradit pfimy historicky pfistup

zaznamenany v 1 pfipadé a pfipadové studie zaznamenané v 8 pripadech.

9.4.1 Mezioborova spoluprace

Obory vyuzivané pfi studiu genderové archeologie (Graf 8) byly
vymezeny na zakladé klic¢ovych slov biologicka antropologie, etnografie,
etnohistorie, etymologie a ikonografie. Obor biologicka antropologie je ve

studovanych prispévcich zastoupen v 42 pfipadech, etnografie v 18
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pfipadech, etnohistorie ve 4 pfipadech, etymologie v 1 pfipadé, ikonografie ve

3 pfipadech.

Graf 8: Vyuzivané obory v ramci genderovych pfispévku

Obory

m biologickd
1;2% 3;4% antropologie
M etnografie

4: 6%

etnohistorie
B etymologie

M ikonografie

42;62%

Vramci sledovanych genderovych pfispévkl je obor biologicka
antropologie zastoupen nejvice. Je tomu tak prfedevSim z divodu vybéru
prispévku, které jsou zaméfeny na pohibivani. Oboru biologicka antropologie
je vtomto pfipadé vyuzivano predevsim pro uréeni pohlavi a véku zemfrelych.
Déle Ize pomoci biologické antropologie sledovat poruchy pohybového
aparatu, nutriéni stav ¢i stopy nasili a val€eni. Druhym nej¢astéji vyuzivanym
oborem je etnografie. Je tomu tak predevSim proto, Ze v genderové
archeologii jsou velmi ¢asto vyuzivany etnografické prameny. Tento trend se

asi nejvyraznéji projevuje v Severni Americe.

Ikonografie (3) je wvyuzivdna v pfipadech, kdy se dochovaly
ikonografické prameny, napfiklad pfi genderovych studiich v oblasti Pfedniho
Vychodu (Crawford 2014) a Jizni Ameriky (De Lucia 2008; Matthews 2000).
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Etymologie je vramci sledovanych pfispévkld vyuzivana ve velmi malé mife
(Cermékova 2002).

Vyvoj oborl v ase je sledovan na zakladé srovnani roku vydani
publikace a mnoZstvi vydanych pfispévkd zastupujicich dany obor
v konkrétnim roce. Celkové Ize fFici, Ze biologickd antropologie a etnografie
jsou velmi €asto vyuzivané obory pfi studiu genderové archeologie, navic jsou
z Casového hlediska vyuzivany pravidelné (Graf 9). Ostatni typy metod jsou
zastoupeny mené. Obory jako etnohistorie a etymologie jsou zastoupeny
pfispévky publikovanymi kolem roku 2000, v novéjSich studiich se jiz
neobjevuji. Je mozné, Ze v soucasnych pfispévcich uz jich neni tak vyuzivano,
pocet studovanych prispévkd bohuZel nedovoluje ur€it konkrétni zaveéry, jisté

by ale bylo zajimavé tento trend sledovat.

Graf 9: Vyvoj obord vyuzivanych p/ studiu genderové archeologie v ¢ase
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9.5 Vymezeni hlavnich kategorii archeologickych pra  menu a témat
vypovidajicich o genderu v p Fipadé studia hrob G a pohfrebist’

Hlavni archeologické prameny a témata (Graf 10) vypovidajici o
genderu v pfipadé studia hrobu a pohfebist byly sledovany na zakladé
klic¢ovych slov détské poh/y, druhotné =zasahy, hrob, hrobova jama,
konstrukce hrobd, objem hrobové jamy, pohrfebisté, pohrebni ritus, pohrebni
vybava, poloha jedincd, rakev, ritual, skupina hrobd, symbolismus,

vicenasobny gender.

V ramci genderovych pfispévkl je nejvice vyuzivanym pramenem pfi
studiu hrobl a pohfebist pohfebni vybava (46). Tento vysledek neni
prekvapujici, protoze vétSina genderovych studii je zaloZzena pravé na studiu
genderovych artefaktt, které jsou soucasti pohfebni vybavy. Druhym
nejCastéjSim klicovym slovem je pohrebisté (30). DalSimi ¢etné zastoupenymi
klicCovymi slovy jsou skupina hrobd (22), poh/ebni ritus (20), poloha jedincd
(16), rakev (16), détské pohfoy (14), symbolismus (13), ritual (11). Klicova
slova konstrukce hrobd (8), rakev (6), vicenasobny gender (5), objem hrobové
jamy (5), druhotné zasahy (4), hrobovéa jama (1) jsou zaznamenana v mensim

poctu.
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Graf 10: Zastoupeni archeologickych pramend a témat v genderovych

prispévcich

Archeologické prameny
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V ramci pfispévkl jsem zaznamendavala chronologickad obdobi, jimiz se
texty zabyvaji (Graf 11). Vysledky jsem nasledné zhodnotila a vybrala ty, které
se tykaji Ceskych pfispévkl, pfedevSim z dlvodu odliSnosti chronologie
v ostatnich zemich. Vybrané prispévky se zabyvaji obdobim od neolitu po
starSi dobu fimskou. Kli¢ové slovo neolit neur¢eny bylo zaznamenano ve 2
pfipadech, neolit starSi v 1 pfipadé€, neolit mladsi v 1 pfipadé, eneolit mladsi
ve 2 pfipadech, eneolit pozdni v 1 pfipadé, starSi doba bronzova ve 2
pripadech, starSi doba fimska v 1 pfipadé. Zastoupeni pfispévkd ve vySe
vyjmenovanych obdobich pravéku je pomérné rovnomérné. Zadny ze
sledovanych pfispévkl se nezabyva obdobim paleolitu, mezolitu, halStatu,
laténu a stéhovani narodd. NejvétSi zajem je dosud naopak o obdobi neolitu a

eneolitu.



67

Graf 11: Chronologicka obdobi, jimiZ se zabyvaji genderové texty v CR

CR chronologie
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9.5.1 Zhodnoceni metod uzivanych p Fi empirickém studiu pramen

a jejich vyvoj

Na zakladé nékolika kfizovych dotazi jsem vytvorila tabulku ¢etnosti
(Tab. 8) klicovych slov souvisejicich s genderem a pohfbivanim, kde Ize
srovnat jejich detnosti v souvislosti s pohlavim autora a zemi, kde byl
prispévek vydan. Autofi obou pohlavi piSi nej¢astéji o pohfebni vybavé (35
Zzen a 25 muzd) a hrobech (32 zen a 22 muzd). Vysoké zastoupeni téchto
klicovych slov bylo mozné pfedpokladat vzhledem k charakteru studovaného
souboru textd zaméfenych na pohrbivani. KliCové slovo atypické poh/by je
zaznamenano témér rovnomérné u muzu (11) i Zen (13). Srovnani dalSich
pramenu je uvedeno Vvtabulce. Co se tyCe prispévkd, na kterych
spolupracovali autofi muzského i Zenského pohlavi, vysledky jsou podobné.
Opét jsou nejvice zastoupenymi klicovymi slovy pohrebni vybava (7) a hrob

(7). Mimo téchto pramenu jsou zastoupeny také skupina hrobd (5) a atypické
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poh/by (4). Ostatni kliC¢ova slova s nizSimi ¢etnostmi jsou uvedena v tabulce
(Tab. 8).

Souvislost prament a zemé vydani pfispévkl je taktéZ zaznamenana
v tabulce. Nejvice zastoupenymi prameny ve vSech zemich jsou opét hrob,
pohrebni vybava a pohrebisté. Zajimava je Cetnost atypickych poh/bd, ktera je
v CR (6) a UK (6) rovhomérna, v USA témé&F dvojnasobna (13), ale v Norsku
neni zaznamenana vibec. Cetnost détskych poh/bd je nejvétsi v CR a USA,
coz jen potvrzuje velky zajem o archeologii genderu spojeny s pohfbivanim

déti u nas. Ostatni prameny jsou uvedeny v tabulce.

Tab. 8: Cetnosti pramend vypovidajicich o genderu v pfipadé studia hrobd a

pohrebist’ v souvislosti s pohlavim autord a zemi vydani

heslo autofi Zeny |autofi muZi |autofi muziizeny |CR Norsko | UK |USA
atypické pohrby 13 11 4 5 6| 13
détské pohrby 9 8 2 7
druhotné zasahy 2 2 1 1

hrob 32 22 7 10 1| 12| 31
konstrukce hrob 3 1 2 4
objem hrobové jamy 1 1

pohrebisté 23 21 7 8 11| 25
hrobova jama 1 1

pohiebni ritus 12 12 1 7 3 6 8
pohiebni vybava 35 25 7 10 3| 17| 30
poloha jedinct 11 6 4 2 2

rakev 8 2 1

skupina hrobl 14 14 5 5 1 4| 18

v~

Na zakladé kfizového dotazu byla vytvofena tabulka (Tab. 9), ktera
umoznuje srovnani Cetnosti klicovych hesel vypovidajicich o pramenech
v souvislosti s konkrétnim teoretickym pfistupem. NejvétSi pocet kliCovych slov
byl zaznamenan u kli¢ovych slov pohfebni vybava (27), hrob (20) a poh/ebisté

(20) u postprocesualniho pfistupu. VSechna kliCova slova maji nejvétsi
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pocetné zastoupeni v souvislosti s postprocesualismem. Vyjimku tvofi klicové
slovo poh/febni ritus, které je rovnomérné zastoupeno Vv ramci
postprocesualismu a feminismu v poctu 7 klicovych slov. Klicové slovo rakev
je  vramci teoretickych pfistupl zastoupeno rovnomérné, kromé
procesualismu, kde chybi. KliCové slovo objem hrobové jamy je taktéz
zastoupeno rovnomérné, kromé teoretického pfistupu postprocesualniho, kde
zastoupeno neni. Zastoupeni ostatnich kliCovych slov je uvedeno v tabulce
(Tab. 9).

Tab. 9: Cetnosti klidovych slov souvisejicich s poh/bivanim v zavislosti na

konkrétnim teoretickém pfistupu

heslo procesualismus | postprocesualismus | femininsus | marxismus | neomarxismus
atypické pohrby 1 10 3 3
détské pohrby 9 3 2
druhotné zasahy 1 2 1
hrob 5 20 9 1 3
konstrukce hrobt 6 1 1

objem hrobové

jamy 2 1 1

pohrebisté 4 20 2 3 1
hrobova jama 1

pohiebni ritus 3 7 7 1 1
pohiebni vybava 5 27 11 1 3
poloha jedinct 1 9 4 1 1
rakev 3 1 1 1
skupina hrobl 5 11 3 1 2

Z klicovych slov souvisejicich s pohfbivanim jsem vytvofila korelacni
matici v programu Statistica (Tab. 10). Do korela¢ni matice byly vybrany tyto
deskriptory: atypické pohrby, détské pohrby, druhotné zasahy, hrobova jama,
konstrukce, objem hrobové jamy, pohrebni vybava, poloha jedincd, rakev,
ritual, skupina hrobd, symbolismus a vicenasobny gender. Hladina
vyznamnosti byla opét stanovena na hodnotu 0,05. Deskriptory hrob a
pohrebisté nejsou v korela¢ni matici uvedeny, protoze by znacné zkreslily jeji
vysledky. NejvyznamnéjSi korelace je zde mezi détskymi poh/by a atypickymi
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poh/by (0,36). DalSi vyznamné korelace jsou zaznamenany mezi polohou
jedincd a skupinou hrobd (0,31) a mezi objemem hrobové jamy a konstrukci
(0,30).

Tab. 10: Korela¢ni matice — klicova slova spojena s pohrbivanim (zahrnuto
vSech 50 sledovanych textd). Zvyraznéné hodnoty korelaci jsou vyznamné na
hladiné vyznamnosti p <0,05

> —

)

_ - 5 | o 2

2 > 3 © © & 3 > S

< ke 0 3 o Q o) 0 >

o} = © £ o 3 > £ <) = <

2 e} N S, o o > B = e 8

@ B e | | £ |22 |3 Sle2 |3

=~ ) S > = o © c 5] @

2 s |E| 2|8 |E|2|E|a|=|s|2]¢s

s | s || |s|&a|s|2|x|2|=2|5)|¢

o] k=) =] = X o o o g = [%) (%) >
atypicke pohrby 1,00 0,36] -0,02 0,19 -0,07| 0,08/ 0,07| 0,14 0,02 0,00/ 0,02 0,12 0,16
detske pohrby 0,36 1,00 0,03 0,23 -0,13( -0,19| 0,02 0,17| -0,06| -0,12| 0,00{ 0,03| -0,06
druhotne zasahy -0,02 0,03] 1,00 0,04 -0,10{ -0,08{ 0,08 0,02 -0,09| 0,07 0,12 -0,15| 0,20
hrobova jama 0,19 0,23| -0,04 1,00f -0,06| -0,04/ 0,04/ -0,10 -0,05| -0,08| -0,13] -0,09| -0,05
konstrukce -0,07| -0,13| -0,10f -0,06f 1,00( 0,30 0,12( -0,02 0,25/ 0,06/ 0,12 -0,25| -0,14
objem hrobove jamy 0,08/ -0,19( -0,08f -0,04| 0,30 1,00f 0,09/ -0,04] 0,15| 0,02 0,19 -0,18| -0,10
pohrebni wbava 0,07 0,02| 0,08 0,04/ 0,12 0,09 1,00/ 0,04 -0,15| -0,02| 0,11 0,18 0,10
poloha jedincu 0,14 0,17/ 0,02 -0,20{ -0,02| -0,04 0,04 1,00f 0,07 -0,04| 0,32 0,10 0,07
rakev 0,02| -0,06f -0,09| -0,05 0,25/ 0,15 -0,15| 0,07 1,00| -0,02| 0,12 0,10| -0,11
ritual 0,00| -0,12( 0,07 -0,08/ 0,06 0,02 -0,02| -0,04] -0,02| 1,00/ 0,03 0,01 0,14
skupina hrobu 0,02 0,00 0,12 -0,23f 0,12 0,19 0,11 0,32 0,12| 0,03/ 1,00 0,04| -0,16
symbolismus 0,12 0,03 -0,15| -0,09( -0,25| -0,18 0,18 0,10 0,10( 0,01| 0,04 1,00( -0,05
vicenasobny gender 0,16/ -0,06( 0,20 -0,05/ -0,14 -0,10{ 0,10( 0,07 -0,11] 0,14| -0,16| -0,05| 1,00

Na zékladé vysledkd korelaci jsem se podivala zpét do studovanych
prispévka, abych zjistila skute¢né vztahy mezi deskriptory s nejvySSimi
hodnotami korelaénich koeficientl. Atypické a détské pohiby se spolu
vyskytuji u 9 pfispévkd. U 2 znich se jednd o détské pohriby, které jsou
oznaceny jako atypické. Ostatni pfispévky se zabyvaji zvlast détskymi a zvIast
atypickymi pohfby. DalSimi vztahy, které jsem zpétné ovéfovala ve
studovanych pfispévcich, jsou vztahy mezi polohou jedincé a skupinou hrobd.
Obé kliCova slova se spole¢né vyskytuji u 11 pfispévkd. U 4 pFispévkd jsem
nenasla mezi témito kliCovymi slovy Zadnou souvislost. U 3 pfispévkl se
objevuje souvislost mezi polohou jedinci a skupinou hrobl pfi identifikaci
pohibd rodin (jednotlivé vztahy mezi skupinami hrobl a zaroven meazi

polohami jedincu). U 4 pfispévku se projevuje vztah mezi témito klicovymi
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slovy v souvislosti s pohrby elit, kdy jsou uréovany skupiny hrobu elit v ramci
pohfebiSté a zaroven jsou urovany polohy téchto vyznamnych jedincu.
Koeficient vysSi hodnoty byl zaznamenan také mezi objemem hrobové jamy a
konstrukci hrobd. Tyto kliCova slova se spole¢né vyskytuji u 3 prispévki. U
vSech téchto prispévku je studovana konstrukce hrobu a v souvislosti s tim je
vypocitan objem hrobové jamy. Souvislost téchto kliCovych slov se tedy

potvrzuje.

9.5.2 PFipadové studie

Pro podrobnéjsi prehled studia artefakt( v ramci genderové archeologie
jsem vybrala ukazky dvou pfipadovych studii. V prvni ¢asti kapitoly jsou tyto
studie popsany, v druhé ¢asti kapitoly jsou nasledné srovnany a rozebrany. Pfi
vybéru nize popsanych pfipadovych studii jsem se zaméfila pfedevsSim na to,
aby kazda studie vypovidala o jiném teoretickém pfistupu ke studiu
genderovych artefaktl. Prvni studie se tyka lokality Dadianzi, ktera se nachazi
v Mongolsku, druhd studie pojednava o jednom z nejbohatSich halStatskych
hrobu, hrobé princezny z Vix, tento hrob se nachazi ve Francii na lokalité Mont

Lassois v Burgundsku.

Obé pfipadové studie jsou nejprve datovany a je popsan jejich
archeologicky kontext. Dale jsou nastinény metody genderové analyzy.

V zavéru kapitoly jsem se pokusila o srovnani téchto dvou pfipadovych studii.

9.5.2.1 Pozdn é neolitické poh Febist & v Dadianzi (Mongolsko)

Archeologicky vyzkum na lokalité Dadianzi probihal mezi lety 1947 —
1983. Pohfebisté se nachazi ve vychodni oblasti vnitfniho Mongolska. Lokalita
Dadianzi se skladad ze dvou c&asti — pohfebisté a sidlisté. Hlavnim cilem

genderové studie tohoto pohfebisté je urcit do jaké miry pohlavi pohifbeného
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ovliviiuje slozeni pohiebni vybavy. Pohfebisté je datovano kolem roku 1600
B.C. Pohlavi a vék pohibenych byly urCeny na zakladé kosterni analyzy.
Pohfebisté se nachazi v severovychodni ¢asti lokality a je pomérné malé (150
x 70 m). Na zakladé statistické analyzy byly hledany struktury ve volbé
umisténi jednotlivych ¢asti pohfebni vybavy. Umisténi milodard je dle
interpretaci archeologického vyzkumu ovlivnéno postavenim, vékem a
spole€enskou roli pohfbeného. V ramci vyzkumu jsou nastinény dvé zajimave
hypotézy spojené s umisténim artefaktl. Podle prvni hypotézy jsou artefakty
umisténé v pohfebni komofe spojeny s postavenim zemfelého, zatimco
artefakty umisténé ve vyplni hrobové jamy vypovidaji spiSe o aktivitach
probihajicich pfi samotném pohibivani. Druha zkoumana hypotéza se tyka
socialniho postaveni Zen a jejich vztah( k muzim, ktefi byli pohibeni v jejich
blizkosti (Wu 2004, 48-51).

Statisticka analyza nam umoZzfiuje systematicky pfistup ke vzorlim
rozmisténi pohiebni vybavy v prostoru. Na zakladé statistickych informaci bylo
uréeno zastoupeni Zen a muzu na pohfebisti v poméru 103:100 (234 muzl
versus 227 zen). Na zakladé kosternich analyz se dospély jedinci pramérné
dozivali véku 27,72 let, 24% déti se nedozZilo véku péti let a 83% déti je
zafazeno do skupiny pohlavné neuréitelnych jedincd. Mapy prostorové
distribuce hrobu, u nichz je ur€eno pohlavi a vék pohfbenych, naznaduji, Zze
Zzeny, muzi a pohlavné neurcitelné pohiby tvofili jakési skupiny. Je mozné, Ze
tyto skupiny hrobu tvofili hroby jednotlivych ¢&lenu rodiny. DalSi statisticka
analyza, ktera byla na pohfebisti provedena, vyjadfuje objem vypiné hrobove
jamy. Velikost vypini hrobové jamy je v priméru od 2,20 m3 do 3,20 m3 u
muzskych pohibd, 2,28 m3 u Zzenskych pohibd a 0,86 m3 u pohib( déti do
véku péti let. Na zakladé téchto informaci Ize urcit, Zze k vyhloubeni hrobové
jamy muzskych pohfbd bylo investovano vice prace nez pfi budovani
pohfebnich jam hrobl Zenskych a détskych. Statisticka analyza hloubky

hrobové jamy naznacuje podobné tendence (Wu 2004, 52-57).
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Analyza pohfebni vybavy spocivala ve srovnani pohiebni vybavy
z vyplné objektl a z pohfebni komory. Ve vyplni objektd byly nalezeny zvifeci
kosti @ mensSi mnozstvi keramickych zlomkd. Uvnitf pohfebnich komor bylo
naopak pritomno velké mnozstvi keramiky rdznych tvard, nékteré keramické
nadoby byly malované. Malovana keramika je identifikovana ve vétSiné
pfipadd v prostoru vétSich pohfebnich komor, na zakladé toho je
interpretovana jako pohfebni vybava elity (Wu 2004, 58-60). Dale zde
probihala analyza zvifecich kosti, na zakladé které bylo zjisténo, Ze kosti psu
se nachazeji vyhradné v muzskych hrobech, zatimco kosti prasat se nachazeji
v muzskych i Zenskych hrobech. Na zavér Ize shrnout, Ze pohfebni vybava
sestavajici z malované keramiky, zvifecich ostatkll a musli je ve vétsi mife
pfitomna pouze v pohfebnich komorach vétSich rozméra, které jsou na

zakladé téchto informaci interpretovany jako pohrby elity (Wu 2004, 62).

9.5.2.2 HalsStatsky hrob princezny z Vix (Francie)

KniZeci hrob princezny v Vix je datovan do obdobi 500 — 480 B.C. a
jedna se o jeden z nejokazalejSich hrobl z tohoto obdobi. Hrob byl objeven
v roce 1953 na upati Mont Lassois blizko Chatillon-sur-Seine v Burgundsku.
Hrob princezny z Vix byl prvnim kniZzecim neporuSenym hrobem, na kterém

byl ve 20. stol. provadén systematicky archeologicky vyzkum (Joffroy 1962).

Velikost pohfebni komory je 3 x 3 m, vék pohfbené Zeny byl stanoven
mezi 30 — 35 lety. Zenské t&lo bylo umisténo na &tyFkolovém voze. Naproti
zapadni zdi pohfebni komory byl umistén velky bronzovy kotel, v SZ rohu se
nachazel veliky bronzovy kratér, jedna se o nejvyssi bronzovy kratér nalezeny
v oblasti stfedni Evropy. Vedle kratéru se nachazela zobékovitd konvice a

anticky kylix, pozlacena stfibrna misa a keramicka miska. V pfipadé
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zobakovité konvice, antického kyliku a keramické misky se jedna o importy
(Arnold 1991, 368).

Autorka provedla analyzu genderové specifickych artefaktl, mezi které
zaradila Ctyrkolovy vlz, nakréniky, naramky, kotnikové naramky, nausnice a
zbran&. Ctyfkolovy viiz se b&Zné& objevuje v komorovych hrobkach elit bez
ohledu na pohlavi pohfbenych. V pfipadé tohoto artefaktu Ize tedy pouze urcit
postaveni zemfelého. Nakréniky z pohfebni komory také vypovidaji spiSe o
postaveni zemfielé, podobné nakréniky se bézné objevuji v hrobech elit a opét
nelze urcit, zda se jedna spisSe o muzsky Ci zensky atribut. Stejné tak naramky
jsou pfitomny v hrobech muzi i Zen. Existuji vSak urcité pravidelnosti v noSeni
naramku, které ndm mohou pomoci rozliSit muzské pohfby od Zenskych.
V muzskych hrobech se vétSinou vyskytuje pouze jeden naramek, ktery je
umistén na levém zapésti pohfbeného muze. VétsSi mnozstvi naramkd byva
v muzskych hrobech umisténo v horni ¢asti paze. V Zzenskych hrobech byvaji
naramky umistény na obou zpéstich. Toto pravidlo vSak neni univerzalni a
samoziejmé se vyskytuji také vyjimky. Kotnikové naramky jsou pfFitomny
vyhradné v hrobech Zen. Kotnikové naramky v pohiebni komofe princezny
z Vix naznacuji, ze se jedna o zensky pohfeb. V pfipadé nausnic je situace
podobnd jako u naramkud, muZzi maji v hrobech obvykle pouze jeden par
nausnic, zatimco zeny mivaji nausnic vice. Zbrané se obvykle v Zenskych
hrobech nevyskytuji, neni to vSak pravidlem. V hrobé princezny z Vix nejsou
zbrané pfitomny (Arnold 1991, 369-370).

Spindler (Spindler 1983) interpretoval princeznu z Vix jako transvestitu
(Obr. 3), tedy muze prevle€eného do Zenskych Satl. Spindler argumentoval
tim, Ze v hrobé& nejsou pfitomny zbrané, to vSak dle jeho nazoru nemusi
znamenat, Ze se jednalo o pohieb Zzeny. Déle se opira o antropologickou
analyzu, podle které byla lebka pohfbené osoby oznaena za robustni

nordického typu, podobné znaky muze vSak mit také gracilni lebka muze
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stfedomoriského typu (Arnold 1991, 370). Dle novéjSi kosterni analyzy byla

vSak pohibena osoba oznadena jako Zena (Langlois 1987).

9.5.2.3 Srovnani

VySe jsem uvedla pouze nastin obsahu dvou vybranych genderovych
pfipadovych studii. Obé studie maji podobny cil, tim je ur€eni vztahu mezi
pohlavim zemfelého a pohfebni vybavou. V prvni pfipadové studii je pohlavi
uréeno na zakladé kosterni analyzy. Dale bylo zjiSténo, Ze hroby tvofi urcité
skupiny, je mozné, Ze se jednalo o skupiny hrobu jednotlivych rodin. Zatimco
prvni analyza je zaloZena na studiu celého pohfebisté, druha na studiu pouze
jednoho hrobu. Prvni analyza neni vyhranéné zaméfena pouze na studium
jednoho pohlavi, druhd je zaméfena na konkrétni Zensky hrob. Zajimava je
hypotéza, Ze se v pfipadé hrobu princezny z Vix jedna o transvestitu, ktera je
vSak nasledné vyvracena antropologickym uréenim pohlavi. Prvni
z uvedenych pfispévku lze zarfadit spiSe k postprocesudlnimu paradigmatu,

zatimco druhy k feminismu.

V prvnim pfispévku se prostfednictvim uréeni dvou pohlavné
nespecifickych hrobu setkavame s androcentrickym pfistupem, kdy je muzsky
hrob identifikovan pouze podle pohfebni vybavy sestavajici ze sekery, Sipu a
pozUstatkd psa jako muzsky a naopak Zensky hrob je na zakladé polohy hlavy,
jejiz pohled se ubird na opacnou stranu, nez je umisténo sidlisté, za zensky
(Wu 2004, 78).

V druhém pfispévku se naopak setkdvame s pfistupem feministickym,
kdy autorka viabec nepfipousti, Ze by se vtomto pfipadé mohlo jednat o jiny
nez zensky hrob. Autorka se zabyva pohlavim a genderovym postavenim
zemrelé na zakladé studia pohfebni vybavy, pfedevsim Sperkd. Upozorfiuje na

urcité pravidelnosti v noSeni Sperku, které Ize odliSit u Zenskych a muzskych
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hrobll. Hypotéza autorky, Ze se v pfipadé princezny z Vix jedna o Zenu, je

v soucasnosti jiz antropologicky potvrzena.

V ramci studia genderovych prispévkld mé zaujaly ¢lanky zabyvajici se
problematikou tfetiho genderu. V fadé pfFispévku se autofi timto tématem
vubec nazabyvaji nebo dokonce ani nepfipousti, Ze existuji i jiné genderove
role nez muzské a zenské (napr. Sorensen 2000). Pfekvapenim pro mé bylo,
Zze kromé tzv. ,two spirits people, tedy lidi, ktefi maji tzv. ,dvé duse* (jsou
dvojiho genderu) existuji i lidé stfemi ¢&i d&tyfmi genderovymi rolemi.
Vicenasobny gender v pfipadé pohrbivani byva uréen na zakladé pohfebni
vybavy &i antropologického ur€eni. Zajimavé jsou interpretace, které se vSak
neobjevuji pfilis ¢asto, Ze se v pfipadech, kdy je muz obleCeny do Zenskych
Satl mUZe jednat o transvestitu & dokonce homosexuala (napr. Matthews
2000). Osobné jsem toho nazoru, Ze tyto interpretace jsou velmi odvazné,
sama si neumim predstavit, na jakém zakladé je mozné zemfelého oznacit za
homosexudla. Uréeni na zakladé studia pohfebni vybavy se mi zda zavadéjici,
protoze si neumim pFedstavit druh artefaktu, prostfednictvim kterého by mohl
byt pohfbeny oznaen za homosexuala. Na druhou stranu je dobfe, Ze
archeologové o téchto moznostech zaclinaji uvazovat. Velky problém
v souvislosti s problematikou tfetiho genderu predstavuje antropologické
uréeni pohlavi, které neni vzdy zcela pfesné. Existuji jedinci muzského pohlavi
s gracilnimi kostmi ¢i Zenského pohlavi s kostmi robustnimi. Pravé na zakladé
antropologického uréeni muze byt pohfbeny oznacen jako transvestita, kdy se
muze jednat o robustni kostru Zeny, ktera je vSak identifikovana jako muzska.
Takto tomu bylo napfiklad na pohfebisti v pfipadé kostry princezny z Vix, ktera
byla oznaena pravé za transvestitu (Spindler 1983). NoveéjSi antropologické
ureni vSak tuto hypotézu vyvratilo. V pfipadé starSich antropologickych uréeni
kosternich pozlstatkl, které nebyly znovu pfezkoumany, musime s timto

problémem pocitat.
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9.6 Diskuze

V pfedchozi  kapitole  byla  zhodnocena  data  z vybranych
archeologickych prispévkld vénujicich se archeologii genderu, obdobi pravéku
a pohrbivani. Informace o genderovych pfispévcich byly ziskavany na zakladé
studia celych vybranych genderovych textu, ze kterych byla nasledné
vytvofena vhodna klicova slova. Jsem si védoma toho, Ze vybér kli¢ovych slov
je znacné subjektivni a kliCova slova, kterd se mi v mé praci zdaji vhodné
vybrana, by napfiklad jiny autor vibec nepouzil, nebo by si vytvofil jina,
vlastni. Stimto problémem pfi vytvareni kliCovych slov je nutné pocitat.
KliCova slova vSak predstavuji dulezity prostfedek pfi sledovani hlavnich

genderovych tendenci ve svétové archeologii.

Studované pfispévky nebyly vybrany pouze na zakladé vySe uvedenych
kritérii, vybér byl omezen také nedostupnosti nékterych pfFispévku a
samoziejmé byl vybér také pfizpusoben mym jazykovym schopnostem (viz.
kap. Sbér dat), ackoliv pfi vyhledavani textl jsem se setkavala povétSinou
s angli¢tinou, narazila jsem také na texty psané madarsky, italsky, Spanélsky
¢i francouzsky, tyto jazyky bohuZel neoviadam. Nékteré z textl byly uvedeny
v obou jazycich, vétSinou tedy v puvodnim jazyce a v angli¢ting, vtomto
pfipadé jsem si vybrala anglicky text. Obecné vSak lze fFici, ze pFevladaji

anglicky psané prispévky.

Genderova archeologie je ve velké mife zaloZzena na studiu pohrbivani
¢i artefaktll, které jsou soucasti pohfebni vybavy. Stale je vS8ak nutné mit na
paméti, Ze hrobova data nemusi odrazet realitu, v nékterych pripadech v3ak
mohou. Ur€it hranici mezi témito dvéma rovinami je velmi problematicke.
Vypovéd hrobovych dat nemuze byt nikdy UpIné jednoznaéna. DalSimi

problémem muaze byt také nedochovani artefaktl z organickych material( i
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vykradani hrobu. S témito pfipady je pfi studiu hrobl a pohfebist taktéz nutné
pocitat. V nékterych genderovych pfispévcich jsou interpretace ziskanych
poznatkll povazovany za zcela jasné a neménné. V téchto pfipadech je
zjevne, Ze néktefi autofi si nepfipousti, Ze sledované artefakty, at jiz movitého
¢i nemovitého charakteru, mohly projit archeologickymi transformacemi.
Nékdy jsou si tohoto problému autofi mozna védomi, ale zamérné se o ném
nezminuji, aby nebyla jejich vysledna data zpochybnéna. Zde vyvstava nékolik
dalezitych otazek, které by, dle mého nazoru, méli badatelé (nejen pfi
genderovych studiich) vzit v Gvahu. Odrazi vzdy pohfebni vybava skute¢né
postaveni zemfelého za jeho Zivota? Je mozné, Ze nékteré artefakty, jez byly
soucCéasti pohfebni vybavy, se nedochovaly nebo Ze prosly urcitymi
transformacemi? MUzeme s jistotou urcit pohlavi nebo vék zemfelého? Lze
urcit pohlavi i vék zemrelého na zakladé pohfebni vybavy? Takto bychom se
samoziejmé mohli ptat do nekonecna. Nékdo by mohl namitnout, Ze odpovédi
na tyto otazky jsou naprosto jednoznacné, to si vSak nemyslim. Jsem si jista,
Ze pokud by tyto otdzky byly poloZeny autorim genderovych studii, nebyly by
odpovédi ve vSech pfipadech stejné. Do budoucna by bylo jisté zajimavé

napfiklad vytvofeni dotazniku s podobnymi otazkami.
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10 ZAVER

Ve své diplomové préaci jsem se zabyvala genderovou archeologii, ktera
je u nas i vzahrani¢i pomérné novym tématem. Tomuto tématu je nejvétsi
pozornost vénovana v USA a ve Velké Britanii, postupné se vsSak toto téma
rozSifuje i mezi ostatni archeologické komunity. V ¢eském akademickém
prostfedi neni prozatim genderova analyza pfiliS vyuzivana. Pfesto zde mame
nékolik autord, ktefi se této problematice vénuji. Néktefi archeologové vSak
stale pohlizeji na genderovou archeologii jako na védu, ktera do archeologie
nepatfi nebo ktera jim dokonce v ramci archeologie pfipada zbyte¢na. Mnoho
badateli mé& genderovou archeologii spojenou vyhradné s feministickym
hnutim. To mozn& platilo dfive, dnes uz se vSak genderovou archeologii
zabyvaji muzi i Zeny v pomérné vyrovnaném poctu. Pozornost uz neni
vénovana pouze Zzenam a jejich postaveni ¢i rolim v minulosti, ale také muzim
a détem. Zajimavé jsou rovnéz studie vénujici se dvojitému &i vicenasobnému
genderu. Genderova archeologie se stale vyviji a jisté se néjakou dobu jesté
vyvijet bude. Budoucnost ukaze, zda se stane soucasti archeologie a bude
pfijimana mezi ostatni archeologické discipliny, ¢i zda stéle zlstane pouze na

okraji zajmu.

Moje diplomova prace je rozdélena na 2 Casti, a to teoretickou a
praktickou. V prvni Casti prace se zabyvam pojmy gender a genderova
archeologie, nastinuji, co tyto pojmy mohou znamenat, upozornuji vsak na to,
Ze kazdy autor si pojem genderova archeologie spiSe pfizplsobuje své praci,
gender tedy neni v archeologii pojmem univerzalnim. Dale podavam pfehled
vyvoje genderové archeologie v Evropé a nasledné také v mimoevropskych
zemich. V nasledujici kapitole se zabyvam archeologii genderu v souvislosti
s pohibivanim. Dale genderovymi rolemi a studiem artefaktd v ramci
genderové archeologie. V podkapitole s nazvem Materialni kultura je nastinén

pojem genderovy artefakt a pfipomenuta dilezitd role kontextu pfi studiu
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artefaktl v rdmci genderové archeologie. V dalSich podkapitolach se zabyvam
teoretickymi pfistupy a metodami vyuZivanymi pfi studiu genderové

archeologie.

V druhé, praktické €asti prace, je popséana struktura databaze, kterou
jsem vyuzivala pfi ziskavani dat. Prakticka ¢ast prace spocivala ve studiu
celych genderovych textd, nasledného zaneseni téchto textd do databaze a
vytvoreni kliCovych slov. Vybér pfispévkl jsem si jiz pfedem omezila tématem
genderové archeologie ve spojitosti s pohibivanim a obdobim pravéku. Do
databaze bylo nashroméazdéno celkem 50 prispévkl. Ziskana data jsou
nasledné interpretovana vramci jednotlivych teoretickych otazek, které
nastifuji jiz vavodu prace a které jsou nasledné podrobnéji rozepsany
v kapitole Metoda prace — Teoretické otazky. Posledni podkapitolou je
diskuze, kde se pokouSim o shrnuti vysledkl databaze a zaroven nastinéni
nékolika otazek, které se mi jevi v ramci genderové archeologie v souvislosti

s pohibivanim jako dulezité.
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12 RESUME

The topic of this work is the study of artefacts in the archaeology of
gender. Gender in the context of archaeology is a relatively new topic. The
work focuses on mapping and assessment of theoretical and methodological
approaches applied in the study of artefacts within gender archaeology. The
main issues include comparison between proclaimed goals, applied theoretical
and methodological approaches, results and interpretation of texts dealing with

artefacts from a gender point of view.

My thesis is divided into two parts, theoretical and practical. In the first
part of my thesis | deal with terms of gender and gender archaeology. In the
following chapters | provide an overview of development of gender
archaeology in Europe and also in non-European countries. The following
chapter deals with the archaeology of gender in relation to burials. In the
chapter named Material Culture | deal with the term gender object and with the
archaeological context. This chapter also deals with theoretical approaches
and methods used in the study of gender archaeology. The practical part of
the thesis deals with the systhematic study of the whole texts dealing with
gender and burials in prehistory via database, where 50 texts have been
gathered. The synthesis was carried out mainly by the Microsoft Office Access
2007, Microsoft Office Excel 2007 and Statistica. The data are interpreted in
the context of the individual theoretical questions. The last chapter is a
discussion where | summarize the results and outline some issues that |

regard as important in the context of gender archaeology of burial contexts.
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