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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadéani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): vyborné

Strukturovéni prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobre

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? dob¥e

ol A

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpo#il? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Stru¢né zdiivodnéni celkového hodnoceni: Prace Markéty Havelkové je logicky
strukturovand, ma cil, obsahuje teorii, metodu, vysledky vlastniho vyzkumu textd a po
formalni strance je na solidni Grovni. Pozitivné hodnotim rozsah prace s literaturou, kde vidim
skute¢né heroické nasazeni autorky. Pfesto v praci vidim né&kolik slabin. Prvni slabinou je
absolutni dvéra v kvantifikaci. Autorka se domniva, Ze kategorizaci dat a jejich kvantitativni
analyzou pfisp&je k pochopeni intelektualniho proudu, ktery se v archeologii rozhodl vénovat
genderu. Kli¢ovy problém je ale v samotné podstaté kvantitivni analyzy, ktera je sice silna pii
odhalovéani obecnych trendt, ale musi vychazet z reprezentativniho vzorku. Povaha statistické

populace se velmi obtizné odhaduje, pokud je vybér vzorku ovlivnén jazykovou kompetenci



Katedra archeologie, Fakulta filozoficka, ZapadocCeska univerzita v Plzni

autorky nebo p¥istupem k literatute na ZCU. Nechci zde jednoduse kritizovat nepochybné
velké usili autorky, jen se sam ptam, nakolik je napt. vyznamnost vztahu mezi atypicnosti
pohibu a zemi vydani pfispévku ovlivnéna vyzkumnym vzorkem. Pfedstavme si, Ze studentky
archeologie v Portugalsku a Peru budou mit stejny vyzkumny cil a stejné problematicky
piistup k literatufe a jazykovy filtr. Mam obavu o reliabilitu vysledki. Domnivam se, ze
mensi diiraz na kvantifikaci a vétsi diraz na kvalitativni rovinu textti by byl vhodné&jsi.
Alternativnim feSenim by mohlo byt uzsi zaméfeni na vybranou narodni komunitu, kterou by
bylo mozné spolehlivéji zmapovat. Problém této prace je prili§ velky rozsah na tkor

spolehlivosti a hloubky analyzy.

Druhou slabinou prace je rovina interpretace. Analyza toho, jak archeologové a archeolozky
pisi o genderu logicky vypovida o kontextu v jakém badatelé Ziji a pracuji, jak chapou
archeologii jako disciplinu, jaké politické klima bylo a je v jejich spole¢nosti nebo jaky
evaluaéni systém jim byl vinucen. V préci naprosto postradam pravé tento kontext. Pro¢ se
genderové prace psané Zenami objevuji ¢asto ve sbornicich, kde je logicky jiny recenzni
rezim, men${ mocensky tlak potladujici feministickou ideologii a silnéjsi pocit sounaleZitosti
se skupinou vzdorujici vii¢i genderové nerovnosti? Nad kontextem je nutné ptemyslet i pfi
srovnani komunit. Napt. Skandinavie je z genderové perspektivy prostfedim, kde dlouhodobé
probiha spole¢enska debata o rolich a postaven Zen v politice, homosexudld ve spole¢nosti,
buduji se alternativni toalety a muzi piebiraji péci o batolata daleko Cast&ji nez u nas. Toto
jsou véci, které souvisi i s védeckou praxi. Pro mé je obtiZné pochopitelné, Ze studium praci

archeologti z riiznych &asti svéta v této studii nesméiuje k pochopeni podobnych fenomeéntl.

V préci jsem narazil i na drobné chyby jako napi. KZP a KSK zafazené do stfedniho eneolitu
(s. 25) nebo oznadeni dizertaéni prace Sosna 2007 za monografii (s. 52). Obcas se objevi
drobné nepresnosti, zjednoduseni nebo vyznamové posuny, jako je tomu v piipad€ vymezeni
postprocesualismu nebo marxismu. Embodiment je ztélesnéni a ne zosobnéni. Velmi
zjednoduseny je i rozbor klasifikace pohlavi v biologické antropologii, kde existuje
minimaln& est rovin (genetickd, gonadélni, somaticka ...), na kterych lze pohlavni
dimorfismus sledovat. Neni také ziejmé, jestli si je autorka védoma, Ze existuji dvé velmi
odlidné vize bioarcheologie (Buikstra vs. Clark). Pfi takto rozséhlé studii diskutujici desitky
netrivialnich teorif a pojmti jsou ale tyto drobnosti na trovni diplomové prace pochopitelné.

Zde se ukazuje prilis velky zabér prace.
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DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Jak byste do Vasi databaze

z pohledu teoretického pristupu klasifikovala nasi praci Sosna et al. 2008. A resampling
approach to gender relations ...Je postavena na statistické analyze a silné procesualni tradici,
pfitom pracuje s genderem jako kontextudlni kategorii souvisejici s vyznamem artefakti,
performaci a specifickou konstrukci osobnosti. Ja osobné& bych si netroufnul fadu ¢lankt
pfifadit ke kategoriim, které pouzivate. Jednak se napf. postprocesualismus prekryva s dal§imi
kategoriemi, které uzivate (napt. neomarxismus) a také dnes hodné autort funguje v tzv.
rezimu "processual-plus" (Hegmon 2003).
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