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1 UVOD

Cilem predkladané prace je prezentovat shrnuti dosavadniho
poznani problematiky ukladani lidskych kosternich pozulstatk( v arealu
sidlist v dob& bronzové na tzemi Cech a Moravy.

Pohibivani patfi mezi specifické projevy lidského chovani. Neni
proto divu, Ze pfitahuje pozornost fady badatell, zejména, vyskytuji-li se
pohfby v nestandardnim prostfedi, jak je tomu pravé v pfipadé nalez
lidskych ostatkl v sidlistnich objektech.

Prace je délena do nékolika dilCich kapitol. V prvni Casti jsou
shrnuty struéné déjiny badani. Nasleduje kapitola, kde je pFedstaven
vSeobecny prfehled, uvedena je periodizace doby bronzové, dale je kratce
popsana charakteristika sidlistnich forem a pohfebniho ritu v jednotlivych
obdobich doby bronzové. DalSi kapitoly jsou vénované sidlistnim
pohifbdm obecné. Jsou zde popsany jednotlivé objekty, v nichz byly lidské
ostatky objeveny. Z divodu ucelenéjSiho pohledu na danou problematiku
je zde uveden i kratky exkurz do jinych obdobi pravéku, etnografické
paralely a nasledné i pokus o interpretaci nalezu.

StéZejni kapitola se zabyva depozicemi lidskych Kkosternich
pozustatki na sidlistich v dob& bronzové. V této Casti je vénovana
pozornost jednotlivym obdobim doby bronzové a je proveden pokus o
analyzu dat ziskanych z vytvofeného katalogu. Sledované jsou rizné
otazky, které provazeji sidlistni depozita, jako jsou vice€etné pohfby, dalSi
nalezy nebo nasilné zasahy na kostech.

Zakladnim ukolem prace bylo také vytvofit katalog sidlist a
shromazdit dostupné Udaje k jednotlivym lokalitam v Cechach a na
Moravé, ve kterych se vyskytuji lidské kosterni pozustatky v sidliStnich
objektech. Tento soupis uvadi nalezy kompletnich skeletl, jejich €asti,
nebo jen jednotlivych kosti, zriznych objektl, jejichz funkce nebyla
primarné funeralni.



Udaje byly ziskavany z publikovanych praci, monografii a
odbornych  ¢&lankl, uvefejnénych v odbornych  archeologickych
periodikach. Jednim z hlavnich problém0 pfi vytvafeni databaze byla
nevyvazenost dostupnych informaci. PfedevSim starsSi prace se podrobné
vénovaly jinym nalezim, a o lidskych pozlstatcich se zmifuji jen
okrajové. V fadé pfipadl nebylo na osteologickém materialu provedeno
detailni antropologické posouzeni, nebo naopak byly podrobné popsané
antropologické vysledky bez uvedeni archeologického kontextu.
Dusledkem toho je nedostatek podstatnych informaci, které by bylo
mozné vyuzit pro potfeby analyzy. Kompletni seznam literatury, ktera
slouZila pro vytvofeni databaze, a ze které je v praci Cerpano, je uvedena

V zaveru prace v seznamu citované literatury.



2 STRUCNE DEJINY BADANI

Nalezy lidskych kosternich pozustatkl vzdy pfitahovaly pozornost
badatell, pfedevsim, objevovaly-li se v neobvyklych nalezovych situacich,
napf. na sidlistich. Jednim z prvnich, kdo se zacal vénovat studiu
kosternich pozustatkl v sidlistnim kontextu, byl Jindfich Matiegka (1986).
Na zakladé souboru lidskych pozustatkl z lokality Knoviz u Slaného,
které nesly Cetné mnozstvi stop po tfisténi, usuzoval, ze se jedna o pfimy
doklad antropofagie.

Prvnim, kdo pak u nas systematicky shromazdil a zhodnotil nalezy
lidskych kosternich pozUstatkl ze sidliStnich objektu, byl V. Spurny
(1950). Knovizskou kulturu povazoval za biritualni a pohiby v zasobnich
jamach délil na ritualni pohfby ve skrené nebo natazené poloze a
zvlastni pohiby v neobvyklych polohach. Mimo to se dotkl i otazky
milodard, kterymi byly tyto pohfby vybaveny. Knovizské kostrové hroby na
sidlistich v ramci své prace fesSil i J. Hrala (1973). PrestoZe kostrové
pohiby vjamach se na sidlistich knovizskych osad vyskytuji pomérné
hojné, odmitl kulturu povazovat za biritualni a nalezy lidskych koster na
sidlistich nepovaZzoval za ritualni pohfby.

Pfi studiu dané problematiky je bezesporu zapotfebi mezioborové
spoluprace mezi archeology a antropology. Stouto oblasti je také
bezpochyby spojeno jméno antropologa J. Chochola, ktery publikoval
mnozstvi studii na toto téma. Antropologickému posouzeni podrobil fadu
nalezu kosterniho materialu z archeologickych vyzkumu z ¢eského uzemi,
které poté publikoval na strankach archeologickych ¢&asopist (napf.
Chochol 1954b; 1971a,b;1974;1979).

Na pocatku 80. let minulého stoleti vznikla rozsahla studie J.
Bouzka a D. Kouteckého (1980), zabyvajici se lidskymi kosternimi
pozlstatky na sidlistich z obdobi mohylové a knovizské kultury. Na
souboru nékolika lokalit ze severozapadnich Cech byly aplikovany i



statistické analyzy. Soucasti prace byl pokus o intepretaci této
problematiky, a to i na zakladé etnografickych pramend. O pokus objasnit,
pro€ dochazelo k sekundarnimu vyuzivani sidliStnich jam, se na zakladé
etnografickych pramend pokusil i J. Kandert (1982) a nasledné i J.
Bouzek (1982).

Vroce 1988 se v Brné uskuteCnilo pracovni setkani badateld,
zaméfujici se na dobu bronzovou. Vysledkem tohoto setkani se stal
sbornik ,Antropofagie a pohfebni ritus doby bronzové®, kde se nékteré
kapitoly vénuji nalezim lidskych kosternich pozustatk( v arealu sidlist
(DocCkalova (ed.) 1988). NovéjSi soupis lokalit pak pochazi od D.

Kouteckého (1990).

Nejvice publikovaného materialu pochazi z doby bronzoveé.
S lidskymi kosternimi pozustatky se ale setkavame i v jinych obdobich
pravéku. Touto otazkou v neolitu se zabyvala napf. M. Zapotocka (1998).
Pro obdobi eneolitu jsou pfinosné prace napt. E. Cerné a T. Velimského
(1991) nebo I. Pleinerové (2002). Pro obdobi mladSiho pravéku Ize zminit
prace J. Waldhausera (1993), K. Sneiderové (1956), &i P. Holodnaka
(1991).

Komplexni praci, ktera se zabyva sidlistnimi pohfby napfi¢ celym
pravékem, vytvofil J. Rulf (1996). Zamé¥il se pfedevsim na uzemi Cech a
Moravy, zminil vSak i nékteré nalezy ze sousedniho Slovenska. Ve své
studii nastinil i nékteré mozné interpretace. Jednou z posledni praci,
vzniklou na toto téma, je jedno &islo éasopisu Ziva archeologie s nazvem
,2Hroby, pohfby a lidské pozustatky na pravékych a stfedovékych
sidlistich® (Tichy 2010). Ve svazku je shromazdéna fada pfispévki
z riznych obdobi od neolitu a eneolitu pfes dobu bronzovou a Zeleznou
aZ po obdobi stfedovéku z prostiedi Cech, Moravy a okrajové i
Slovenska.



3 DOBA BRONZOVA

Termin doba bronzova poprveé pouzil v roce 1836 dansky archeolog
Christian Juirgensen Thomsen. Takto pojmenoval obdobi, kdy dochazelo
k vS8eobecnému vyuzivani nové objeveného kovu vyrobeného z médi a
cinu, bronzu. Tato slitina byla hojné vyuzivana k masové vyrobé nastroju,
zbrani, ozdob ale i dalsich artefakt. V Cechach doba bronzova
pretrvavala po dobu zhruba 1500 let, pfiCemz starSi dobu bronzovou
zaujimala prfedevsSim kultura unéticka, stfedni dobu bronzovou kultura
mohylova a mladsi a pozdni dobu bronzovou tzv. kultury popelnicovych
poli (Jiran (ed.) 2008, 11).

3.1 PERIODIZACE

3.1.1 STARSI DOBA BRONZOVA

StarS§i doba bronzova je neodmyslitelné spojena s kulturou
unétickou. Své jméno nese podle eponymni lokality Unétice u Prahy, kde
prokopal Cen&k Ryzner pohfebisté s nékolika desitkami hrobt (Lutovsky
— Smejtek a kol. 2005). Unéticka kultura se rozprostirala témé&F po celém
Uzemi zapadni Evropy, od stfedniho N&mecka, jizniho Polska pres Cechy
a Moravu az po Slovensko a Dolni Rakousko (Podborsky a kol. 1993,
238).

Jako jeden z prvnich se na konci 19. stoleti zabyval unétickou
kulturou J. Palliardi. Tehdy jesté bylo pouzivané staré oznaceni kultura se
skréenymi kostrami. Na zakladé vyzkumu z pohfebisté v TéSeticich,
Oblekovicich a Mikulové se pokusil zmapovat jeji vyvoj (Podborsky a kol.
1993, 240). Absolutni chronologii pak vytvofil E. Neustupny (1976). Na
zakladé kalibrovanych dat a srovnani s egyptskou archeologii polozil
pocCatek unétické kultury do roku 2300 pf. Kr. a konec pak do obdobi
kolem roku 1850 pf. Kr. Pomoci dendrochronologického datovani bylo



mozné v Némecku stanovit unétickou kulturu do let 2300-1665 pf. Kr. Pro
uzemi Cech se zatim takové datovani vytvofit nepodafilo (Jiran (ed.)
2008, 28).

Relativni  chronologie  vychazi  z puvodniho  Reineckeho
chronologického systému. Prvni tfidéni vypracoval pro Cechy V. Moucha
(1963), na zakladé analyzy keramického materialu z pohfebisté
v Polepech u Kolina, pak unétickou kulturu rozdélii do Sesti fazi.
S ponékud jednodusSim tfidénim pfispéla I. Pleinerova (1966; 1967bh).
Toto déleni vychazi pfedevdim z materialu ze severozapadnich Cech a
Saska. Pleinerova rozdélila unétickou kulturu na starSi a mladsi, ve starsi
fazi rozeznavala dalSi dva stupné, pfiCemz nejstarSi stupen byl opét
déleny na dvé Casti. NejnovéjSi a souCasné nejjednodussi tfidéni pak
pochazi od némeckého badatele Martina Bartelheima, ktery vytvoril
tristupnovy systém. Starsi unétické kultufe pfipadaly dvé faze, mladsi pak
faze jedna (Lutovsky — Smejtek a kol 2005, 365).

3.1.2 STREDNi DOBA BRONZOVA

Ve stfedni dobé bronzové se setkavame na uzemi Casti Evropy s
novym spolecnym jednoticim prvkem archeologickych kultur, kterym je
ukladani zemrelych pod mohylami. V Cechach se tradiéné rozliduji dvé
mohylové kultury, Ceskofalckd mohylova kultura a stfedodunajska
mohylova kultura. Ceskofalcka skupina zaujimala prostfedi zapadnich a
jiznich Cech, zatimco stfedodunajskd mohylova kultura se rozprostirala
na zbytku uzemi (Sklenar — Sklenarova — Slabina 2002, 212).

PoCatek stfedni doby bronzové netvofil zadny vyrazny predél a
mnohé starobronzové kultury postupné pretrvaly az do tohoto obdobi. A
prestoze tato doba netrvala pfili§ dlouho, patfi k vyznamnym epocham
naseho uzemi (Podborsky a kol, 1993, 272). Diky pfibyvajicim nalezim a
dalsim datovacim metodam je dnes mozné polozit zaCatek stfedni doby
bronzové jiz k roku 1700 pf. Kr. a konec je urCen k roku 1300 pf. Kr.



Pavodni nazor, kdy tato epocha trvala pfiblizné 200 az 300 let, tim byl od
jejiho prvniho vy€lenéni posunut o dalSich sto let (Jiran (ed.) 2008, 85).

3.1.3 MLADSI A POZDNi DOBA BRONZOVA

MladS§i a pozdni doba bronzova je spjata stzv. kulturami
popelnicovych poli. V severoalpském prostoru plynule pokraCoval vyvoj
mohylovych kultur, na které navazuji kultury popelnicovych poli. Oproti
tomu v severni Casti stfedni Evropy se zacina vytvaret vyrazny okruh
luzickych popelnicovych poli, pretrvavajici az do doby zelezné. V jeho
ramci rozeznavame fadu kulturnich skupin, z nichz nékteré zasahovaly i
na Uzemi severni Moravy a severnich i vychodnich Cech (Lutovsky —
Smejtek 2005, 472-473).

Absolutni chronologii je toto obdobi vymezeno pfiblizné do roku
1250 az 800 (750) pf. Kr. Opfit se zde mizeme i o dendrochronologickou
sérii, ktera upfesrfiuje predevsim zavér obdobi popelnicovych poli. V ramci
relativni chronologie je obdobi na tzemi Cech vymezeno stupni B D az
Ha B3 (Jiran (ed.) 2008, 144). Pocatek tohoto obdobi je jedté do znacné
miry ovlivnén doznivajicim vlivem predchozi mohylové kultury (Cujanova-
Jilkova 1977).

Vyznamnou kulturou mladsi doby bronzové je kultura knovizska,
odvozujici svUj nazev od stejnojmenné lokality. | tato kultura se
kontinualné vyvinula z mohylové kultury. Z pohledu absolutni chronologie
|ze zaradit jeji poCatek do roku 1300 pf. Kr. a pretrvava az do stoleti 8. pf.
Kr., kde pokracCuje az do pozdni doby bronzové prostfednictvim Stitarské
faze (Pleinerova — Hrala 1988, 10-11).

Chronologickou klasifikaci vytvofil J. Bouzek (1962) na zakladé
zpracovaného  keramického  materialu  knovizské  kultury  ze
severozapadnich Cech. Podle typologie keramickych tvard vytvoril
Sestistupnovy systém (K | — K VI), ktery byva vyuzivan dodnes. Jinou



relativni chronologii uvadi J. Hrala (1973). V tomto pfipadé vychazi z
nalez(i keramickych nadob z hrobl, a knovizskou kulturu déli do tfi

stupfid (Knoviz | — III).

J. Bouzek J. Hrala
KI-KII Starsi stupen
KIl-KIV Stfedni stupen
KV -KVI Mladsi stupen

Tabulka 1 Srovnani systému chronologie knovizské kultury J. Bouzka a J. Hraly (Jiran
(ed.) 2008, 145).

Pro déleni Stitarské faze knovizské kultury byva vyuzivano tridéni
D. Koutecky a J. Bouzek (1967), ktefi podle nalezli ze Starnkovic vytvorili
tristupfiovy systém. Proti tomuto tfidéni opét stoji systém vytvoreny J.
Hralou (1973), ktery definuje pouze dva stupné. Zavér Stitarské faze pak
kontinualné navazuje na dobu halStatskou.

V zapadnich Cechach zaujima druhou polovinu stupné Ha B kultura
nynicka, a vyplhuje tak usek mezi koncem knovizsko-milaveCského
horizontu a pocCatku kultury halStatské. Pro vychodni a severozapadni
Cechy se obdobi popelnicovych poli déli na kulturu luZickou (B D — Ha
A2) a kulturu slezskoplaténickou (Ha B1 — Ha B3), ktera plynule pfechazi
v dobu Zeleznou (Jiran (ed.) 2008, 146).

3.2 SIDLISTE

3.2.1 STARSI DOBA BRONZOVA

V porovnani poc¢tem pohrebist mame pro obdobi unétické kultury
daleko mensi pocet sidlist. Z poCateCni faze kultury dokonce nebylo
registrovano ani jediné. Rada vyzkumu, uskuteénénych v posledni dobé,
vSak doklada, ze v mladSim obdobi se sidlisté nachazela v blizkosti
pohfebidt, nebo bezprostfedné v jejich zazemi. Z toho Ize usuzovat, Ze




pocCet sidlist s poCtem pohfebist by mohl byt shodny, a nedostatek
informaci tak muze pouze odrazet stav badani (Jiran (ed.) 2008, 33).

Unéticky lid zakladal své osady v blizkosti vodnich tokd, nejéastéi
na svazich mirnych kopcu, vyvySenych fi€nich terasach, ale vyuzivali i
strategicky vyhodné umisténi v exponovanych polohach (Pleinerova
1953, 380). Rovinna sidlisté se zakladala na FiCnich terasach nebo na
mirnych svazich. Vzhledem k malému poc¢tu kompletné prozkoumanych
sidlist, je slozité urcit jejich celkovou rozlohu. Na vétSich odkrytych
plochach se podafilo zajistit i izolované objekty, které Ize v nékterych
pfipadech interpretovat jako samostatné stojici stavby, tzv. samoty (Jiran
(ed.) 2008, 35).

Vysinna sidlist¢ byla budovana na vrcholcich kopcl nebo
ostroznach. S prvnimi ohrazenymi osadami se setkavame jiz v mladSim
useku unétické kultury, ovSem stopy po opevnéni se podafilo zjistit jen
zfidka (Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 16).

NejdulezitéjSi Casti osady byly dfevéné obytné stavby. Pldorys
dlouhych chat s podlahou na urovni terénu byl vymezeny kulovymi
jamkami, budovaly se vSak i menSi objekty zahloubené pod terén, tzv.
polozemnice. Stfeny patrné tvofily kily vypletené proutim a omazany
hlinou. Na sténach pak zfejmé spocivala sedlova stfecha (Pleinerova
382-383).

Za polozahloubena obydli povazujeme obyCejné jamy
s pravidelnym ¢&tyfuhelnikovym pudorysem o vétSi ploSe a s rovnym
dnem. Pro urCeni objektu jako obydli ¢lovéka jsou pfiznacné i dalSi znaky,
jako je napf. pfitomnost ohnisté. O vnitfnim vybaveni mame jen minimum
informaci, ale vzhledem k celkové urovni lidu unétické kultury, Ize
predpokladat jeho vySsi uroven (Podborsky a kol. 1993, 250-250). Tfetim
typem, spiSe vyjimecnym, se zdaji byt obytné stavby, jejichz pudorys je
vymezen po obvodu zakladovym Zlabem (Jiran (ed.) 2008, 38).
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Velmi obvyklymi objekty na sidlistich jsou jamy rlznych rozmérd a
funkci. Vesmés maji kruhovy puadorys s kénickymi nebo rozSifenymi
sténami a plochym dnem. Vyskytuji se v8ak i jiné, zcela nepravidelné
tvary. Stejné tak se rlzni i rozméry. Jejich funkce byla zfejmé
hospodarska, slouzily jako riznorodé sklipky nebo zasobarny (Podborsky
a kol. 1993, 248-249)

3.2.2 STREDNi DOBA BRONZOVA

Po dlouhou dobu byl ze stfedni doby bronzové znam pouze
minimalni pocet sidlist. Az v pomérné nedavné dobé se ukazalo, Ze tento
nedostatek neni zplsoben skuteCnou absenci sidlist, nybrz stavem
vyzkumu. Na tom se podilela zfejmé i starSi teorie o ko€ovném zpusobu
zivota lidu mohylovych kultur. V poslednich nékolika desetiletich se
podafilo objevit mnozstvi novych lokalit a dnes evidujeme vic nez dvé
stovky sidlist ze stfedni doby bronzové (Jiran (ed.) 2008, 88-89).

Sidlisté byla rovinna a neopevnéna a mivala typicky zemédélsky
charakter. Vedle téchto béznych sidlist venkovského typu mame
zachycené i vysSinné osady. Jejich vystavba ovSem zaznamenala
vyraznéjSi vzmach az v zaveru stfedni doby bronzové, kdy dochazelo
k budovani pfikopu, dfevénych &i kamenny hradeb a naspl na nejlépe
pristupném misté&. (Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 16).

V pfipadé zakladani rovinnych sidlist hral zfejmé roli pfi vybéru i
vyhled do okoli, jak tomu byla zjisténo na zakladé vyzkumu v zapadnich
Cechach. Tato zemédélska sidlisté byla budovana na rozlehlejsich
ploSinach ve vzdalenosti maximalné 300 metru od fi¢niho toku (Jiran (ed.)
2008, 91).

Zakladnim typem obydli na sidlistich byly domy s dfevénou kilovou
konstrukci. StarSi domy byly o néco vétsi (napf. 25 x 8 m), orientované V -
Z, obdélnikového pudorysu se zaoblenou zapadni stranou a jednou fadou
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centralnich kali. MladSi domy byly taktéz obdélnikového pudorysu o
mensich rozmérech a orientovani SZ — JV (Jiran (ed.) 2008, 93-94).

NejobvyklejSim typem objektu jsou vSak sidlistni jamy koénického
nebo valcovitého tvaru. Objevuji se vSak i jamy vétSi s nepravidelnym
pudorysem a nerovhomérnym dnem. Pivodné se pokladaly za obydli, ale
jedna se nejspisSe o objekty stavebniho, nebo hospodarského charakteru
(Podborsky a kol. 1993, 274-275).

3.2.3 MLADSI A POZDNi DOBA BRONZOVA

NejCastéjSim typem lokalit mladSi a pozdni doby bronzové jsou
nizinna sidlisté, povétSinou situovana v nejurodnéjSich oblastech
v nadmofiské vySce neprevysujici 500 metrl. Zjisténa vSak byla i sidlisté
ve vysSich nadmorskych vySkach (Chvojka 2004, 61). Zvlasté v pozdni
dobé bronzové se setkavame s fenoménem vysinnych opevnénych poloh,
hradist, s dolozenym stabilnim opevnénim (Jiran (ed.) 2008, 165).
K pravidelnému vyuzivani a opevhovani dochazelo az v mladsi fazi
popelnicovych poli. Budovani hradisek lze spojovat srozvojem a
stabilizaci tehdejSi spoleCnosti, a z hlediska vojenského s obrannou
strategii. Hradiska byla sama o sobé& ekonomicky aktivni, pfestoze k nim
patfilo i néjaké vnéjSi zemeédélské zazemi. Na hradiscich se soustfedila
pfedevSim femeslna vyroba. Jadro opevhovaciho télesa tvofil nasep
z hliny a kameni spole¢né s palisadovou, nebo dfevénou Ci kamennou
sténou, a s vnitfni dfevénou rostovou konstrukci (Podborsky a kol. 1993,
292).

Obytné stavby Ize opét rozdélit na nékolik kategorii, kilové domy na
arovni terénu, stavby zahloubené pod povrchem, a domy vymezené
zakladovym Zlabem po svém obvodu. Nadzemni kulové stavby je mozné
podle velikosti a pudorysu déli na nékolik skupin, pfiéemz nejmensi stavby
mohly mit spiSe hospodarsky charakter. Stény pak tvofil vyplet z prouti a
omazavka z hliny (Jiran (ed.) 2008, 169-171). Jinak konstrukCné fesené
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byly stavby, po kterych se zachovaly pouze zakladové Zlabky. U téchto
srubovych staveb byly stény tvofené z prken nebo tramu, prekfizené v
rozich. Podobné konstrukéné mohly byt feSené i stény u zahloubenych
objektl (Pleiner — Rybova 1978, 568-570).

Naprostou vétSinu sidliStnich objektu tvofi jamy raznych typu, které
slouzily k uskladiovani potravin, nékdy i se stopami po vnitfni konstrukci
nebo vypalu (Podborsky a kol. 1993, 314). Typologii sidlistnich jam
vytvofili J. Bouzek a D. Koutecky (1964), ktefi definovali tfi zakladni typy
jam podle profild. Jamy byly pouzivany po omezené dlouhou dobu, poté
byly vyhloubeny nové. Na sidlistich se tak setkdvame s velkym mnozstvim
téchto objektu (Jiran (ed.) 2008, 175).

3.3 POHREBISTE A POHREBNI RITUS

3.3.1 STARSI DOBA BRONZOVA

Unéticka pohfebisté jsou striktné kostrova a nachazeji se v blizkosti
sidlist. Pohfebni ritus se vyznaCuje nékolika spoleCnymi rysy, inhumaci,
ukladanim zemrelych do hrobu ve skréené poloze na pravém boku bez
ohledu na pohlavi, a pfitomnosti hrobové vybavy (Podborsky 1988, 74).

Uz od pocCatku se unéticka kultura vyznaCovala jednotnym
pohfebnim ritem, kdy pfevliadalo ulozeni muzl i zen na pravém boku a
hlavou orientovanou kK jihu. Pokud byl skelet uloZen jinym zpusobem,
zpravidla se jednalo o uloZeni na pravém boku hlavou k severu. Jestlize
byl jedinec uloZzeny na zadech, byly do boku pfetoCeny dolni koncetiny.
V moravském prostfedi se setkavame s vétsSi variabilitou, co se tyka
polohy a orientace skeletu. (MatouSek 1982, 37-38, 42).

Tvar hrobové jamy byl pfevazné pravouhly nebo ovalny, o
rozmérech az 170 cm na délku a do 90 cm na Sifku. Obecné se velikost
neliSila u muzskych a Zenskych hrobd, jen déti byvaly ukladany do
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mensich jam. S vétSimi rozméry se setkavame v pfipadé uloZeni vice
jedincu do jednoho hrobu. V takovém pfipadé rozméry dosahovaly az 290
x 200 cm (MatouSek 1982, 35-37).

Ve starSim useku unétické kultury prevazuji hroby ukladané
v prosté zemi. Vyjimecné se v tomto obdobi setkavame i s pohfbem pod
mohylami s kamennym plastém (Matousek 1982, 35). Hroby byvaji
vétSinou prosté, setkavame se vSak i s kamennou konstrukci, oblozenim
kamennym véncem po obvodu, nebo i plochymi kameny, tvoficimi
kamennou skfinku. Jsou pfipady, kdy byl cely hrob kameny zavaleny
(Tihelka 1953, 236-238).

Hrobova jama také mohla byt upravena pomoci dievénych prvkd,
bud ve formé dfevéného oblozeni, nebo pfimo dfevénou komorou, Ci jen
dfevénymi rakvemi. Zameérem byla snaha oddélit mrtvého od samotného
prostoru hrobu. Kromé rakvi z dfevénych desek jsou znamé také rakve
vydlabané z kmene stromu, doklady jsou i schranek vytvofenych z kdry a
prouti nebo, i rakve hlinéné (Pleinerova 1960b, 13-14). V naSem prostredi
se dochovavaji zcela vyjimecné. Projevuji se pouze ve formé tmavsiho
zbarveni pudy. Nékolik hrobl s rakvemi Ize uvést napf. z lokality Horni
Véstonice, TéSetice u Znojma nebo Rebesovice u Rajhradu (Pleinerova
1960b, 18-19).

Hrobovou vybavu tvofila pfedevS§im keramika, ukladana k hlavé
zemrelého, nebo k jeho noham (Pleinerova 1960b, 512). Pfevladajicim
tvarem byl hrnek, misa, nebo dzbanek. V Cechach se v hrobech
nachazely nejCastéji dvé nadoby, na Moravé pak Castéji nachazime
nadoby 3. MenSi procento vybavy tvofi pazourkové artefakty (Sipky,
sekerky, ...), natepni destiCky, médéné predméty (zausnice, naramky,
jehlice, ...) a kosténé artefakty. Keramicky inventar predstavuji bézné
uzitkové tvary, ostatni milodary pak maiji charakter pfedmétl kazdodenni
potfeby (MatouSek 1982, 43-50).
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Setkavame se vSak i s pfipadem, kdy v hrobech nebyly objeveny
zadné milodary. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v naSich
podminkach se organické materidly nezachovavaji a z pavodniho
inventaife se tak mohl zachovat jen zlomek. O jejich pUvodni pfitomnosti
pak mohou svédcit napf. nahodné zachovalé zbytky, zakonzervované
patinou kovovych pfedmétu (Moucha 1954, 535).

V hrobech unétické kultury se mnohdy vyskytuji i spoleCné pohiby
dvou i vice jedincl. Kostry byvaji ulozené vedle sebe, nebo nad sebou.
Tento zpusob ukladani zfejmé souvisi se socialnim uspofadanim
spoleCnosti (Tihelka 1953, 240-241). Spole¢né ukladani tak mohlo
vyjadfovat pfibuzenské vztahy mezi zemrelymi. |. Pleinerova (1959) timto
vysvétluje skupinova pohrebité ze stfednich a severozapadnich Cech,
kde jsou jednotlivé hroby uspofadany do skupin, které by mohly odpovidat
rodovym pohfebistim.

Z unétické kultury jsou vedle plochych pohibu dolozené také pohiby
pod mohylami (napf. Praha-Bubenec). Toto ukladani bylo béZzné na uzemi
jiznich Cech, v jinych oblastech bylo vyjimeéné. Mohylové pohfby jsou
dale znamé i ze stfedniho Némecka, LuZice nebo Polska. K ukladani bylo
mnohdy vyuzivano i starSich, eneolitickych mohyl, do jejichz plasté byl
pohfeb druhotné ulozeny (Pleinerova 1978, 368).

3.3.2 STREDNi DOBA BRONZOVA

Hlavnim zdrojem informaci pro stfedni dobu bronzovou jsou nalezy
pochazejici z pohfebist. Jak sam nazev kultur napovida, je
charakteristickym projevem tohoto obdobi ukladani zemfelych jedincli na
mohylovych pohfebistich. Pohfebni ritus vSak neni tak striktné uniformni
jako v pfedchozim obdobi starSi doby bronzové, zejména kultury unétické
(Podborsky a kol. 1993, 275). Mohylniky jsou nejvice rozSifené v jiznich a
zapadnich Cechéach, v ostatnich regionech je Ize také predpokladat,
ovSem v souvislosti s intenzivni zemédélskou Ccinnosti doslo k jejich
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destrukci. PrestoZze pohfebni ritus stfedni doby bronzové je znacné
variabilni, 1ze konstatovat nékolik spole¢nych znaku:

a) v prubéhu trvani mohylové kultury se uplatrioval jak kostrovy,
tak zarovy pohfebni ritus

b) pfevazuje kremace

c) v pripadé kostrovych hrobud byli jedinci uloZeni bud ve
skréené, nebo natazené poloze, a panovala nejednotna

orientace vuci svétovym stranam
d) kostrové byli pohibivani muzii zeny
e) v pripadé zarovych pohibU jsou téla dokonale spalena

f) velikosti a konstrukce mohyl jsou individualni (Jiran (ed.)
2008, 122-123).

Velikosti mohyl se pohybuji od téch nejmenSich az po mohyly,
jejichz pramér dosahuje i dvaceti metrl. V zapadoCeské mohylové kulture
se témér po celé obdobi pohfbivalo pod mohylovym naspem, jenz byl po
celém svém obvodu vymezen kamennym véncem (Saldova 1988, 157),
zatimco na Moravé se povétSinou ke stavbé vyuzivala jen hlina
(Podborsky a kol. 1993, 276).

Pohfebni ritus byl po celou dobu biritualni. Pokud se jednalo o
kostrovy pohieb, zemfely byl ukladan ve skréené nebo natazené poloze.
Orientace nebyla jednotna, ale vzdy byl natoCeny obliCejem K jihu.
Kostrové pohiby byly méné cCasté a byly vysadou spiSe Zen,
doprovazenych bohatou pohfebni vybavou, zatimco muZzi byli pohfbivani
Zzehem. V mladSim obdobi se tento pomér vyrovnava, aZz nakonec
prevazuje pohfbivani nespalenych muzskych tél, spoleéné se zbranémi a
zlatymi Sperky (Saldova, V. 1988, 158). Pokud tedy nebylo antropologicky
zjiSténo pohlavi jedince, dalo se tak urcit podle skladby milodard. Pro
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muzské hroby jsou charakteristické nalezy brani nebo nastrojl, zlaté
spiralky a vzdy jedna jehlice. Zenské hroby obsahuji ozdoby at(, Sperky,
nahrdelniky a jehlice ve dvojici (Jiran (ed.) 2008, 124).

Jednotné nejsou ani zarové pohiby. Spalené ostatky byly ukladany
do jamky, nebo byly jen prosté pohozené na povrchu (Podborsky a kol.
1993, 277). Samotné spalovani se nikdy neodehravalo v prostoru mohyly,
ale mimo pohrebisté. Do hrobu byla ukladana jen €ast klstek, ¢asto jesté
zamérné drcené. Milodary byly do hrobu pfidavané az se
samotnym pohfbem, aniz by byly spalené spoleCné se zemrielym
(Saldova, V. 1988, 157-158).

Pocet jedincl ulozenych pod mohylou kolisa od 1 az po 3 zemfelé,
v nékterych mohylach bylo nalezeno i 7 (Podborsky a kol. 1993, 277).
Nékteré mohyly obsahovaly tzv. symbolické hroby (kenotafy), ve kterych
se podairilo zjistit jen milodary, beze stop po lidskych ostatcich (Jiran (ed.)
2008, 124).

3.3.3 MLADSI A POZDNi DOBA BRONZOVA

Pro mladSi a pozdni dobu bronzovou je dominantni zarovy pohfebni
ritus. Spalené pozustatky byly nasledné ukladany do nadoby, v takovém
pfipadé hovofime o popelnicovém hrobé, nebo byly vyuzivany jamové
hroby, kde byly pozlstatky volné rozhozené na dné jamy. PrestoZe
dochazi k postupnému sjednocovani pohfebniho ritu v Cechach, po
dlouhou dobu pfetrvava zvyk ukladani pohibd pod mohylami. Takovych
mohylovych hrobld mohlo byt daleko vétSi mnozstvi, nez které zname
dnes. Rada mohyl se totiz nachazela v urodnych oblastech, kde probihalo
intenzivni zemédélstvi, a dnes se mohou jevit jako ploché hroby (Jiran
(ed.) 2008, 225).

Spolec¢né se spalenymi pozustatky byly do nadoby pfidavany i dalsi
predméty, vzacné kovové. Tyto artefakty byvaji nejednou posSkozenée,
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protoze spoleCné se zemrelymi byly spalovany na pohfebni hranici.
VétSina hrobu vSak obsahuje pouze popelnici s ostatky, a nanejvySe
nékolik dalSich keramickych zlomu uvnitf nebo vedle urny. Popelnice poté
mohla byt pfekryta jinou nadobou nebo plochym kamenem (Pleinerova —
Hrala 1988, 11-12). Z hlediska upravy hrobu bylo pomérné ¢&asto
vyuzivano prekryti, nebo oblozeni hrobové jamy kameny, které v nékolika
pfipadech vytvarelo jakousi kamennou skfinku. V mohylovych hrobech
byly uloZeny pozuUstatky nejen v popelnici, ale byly umistény i volné na
povrchu, jindy se dochovala i kamenna konstrukce kryjici hrob (Chvojka
2004, 66).

VSechna pohrebisté se rozkladala v maximalni vzdalenosti nékolik
set metrd od sidlidt, nékdy byvala dokonce zakladana na jejich okraiji.
Jedno pohrebisté mohlo slouZit sou¢asné i pro nékolik osad, jak tomu
mohlo byt napf. v kultufe slezskoplaténické, kdy jsou dolozena velmi
rozsahla pohfebisté. Vyrazny nepomér mezi poctem sidlist a pohrebist je
patrny v kultufe Knovizské (Jiran (ed.) 2008, 235). Tuto disproporci se
pokusil vysvétlit L. Jiran (2002). Uvadi, ze hustota pohfebist v jednotlivych
oblastech Cech je znaéné& rozdilna, v nékterych krajich se dokonce
pohiebisté nevyskytuji vibec (Kutnohorsko, Kolinsko, Caslavko).
Domniva se, ze nositelé knovizské kultury vyuzivali zcela jiny pohiebni
ritus a pozuUstatky zemrelych neukladaly do zemé. Jinou variantou muze
byt sice pohfbivani do zemé podle béznych pravidel, ovSem na zcela
jiném prostoru. Lidé knovizské kultury se do oblasti, pro kterou je
pfiznatna absence pohfebist, dostali v ramci koloniza¢ni viny, ale i
nadale zUstali Uzce spojeni se svym matefskym prostfedim. Své zemrelé,
nebo jejich ostatky tak mohli transportovat na puvodni nekropole. Tento
zvyk mohl pretrvavat po dobu az 10 generaci.
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4 SIDLISTNi ,,POHRBY*

Tradice ukladani lidskych pozustatki do sidlistnich objektu se
objevuje jiz od neolitu a kontinualné prochazi celym pravékem.
Setkavame se s rozdilnymi formami uloZeni ostatku v riznych sidlistich
objektech. Vedle celych nebo neuplnych skeletd se velice ¢asto objevuji
jen jednotlivé dislokované kosti, mnohdy se stopami nasilnych zasahu.
Kostry mohou byt uloZeny v nejriznéjSich polohach, od ritualniho ulozeni,
které odpovida zvyklostem danych kultur na fadnych pohrebistich, ale i
v natazené poloze, nebo i jen pohozené v neritualnich polohach. Velice
Casto se v jednom objektu vyskytuji ostatky jen jednoho jedince, obvyklé
jsou ale i pohfby dvou nebo vice jedincl spole¢né. Ve vétsiné pfipadu byl
.,pohfebni ritus” kostrovy, jen na nékolika lokalitach byly zjiStény
v objektech pozustatky Zarovych hrob( nebo prepalené kosti.

4.1 TERMINOLOGIE

V souvislosti s tématem, kterému se prace vénuje, je vhodné uvést
vyznam nékterych terminl, se kterymi se ve spojitosti se sidlistnimi
pohiby mizeme v textu setkat.

Pohrbivani prfedstavuje zamérné nakladani s lidskymi pozuUstatky,
Casto spojené s ritualnim obfadem. Pohfbivani obvykle koncCi ulozenim
ostatkll zemfelého do hrobu (SklenaF — Sklenafova — Slabina 2002, 272).

Pohibem se poté rozumi ritual, spojeny s ukladanim zemfelého na
misto jeho posledniho odpoclinku. Pohfeb ¢&asto zacina jiz umrtim
Clovéka, pokracuje vnéjsi upravou téla a uloZzenim do hrobu. Za jistych
okolnosti muze pohfeb pokracovat jesté néjakou dobu po ulozeni do

hrobu (Stuchlik 2010, 80).

V zasadé se daji jednotlivé typy pohibd rozdélit zakladnim
zpusobem na pohiby primarni a pohiby sekundarni. Primarni pohieb
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pfedstavuje typ pohibu, pfi kterém je télo zemrelého v relativné kratkém
Casovém rozmezi od smrti uloZeno na misto posledniho odpocinku.
Dekompozi¢éni procesy jsou dokonCeny az na misté definitivniho pohfbu.
Za sekundarni pohieb se povazuji obrady, které se odehravaji nebo
pokracuji teprve po rozkladu meékkych tkani, a do definitivniho mista
pohibu jsou pfeneseny pouze kosterni poztistatky (Cerny 1995, 302-303).

Hrob pfedstavuje misto, kam je jedinec po své smrti ulozeny. Velmi
Casto je toto ulozeni zavislé na dobovych zvyklostech. VétSinou je dany
prostor néjak intencionalné upraveny, aby odpovidal pozadavkim dané
kultury a souCasné korespondoval se socialnim postavenim jednotlivce ve
spole¢nosti (Stuchlik 2010, 80).

Ritus znazornuje formu pohibu (kostrovy, zarovy) a polohu uloZeni
téla zemrelého (natazena, skr€ena poloha, ...) ve spojeni s upravou
hrobového objektu (jama, mohyla,...) (Hrala 2000, 289).

Podle zplsobu ulozeni téla rozliSuje J. Rulf (1996, 119) dvé
zakladni skupiny, ritualni a neritualni, které jsou dale Clenény na nékolik
podskupin.

Za ritualni ulozeni lze povazovat takove, kdy byl v sidlistnim
objektu zamérné ulozeny cely skelet v poloze, ktera odpovida zvyklostem
dané kultury. J. Rulf dale rozliduje:

- ritudlni pohfeb v sidlistnich jamach s milodary
- ritualni pohfeb v sidlistnich jamach bez milodart

- ritudlni pohfeb se stopami nasili (Rulf 1966, 119).
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Neritualnimu ulozeni pak odpovidaji celé skelety v neritualni
poloze, neuplna téla, jednotlivé kosti nebo jejich &asti uloZzené, nebo
pohozené v sidlidtnich objektech. J. Rulf tyto pfipady dale €leni na:

- neritualni pohrby
- neritualni pohfby se stopami nasili
- pohfby pouze &asti téla resp. skeletu (Rulf — Ctverak 1997, 46).

Dale Ize rozliSovat mezi anatomickou a neanatomickou polohou
téla. Anatomickou polohou se rozumi kompletni nebo Castecny skelet,
ktery ma zachovana anatomicky tésna nebo anatomicky volna kloubni
spojeni.

Neanatomickou polohu predstavuji disartikulované skelety,
mnohdy neuplné, nebo jen jednotlivé kosti, které nemaji zachovana
kloubni spojeni. Casto je tento pfipad spojeny se sekundarni manipulaci
s ostatky (Cech — Cerny 1996).

Vzhledem ktomu, Ze ne v8echny uloZzené pozustatky lidskych
jedinct na sidlistich v jamach, nebo jinych objektech, lze povazovat za
zamérné a ritualni, neda se ve vSech pfipadech hovofit o sidliStnim
pohibu, ani hrobu (Stuchlik 2010, 80). Skelet v fadé pfipadu nebyl do
sidlistnich objektl uloZzen zamérné, mnohdy se jednalo jen o jednotlivé
kosti nebo jejich €asti, které byly do objektl spiSe pohozené. V takovém
pfipadé nelze toto ulozeni povazovat za ritualnim. Neni tak vhodné
v souvislosti s uloZzenim neuplnych skeletd nebo jednotlivych kosti
pouzivat vzdy termin ,sidliStni pohfeb®. Daleko pfihodngjsi, je dle mého
nazoru, Vv pfipadé neritualniho uloZeni pouzivat napf. termin objekt
s lidskymi kosternimi pozustatky, nez hrob a misto terminu pohfbivani
uzit ulozeni.
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4.2 TYPY OBJEKTU S LIDSKYMI KOSTERNiMI POZUSTATKY

Nalezy lidskych Kkosternich pozustatkl pochazeji z riznych
sidlistnich objektu. Nachazeji se v sidlistni nebo zasobnich jamach,
obytnych objektech, kulturnich vrstvach Ci v pfikopech. NejCastéjSi nalezy
vSak pochazeji ze dna nebo vypiné sidlistnich jam.

4.2.1 Nalezy v sidliStnich jamach

Sidlistni jamy, nebo zasobnice, jednoznacné predstavuji nejCastéjsi
objekt, ve kterém byly nachazeny lidské kosterni pozustatky, at uz
zamérné ulozené, nebo jen pohozené. V podstaté se s nimi setkavame ve
vSech obdobich doby bronzové v Cechéach i na Moravé. Lidské ostatky se
mnohdy nachazeji na dné sidliStnich objektd, nebo v jeji vyplni, ulozené
v ritualni i neritualni poloze.

4.2.2 Nalezy v obytnych objektech

V dobé bronzové je ukladani lidskych kosternich pozustatkd do
obytnych objektd pomérné malo Cetné. Jeden takovy nalez pochazi
z Radimi, kde byla v zakladech chaty ulozena zfejmé cela rodiny. Téla
muze, Zzeny a dvou déti byla pohibena zady ke sténé (Pleiner — Rybova
1978, 463). Jiny publikovany nalez pochazi ze Staré Koufimi, kde byla
Vv interiéru Stitarského zahloubeného domu objevena samotna lidska
lebka dospélého jedince (Solle 1980, 612). Dalsi znamou lokalitou je
napf. Bfezno u Loun. Vinteriéru dvou obytnych chat byl zjiStén jeden
zarovy pohfeb v kamenné skfince a jeden kostrovy pohfeb novorozence.
DalSi kulova stavba pak obsahovala pohifeb dvou jedincu ve skréené
poloze (Pleinerova 1967a, 650-660).
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4.2.3 Nalezy v kulturni vrstve

V pfipadé nalezl v kulturni vrstvé se jedna spiSe o ojedinélé
pripady jednotlivych kosti nebo jejich ¢asti. Zjistény vSak byly i pozustatky
celych skeletd. Takové nalezy pochazeji napf. zlokalit Hradisko u
Kroméfize, nebo Sumarnik u Kn&zdubu. V prvnim pfipadé& byly v kulturni
vrstvé zjistény skelety tfi jedincd, Zeny, ditéte a jednoho dospélého
jedince. V druhém pfipadé se pak jednalo o kostru ditéte ulozenou
v poloze na pravém boku (Stuchlikova 1990).

4.2.4 Nalezy v prikopech

S touto variantou ulozeni se setkavame zcela vyjimeCné. Ze
stfednich Cech je takovy pfipad zaznamenany jen na lokalité Velim-
Skalka. V tomto ohledu se jedna o unikatni nalez spojujici kultovni centru
s nalezy lidskych obéti. Vyzkumy na navrSi Skalka postupné odkryly
systém nékolika pfikopu, ve kterych byly zahloubeny rozmérné jamy,
které obsahovaly pozustatky nékolika desitek lidskych jedincu.
V zahloubenych objektech byly nalezeny celé skelety, jednotlivé lidské
kosti, kumulace rozbitych lebek i ¢asti koster zen, muzd i déti, spole¢né
promisené se zvifecimi kostmi, kameny a fragmenty keramiky. Na
zvifecich i lidskych kostech byly antropologicky zaznamenany stopy
nasilnych zasaht a zamérného rozbijeni. Nalezové okolnosti na Velimi je
mozné interpretovat jako kultovni i pohfebni ritualy, kde doslo k pohozeni
nebo ulozeni jednotlivych lidskych kosti i skeletd do prostoru pfikopu
(Dockalova 2000,301-305). Mimo objeveni hromadného ulozeni lidskych
pozlstatki, poutaji na lokalité pozornost i nalezy bronzovych depot,
ulozené do jednotlivych pfikopl. Takovych depotl bylo dosud na Velimi
zjisténo sedm (Hrala 2000, 289).
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4.3 CHRONOLOGICKY PREHLED

V nasledujici ¢asti prace je uvedeny strucny prehled obdobi naseho
pravéku, spolecné s nékolika pfiklady lokalit, v jejichz sidlistnich
kontextech byly zjistény pozustatky lidskych jedincu.

4.3.1 NEOLIT

V obdobich neolitu bylo ukladani zemfelych na ploSe sidlisté
pomérné obvyklé. K ulozeni ostatkd slouzily stavebni jamy, hliniky i domy.
Priblizné jedna tfetina vSech odkrytych neolitickych hrobl byla zjisténa
pravé na sidlistich. Casto se dochovaly skelety uloZené v ritualni poloze,
mnohdy i s milodary, bézné jsou ale i neritualné ulozené kostry nebo jen
jejich Casti (Pavll — Zapotocka 2007, 98). Jen vyjime¢né se objevu;ji
pohiby v dlouhych neolitickych domech. Podle antropologickych rozbor
na sidliStich pfevazuji pohiby velmi mladych jedincl, zejména déti ve
véku 6 az 14 let (Rulf-Ctverak 1997, 43).

Dosud znamé pohiby ulozené do sidlistnich objektd jsou znaéné
variabilni, co se tyka typl objektl, do kterych byli jedinci ulozeni, tak i
orientace skelet(l. Vyrazné jsou ovéem zastoupeny nalezy déti (Cizmar —
Geislerova 1997, 53).

Z obdobi kultury slinearni keramikou pochazi sidlisté ve
Vedrovicich, kde byly zjistény pozustatky péti déti ve Ctyfech objektech.
VSechny déti byly pfiblizné stejné staré a ulozené ve skréené poloze, ve
tfech pfipadech na levém, ve dvou na pravém boku. VSechny pohiby byly
uloZzeny ve stavebnich jamach u zapadnich stén domu(. Ostatky byly do
jam vlozeny zfejmé kratce po dokonceni stavby, nebo v jejim pribéhu.
V tomto pfipadé by se dalo uvaZovat o ritualnim pohfbu v souvislosti
se stavbou domu, mozna se jednalo o stavebni obétiny (Ondrus 1972, 34-
35). Jinou moznou interpretaci ulozeni déti v blizkosti domu je, snaha aby



24

dité nebylo od své rodiny oddéleno ani po své smrti (Zapotocka 1998,
133).

Dva doklady sidlistniho ulozeni lidskych kosti pochazeji i z lokality
Bylany. V jednom pfipadé se jednalo o kosti novorozence ve vnitfnim
prostoru domu. Druhé pozustatky pak byly uloZzeny v zasobni jamé. Kosti
se do objektu dostaly ziejmé az po témér uplném zaplnéni objektu
(Zapotocka 1998, 133). Dale byly lidské pozustatky zjistény napf.
v Mikulové (Unger 1974), nebo Zadovicich, kde bylo odkryto celkem 10
pohibl (Cizmar — Geisler 1997).

Lidské pozustatky byly evidovany i v kultufe s vypichanou
keramikou. Vyjime€ny nalez predstavuje chata z lokality v Libenicich u
Kolina. V interiéru zachovaného pudorysu domu byly rozpoznany spalené
kosti dospélého jedince a CasteCné opalena détska kostra mezi dvéma
vrstvami mazanice. V tomto pfipadé se nejspiSe jedna o ritualni uloZeni a
stavba byla po umisténi pohfbu pravdépodobné opusténa (Stekla 1961,
85-86).

Z uzemi Cech z obdobi lengyelské kultury zatim byly evidovany
nalezy z Dzbanovic, Rajhradu nebo Vedrovic (Rulf 1996, 117). Obvykle se
jedna o ritualné uloZené skelety na dné sidliStnich objektl. Pfikladem je
pohfeb dospélé Zeny z Dlunohi — Dolniho Ujezda v ovalném objektu ve
skréené poloze na pravém boku s bohatou vybavou. Bézné jsou ale i
neritualni pohfby a pohiby bez vybavy (Kalabkova 2010, 59, 63).

Pro mladsSi obdobi neolitu z Moravy nezname v podstaté Zadna
skute¢na pohrebisté, informace o lidech kultury s moravskou malovanou
keramikou tak nejCastéji pochazeji pravé zjednotlivych objektl na
sidlistich. VétSinou se jedna o skelety ulozené ve skréené poloze, nebo
jejich €asti v sidlistnich jamach. PfevaZuje orientace hlavou k jihu, severu
nebo zapadu. Pfikladem takého pohfbu je napf. lokalita TéSetice-
Kyjovice, kde byl v silné skréené poloze na pravém boku a hlavou
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k zapadu zjistén skelet prekryty vrstvou oblazki a kameny (Kovarnik
2010, 50-51). DalSi znamy nalez pochazi napf. z lokality MaSovice.
V zasobni jamé byly ulozeny pozustatky asi 35 letého muze s Cetnymi
nezhojenymi zlomeninami, zatizené kameny (CizmaF - Geislerova 20086,
20).

4.3.2 ENEOLIT

Tradice ukladani pohibu na sidlistich pokraCuje také v obdobi
eneolitu. | nadale jsou vyuzivany objekty, které nebyly primarné budovany
jako hrobové jamy (Rulf 1996, 117).

Z poCatku eneolitu pochazi zajimavy nalez détského pohrbu
v Hostivici. Asi tfileté dité v poloze na zadech bylo ulozeno na kostre
dospélého byka. V tésné blizkosti se nachazely i dalSi zvifeci kosti,
pochazejici ze psa a skotu. Ve stejné jamé byly zjistény jesté dalSi lidske
kosti v neanatomické poloze, patfici dospélému muzi, dvéma détem a
dalSim tfem nedospélym jedinciim neuréeného pohlavi. Podle rozmisténi
nalezl bylo patrné, Ze dité, lezici na kostfe byka, bylo do objektu ulozeno
jako posledni. Starsi kosterni pozustatky lidi i zvifat byly zfejmé& puvodné
stejného charakteru, ale dosSlo k jejich odsunuti stranou, aby mohl byt
vytvoren prostor pro ulozeni pohfbu noveého. Toto je priklad opakovaného
vyuzivani jednoho, zfejmé ceremonialniho, objektu v ramci jedné kultury
(Pleinerova 2002, 10, 17-18).

Z obdobi Casného eneolitu, pochazi lokalita kultury jordanovskeé
z Trebestovic. Uvnitf pudorysu trapézového domu se podafilo zachytit
nepravidelnou hrobovou jamu s pomérné dobfe zachovanym skeletem
starSiho ditéte, ulozeného na pravém boku. Pozoruhodny byl zjiStény
inventai médénych pfedmétd nalezenych v hrobu, sestavajici z nékolika
koralkll, jednoho zavésku a svorky s muslovitymi prvky. Vhledem
k mnoZstvi milodard pfidanych do hrobu, Ize vyloudit neritualni uloZeni.
Dité je tak zfejmé mozné povazovat za zamérné pohfbené jako stavebni
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obét (Ctverak — Rulf 1989, 11). Dal$im pfikladem pohfbu v objektu jsou
nalezy ritualné ulozené kostry ve skréené poloze v chaté v Lounech, nebo
pohfeb 7 koster z chaty v Praze-StfeSovicich (Janska 1961, 167-168).

V kultufe nalevkovitych pohari se s fenoménem sidliStnich ulozeni
setkavame témer v kazdé Sifeji zkoumané osadé. V Ceském prostiedi
predstavuji v tomto obdobi vibec nejpodetnéjSi formu pohfebniho ritu. |
v této dobé se setkavame s neritualnim i s ritualnim uloZenim se skréené
poloze. Znamé jsou i pohiby vice jedincl v jednom objektu. Zvlastni formu
ulozeni predstavuji déti spoleCné se skelety dobytCat nebo psu. Tyto
obfadni jamy jsou opét spojovany s ritualnimi aktivitami (Neustupny —
Dobe$S — Turek — Zapotocky 2008, 73-74). Pfiklad viceCetného uloZeni
v sidlistnim objektu je znam z Tiebestovic. Z jednoho objektu pochazi
nalez péti nedospélych jedincu, zfejmé ulozenych soucasné ve stejném
obdobi. Spatny stav zachovani skeletd ovdem nedovoluje urdit pficinu
smrti, nejsou vSak zcela vylouceny ani nasilné zasahy. SoucCasné je
mozné piredpokladat, Ze pohfebné déti mohly byt geneticky pfibuzné,
zatim v8ak nebylo mozné tuto teorii potvrdit (Chochol 1997, 73-75). DalSi
hromadné uloZené pozustatky byly zjistény v sidlistni jamé a zahloubené
chaté v Malém Biezné (Cerna — Velimsky 1991).

Z baalberské skupiny je pak znam napf. dvojhrob muze a Zeny
z Biliny v kulturni jamé spolecné se ¢tyfuchou amforou, umisténou u hlavy
muze (Zapotocky 1956, 540, 542), nebo nalez 3 kostrovych pohibl
s milodary v Prost&jové DrazZkovicich na poloze ,U hibitova“ (Cizmar —
Geislerova — Unger 2000, 25).

Pro mladoeneolitickou fivnaéskou kulturu jsou pfiznacné Zarové
pohiby uloZené v popelnicich (Zapotocky 1960, 14). Znamé pripady
skfifnkovych hrobl se zarovym pohibem v amfofe pochazeji z Tuchoméfic
nebo z Neratovic. DalSi popelnicové hroby ze sidlist byly objeveny ve
Vraném - Certovce nebo v Steheléevsi - Homolce (Neustupny — Dobe$ —
Turek — Zapotocky 2008, 104).
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Z kultury nalevkovitych pohari pochazi velky soubor z Makotfas.
Celkem bylo na lokalité ulozeno 29 jedinct v 18 sidliStnich objektech,
silech a vyplni pfikopu (Neustupny — Dobe$ — Turek — Zapotocky 2008,
73). Z Velkych Prilep pochazi ritualni pohfeb asi 50-60 leté Zeny
v zasobni jamé spoleéné se dvéma zvifecimi skelety. Zena byla uloZena
ve skréené poloze na pravém boku, orientovana hlavou k vychodu. Jedna
se ziejmé o fadny ritualni pohieb ulozeny do druhotné vyuzitého objektu,
zasobni jamy. Na zakladé antropologického posudku bylo mozné na
skeletu identifikovat stopy nasilnych zasah, které byly patrné divodem
umrti (Sulova — Kubalek — Holub 2010, 645, 650, 652-653).

Na lokalité v Tfebestovicich byl objeven pohieb dvou dospélych
muzl v jednom objektu spole¢né s fragmenty lebky malého ditéte. Na
zakladé podobnych antropologickych znakl a sou¢asného ulozZeni, se da
I vtomto pfipadé uvazovat o genetické pfibuznosti obou dospélych
jedincl (Chochol 1997, 73-75).

V kultufe zvoncovitych pohard se setkdvame i s ukladanim
zemrielych do interiéru obydli. Takto pohfbivana ale byla pfevazné
nemluviata, nebo velmi malé déti. Prvnimi takovymi zjisténymi pozUstatky
ditéte uvnitf objektu byla chata z kultury zvoncovitych pohart na lokalité u
Kozel na Neratovicku. Asi Ctyr leté dité bylo ulozeno v mélké hrobové
jamé uvnitf pravouhlé chaty. Zachovana byla jen lebka ditéte polozena na
pravé tvafi, oblicejem obracenym k vychodu (Zapotocky 1960, 13-14).

4.3.3 DOBA HALSTATSKA, DOBA LATENSKA

Aktivity spojené s ukladanim lidskych kosternich pozustatkl na
sidlistich pokracuiji i v dobé zZelezné, prestoze oproti predchozim obdobim
jich vyrazné& ubyva (Rulf — Ctverak 1997, 45). Pomé&rné& &asto se s nimi
setkavame jak na nehrazenych rovinnych lokalitach, tak i na vySinnych
arealech. | zde pokracuje tradice v ukladani do zasobnich &i sidliStnich
jam, nebo zahloubenych chat, kam byly pohfbivany nejCastéji celé détské
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kostry. Setkame se vSak Castéji s nalezy nekompletnich skeletl, Casti tél,
nebo samotnymi lebkami ve vyplnich objektu. Ojedinéle jsou zachyceny i
zaroveé pozustatky (Venclova — Drda — Chytra¢ek — Koutecky — Michalek —
Vokolek 2008, 147). Méné Casté nez v pozdné halStatském obdobi jsou
nalezy pozustatku v obytnych objektech v dobé laténské. Prevazuji ve fazi
LT B1, kdy jsou vykladany jako vyraz neklidu na pfelomu LT A/B1.
Nepostradame je ani ve fazi LT C a LT D (Venclova — Drda — Michalek —
Militky — Sala€ — Sankot — Vokolek 2008, 91).

Lokality z doby halStatské shromazdil ve své praci J. Waldhauser
(1993, 309-315) ve formé soupisu, kde vyclenil pét zakladnich kategorii:

1 relativné kompletni skelety dospélych jedincu

2a  jednotlivé kosti lebek a jejich fragmenty nalezejici dospélym
jedincim

2b  Casti a jednotlivé kosti postkranialniho skeletu
3 relativné kompletni skelety déti
4 pohrby vice jedincu

5 kosterni pozustatky se stopami pfepaleni

V ramci tohoto rozdéleni zohlednil nejen stav dochovani skeletl Ci
jejich Casti, ale také vék a pocet jedincu.

Na lokalitd¢ v Zelanech byl zjist&n pozustatek pravdépodobného
zarového pohibu z doby halStatské. Nachazel se v sidliStni jamé ovalného
tvaru, kde byly zachyceny i dvé kruhova ohnisté. Uprostied jamy byly
rozmistény vétsi kameny, mezi nimiz byl nalezen naramek z bronzového
dratu a nékolik spalenych kustek. Vedle lidskych kosti byly ve vyplni
objektu objeveny keramické stfepy, zvifeci kosti a nékolik vypalenych
hrudek mazanice (Masek — Zapotocka — Vencl — Slabina 1969, 726).
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Na lokalit¢ v Dobfi¢anech u Zatce byl objeven uvnitf obytného
objektu ulozeny skelet muze zemfelého ve vySSim véku. Uvnitf chaty 1.
z halStatsko-laténského obdobi byla vyhloubena samostatna hrobova
jama, které obsahovala velmi 3patné zachované kosterni pozUstatky
muze. Horni Cast natazeného skeletu byla ulozena v hloubce 90 cm,
zatimco dolni konCetiny se nachazely o 30 cm nize, v hloubce 120 cm. U
starce byl nalezen bronzovy fetizek zakonCeny malym krouzkem s péti
vyvalky. Podle polohy fetizku na i pod télem, Ize usuzovat, Zze mrtvy byl
snad svazan nebo ovinut. Podle antropologického prizkumu jedinec
zfejmé trpél artritidou a omotani fetizkem v mistech, ktera byla touto
chorobou postizena, mize néjak souviset. Hrob byl zahlouben do starsi
chaty z halStatsko-laténského obdobi a v nohach porusen mladSich
chatou z doby fimské. Podle vybavy pak Ize pohfeb jedince datovat do
doby laténské (Sneiderova 1956, 493-494).

Jiny nalez ze stejné lokality uvadi R. Pleiner. Tentokrat se jedna o
pozlstatky asi Ctrnactiletého chlapce, opét ulozené v zahloubeném
objektu. Podle stop ohnisté se jednalo o obytnou stavbu. Ohnisté z&asti
porusovala hrobova jama, ktera obsahovala nekompletni skelet v mirné
skréené poloze na levém boku. Mezi dolnimi konCetinami byly zjistény
fragmenty lebky jiného jedince, nejspiSe dvou az tfiletého ditéte. Pohieb
byl pomérné dobfe zachovaly a bylo mozné na kostech rozpoznat stopy
nasilnych zasahu, kterymi byly oddéleny nékteré ¢asti skeletu. Na zakladé
nalezové situace je mozné se domnivat, Ze pohfeb byl do chaty umistén
az po skoncCeni jeji funkce a poté jiz nebyla dale obyvana (Pleiner 1958,
121-126).

Pfikladem mozné stavebni obétiny mize byt i nalez v laténské,
CasteCné zahloubené chaté na lokalité Pfredméfice. Jedna se o pohfeb asi
plUlroéniho ditéte v prostoru predpokladaného vstupu, ulozeného
v anatomické poloze na zadech s hlavou orientovanou k vychodu.
Soucasti inventafe bylo znaéné mnozstvi keramickych fragmentl



30

nejméné ze 70 nadob, kameny, Stipana a brousena industrie, zlomky
mazanice a velky pocet zvifecich kosti (Novak 2010, 157).

Hromadny nalez vice jedincu pochazi zlokality Hrady (okr.
Mnichovo Hradisté). V zahloubené chaté byly spolecné se zvifecimi
kostmi ulozeny, nebo spiSe pohozeny, pozUstatky 8 jedincl. Ve vSech
pfipadech byly na kostech zachyceny stopy nasilnych zasaha (Pleslova-

v

Stikova 1958, 144-148).

DalSi zjisténé néalezy lidskych kosternich pozustatkd v plose sidlisté
pochazi napf. z Novych Dvor0, kde byly zjistény pozuistatky dvou jedincl
(éumberové — Valentova 2011; Brzobohata 2011), nebo NeStémic
(Waldhauser 1976).

4.3.4 DOBA RIMSKA A STEHOVANi NARODU

Po zméné letopoCtu se s pohiby na sidliStich setkavame spisSe
vyjimecné, zcela vS8ak nemizi (Rulf 1996, 118). NejCastéji se objevu;ji
v pozdni dobé fimské az na pocatku doby stéhovani narodd. Souvislosti
s ukladanim kosternich pozlstatkl na sidlistich muzeme snad hledat
ve spojitosti s markomanskymi valkami, nebo pocatky stéhovani narodu
(Droberjar 2010, 161).

Na lokalit¢ v Dobroméficich bylo zachyceno uloZeni 3 skeletl
Vv interiéru obytné stavby. Na dné chaty byly uloZzeny kostry 2 déti ve véku
11-12 let a 16 let. Mezi obéma kostrami lezela kostra psa domaciho.
Zjisténa situace dvou koster v chaté spoleCné se psem nema dosud
v Cechéach ani na Moravé zadné znamé analogie (Koutecky 2006, 30-35).

Na lokalité v Sobésukach byl objeven skelet umistény v hluboké
zasobni jamé. Kostra byla uloZena v poloze na bfiSe s vyvracenyma
nohama. Soucasti inventare v objektu byly zlomky kosténého hfebene,
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Zelezna opaskova pfezka, nuz, Sidlo a zlomky bronzu (Holodriak 1991,
433).

Unikatni pfiklad pohfbu na sidlisti pfedstavuje lokalita Vazany nad
Litavou. V tomto pfipadé se jedna o ulozeni drobnych lidskych klstek
v neanatomické poloze v mélkém sidliStni jamé spoleCné se zvifecimi
kostmi, kfemennymi valouny, keramickymi fragmenty a mazanici. Kastky
patfily jeSté nenarozenému ditéti tésné pred porodem. Zajimavy jev vSak
predstavuji milodary pfidané ditéti. Krfemenné valounky spolecné
s hlazenymi kostmi mohly zastupovat hracky nebo pfedméty spojené
s hrami. Takové pfedméty byvaji souc€asti vybavy v prostfedi fimského
impéria i v provinciich. Neni proto vylou€eno, Ze témito nalezy méla byt
vyjadfena pfislusnost ditéte k vyssi spoledenské vrstvé (Sedo 1997, 361-
366).

Dalsi lidské pozustatky byly zjistény napf. v Mlékojedech (Peske
2004, 306), Herolticich (éedo 1997, 365), nebo na slovenské lokalité
v Branci (Vladar 1962, 352).

4.3.5 SHRNUTI

Na zakladé vySe zminénych informaci Ize Fict, Ze ukladani lidskych
kosternich pozUstatk do sidlistnich objektt, které byly primarné
vytvofené k jinym, nez pohfebnim ucelim, se vyskytuje, i kdyz v rizné
intenzité, ve vSech obdobich naseho pravéku. Je mozné sledovat ritualni i
neritualni ukladani, ulozeni jednoho ¢i vice jedincu do jednoho sidlistniho
objektu, vyuzivani riznych objektl, rizné kompletnosti skeletu, stejné tak
i absenci Ci pfitomnost milodard.

4.4 ETNOGRAFICKE PARALELY

S pohfby na sidlistich se mizeme setkat i vruznych
mimoevropskych uUzemich (napf. Afrika). V téchto oblastech, v fadé
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pfripadu, predstavuje sidlistni pohfeb nejrozSifenéjsi zpusob nakladani se
zemrielymi (Holy 1956; Kandert 1982). PfestoZe se jedna o zcela odlisné
kulturni prostfedi, je mozné sidlistni pohiby do jisté miry pouzit jako jakési
voditko, kterym se mizZeme nechat vést pfi pokusu o vysvétleni nakladani
s lidskych pozUstatkd na sidlistich v eském pravéku. U nékterych kmen
k takovym pohiblm dochazi v podstaté dodnes a predstavuji jednu
z nejzakladnéjSich forem pohibu v Africe (Holy 1956, 236).

4.4.1 Pohiby uvniti domu

S touto, zfejmé jakousi vyS$Si formou pohibl uréenou nejspiSe pro
vySe postavené Cleny spoleCnosti, se setkavame nejCastéji v zapadni
Africe, Kamerunu ¢&i v Kongu. Neexistuje ustalena forma umisténi pohibu
v prostorach obydli, li§i se kmen od kmene. Setkavame se napf.
s ulozenim pod posteli, pod ohnistém, mezi ohnistém a mistem na spani,
pod prahem, nebo pod verandou. Casté je také ukladani zemrelych do
hospodarskych prostor domu (napf. do koziho chléva). Mimo to se hroby
v objektech umistovaly také tak, aby neprekazely pfi béZzném provozu
domu a ¢lenum kmene, ktefi i nadale chySi obyvali. Podle socialniho
postaveni se daji tyto pohrby rozliSit na dvé skupiny. V prvnim pfipadé
mohli byt uvnitf obytného objektu pohfbeni vSichni pfislusnici kmene.
Tento pfipad je pozorovatelny zhruba u poloviny vSech kmenu v Africe,
které tento zplUsob ukladani praktikovaly. V druhém pfipadé byl tento
zpusob vyhrazen pouze urcité vrstvé spole€nosti. V chySich tak nemohli
byt pohfbeni napf. ti, co zemfeli v disledku nakazlivé nemoci, zlodinci,
sebevrazi. U nékterych kmenl nemély pravo na tento pohifeb dokonce ani
déti. Naopak nékteré kmeny ukladaly do domu pouze déti. V takovych
kmenech se véfilo, ze by matka zuUstala neplodna, kdyby dité nebylo
uloZzeno v jeji blizkosti. U jinych kmenu byli ulozeni vdomé pouze muzi,
Zzenati muzi, ¢i nacelnici, otec rodiny, nebo hlavni Zzena. U pohibu
nacelnikd se setkavame i s jinou formou pohfbu nez do zemé, napf. byla
pouzita mumifikace nebo uloZeni na dfevéné konstrukci v interiéru domu.
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Ostatni pfislusnici kmene pak byli ukladani mimo chysi v prostoru sidlisté.
Intepretace pro pohtbivani do interiért obydli pak vychazi pfimo z vykladu
domorodctl, ktefi napf. uvadéji, ze mrtvi nesmi byt vylouceni ze
spole¢nosti. Nékteré kmeny véfi, Zze mrtvy se pak midze znovu narodit ve
své rodiné jako malé dité. Zhruba v poloviné pfipadt zlstavaji i po
pohibu chySe dale obyvany, nékdy ovéem jen po dobu smutku a pak je
dim opustén a postupné dojde k jeho zaniku. Jiné kmeny naopak ihned
po pohibu dim opoustéji a dale se o néj jiz nestaraji (Holy 1956, 237-
241).

4.4.2 Pohrby mimo obydli

Casto se oba typy pohfbil vyskytuji vjednom kmeni paralelné.
VétSina téchto hrobu byva umisténa v tésné blizkosti domu, nebo i
v dobyt€ich ohradach. Také nadale se setkavame s jistou spoleCenskou
diferenciaci, na pohifeb opé&t neméli pravo otroci, sebevrazi a v nékterych
kmenech dokonce ani zZeny. | zde muzeme pozorovat, Zze pohfeb uvnitf
sidlisté byl vysadou nacelnika, nebo vazené osoby a ostatni pfislusnici
kmene pak byli ukladani mimo osadu. Jsou naopak i kmeny, které na
sidlistich pohfbivaly jen oby€ejné Cleny kmene a pro pohiby nacelniki
byla urCena zvlastni mista napf. v lese, na specialnim pohfebisti, nebo
v dutém kmeni. Podoba a velikost hrobu se opét liSila kmen od kmene,
hrobova jama mohla byt jak pravouhla, tak okrouhla az ovalna.
NejbéznéjSi poloha ulozeni zemielého byva na boku v ruzném stupni
skrCeni, vyskytuje se vSak i natazena poloha na boku nebo na zadech.
Otazka milodarl je opét v jednotlivych kmenech rozdilna, nékteré hroby
jsou prosté bez pfidavku, jiné naopak obsahuji bohaty soubor Sperkd,
nastroju nebo zbrani. | v pfipadé pohibd na sidliStich vedly k tomuto
uloZeni potfeby zUstat se zemrelymi v kontaktu i po smrti (Holy 1956, 242-
249).
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4.4.3 Primarni a sekundarni pohireb

Jiné etnografické paralely uvadi J. Kandert, ktery se zabyval
prfedevsim problematikou primarnich a sekundarnich pohibl. Na zakladé
etnografickych prament poukazuje na fakt, Ze ukladani lidskych
kosternich pozustatku do sidliStnich jam nemusi byt vykladano pouze jako
neritualni, nebo jako lidska obét, ale mohou byt spojovany se
sekundarnim pohibem. Pro tuto domnénku vychazi z dokladu pohibl
situovanych na povrchu nebo dokonce nad povrchem zemé, ktery se
vyskytuje témérF ve vSech Castech svéta (Kandert 1982, 190).

Pfikladem primarniho pohifbu muaze byt napf. odnaseni zemfelych
Clent z vesnice do volné pfirody u kmene Beir, kdy je mrtvy v urCité
vzdalenosti od vesnice ulozen na zem, jeho hlava je podlozena a k télu
postavena keramicka nadoba s vodou. Stejnym zpusobem je pohibivan i
nacelnik, nejedna se tedy o néjaky projev neucty k zemrelym. V Indonésii
jsou znamé i pfipady, kdy jsou zemfeli ukladani do dutin stromu, nebo na
jakychsi dfevénych leSenich. Takovym zpusobem pohibivali své
nacelniky pfisluSnici kmene Dajakl, ktefi byli uloZzeni do bohaté
vyfezavanych rakvi, umisténych na jednom ¢i na dvou sloupech. Jinym
prikladem je zachazeni s tély u kmene Lotukd. Ti nechavali téla zabitych
vale€nikl ve valce lezet bez povSimnuti na zemi z obavy, aby stejny osud
nepostihl i Zivé, ktefi by s t€lem manipulovali (Kandert 1982, 190-191).

V pfipadé sekundarniho pohifbu se muzeme setkat s vyzvednutim
pohfbenych ostatkli ze zemé& a jejich naslednym uloZzenim napf.
v keramickych nadobach do skalnich dutin nebo do kmend stromd, jak
tomu bylo u Lotukd, nebo u kmene Lango. Vyzvednuti kosti v téchto
kmenech souviselo s prevenci pfed nemocemi, nebo jako IéCba
neplodnosti. Nékteré kmeny umistovaly primarni i sekundarni pohfeb na
zem nebo nad zemi, jiné kmeny naopak umistovaly oba pohrby do zemé
(Kandert 1982, 192-193).
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K problematice lidskych obéti mame jen malo etnografickych zprav
0 zpusobu pohibivani obétovanych jedinci. Khéndové v Bengalsku
obétovali lidi k zajisténi lepSi urody. Maso a krev byly rozhazeny po
polich. Hlava, vnitfnosti a kosti se bud spalily a poté rozdrtily na prasek,
kterym bylo opét posypano pole, nebo byly zakopany pod zem (Kandert
1982, 195).

4.4.4 Primarni a sekundarni pohreb u Fali

Kmen Fali (Falijci) pfedstavuje plvodni africkou spole¢nost, ktera
Zije v severovychodnim Kamerunu a pfilehlych oblastech. Do dnesnich
dnud v kmeni dochazi k dodrzovani jeho tradi¢nich obfadu, a u ¢asti svych
prislusnika praktikuji ritualni sekundarni pohiby. Pravo na urcity typ
pohibu zavisel na spoleCenském postaveni, nebo na véku zemfelého.
Malé déti, nebo mrtvé narozené déti, byvaly pohfbivany prosté, bez
provadéni néjakych obfadl. VyznamnéjSich pohibl se dostavalo
spole€ensky duleZzit&jSim osobam.

Po ukonceni vnéjSich uprav zemfelého a ritualech spojenych
s poslednim rozlou€enim, byla mrtvola pfenesena k hrobovému otvoru, do
kterého byla postupné vlozena. Hrobovou jamu pfedstavovala hlubSi dira
s rovnym dnem, do které byl jedinec uloZeny v poloze v sedé. Tvar hrobu
souvisi s predstavou Falijcu, kdy by mél mrtvy odejit ze svéta uzkym
otvorem, tedy podobnym zpusobem, jakym na svét pfiSel. Poté byl
hrobovy otvor prekryty keramickou nadobou, v jejimz dné se nachazel
otvor, umoznujici dusi zemfelého opustit t€lo, a na hrobé byla navrSena
mala, hlinéna mohyla.

Sekundarni pohfebni ritualy se odehravaly asi tfi roky po primarnim
pohifbu. Béhem tohoto obradu je odstranéna mohyla a odklopeno
keramické viko. Vybrany clen spoleCnosti sestoupi do prostoru hrobu,
vyzdvihne lebku zesnulé a uloZi ji do samostatné nadoby. Postupné jsou
odstranény veskeré Casti obinadel, do kterych byl mrtvy zabaleny, a lebka
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je peclivé ocisténa. Poté je lebka uloZzena do samostatné urny a po dobu
tfi az Ctyf mésicu je umisténa v domé, ktery pavodné nalezel zemielému.
Po uplynuti dané doby je lebka prfenesena na definitivni misto posledniho
odpocinku, které predstavuje skalni svatyné nedaleko vesnice. Zde se
odehravaji dalsi ritualy, béhem nichz je lebka v urné ulozena do zemé,
pohledem natoCena k vychodu. Zemé je pak peclivé zarovnana, aby nic
nenasvédéovalo tomu, Ze je zde urna uloZzena (Cerny — Briizek 2000, 38-
48).

VySe uvedené etnografické paralely nam mohou poskytnout
alesponn Caste¢né pohled do zplsobu nakladani s lidskymi jedinci
v rliznych kulturach svéta. NemiUzZeme je vS8ak povazovat za definitivni
vysvétleni jevu, se kterym se setkdvame v naSem prostiedi v dobé
bronzové, tedy s ukladanim lidskych pozlstatkd na sidliStich. Mohou nam
vSak byt voditkem pfi pokusu o intepretaci. Smysleni lidi doby bronzové
vSak neni mozné, ani v naSich silach, nékdy vysvétlit. Je tedy eventualni,
Ze k témto ¢inum je vedly zcela jiné dlvody, nez dnes pfedpokladame.

4.5 MOZNOSTI INTERPRETACE

1

,Vysvétleni tohoto jevu je slozZité a v Zadnem pripadé neni jednotnée."
(Stuchlik 2010, 86)

Existuje fada ruznych davodu, které podnécovaly k ukladani
lidskych pozlstatki do sidlistnich objektl. Ve schopnostech archeologie
vSak neni zcela mozné jednoznacné vysvetlit, jaké priciny vedly tehdejsi
obyvatele k témto &inum. V nasledujici Casti se proto pokusim nastinit
alespon nékteré varianty, které lze povazovat za potencialni vysvétleni.
Zda tomu ale bylo pravé tak, nebo byly disledkem zcela jinych podnétd,
se nam asi s jistotou nikdy zjistit nepodafi. Jistou indicii nam muze byt,
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pokud budeme sledovat, zda ostatky byly ritualné ulozené, nebo jen
pohozené, pfitomnost i absenci milodaru, stopy nasilnych zasahu, nebo
pocet ulozenych jedincl. Ve vétsiné pripadd byl v objektu ulozen pouze
jeden skelet, vyjimkou ale nejsou ani nalezy viceetnych pohibl. Podle
nalezovych okolnosti se lze domnivat, Ze v nékterych pfipadech se
jednalo o pfislusniky jedné rodiny, napf. Zena a jedno nebo vice déti
z Tvarozné (Mikulkova - Stuchlik — Vitula 1996), nebo muz a dvé déti
z lokality Hulin — ,Nivky“ (Danhel — Pankowska 2010). Vedle toho se
objevuji i hromadné pohrby déti, které snad mohly byt sourozenci. Takovy
pfripad byl objeven v Praze — Bubenci (Fridrichova 1973).

Jako jedna 1z nejbéznéjSich moznosti interpretace lidskych
kosternich pozulstatkld v sidlistnich objektech se nabizi obé&tovani rdznym
bozstvim. Za takové obéti Ize povazovat kompletni skelety bez i se
stopami nasilnych zasahu ulozené v riznych polohach. Nékteré nalezy
uvnitf  obytnych staveb, v zakladech domd nebo pfi sténach Ize
interpretovat jako stavebni obétiny. Mohou mit ale také souvislost
s kultem zemfrelych, ktefi neztraceji svij vliv na spole€nost Zivych ani po
smrti, a je proto potfeba si neustale ziskavat jejich prizen. Détské skelety
uvnitt domd mohou mit vice vysvétleni. Jednak déti mély zustavat
nablizku svym rodicum, a jednak mély zajistit pfichod dalSich potomkda.
V opacném pfipadé by hrozila moznost, ze by se Zena mohla stat
neplodnou a do rodiny by uZz nepfibylo zadné nové dité (Kovarnik
2010,51-52). Pohiby v silech pak mohou predstavovat obéti majici zajistit
dostatek urody a pfizen vegetativnich sil (Rulf 1996, 119). Jako valeCné
obéti bohu valky mohou byt vysvétleny ,pohiby“ v pfikopech (Bouzek —
Koutecky 1980, 420). Do souvislosti s obé&tovanim jsou Casto davany také
nalezy zvifecich skeletli, v nékterych pfipadech spole¢né se skelety
lidskymi, nadoby nebo potraviny (Roznovsky 2010, 122).

Duvody, které vedly obyvatele sidlist k vyuziti jiz stavajicich
sidlistnich jam, mohly byt také zcela praktické. Zemfeli tak mohli byt



38

uloZeni v ritualni poloze do jiz nepouzivané a tfeba i CasteCné zaplnéné
sidlistni jamy. Pohfeb byl ulozen na dno, nebo tésné nade dnem, v dobé,
kdy nebylo mozné dostateéné rychle vyhloubit prostor pro regulérni
pohfebni jamu a to z duvodu nepfiznivych klimatickych podminek v zimé,
kdy byla puda pfili§ zmrzla (Schénigerova 2010, 79). PfedevSim v tomto
obdobi dochazelo ke zvySenému mnozstvi umrti zvlasté starych a
nemocnych lidi, nebo déti (Kovarnik 2010, 55). Podobné tomu tak mohlo
byt i vletnich mésicich pfi velmi vysokych teplotach, kdy dochazelo
k rychlému rozkladu téla a bylo potfeba mrtvého ve velmi kratké dobé
pohibit. V tomto pfipadé bylo z ¢asovych dlvodu vyhodnéjsi pouzit jiz
vyhloubené zasobni jamy. Jiny pfipad mohl nastat pfi potfebé rychlého
pohibeni napf. béhem valeCné situaci nebo pfi nahodném hromadném
nestésti (Sulovd — Kubalek — Holub 2010, 652). Pokud pfijmeme tyto
teorie jako pravdépodobné, pak lze nékteré pohrby v ritualnich polohach
v sidlistnich objektech chapat jako regulérni pohfby na pohfebistich.
(Schonigerova 2010, 79).

V nékterych pfipadech se setkavame s ulozenim celého skeletu v
poloze, ktera odpovidala zvykim dané kultury, spolec¢né s milodary, a
cela situace je tedy srovnatelna s nalezy na pohfebistich. Je mozné, Ze
zemreli se néjak vycClefiovali ze spole¢nosti, ovéem ne do takové miry,
aby jim nebylo dopfano fadného ulozeni k poslednimu odpocinku. Jedinci
mohli vybocCovat ze spole¢nosti svym plvodem, nebo i fyzickym vzhledem
(Stuchlik 2010, 87).

S takovou situaci jsme se zifejmé setkali u tfech jedincd v Brné
Tufanech. Néktefi jedinci byli na této lokalité uloZeni v zasobnich jamach,
které tvofily témér dokonalou pfimku, oddélujici plochu pohfebisté, a
v podstaté vymezovaly celou unétickou lokalitu. V jedné zasobni jamé byl
zfejmé pietné ulozeny zhruba Ctyficetilety muz ve skréené poloze, jehoz
vybavu tvofily dvé jednoduché bronzové vlasové ozdoby a keramické
zlomky nadoby. Podle antropologického zhodnoceni byl muz mozna
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cizinec. Jiny skelet, nalezejici asi 55 leté Zené&, byl pohibeny v silné
skréené poloze na pravém boku spole¢né se tfemi kosténymi Sidly a
fragmenty nadob. Zena trpéla tuberkul6zou a je nepochybné, Ze tato
nemoc se projevila i na jejim psychickém i fyzickém vzhledu, a bylo tim
zfejmé ovlivnéno i jeji postaveni ve spolecnosti. Mimo to byla na lebce
zjisténa tfistiva zlomenina, ktera méla za nasledek smrt. Nabizi se tedy
domnénka, Ze Zena byla obétovana, nebo zameérné zabita. Treti jedinec,
opét zhruba Ctyficetilety muz, spocival v poloze na zadech s mirné
skréenymi dolnimi koncCetinami. Jediny artefakt nalezeny spole¢né se
skeletem byl plochy kostény pfivesek. Tento muz v mladi trpél
dlouhodobym hladovénim, coz se projevilo v podpriimérném vzrustu. Lze
tedy Fict, Ze vS8ichni tfi vySe zminéni jedince se né&jakym zplUsobem
odliSovali od zbytku spoleCnosti do takové miry, aby nesméli byt pohfbeni
na pohrebisti, ale ne tak radikalné, aby jim nebylo umoznéno pietni
ulozeni. | samotné rozmisténi zasobnich jam s ostatky je do jisté miry
zvlastni, i kdyz toto uspofadani muze byt zcela nahodilé (Kala -
Konasova — Smrcka, 61-75).

Kostrové pohfby s milodary v zasobnich nebo obilnich jamach
mohou také souviset s tzv. nouzovymi pohiby. V takovém pfipadé se
jednalo o jedince, ktefi z néjakych divodu nemohli byt ritualné pohtbeni.
Byly to pfedevSim Zeny, které zemiely béhem nebo kratce porodu, Ci
v Sestinedéli. Tedy jesté v dobé, nez stacily projit ritualni oCistou (Bouzek
— Koutecky 1980, 419). Casto se setkavame i s pohiby malych déti.
Vysvétleni mOzeme hledat ve zplsobu, jakym byly malé déti ve
spole¢nosti chapany. Novorozenci a kojenci nebyli brani za rovhocenné
Cleny spolecnosti, témi se stavali ve véku dvou az ffi let, kdy ziskavali
nové navyky, které je pfiblizovaly svétu dospélych. Do té doby neméli
narok na ritualni pohfeb na obcinovych pohfebistich (Neustupny 1983,
23-24).
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Pfi nalezu jednotlivych kosti nebo jejich Casti se nabizi asi
nejjednodussi vysvétleni, kosti se do objektu dostaly spole¢né s dalSim
sidlistnim odpadem, jako jsou napf. zvifeci kosti nebo stfepy
z keramickych nadob v ramci ,uklizeni“ sidliSté (Roznovsky 2012, 74).

Vyskyt jednotlivych lidskych kosti nebo jejich ¢asti mize byt ale
také nasledkem sekundarniho otevirani fadnych hrobd na pohfebistich,
které se nachazely nedaleko sidlisté. Hroby mohly byt otevirané s cilem
ziskat kovovy hrobovy inventaf, obzvlasté bronzové Sperky a ozdoby,
ktery mél pfedevSim na pocatku doby bronzové zna¢nou hodnotu.
V takové pfipadé se pak mohly vyhozené kosti dostat do otevienych
sidliStnich jam nezamérné a nelze je povazovat za pietni pohfbeni, stejné
jako v pfedchozim pfipadé (Stuchlik 1988, 66).

Jinou variantou druhotného ulozeni jednotlivych kosti mohl byt
pietni akt spojeny se sekundarnim pohibem. V takovém pfipadé doslo po
ur€ité dobé od primarniho pohibu k vyzvednuti ¢asti skeletu, napf. jen
lebka, ktery byl nasledné pietné ulozeny v zasypu jamy (Stuchlik 1988,
61). Tuto teorii mohou potvrzovat pohfebni praktiky fady kmenu, kterym
se vénoval Kandert (1982). Pfi objeveni jednotlivych kosti ve vyplni

sidlistni jamy vSak zifejmé neni mozné rozlisit, o kterou variantu se jedna.

V souvislosti s nalezy neuplnych skeleti nebo jejich €asti je Casto
diskutovanym vykladem antropofagie. Velmi €asto se s touto teorii
setkavame predevSim v kultufe knovizské, kde se objevuje velké
mnoZstvi osteologického materialu se stopami fezani, tfisténi, Stipani a
nékdy i vafeni nebo opékani (Bouzek — Koutecky 1980, 416-418). Jinou
domnénku nabizi E. Neustupny (1996, 498), ktery soudi, Ze v knovizské
kultufe byly lidské kosterni pozustatky do jam ukladany az v okamziku,
kdy se obyvatelé prestéhovali, a sidlisté zGstalo opusténé.
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5 POHRBY NA SIiDLISTICH V DOBE BRONZOVE

5.1 DATABAZE

Databazové systémy slouzi pro zpfehlednéni velkého mnozstvi dat,
se kterymi souCasna archeologie pracuje. Prostfednictvim tohoto softwaru
Ize zapisovat informace v prehledné podobé a dale je upravovat, tfidit Ci
provadét pocCetni operace a vystupy v textovych souborech (Kuna et al.
2004, 419). Databaze ma podobu tabulky tvofenou fadky (objekty) a
sloupci (deskriptory). Udaje obsaZené v tabulce jsou ve formé &isel,
alfanumerickych kédu, textu nebo obrazovych informaci (Neustupny
1994, 124). Mozné je pouZziti i nékolika tabulek navzajem propojenych
relacemi. V souCasné dobé& se pro tvorbu databazovych systéma
pouzivaji napf. programy dBASE, MS Acces. Mozné je vyuzit i tabulkové
procesory jako je MS Excel (Kuna et al. 2004, 419). Hlavnim ukolem
databaze je primarni a sekundarni dokumentace dat a jejich evidence.
Informace primarni dokumentace jsou relevantni udaje, které vznikaji pfi
terénnim vyzkumu a po zniCeni nalezové situace se jiz nedaji zjistit. Za
sekundarni dokumentaci povazujeme data, ktera se mohou odvozovat z
primarni dokumentace nebo nalezd (Neustupny 1994, 125). Evidence
predstavuje technicky popis nalezl (Kuna et al. 2004, 419).

5.1.1 VYTVORENI A STRUKTURA DATABAZE

Soucasti této prace je databaze vytvofena v programu Microsoft
Office Acces. Pfi tvorbé databaze jsem vychazela z ¢lankd a publikaci,
které obsahovaly informace o lokalitach, na kterych se vyskytly aktivity
spojené s ulozenim lidskych kosternich pozUstatkl do sidliStnich objektu.
Z toho vyplyva i absence nékterych dat, kdy se prace zmifiuje napf. jen o
pritomnosti osteologického materialu bez podrobnéjSiho popisu artefaktu
a ,hrobového” kontextu. Ne vzdy tak literatura obsahovala vSechna mnou
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sledovana fakta v databazi. Z toho ddvodu nemohly byt vdechny lokality
kompletné zahrnuty do kone€¢ného zhodnoceni.

5.1.2 TABULKY

Databazi tvofi 4 tabulky, které jsou navzajem propojené
prostfednictvim relaci. Jedna se o tabulky ,Lokalita®, ,Objekt®, ,Jedinec” a
.,Nalezy".

Tabulka ,Lokalita“ tvofi jakysi pfehled mnou nashromazdénych
lokalit. Obsahuje deskriptory, které informuji o poloze a kontextu lokality,
poctu objektl obsahuijici lidské kosterni pozustatky, poznamky a odkazy
na literaturu, ze které byly informace €erpany.

V tabulce ,Objekt* jsou obsazeny deskriptory informujici o oznaceni
a typu objektu, pFisluSnosti k dané kultufe doby bronzové, pocet jedincd,
ktery byl v objektu nalezen, pokud bylo mozné na zakladé literatury urcit.
Dale jsou uvedeny deskriptory vypovidajici o tvaru, rozmérech objektd,
orientaci vuci svétovym stranam, a zda se v objektu nachazely dalSi
nalezy. Absence nékterych udaju vyplyva opét z nepfitomnosti informaci
v literature.

Treti tabulka ,Jedinec” je tvofena nasledujicimi deskriptory: Ritus,
Stav_skelet, Pohlavi, Vek, Poloha, Orientace skeletu, Orientace_hlavy,
Orientace_obliceje, Nasilne_zasahy, Poznamky. | zde v nékterych
pfipadech nebylo mozné doplnit vS8echny udaje do tabulky. Bylo to opét
vyvolano nedostateCnymi informacemi, kdy bud dané udaje nebyly
v literatufe uvedeny vubec, nebo je nebylo mozné na zakladé nalezovych
situaci nebo antropologického posudku urcit.

Posledni tabulka ,Nalezy“ predstavuje dalSi predméty, které byly
spole€né s kosternimi pozUstatky v objektech nalezeny. Obsahuje
deskriptory, které uvadi druh nalezu, stav zachovani, pocet artefaktd a
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poznamky. Co se tyka popisu a poctu jednotlivych artefaktu, ¢asto byly v
literatufe uvedeny jen strohé zpravy o pfitomnosti napf. nékolika nadob

vvvvv

5.1.3 RELACE

Prostfednictvim relaci je mozné propojit vybrané databazoveé
tabulky v souboru. Tato funkce umozhuje zobrazeni souvisejicich
zaznamu zaznamenanych v jinych vybranych tabulkach. Pro potfeby této
databaze byla zvolena relace 1:N. To je takovy vztah, kdy s jednim
zaznamem Vv hlavni tabulce muZe souviset vice zaznamu v tabulkach
dalSich a naopak jedinému zaznamu ze vSech tabulek muze odpovidat
jen jeden zaznam v tabulce hlavni. V mém pfipadé je hlavni tabulka
,Lokalita“ propojena pfes pole ID_lokalita s tabulkou ,Objekt‘. Propojeni
tabulek ,Jedinec* a ,Nalezy“ s tabulkou ,Objekt* zajistuje pole ID_Obijekt,
vyskytujici se v obou uvedenych tabulkach.

5.2 VYMEZENI PODLE OBDOBI

Nasledujici pasaz je vénovana problematice lidskych kosternich
pozlstatkl v kontextu sidlist doby bronzové. V tomto obdobi i nadale
pokraCuje tradice vyuzivani sidlistnich objektu, pfedevsim sidlistnich jam,
K ritualnim i neritualnim pohifbdm celych jedincu nebo jen jejich Casti. Jiz
v dobé unétické kultury Ize zaznamenat znatné mnozstvi téchto nalezq,
nicméné frekvence jejich vyskytu kulminuje az v mladSi a pozdni dobé
bronzové, a to zejména v kultufe knovizské. To se projevilo i v souboru
ziskanych dat pro databazi, ktera obsahuje celkem 414 objektl, z toho
star§i dobé bronzové nalezi 194 zaznamu, stfedni dobé bronzové pouze
12 zaznamU a kulturam mladSi a pozdni doby bronzové odpovida 207
zaznamul. Podrobny rozbor je uveden u jednotlivych obdobi doby

bronzové. Zjisténa charakteristika informuje spise o sloZeni zkoumaného
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souboru a dava prehled o pouzitém materialu, ale neumozfiuje presnéjsi
demografické zavéry.

5.2.1 STARSI DOBA BRONZOVA

Star$i doba bronzové je v Cechach i na Moravé spojovana hlavné
s kulturou unétickou, ktera se vyznacCuje pomérné pfisnym pohiebnim
ritem, pfesto se kromé pohrbivani na nekropolich uplatiiovalo ukladani
lidskych kosternich pozustatku i v arealech sidlist, a to dokonce velmi
Casto. Pomérné dlouhou dobu byly povazovany nalezy lidskych
pozustatkd v sidlistnim kontextu za vyjimecné (Plesl 1990, 235). Tuto
teorii na zacatku 90. let vyvratil M. Sala$ (1990), kterému se podafilo
shromazdit celkem 55 lokalit, 20 z Gzemi Cech a 35 z Gzemi Moravy, ¢imz
prokazal, Ze pohrbivani na sidlistich je pomérné béznym jevem.

Na zakladé publikovanych materialll byl shromazdén soubor 194
objektd z 80 lokalit ze star§i doby bronzové, ve kterych bylo identifikovano
nejméné 318 jedincu. Tento pocet je ale minimalni, protoze v pfipadé
nalezil jednotlivych kosti neni pfesné znamo, kolika lidem zjistény
antropologicky material nalezi. Navic zjisténé vysledky jsou zkreslené
z duvodu absence nékterych dat, v literatufe blize nedohledatelnych.

NejvyuzivangjSim typem objektl, které slouzily k ulozeni
osteologického materialu, byly bézné sidlistni jamy. V tomto sledovaném
souboru byly zastoupeny celkem v 106 pfipadech. Druhou nejpocCetnéjsi
kategorii objektl, konkrétné 63, tvofily zasobni jamy s primarni skladovaci
funkci. Ve tfech pfipadech byly pozustatky zjistény v kulturni vrstvé, vzdy
naleZejici vétefovské kultufe. Ctyfikrat byl ve sledovaném souboru vyuZit
hlinik, sedmkrat byl pohfeb ulozeny v nadobé

UlozZeni v prostoru obytnych staveb je pomérné vzacné. Ve
sledovaném souboru se vyskytly pouze v sedmi prfipadech, z toho jen
jeden pochazi z vétefovske kultury.
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Pohfeb v obytném objektu byl zachycen na lokalité Hlizov, kde bylo
v prostoru chaty uloZzeno celkem 7 jedincu. Kompletni skelety patfily
Ctyfem détem ve veku 10 az 14 let, 6 let a 5 let. Dale byly zastoupeny 2
zeny a jeden muz. Soucasti nalezu byl i pomérné bohaty inventar
skladajici se z hlinénych zavazi, jeleniho parohu a velkého mnozstvi
keramickych nadob (Dvorfak 1927).

Na sidlisti v Bfezné u Loun se s lidskymi kosternimi pozustatky
setkdvame ve ¢tyfech kalovych stavbach. V chaté LXII byly uloZeny
pozlstatky dvou jedinct ve skréené poloze na pravém a levém boku,
v chaté LIV zarovy pohfeb v kamenné skfince, v chaté LXIV kostrovy
pohfeb novorozence a v chaté LXXXVI byl nalezeny jedinec ve skréené
poloze (Pleinerova 1967a, 1972; Salas 1990; Pleinerova — Hrala 1988).

Jinym pfipadem s pohifbem uvnitf chaty z unétické kultury byl jeden
jedinec ulozeny ve skrcené poloze z Vraného (Knor 1957). Jedinou
lokalitou s pohfbem v interiéru obytného objektu byla zastoupena
vétefovska kultura. Vinteriéru chaty v Hradisku u Kroméfize byly
objeveny kostrové pozustatky Ctyr jedincli a jeden pohfeb Zarovy (Stuchlik
1990; Cujanova-Jilkova 1971).
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Typy sidlistnich objektl
108
63
7 7 a 3 5
[ [ —
sidlistni jAma zdsobnijdma  nadoba chata hlinik kulturni silo
vrstva

Graf 1 Zastoupeni sidliStnich objekti s lidskymi kosternimi pozlstatky, starSi doba

bronzova

Pfevaznou vétSinu tvofi pohfby jednoho jedince (zastoupeny 128
pfipady). Zastoupeni dvou osob bylo také pomérné Casté, objevilo se
alespon v 38 objektech, pohiby tfi jedinct se vyskytly nejméné v deseti
objektech. Pocetni pfehled viceCetnych pohibl ve starS§i dobé& bronzové

je zobrazen v nasledujicim grafu.
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Pocet jedinct

1 —128

Graf 2 Pocet jedincil v sidlistnich objektech, starsi doba bronzova

Co se tyka pohfebniho ritu, je striktné kostrovy. Zcela vyjimecné se
setkavame i s pozustatky zarového pohibu. Takova situace byla
zachycena v Cechach na sidlisti Meclov-BFezi. Uvnitf obytného objektu ve
shluku stfepu a hrudek hliny byly zjistény zlomky spalenych kosti¢ek
identifikované jako zarovy hrob uloZeny v jamce, ohrani¢ené kameny.
Soucasti hrobu byly zlomky keramickych nadob spole¢né s jednou,
pavodné stojici nadobou. Zjinych &asti Cech pochazi podobny nalez
z opevnéného hradisté u Vrcovic (Cujanova-Jilkova 1971, 683-687, 694).

Za zarovy pohfeb lze snad povazovat i ¢asteCné ohorelou lidskou
kostru ve stfedu sidlistni jamy ze Mcel. Neuplny skelet spocCival ve
skréené poloze na pravém boku a nalezel asi muzi starSimu Ctyficeti let.
Chybéjici Casti kostry byly rozlamané a spalené a ulozené spole¢né
s télem na dné jamy. Smrt byla zfejmé zplsobena zranénim, které bylo
zjisténé na lebce. DalSimi nasilnymi zasahy byly nejspiSe oddéleny
chybéjici €asti skeletu. Z rozmisténi keramickych stfepld se da soudit, Zze
jimi byla kostra puvodné prekryta (Licka 1971, 669-670, 676).
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Jeden zZarovy pohfeb na sidlisti z moravské véterovskeé kultury byl
objeven na Hradisku u Kroméfize. Nedokonale spalené lidské kosti byly
uloZzeny v kruhové jamce v amforce. Pobliz se nachazely dalSi Ctyfi
kostrové hroby, u nichz se rysovaly stopy po kllovych jamkach,

dokladajici existenci obytného objektu (Cujanova-Jilkova 1971, 695).

V nalezovém fondu jsou ve vétsiné pfipadu zastoupeny celé skelety
(213), neuplné kostry byly zjistény jen v 22 objektech a jednotlivé kosti se
vyskytly v 64 objektech.

Kompletnost skeletu

213

64

22

celd neuplna jednotlivé kosti

Graf 3 Zastoupeni kompletnosti skeletu, starsi doba bronzova

Pokud byla u kompletnich nebo neuplnych skeletll uvedena poloha,
da se fict, Zze naprosta vétSina byla ulozena v ritualni skréené poloze
s riznym stupném skréeni dolnich koncetin. Tato forma koresponduje se
standardnim pohfebnim ritem unétické kultury. Ojedinéle se vyskytly
polohy na zadech, nebo na bfiSe. V jednom pfipadé z Prahy-Strasnic byl
zemrely dokonce uloZeny v poloze vsedé (Smejtek 2005). Udaje o
poloze byly zjistény u 152 jedincl
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Poloha skeletu

vsedé 1
na pravém boku 14
na levém boku 1
v natazené poloze 3
na zddech 10

na bfise 12

skréend na levém boku F 25
skréena na pravém boku — 58

skréena — 28

Graf 4 Poloha skeletu, starSi doba bronzova

Ve zkoumaném souboru jednoznaéné prevazuji dospéli nad détmi.
Mnozstvi dospélych jedinci v8ak bude pravdépodobné daleko vyssi,
protoZe do této kategorie dospélych osob budou zfejmé spadat i nalezy
jednotlivych kosti, které nebylo mozné antropologicky urcit. U dospélych
jedincl jsou zastoupeny vékové kategorie zhruba od 15 let do 60. |
v pfipadé détskych skeletu se vyskytuje vék od nékolika mésicu do 16 let,
aniz by byla néktera kategorie vyraznéji zastoupena. Co se tyCe poméru
pohlavi, maji pfevahu muzi nad Zenami v poméru 43 ku 36 jedincim.
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Zastoupeni jedincli podle pohlavi

Dité

43

Muz

Zena

Graf 5 Zastoupeni jedinch v sidliStnich objektech podle pohlavi, star§i doba

bronzova

V pfipadé, pokud bylo uvedeno, mirné previada orientace jedince

hlavou k jihu. Vyskytuje se fada odchylek smérem na vychod i zapad.

Druhou nejpocCetnéjSi kategorii je orientace k severu, opét s fadou

odchylek. Nejméné pfipadu se objevuje v orientaci smérem k vychodu.

JJV-SSZ 4 S-J 16 |VJV-ZSZ |1 |ZSzZ-VJV |1
JJZ-SSV 1 SSZ-JJV 2 V-Z 14 | Z-V 10
J-S 20 | SV-JZ 11

JV-SZ 5 SZ-JV 8

JVV-577 1 SZZ-3VV 2

JZ-SV 12

JZZ-SVV 2

Tabulka 2 Orientace skeletu, starSi doba bronzova




51

5.2.2 STREDNi DOBA BRONZOVA

Stfedni doba bronzova je reprezentovana mohylovymi kulturami.
Pfrevladajicim pohiebnim ritem téchto kultur bylo Zarové pohfbivani pod
mohylami. Objevuji se v8ak i pohiby nespalenych tél. Pfesto se neda
s takovou jistotou, jako v pfedchazejicim obdobi doby bronzové,
zastoupené unétickou kulturou, Fici, kdy byly kosterni ostatky lidskych
jedincu v sidlistnich objektech ulozené v ritualni poloze.

V ramci vytvofeného soupisu bylo do stfedni doby bronzoveé
zahrnuto 8 lokalit s 12 objekty, v nichz se nachazelo minimalné 25
jedincu. V8echny lokality, az na jednu, se nalézaji na Moravé. V naprosté
vétsiné prevladaji nalezy nespalenych pozustatkl, pouze v jenom pfipadé
byl zjist&n Zarovy pohieb uvnitf chaty z lokality Meclov-Bfezi (Cujanova-
Jilkova 1971).

Nejvice objektd pochazi z lokality Konobrze, kde bylo identifikovano
mezi knovizskymi objekty 5 jam spadajicich do tohoto obdobi.
Pfrevladajicim typem objektl vyuzitych jako pohfebni jsou opét sidlistni
jamy, jednim pfipadem bylo zastoupeno ulozeni v zasobni jamé a jeden
pohifeb byl ulozeny ve vnitfnim prostoru chaty (Meclov-Bfezi). Neobvykly
nalez se naskytl na lokalité v OlSanech. Odtud pochazi pohieb lidského
plodu, nebo novorozence, uloZzeny uvniti keramické nadoby (Cizmar —
Geislerova 2006, 41).
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Typ objekti

Jama Zasobni jama Chata Pithoi

Graf 6 Zastoupeni sidliStnich objektd s lidskymi kosternimi pozuistatky, stredni
doba bronzova

NejCastéji byl v jednom objektu uloZen jen jeden jedinec. Druhou
nejbéznéjsi variantou zastoupenou v soubodu byly pohiby dvou, nebo &ty
jedinct soucCasné v jedné jamé. V pfipadé jednoho objektu z Konobrzi
byly zjistény pozuUstatky celkem Sesti osob. Pfikladem lokality se Ctyfmi
jedinci jsou Ivanovice na Hané. Zde v poloze Ivanovice 3 byly v jamé
nalezeny ostatky celkem 4 jedincu, uloZzenych nad sebou. Nejvys se
nachazel jedince v nataZzené poloze na zadech s dolnimi koncetinami
mirné skréenymi v kolenou. NiZe byl uloZeny druhy pohfeb ditéte v silné
skréené poloze na pravém boku. Pod témito skelety byly v hloubce 80 cm
spoleén& umistény ostatky dvou jedincd. Zena zaujimala polohu na
zadech se zkfizenymi hornimi konéetinami za zady v prostoru panve.
S velkou pravdépodobnosti méla ruce svazané. Druhé pozustatky patfily
malému ditéte, které bylo uloZeno ve skréené poloze na pravém boku. Za
osobni vybavu ditéte by bylo mozné povazZovat dva kosténé zavésky
v blizkosti krku.  Nejprve byly deponovany pozustatky starSi zeny
spolecné s ditétem, po CasteCném zasypani velmi malého ditéte a po
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dalSim zasypani posledniho ditéte. Intervaly mezi jednotlivymi pohiby
pravdépodobné nebyly velké (Parma 2004, 429-431, 438).

Pocet jedincli v objektu

Graf 7 Pocet jedinci v sidliStnim objektu, stredni doba bronzova

Co se tyka kompletnosti skeletu, nejcastéji byly zastoupeny nalezy
jednotlivych kosti nebo jejich Casti. Neuplna kostra nebo cely skelet byly
zastoupeny témér shodnym poctem. V rozdéleni vékovych kategorii
prevliadaji nalezy déti oproti dospélym jedincl. Objevy muzskych jedincl
pak byly odkryty v sedmi pfipadech, jako zenské byly urCeny pouze dvoje
ostatky.

Cela kostra Neuplna kostra | Jednotlivé kosti

Pocet pripadii | 5 6 13

Tabulka 3 Zastoupeni kompletnosti skeletu, stfedni doba bronzova
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Zastoupeni jedinch podle pohlavi

2

__ I

Dité Muz Zena

Graf 8 Zastoupeni jedinci podle pohlavi v sidlistnich objektech, stfedni doba bronzova

Polohu skeletu bylo mozné urcit pouze u osmi jedincd. Shodné byly
zastoupeny polohy na zadech a ulozeni ve skréené poloze na pravém
boku. Jeden jedince byl pohfebeny v poloze na bfiSe. Co se tyka
orientace skeletd vucCi svétovym stranam, prevlada smér na jih
s odchylkou k zapadu. Z hlediska pfitomnosti stop nasilnych zasahu na
lidskych kostech, byly antropologickou analyzou zjistény na nékolika
jedincich z lokality Konobrze. Vzhledem k vyskytu ftfistivych fraktur na
lebkach, stop lamani a fezani bylo usuzovano, ze jedinci byli usmrceni

ubitim nebo ukamenovanim (Bouzek — Koutecky 1980, 396).

S-J 1 |Jz-SV 1|

SZ-JV 2

Tabulka 4 Orientace skeletu, stredni doba bronzova



55

Poloha skeletu

na zadech na pravém bokku  skréend na pravém boku na brise

Graf 9 Poloha skeletu, stfedni doba bronzova

5.2.3 MLADSI A POZDNi DOBA BRONZOVA

Podstatné pocetnéjsSi soubor dat pochazi z mladsi a pozdni doby
bronzové, prfedevSim z obdobi knovizské kultury. | v zavéru doby
bronzové je dominantni zarovy pohfebni ritus. Proto i v tomto obdobi neni
vzdy mozné pfesné urCit, zda se jednalo o ritualni &i neritualni ulozeni.
V pfipadé jednotlivych kosti se vSak da pfiklanét k moznosti neritualniho
uloZeni. Ve sledovaném souboru tvofi naprostou vétSinu objekty kultury
knovizské, jiné kultury jsou zastoupeny jen nékolika malo objekty.
Nepodafilo se vSak zaznamenat Zadny objekt z kultury milaveCské ani
nynicke.

Kostrové hroby se vyskytuji v sidlistnich objektech bud bez
milodari, nebo s nékolika pfedméty. Zda se jedna o zamérné pfidané
artefakty, nelze vzdy jednoznacné rozhodnout, rizné predméty,
predevsim keramické fragmenty, se mohly do objekti dostat béhem jeho
zaplnovani. Kromé celych tél nachazime v jednotlivych jamach také
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pozUstatky neuplnych tél nebo jen jednotlivych kosti, v riznych polohach
od zfejmé zamérného uloZeni az po prosté pohozeni, nékdy se stopami
nasilnych zasahu. Na kostech jsou mnohdy patrné stopy nasili, fezani,
sekani Ci tfisténi (Pleinerova — Hrala 1988, 12).

NejvétSi mnozstvi objektd pochazi opét zlokality Konobrze.
Nalezisté mohylové a knovizské kultury bylo objeveno vroce 1963 a
vlastni vyzkum probél o sedm let pozdéji. Prozkoumano zde bylo na 90
objektl, z nichz mnozstvi obsahovalo lidské kosterni pozustatky. Ve tfech
objektech se podafilo identifikovat 2 jedince, vjednom dokonce ffi
ulozené osoby najednou. Ve vétSiné pfipadl se podafilo zajistit pouze
jednotlivé kosti, vjednom objektu (18E/70) byl vSak vyzvednut témér
uplny skelet dospélé Zeny pohibené v poloze na levém boku. Za
pozornost staly stopy nasilnych zasahu, zjiSténych pfi antropologické
pruzkumu. Podle stop zafezl na krénich obratlich doSlo k oddéleni lebky,
kterou se nepodafilo v objektu zjistit. Misto ni byl v prostoru jejiho
predpokladaného umisténi nalezen velky kamen. Jina, téméf uplna
kostra, byla nalezena v objektu 29 na téze lokalité. Tentokrat patfila
dospélému muzi s roztfiSténou mozkovnou a dalSimi stopami nasili. Beze
stop nasili byla zjisténa dalSi neuplna kostra dospélého muze (Bouzek —
Koutecky 1980).

Jinou lokalitou, kde byl zachycen vétSi pocet sidlistnich objektl
s pozUstatky lidskych jedincd, je Bfezno u Loun. Kosterni pozustatky byly
nalezeny ve tfinacti objektech. V deseti pfipadech se jednalo o fragmenty
kosti nebo lebek, v jednom pfipadé byla objevena témér cela lebka. Ve
dvou pfipadech se podafilo zachytit celou kostru a jeden neuplny skelet.
Antropologickému zhodnoceni byly vSak poskytnuty pouze ostatky z osmi
objektd. Prozkoumané kosti patfili nejméné 9 jedincum, péti muzim,
jedné Zené, dvéma détem a jednomu presnéji neurCenému dospélému
jedinci. Tyto osoby zemfely pravdépodobné nasilnou smrti, nejspiSe
ukamenovanim nebo ubitim, bez ohledu na vék a na pohlavi. Nelze
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vyloucit, Ze mrtva téla byla nasledné ponechana jisty ¢as bez povsimnuti
a az po uplynuti néjaké doby byla ulozena do sidlistnich jam (Pleinerova —
Hrala 1988).

Ve sledovaném souboru byla mladSi a pozdni doba bronzova
zastoupena na 79 lokalitach a reprezentovana 207 objekty s minimalnim
poCtem jedincu 303. Majoritni podil nalezi kultufe knovizské, ktera je
zastoupena 180 objekty z 62 lokalit. Ve 174 pfipadech bylo vyuZito
k ulozeni béznych sidliStnich jam, ve Ctrnacti pfipadech bylo druhotné
vyuzito obilnic, a stejnym poctem bylo vyuZito i zasobnich jam. Pouze
v jedenkrat, ve Staré Koufimi, byla objevena Cast lidského skeletu,
konkrétné lebky dospélého jedince, v prostoru obytné stavby (Solle 1980).

Typ objektu Pocet

Sidlistni jama 174
Obilnice 4
Hlinik a obilnice
Ohnistni jama
Polozemnice
Zasobni jama
Prohluben
Soujami

SN

Tabulka 5 Typy sidlistnich objektu s lidskymi kosternimi poztstatky, mladsi a

pozdni doba bronzova

Pohfebni ritus byl striktné kostrovy bez jediné vyjimky. NejCastéji,
zhruba v 50%, byly ve sledovaném souboru zastoupeny jednotlivé kosti
nebo jejich ¢asti. Triceti Ctyfmi procenty byly zastoupeny celé skelety a jen
16% predstavovaly neuplné kostry. Z celkového poCtu nejméneé 303
jedincu, pokud bylo uvedeno, pocCet déti a dospélych byl zhruba
vyrovnany. Je ovSem mozné predpokladat, ze nalezy jednotlivych kosti
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patfily dal§im dospélym jedinciim. Déti bylo zjisténo celkem 72, muzu 61
a nejméneé se v souboru vyskytovaly zeny, jen v 45 pfipadech.

Kompletnost skeletu

156

Celd kostra NeUplna kostra Jednotlivé kosti nebo jejich ¢asti

Graf 10 Zastoupeni kompletnosti skeletli, mladsi a pozdni doba bronzova

Zastoupeni jedincl podle pohlavi

72

Dité Zena

Graf 11 Zastoupeni jedincli podle pohlavi, mladsi a pozdni doba bronzova
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V objektu mohlo byt ulozeno i nékolik jedinct &i jejich &asti, presto
se nejCastéji setkavame pouze s jednim jedincem. Za zminku stoji dva
objekty, ve kterych byly zjistény pozlstatky 15 a zfejmé i 20 jedinci. Na
lokalité Nové Sedlo byla odkryta kotlovita jama, zjejiz vyplné bylo
vyzdvizeno mnozstvi lidskych kosti vCetné Sesti lebek. Podle
antropologického posouzeni ostatky patfi jednomu dospélému, Sesti
détem a osmi dospivajicim jedincim (Bouzek — Koutecky 1980, 393).

Druhy, takto podéetny soubor, pochazi z obilnice z Cakovic. Ve
vyplni se nachazely kosti z 15 osob, v€etné péti zvlast ulozenych lebek
v jiné urovni. Jednotlivé kosti nalezely dospélému muzi, mladému jedinci,
dvéma dospivajicim a jedenacti détem. Na kostech nebyly zjiStény zadné
stopy nasili, takze se mlze jednat o jakousi ,skladku“ kosti jedincu, ktefi
nebyli fadné pohfbeni. Smrt mohla nastat v disledku epidemie, otravy
nebo nepfiznivych klimatickych podminek, nikoliv nasilnymi usmrcenim
(Smrz 1981).

Pocet jedincu

20
15
7-11

e e e e

1-2 2

1 —143

Graf 12 Pocet jedinct v sidlistnich objektech, mladsi a pozdni doba bronzova
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Znacna variabilita panuje i v poloze, ve které byli néktefi jedinci
uloZeni. Polohu se podafilo zjistit u 73 lidskych pozulstatku, u kterych
pfevlada uloZeni ve skréené poloze a na zadech. Ve skréené poloze bez
uréeni boku, na kterém zemfrely lezel, bylo zjisténo u 13 jedincu, ve
skréené poloze na pravém boku bylo uloZzeno 9 jedincu, skréenou polohu
na levém boku zaujimalo 8 jedincu a v poloze na zadech bylo ulozeno 17
jedincli. V péti pfipadech se podafrilo zjistit ulozeni jedince v sedé nebo
polosedé.

Poloha skelett

na levém boku F 1

v sedé 5

natazenad 4

na zadech — 17
na pravém boku F 6
skréena na prvém boku — 9
skréend na levém boku _ 8
skréend — 13

na bfiSe — 10

Graf 13 Poloha skeletti, mladsi a pozdni doba bronzova

| orientace tél ve zjiSténych pfipadech byla znaéné variabilni.
Pfevlada smér hlavou k severu, sriznymi odchylkami zapadnim i
vychodnim smérem. Velmi Casto se takeé vyskytl jedinec uloZzeny ve sméru
V-Z. Jizni orientace s ruznymi odchylkami byla zjisténa u 8 jedincl. Pouze
u tfech jedincl se vyskytla orientace hlavou k zapadu a nohama
k vychodu.



61

JJZ-SSV. |1 [S-J 11 |[vz |12 |[zvV 3 |
J-S 5 |sszJiv |2
JV-SZ 1 [svaz 3
JZ-SV 1 |szzaw |1

Tabulka 6 Orientace skeletu, mladsi a pozdni doba bronzova

jizni

Orientace skeletl

17

severni

12

vychodni

zapadni

Graf 14 Orientace skelet(, mlads$i a pozdni doba bronzova

5.3 CELKOVE ZHODNOCENI

V nasledujici €asti bych chtéla uvést porovnani jednotlivych obdobi

doby bronzové, co se tyCe nékterych slozek. Zjisténé udaje jsou do jisté

miry zkreslené tim, Ze sledovany soubor je subjektivnim vybérem

jednotlivych lokalit, na kterych byly identifikované kosterni pozUstatky

lidskych jedinct v sidlistnich objektech, a rozhodné se nejedna o

uzavieny soupis lokalit. Mimo to, nebylo mozné na zakladé publikované

literatury u veSkerych objektd nebo jedinch doplnit vSechny potifebné




62

udaje. Mnohdy se jedna o starSi prace, které se tématu dotkly jen
okrajové, nebo sledovaly jinou problematiku.

Na zakladé dostupné literatury se mi podafilo nashromazdit 157
lokalit, 414 objektl celkem s 670 lidskymi pozustatky skeletd nebo
jednotlivych  kosti. Starsi dobé& bronzové pfipada 194 objektu
s minimalnim pocétem jedincl 318, stfedni dobé bronzové 12 objektl
s nejméné 25 jedinci, a mladsSi a pozdni doba bronzova je reprezentovana
207 objekty s minimalnim poctem 303 jedincu. Jeden sidlistni objekt byl
datovany pouze do doby bronzové, aniz by byl kulturné blize ureny.

Poclty objekti ve starSi, mladSi a pozdni dobé& bronzové jsou
zastoupeny podobnym poctem, nejvice jich je z pozdni a mladsi doby
bronzové. Naopak pocet jedincu je nejvysSi na pocCatku doby boby
bronzové, i kdyz je mozZné fici, Ze oba pocty jsou téméf vyrovnané.
V priméru byly ve stfedni dobé& bronzové vjednom objektu ulozeny
pozUstatky 1.6 jedince, ve stfedni dobé bronzové 2 jedinci a v zavéru
doby bronzové pfipadalo na jeden objekt 1,4 jedince.

Pocet objektli | Pocet jedincl
Starsi doba bronzova 194 318
Stredni doba bronzova 12 25
Mladsi a pozdni doba bronzova 207 303

Tabulka 7 Pocet objektt a jedincli v dobé bronzové
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4 . (-] . . o
Pocet objektu a jedincu
H Starsi doba bronzova i Stfedni doba bronzova B Mladsi a pozdni doba bronzova

318 303

194 207

12 25

Pocet objektl Pocet jedincl

Graf 15 Pocet objektu a jedincli v dobé bronzové

Jednoznaéné ve vSech obdobich dominuje inhumace, presto se
v Sesti pfipadech vyskytly pohiby Zarové. Ohledné objektl, které byly
vyuzivany k uloZeni pozustatkl, jednoznacné prevladaji sidlistni jamy bez
ur€ité funkce, konkrétné ve 290 pfipadech. Druhy nejpocetnéji
zastoupeny objekt pfedstavuji zasobni jamy s primarni skladovaci funkci,
v jejichz vyplnich se podafilo zjistit lidské pozustatky v 79 pfFipadech.
Ostatni objekty jsou zastoupeny v daleko men$i mife a jsou uvedeny
v nasledujici tabulce. V fadé pripadd byl v literatufre uvedeny pouze
termin objekt bez bliz§iho ur€eni. V ramci souboru jsem ho pfifadila do
kategorie sidlistni jama.



Typ objektu Pocet Typ objektu Pocet
Hlinik 4 Obilnice 14
Hlinik a obilnice 1 Ohnistni jama 1
Chata 9 Pithoi 5
Sidlistni jama 290 Prohluben 1
Jamal/pithoi 3 Silo 2
Jamka 1 Soujami 1
Kulturni vrstva 3 Zasobni jama 79

Tabulka 8 Typy sidlistnich objektd, doba bronzova
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Ve sledovaném souboru byl minimalni pocet jedincu stanoven na

670. NejCastéji, stejné jako v jednotlivych obdobich doby bronzové

prevazuje v jednom sidlistnim objektu uloZeni pouze jednoho jedince.

Druhou nejpocetnéjSi kategorii jsou spoleCné pohrbeni dva jedinci.

V nasledujici tabulce je zobrazeno zastoupeni podtu jedincl v jednom

sidlistim objektu. Pozornost podrobnéjSimu rozboru dvou a viceCetnych

pohifbd z pohledu zastoupeni jednotlivych pohlavi je vénovana v jiné

kapitole.

Pocet jedincu Pocet objektl
1 269
1-2 2
2 75
3 18
3-4 2
4 11
5 8
6 3
I 1
8 1
7-11 1
12 1
15 1
20 1

Tabulka 9 Pocet jedincu v sidliStnich objektech, doba bronzova
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Z pohledu kompletnosti skeletd dominuji Uplné zachovalé kostry.
Z celkového poctu se do této kategorie da zaradit zhruba polovina vSech
jedincl, u kterych byl stav, ve kterém byl jedinec ulozeny, uvedena. Velice
Casto se vyskytu;ji i jednotlivé kosti nebo jejich Casti. Nejméné zastoupeny
jsou neuplné skelety. Tato situace ale muize byt zapfiCinéna také
informacemi uvedenymi v literatufe. PFehled uplnosti skeletl celkem a
porovnany Vv jednotlivych obdobich je vyjadfen nasledujicimi grafy.

Kompletnost skeletu

H Celd kostra kM nelplna kostra M jednotlivé kosti nebo jejich ¢asti

213

156

106

64 52

22 13

" "

Starsi doba bronzova stfedni doba bronzova mladsi a pozdni doba
bronzovd

Graf 16 Kompletnost skeletll v dobé bronzové
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Kompletnost skeletu

324

celd kostra neuplna kostra jednotlivé kosti nebo jejich
Casti

Graf 17 Kompletnost skeleti v dobé bronzové

Socialni zastoupeni jednotlivcl vyjadfuje nasledujici graf. Je patrné,
Zze nejCastéji jsou do objektl ukladany malé déti a to jak v jednotlivych
obdobich, tak i celkem. V menSi mife jsou zastoupeny pohiby muzi a
nejméné se v souboru vyskytuji Zeny. PoCet déti témér dvakrat prevysuje
pocet pohibenych Zen. Tato situace muze mit zfejmé souvislost s velkou
détskou mortalitou, kterou uvadi E. Neustupny (1983). U 257 jedincu se
nepodafrilo urcit, do které kategorie nalezeji.
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Zastoupeni jedinct podle pohlavi

126

dité muz Zena

Graf 18 Zastoupeni jedincu v sidliStnich objektech podle pohlavi

Na zakladé vySe uvedenych informaci je patrné, Ze ukladani
zemrelych v prostoru sidlisté nas provazi v rizné intenzité po celou dobu
bronzovou. Ve vSech obdobich doby bronzové byly k ukladani lidskych
kosternich pozustatki nejhojnéji vyuzivany bézné sidlistni jamy, nebo
jamy zasobni. Shodnym rysem po celou dobu je také pfevaha
v pohibivani malych déti. Rozdily Ize spatfovat pfevedSich v kompletnosti
skeletd. Ve starSi dobé& bronzové naprosto dominuje ukladani celych
koster. V mladSi a pozdni dobé bronzové se pak nejCastéji setkavame
s jednotlivymi kostmi nebo jejich ¢astmi. Rozdily Ize spatfovat i v orientaci
skeletl. Pro starSi dobu bronzovou je pfevazujici orientace hlavy k jihu,
pro mladsi a pozdni dobu bronzovou naopak ukladani k severu. Celkovou
situaci vSak ovliviiuje fakt, Ze vybeér lokalit je do jisté miry subjektivni a
rozhodné ne kompletni, a absence nékterych dat v literatufe k vybranym
lokalitam
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Orientace skeletu

Hjizni W severni M vychodni M zapadni

45

39

17

12

3 3
1 =2 0 o0

starsi doba bronzova stfedni doba bronzova mladsi a pozdni doba bronzova

Graf 19 Orientace skeletil v dobé bronzové

5.4 HROMADNE POHRBY

V této kapitole jsou na zakladé dat zahrnutych v databazi
zhodnocené viceCetné pohrby v sidlistnich objektech. VétSinou se jedna o
pohfeb pouze jednoho jedince, ale vyskytuji se i objekty s vice pohrby.
Hromadné pohiby a dvojhroby byvaji povazovany za dullezity pramen,
slouzici pro poznani nabozenskych a spoleenskych pomérld daného
obdobi. Otazkou ale zUstava skuteCna soucasnost uloZeni jednotlivych
pozustatkd. Prokazané jsou pfipady souCasného ulozeni, doloZzené jsou
ovSem i takové, kdy doSlo k postupnému ukladani. V takovych pfipadech
byva mezi jednotlivymi pozustatky zachycena vrstva pldy oddélujici
jednotlivé kosti (Jelinkova — Slama 1959, 323). S. Stuchlik (2010) déli
hromadné pohiby do péti kategorii:

- nalezy jednotlivych kosti nebo jejich Casti v sidliStnich objektech, u
kterych nelze s jistotou urcit, zda se do objektl nedostaly nahodné,
komplikované je také urcit pocet jedincu
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- nalezy Casti koster nebo lebek, u nichZ Ize pfedpokladat umysiné
ulozeni do sidlistniho objektu

- jamy s kompletnimi nebo témér kompletnimi kostrami v rlznych
polohach

- jamy s kostrami v ritualni poloze

jamy se zemfelymi uloZzenymi v ritualni poloze spole¢né s milodary

Toto rozdéleni nelze vzdy striktné dodrZzovat, proto jsem se
rozhodla pro tfidéni podle poctu jedincl bez ohledu na kompletnost nebo
zachovani pozustatkd. Sledovala jsem spiSe, vjaké kombinaci se
vyskytovaly pozustatky déti, muzi a Zen. Nejlépe pozorovatelné je to u
dvou nebo tfi jedincl ulozenych v jednom objektu. Takovych situaci bylo
ostatné ve studovaném souboru nejvice. Domnivam se, ze v takovych

pfipadech se da jesté uvaZzovat o zamérném ulozZeni.

Pocet jedincl

=
N
N

7 =4 3

5 11

4 e 12

3 d 19
2

2

d 74

Graf 18 Pocet jedincti v jednom sidlistnim objektu
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Nejvice jedincl bylo ve sledovaném souboru uloZeno spole¢né
dalSi jednou osobou. Podle vékovych kategorii se nejvice ukladaly
spolecné dité a dospély, poté 2 dospélé osoby a nejmensi poCet zaznam
odpovida dvou détem. V pfipadé podrobné&jSiho déleni, se nejCastéji
v souboru setkame se spoleCnym ulozeni zeny a ditéte do jednoho
objektu. DalSi pocCetnéjSi kategorii je spoleCny hrob muze a Zeny, dvou
muzl nebo dvou déti. Zda toto ulozeni néjakym zplsobem odrazi vztahy
tehdejSich lidi, v8ak neni jednoduché urcit.

Kombinace dvou jedincli podle véku

27

25

2 dospéli 2 déti dospély + dité

Graf 19 Kombinace dvou jedinct v sidlistnim objektu podle véku

2 dospéli 25
2 déti 8
Dité + dospély 27
2 muzi 8
Dité + Zzena 14
Dité + muz 7
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Muz + zena

Dité + dospély

2 déti

Zena + dospély

2 zeny

RPWWoo oK

2 dospéli

Tabulka 10 Kombinace dvou jedinct v sidliStnim objektu podle pohlavi a véku

S pfipadem uloZeni dvou jedincl jsme se setkali napf. na sidlisti
v Brné-Cernych polich, dokonce hned ve tfech pfipadech. V jedné jamé
byli spoleCné nad sebou ulozeni muz a Zena ve skréenych polohach,
zemreli ve véku 40-45 let. Stejna situace byla objevena i ve druhé jamé.
Treti jama pak obsahovala pozUstatky dvou déti opét ve skréené poloze.
VSechny kostry byly ulozené nad sebou ve skrCené poloze a hlavami
nestejné orientovanymi. Napadny je také pfiblizné stejny vék u kazdé
dvojice (PavelCik 1949; Tihelka — Hank 1949).

V pfipadé spole¢ného ulozeni tfi jedincl se vyskytovala fada
riznych kombinaci dospélych jedincd pohfebnych spole¢né, nebo
s détmi. | zde je nejCastéji ulozeny jeden nebo dva dospéli spolecné
s détmi. Ve dvou prfipadech byly zachyceny pohiby 3 déti spoleCné.
V pfipadé ulozeni dvou nebo tfi jedincli by se také dalo uvazovat o
néjakych spoleCenskych vazbach mezi jednotlivci, bud o rodiCich a
détech, nebo pfibuznych dospélych. Prokazat to ovSem neni mozné,
usuzovat Ize na zakladé nékterych antropologickych znaku na skeletech.
Pro jednoznacné zhodnoceni by bylo potfeba provést geneticke testy, coz
v Fadé pfipadd uz ani neni uskutecnitelné.



Kombinace tf¥i jedinci podle véku
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Graf 20 Kombinace tfi jedinct v sidliStnim objektu podle véku
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N

Dospéli

©

Dospéli + déti

Dité + muz + zena

Dité + muz + dospély

Muz + 2 déti

Dospély + 2 déti

Muz + 2 zeny

Zena + 2 muzi

3 déti

Dité + 2 déti
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Dité + 2 dospéli

Tabulka 11 Kombinace tfi jedinct v sidliS§tnim objektu podle pohlavi a véku
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Se spole¢nym ulozenim tfi jedincu jsme se setkali napf. na lokalité
v Zarosicich. V jedné jamé zde byly spole¢né zjistény pozustatky starsiho
muze kolem 50 let, ditéte zhruba ve véku 7 let a asi 16 letého jedince ve
skréené poloze na pravém boku (Smerda 2008). Podobny nalez byl
zjistén i na lokalité Hulin — ,Nivky“. Zde se v jedné zasobni jameé vyskytly
pozUstatky dvou déti ve véku 3 a 5 let spole¢né s jednim muzem (Danhel
— Pankowska 2010).

PocetnéjSi zastoupeni v souboru pFedstavovaly také hromadna
ulozeni C&tyf nebo péti jedincu. DalSi viceCetné hroby jsou povétSinou
prezentovany jen jednim objektem. Cetné&jsi soubory mohou predstavovat
ulozeni vice jedincl napf. z jedné osady, ktefi zemfeli v disledku néjaké
jednorazové udalosti, epidemie, hladovéni, a bylo potfeba zemfelé
urychlené pohibit. Do objektu se vSak ostatky mohly dostat jako soucast
sekundarniho pohfebniho ritu, kterému byla vénovana pozornost v jiné
Casti prace.

5.5 VYBAVA

Otazka milodard je v pfipadé sidlistnich ,pohibld“ ponékud
komplikovana. Je obtizné rozpoznat, zda nékteré predméty, prfedevsim
keramické tvary byly mrtvému pfidany jako milodar, nebo se do objektu
dostaly spole¢né s pldou pfi zaplfiovani objektu. O zamérnych pfidavcich
by se dalo uvazovat v okamziku, kdy se v objektech vyskytla cela
keramickd nadoba, nebo ji bylo moZné znalezenych stiepu
rekonstruovat. V pfipadé objevl ojedinélych fragmentl, pfedevSim
0 nezameérné ulozené predméty. Ostatné fada praci, ze kterych byly
Cerpany informace pro databazi, se mnohdy omezuje pouze na zminku,
Ze v objektu byly nalezeny keramické nadoby, ale nezminuje se jiz,
v jakém stavu se keramika nachazela, ¢i neudava jeji poCet. SouCasné
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nelze povazovat za milodary zlomky mazanice nebo uhliky. Stejna situace
nastava v pfipadé zvirfecich kosti, které se do objektu dostaly jako odpad,
ve vétSiné pripadld v podobé jednotlivy kosti nebo zlomkl. V okamziku,
kdy je ale v objektu spolecné s lidskym skeletem, Casto s détskym,
uloZzena kompletni kostra zvifete, da se predpokladat o jeji zamérnosti.
Pokud se navic skelety objevi v obytnych stavbach, je mozno je spoijit se
stavebnimi obétinami. Ostatni pfedméty, pfedevsim kovové ozdoby nebo
soucasti odévu, rlizné zavésky a nastroje lze povazovat za zamérné
pfidané. Z uvedenych duvodl bude nasledujici zhodnoceni vénovano
jakémusi prfehledu materialu a pfedmétam, které byly spole¢né s lidskymi
kosternimi pozUstatky objeveny.

PocetnéjSi nalezovy inventafr, ktery lze povazovat za zamérné
pfidany, pochazi zVazan nad Litavou. Unétické objekty 3-4, mimo
kosternich pozustatkd z nékolika lidskych jedincu, obsahovaly vétsi
mnoZstvi keramicky nadob, bronzovou jehlici, zauSnice z bronzového
dratu a 4 koralky (Cizmar 2005, 234). Vétsi soubor nalezd byl vyzvednut
také z jedné sidlistni jamy v Damboficich. Pohfbenému malému ditéti ve
velké sidlistni jamé byly vtomto pfipadé pfidany dvé celé hrncovité
nadoby, nékolik fragmentd Stipané industrie, kosténé Sidlo, zlomek zavazi
vyrobeného z hliny a mnoZstvi fragment(i z keramickych nadob (Smerda
2008, 207-208). Z véterfovské skupiny pak pocetnéjsi inventar pochazi
z Hulina-Prav€ic z objektu 85, kde byla spole¢né s ritualné uloZenou
kostrou mladé Zeny nalezena bronzova jehlice s kulovitou Sikmo
provrtanou hlavici, bronzova spiralka, 3 jantarové koralky, zlomek mofské
musle a koflik s amforou (Darihel — Pankowska 2010, 126).

Knovizské pohiby v jamach byvaly vybaveny milodary velmi chudé.
Zfidkakdy se v objektu spole¢né se skeletem objevovala jedna az dvé
nadoby (nejCastéji koflik, miska, zasobnice nebo jiné tvary). Z bronzovych
predmétl jsou zastoupeny jednoduché naramky, jehlice €i bronzové
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krouzky. V nékterych pfipadech jsou dolozeny i kosténé artefakty
v podobeé jehlice (Spurny 1947-48, 16).

Na lokalité Muzsky u Mnichova Hradisté byl objeven zfejmé
zamérny knovizsky pohifeb mladého muze. Mrtvy byl ulozeny na dné
obilnice na vrstvé prepalené vrstvy promiSené s uhliky v poloze na
zadech s hlavou stoCenou kjihu. | vtomto pfipadé je mozné podle
patologickych zmén na skeletu fict, Ze muz mél omezenou pohyblivost
pravé nohy a do jisté miry se tak mohl vyboCovat z komunity. Naopak
silné vyvinuté svalstvo hornich koncetin svédcilo o namahavé cinnosti.
Tomu by nasvédCovala i pomérné bohata vybava, ktery byla v obilnici
zjisténa. Ta se skladala z neopracovanych piskovcovych kamenu,
CediCoveého drtidla a kladivka z jeleniho parohu, mnozstvi zvifecich kosti a
fragmentl z keramickych nadob. Kovovy inventaf predstavovaly dvé
bronzové spiralky nalezené po obou stranach muzovy lebky, zlomek
bronzové jehlice a bronzovy koflik (Pleslova-Stikova 1981, 110-116).

Co se tyka pohfebni vybavy, pochazi zcela unikatni nalez pohfbu
z lvanovic na Hané z polohy Ivanovice 3/2. Zde se jedna o pohfeb Zeny
stfedniho véku z obdobi popelnicovych poli. Skelet byl uloZzeny v poloze
na bfiSe obliCejem natoCenym smérem k zemi. Pozoruhodny je ale
inventaf  bronzovych garnitur ve funkénim ulozZeni, sestavajici
z bronzovych spiralek, nakréniku, jehlice, spony, krouzkl a napaznikd.
Vzhledem ktomu, Ze nalezovy inventaf koresponduje s nejbohatSimi
soudobymi hrobovymi celky, je tfeba pfedpokladat, Zze Zena patfila ke
spoleCenské elité. Nalez je dulezity i pro svou vypovidaci hodnotu o
podobé Zenského kroje ve stfedodunajském prostoru (Parma 2004, 431,
438-439).

Z celkového poctu 414 objektd byly objeveny dal$i predméty v 186
pfipadech. V databazi je pak obsazeno 964 zaznamul. Beze vSech
pochybnosti nejpocetnéjSi soubor predmétll predstavuji keramické
fragmenty nebo pfedméty, které byly zjistény v 177 objektech. Z toho
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vyplyva, ze témér vSechny objekty, v nichz byl zjistény néjaky jiny material
nez jen lidské osteologické pozustatky, obsahovaly i keramické nalezy. Ve
sledovaném souboru pfevazuji rizné misovité tvary, nadoby, kofliky, nebo
neuréené fragmenty. Mimo rdznych keramickych nadob, byly objeveny i
Ctyfi hraci stfipky vyrobené z keramického stfepu, 2 jehlancova zavazi a
jeden preslen. Zastoupeni jednotlivych keramickych tvarl je uvedeno
v nasledujici tabulce. Zamérné neni uvadény podet jednotlivych tvard,
z divodu absence téchto udaju v nékteré literatufe. Uvedeny je pouze
pocet objektd, v nichz byly tyto pfedméty zjistény.

Keramické tvary Pocet objektt
Amforovité tvary 49
Cednik 2
Dzban 9
EtaZovita nadoba 14
Fragment 58
Hraci stfep 4
Hrncovité tvary 43
Jehlancové zavazi 1
Koflik 61
Kvétinac 49
Misovité tvary 81
Nadoba 68
Okfinové tvary 32
Osudi 10
Poharek 2
Preslen 1
Salek 6
Zasobnice 68

Tabulka 12 Keramické artefakty

Pomérné pocetny soubor predstavovaly také nalezy bronzovych
predmétl z 96 objektl. Nejvice artefaktld predstavuji rGzné bronzové
trubi¢ky, spiralky nebo krouzky, které zifejmé plvodné tvofily nahrdelnik.
V 16 objektech byly nalezené bronzové jehlice. Ve dvou pfipadech se
podafilo objevit bronzové sekerky a v jednom objektu bronzovou dycku.
Mimo predméty vyrobené z bronzu, se ve dvou objektech podafilo zjistit
ozdoby vyrobené z médi. Jednim fragmentem je reprezentovano Zelezo.
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Druh artefaktu | PocCet Pocet Druh Pocet Pocet
- objektl | kusu artefaktu objektt | kusu
bronz -
méd’
Draténé 5 5 Drat 1 1
predmeéty
DycCka 1 1 Ozdoba 2 5
Jehlice 16 17 Spiralka 1 2
Koflik 1 1
Koralek 1 1
Krouzek 13 23
Nadobka 1 1
Nahrdelnik z 1 1
trubicek
Nakrénik 1 2
Napaznik 1 5
Naramek 7 8
Nausnice 4 4
Noppenring 1 2
Ozdoba 9 13
Prsten 2 4
Sekera 2 2
Spirala 7 10
Trubicka 11 22
Zausnice 7 13
Zlomek 1 1

Tabulka 13 Kovové artefakty

Kosténa industrie byla zjiSténa

celkem ve 31 objektech,

pfedstavovana nejméné 34 artefakty. NejpoCetnéji byla zjist€na kosténa

Sidla a jehlice. Vice exemplafi byly dale zastoupeny hrnCifské nastroje

nebo koralky.

Druh artefaktu Pocet objektu Pocet kusu

Brusle 1 1
Dlatko 1 1
HrnCirské nastroje 1 3
Hrot 3

Jehlice 5 5
Knoflik 1 1
Koralek 2 2
Kost se zarezy 1 1
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Druh artefaktu

Pocet objektu

Pocet kusu

Ozdoba

Palice

Privések

Sidlo

N

Spinadlo

Stépina

Tercik

Zavések

NRRR ORIk~

N R RR R PR

Tabulka 14 Kosténé artefakty

Nékolika kusy jsou zastoupeny i predméty vyrobené z hliny,

reprezentované hlinénymi zavazimi, jednim preslenem a kotoucky.

Druh predmétu Pocet objektil Pocet kusli
Krouzek 2 2

Zavazi 5 Min 11
Preslen 1 1

Kotoudek 1 1

Tabulka 15 Hlinéné artefakty

V nékolika objektech se podafilo zachytit vyskyt kamennych

predmétl, predevSim drtidel nebo zrnotérek, v€etné nékolika exemplari

Stipané industrie. Za milodar je mozné povazZovat také jeden fajansovy a

sklenény koralek, nékolik jantarovych koralki nebo schranky riznych

mékkysu. Kompletni seznam vSech prfedmétu je uvedeny v databazi,

ktera je soucasti prace.

5.6 NASILNE ZASAHY

Stopy nasilnych zasahu na kostech, byly zjistény na 49 prikladech.

Neni ovSem vylouceno, Ze se vyskytovaly v daleko vétsi mife, pouze se o

nich nezminuje literatura, nebo nebyly ureny. Setkavame se pomérné

hojné s pfipady, kdy dosSlo k oddéleni lebky nebo koncetin, tfistivymi
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frakturami na lebce, stopami sekani. Na nékterych kostech byly dokonce
zachyceny stopy opékani.

NejpocetnéjSi soubor pochazi zlokality Blu€ina-Cezavy. Pfi
vyzkumu, provadéném v roce 1983, se podafilo objevit zahloubeny objekt
unétické kultury, ktery obsahoval znatné mnozstvi fragmentd lidskych i
zvifecich kosti, navzajem promisenych. Pozoruhodné mnozstvi fragmentu
osteologického materialu vyvolalo zvySenou pozornost. Témér sedm set
zlomkd lidskych kosti bylo do jamy uloZzeno spole¢né s ¢astmi
keramickych nadob, kameny a zvifecimi kostmi souCasné béhem kratké
doby. Prevaznou cCast lidskych pozuUstatku tvofily kosti déti, takika ve
vSech pfipadech na sobé nesly stopy sekani, tfisténi, nebo fezani, které
musely vzniknout v okamziku, kdy kosti jeSté obsahovaly organicky
material. Asi 10% kosti z celého souboru navic na sobé mélo stopy
opaleni. (Jelinek 1988, 43-49). Jiny obsahly material poskytl vyzkum na
lokalité Velim-Skalka, kde se podafilo zachytit rizné druhy zlomenin nebo
fezani a tluCeni na kosternich pozuUstatcich nékolika desitek jedincl
(Dockalova 2000).

5.7 POHRBY V NADOBACH

Ve starSi dobé bronzové se v Evropé zacCina objevovat novy druh
nakladani s nespalenymi tély malych déti. Jedna se o ukladani jejich
ostatki do keramickych nadob, tzv. pithos. V jisté mife tento zvyk
pretrvava az do mladsi doby bronzové (Roznovsky 2010, 120). S timto
zpusobem ukladani se setkdvame nejen na pohfebistich, ale jsou zjisténé
i doklady, kdy byly pithosové pohfby ulozeny v sidlistnich objektech
(Zykova 2010, 101).

Vesmés se jedna o nespalena téla malych déti od
novorozeneckého véku zhruba do 7 let, ulozena do velkych nadob, a v
nékterych pfipadech prekryté jinou nadobou nebo plochym kamenem.
VétSinou jsou to pohiby velice chudé bez milodar(, v nékterych pfipadech
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jsou zjistény lasturky, pazourky nebo &asti bronzovych pfedmétl (Zykova
2010, 101).

Touto problematikou se poprvé podrobnéji zabyval J. Neustupny,
kdy jeji pocatky vysvétluje jako dusledky cizich kulturnich vlivi z vychodu.
V egejské oblasti byly takové pohfby vyuzZivany k uspofe mista a byly
ukladany i do prostoru domu, snad aby zemfely zlstal v kontaktu se svou
rodinou. Vzhledem k tomu, Ze na unétickych pohfebistich nebylo potfeba
Seftfit prostor, domniva se J. Neustupny, Ze se jedna o cizi vliv, zejména
z egejské oblasti a Asie, se kterymi byla na pocCatku doby bronzoveé
stfedni Evropa v kontaktu. Této teorii podle autora napovida i chudost az
absence milodard v nadobach, bézna v Malé Asii (Neustupny 1933, 13-
18).

Z obdobi unétické kultury pochazi nalez jedince uloZzeného
v keramické nadobé z lokality Vedrovice. V nadobé/pithoi byly ulozené
ostatky asi 8 letého ditéte. Takfka v neporuseném stavu se dochovala
cast lebky, dale pak nékteré kosti hornich a dolnich koncetin, fragmenty
obratlu a Zeber (JaroSova 2007, 163-165).

Dalsim pfikladem pithosového pohibu z prostoru sidlisté je nalez na
unétické lokalité Cezavy u Bluc€iny. Zde byl pfi vyzkumu objeven jeden
objekt s neuplnou keramickou zasobnici, v niz byly uloZzeny pozulstatky
kojence. Hrdlo zasobnice zasahovalo aZz do ornice, neni proto vylouceno,
Ze nadoba byla prekryta plochym kamenem nebo jinou keramickou
nadobou a doslo k jeho zni¢eni orbou. Tomu by napovidalo i hrdlo, které
bylo pfi objeveni poSkozené (Tihelka 1963, 6-7).

K dalSimu objevu doSlo na unétickém sidlisti ve Vedrovicich. | v
tomto pfipadé byly do keramické zasobnice uloZeny ostatky malého
ditéte. Lze se domnivat, Ze nadoba i skelet byly kompletni, ale pfi skryvce
doSlo k poruseni horni ¢asti zasobnice. Podle uspofadani dochovanych
kosti je patrné, ze asi osmileté dité bylo ulozeno v silné skréené poloze
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hlavou vzharu. Mezi kostmi na dné zasobnice byly objeveny jediné dva
pfedmeéty, které je snad mozné povazovat za hrobové pfidavky. Jednalo
se o kostény valcovy koralek a kostény koleCkovity zavések. Mezi stfepy
zasobnice byla zjisténa témér cela konicka miska, kterou bylo usti
zasobnice zfejmé prekryto (Salas 2007, 130-139).

Ze starSi doby bronzové pochazi i nalez dvou détskych pohibu
v zasobnici z Prahy-Michle 1 a zfejmé i dva pohiby v pithoi z Prahy-Michle
2 (Lutovsky — Smejtek 2005, 445, 564).

Z obdobi mohylové kultury je znam jeden pohfeb novorozence
v nadobé z lokality OlSany u Prostgjova (CizmarF — Geislerova 2006, 41).

Problematikou pithosovych pohfbl se zabyvala také M. Zykova
(2010, 102), ktera ve svém ¢lanku uvadi nasledujicich seznam sidlist, na

kterych byly zjistény pohiby v nadobach

Lokalita Trat’ Kultura Zemrieli | Keramika | Milodar
Blu€ina Cezavy | unéticka kojenec | zasobnice
Brno - Svédska | unéticka | dité hrnec
Slatina Sance
Blucina Cezavy | unéticka 2 déti torza 3 dzban
zasobnice
Blucina Cezavy | vétefovska | lebka 25- | zasobnice, | Stipana
30 misa industrie
Hodonice | Loydova | vétefovska |lebka 6-7 | torzo
cihelna
Mikulov Kow. unéticka - | 2 déti torzo
cihelna véterovska
Vedrovice | obec doba dité torzo
bronzova
Pasohlavky | U vétefovska | dité zasobnice
vodarny
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6 ZAVER

Nalezy lidskych kosternich pozustatkl na sidlistich se objevuji
takrka po celé obdobi naseho pravéku. Jejich vyskyt kulminuje predevsim
v dobé bronzové, hlavnim cilem predkladané prace tak bylo podat
ucelené shrnuti dosavadniho poznani problematiky sidliStnich pohibu
vtomto obdobi. Podle znacného mnozstvi nalezt takovy zpusob
nakladani s mrtvymi jiz nelze povazovat za ojedinély a je potfeba ho brat
jako soucast nestandardniho pohfebniho ritu.

Lze konstatovat znacnou variabilitu jak v typech objektd, do nichz
byly ostatky ulozeny, tak v kompletnosti skelett, formé ulozeni, otazce
nasilnych zasahl, nebo pfitomnosti &i absence milodard. V této praci
jsem se proto pokusila sestavit soupis nalezld s lidskymi kosternimi
pozUstatky z doby bronzové na uzemi Cech a Moravy. Na zakladé
vytvofeného katalogu bylo zjisténo, Ze nejvice objektd s lidskymi
kosternimi pozlstatky se objevuje ve starSi, mladsSi a pozdni dobé
bronzové. Ve vSech obdobich je naprosta vétsina jedincud ukladana do
béznych sidliStnich jam, druhym nejCastéji vyuzivanym objektem jsou pak
zasobni jamy s primarni skladovaci funkci.

Co se tyka poctu jedincu ulozenych v jednom objektu, pfevazuje
pohieb jen jedné osoby, pomérné Casto jsou zastoupeni také dva, dale
pak tfi nebo Ctyfi jedinci. V pfipadé dvojitého pohfbu je nejhojnéjsi
kombinace dospélého spolecné s ditétem, stejna situace plati i v pfipadé
trojCetného pohibu. Takové uspofadani mohlo byt odrazem pfibuznosti
nékolika jedincl, definitivné by to v8ak mohla potvrdit, nebo vyvratit, az
geneticka analyza. NejpoCetnéjSi zastoupeni podle pohlavi a véku
predstavuji déti, dale pak muzi a nejméné se na sidliStich setkavame
se Zzenskymi pozUstatky.

Z pohledu kompletnosti skeletl jsou zjisténi rozdilna pro jednotliva
obdobi doby bronzové. Pro starSi dobu bronzovou jednoznacné prevladaji
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depozita kompletnich skeletll, které predstavuji pfes 71% z celkového
poCtu, nalezy jednotlivych kosti tvofi 22%. Ve stfedni, mladsi a pozdni
dobé bronzové naopak prevazuji nalezy jednotlivych kosti. V kontextu
celé doby bronzové previadaji kompletni skelety.

V poloze a orientaci skeletu dominuje ve starSi dobé& bronzové
ulozeni ve skréené poloze na pravém boku, hlavou orientovanou k jihu.
Toto ulozeni v podstaté odpovida standartnimu pohfebnimu ritu unétické
kultury. Ve stfedni dobé bronzoveé byli jedinci nejCastéji ulozeni na pravém
boku smérem k severu. V mladSi a pozdni dobé bronzové pFevliada
orientace k severu a uloZeni ve skréené poloze.

V fadé objektl se podafilo vedle lidského osteologického materialu
zachytit i jiné nalezy. NejpoCetnéjSi skupinu pFedstavovaly fragmenty
keramiky, nebo celé nadoby. V pfipadé kompletnich tvarl se snad da
uvazovat o zamérném pfidani. Fragmenty se mohly do vyplné objektu
dostat sekundarné pfi jeho zaplhovani. Za milodary |ze povazovat také
kovoveé, hlinéné, kamenné nebo jiné artefakty. Zvifeci kosti se do objektl
opét mohly dostat béhem =zaplfiovani, neplati to vSak v nékolika
pfipadech, kdy byly zjistény kompletni zvifeci skelety uloZzené spolec¢né
s lidskym jedincem.

PFi pokusu alesponn o hypotetické vysvétleni nalezl lidskych
kosternich pozustatkd v sidliStnich objektech je tfeba se obratit i na
etnografické prameny. Jisté podobnosti Ize shledavat u fady domorodych
kmenU v riznych ¢astech svéta. Tyto prameny vSak nelze brat jako platny
argument pro vysvétleni daného jevu, ale jako jeden z moznych pohledd,

kterymi je mozné na danou problematiku nahlizet.

Pro€ dochazelo kvyuzivani sidliStnich objektd k ukladani
pozUstatkd lidskych jedincl, zUstava otazkou. Vlastné ani neni v naSich
silach tento jev definitivné vysvétlit. Muzeme se pouze dohadovat, jaké
podnéty ktomu tehdejSi populaci vedly. Domnivam se vSak, Ze na
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zakladé pomérné vysokého poctu jedincu ulozenych ve standardni
poloze, odpovidajici situaci na pohfebistich, je mozné nékteré sidlistni
objekty povaZovat za nahradu hrobové jamy. V pfipadé neritualniho
ulozeni, nebo pohozeni, se v§ak nabizi mnozstvi riznych interpretaci, od
stavebni obétiny, obéti epidemie, nebo sekundarniho pohfebniho ritu.

Predkladana prace zcela jisté nefeSi vSechny otazky souvisejici
s touto problematikou. SidliStni pohiby by bylo mozné sledovat i v jinych
kontextech, napf. v souvislosti s ukladanim depott, nebo jinymi fenomény

provazejicimi dobu bronzovou.
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7 SEZNAM ZKRATEK POUZITE LITERATURY
AAOp - Acta Archaeologica Opaviensia, Opava
AR — Archeologické rozhledy, Praha
BZO — Vyzkumy v Cechach, Praha
CMM - Casopis Moravského muzea, Brno
CNM — Casopis Narodniho muzea, Praha
CVMSO - Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci
PA — Pamatky archeologicke, Praha
Pravék NR — Pravék Nova fada
PV — Pfehled vyzkum(i Archeologického ustavu CSAV v Brné&, Brno
SZ — Studijné zvesti Archeologického ustavu SAV, Nitra

Zpravodaj KMVC — Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech,
Hradec Kralové



86

8 SEZNAM POUZITE LITERATURY

Brzobohatd, H. 2011: Antropologicky rozbor kosternich pozustatkl
z objektu z doby laténské z Novych Dvoru, okr. Kutna Hora, AR
LXIII, 252-252.

Bouzek, J. 1962: K milaveCské keramice na Plzensku, AR 14, 175-216.

Bouzek, J. 1982: K otazce vyuziti etnografickych paralel pfi studiu
pohfebniho ritu v archeologii, AR 34, 200-203.

Bouzek, J. — Koutecky D. 1964: Knovizské zasobni jamy, AR XVI, 28-43.

Bouzek, J. — Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,pohiby*
Vv jamach ze severozapadnich Cech, PA LXXI, 360-432.

Cech, P. - Cerny, V. 1996: Nové moznosti studia pohfebniho ritu na
prikladu unétickych hrobd z Konobrzi, okr. Most, AR XLVIII, 35-59.

Cerna, E. — Velimsky, T. 1991: Lidské kosterni pozustatky v sidlistnich
objektech kultury nalevkovitych pohart v Malém Bfezné, AR XLIII,
47-61.

Cerny, V. 1995: Vyznam tafonomickych procestl pfi studiu pohfebniho
ritu, AR XLVII, 301-313.

Cerny, V. — Brlizek, J. 2000: Primarni a sekundarni pohfebni obfady u
Fali v severnim Kamerunu, Svét Zivych a svét mrtvych, Praha.

Cizmar, M. 2005: Sidlistni objekty s lidskymi pohfby unétické kultury
z Vazan nad Litavou, Pravék NR 15, 233-247.

Cizmar, Z. — Geislerova, K. 1997: Pohiby vjamach na sidlisti kultury
s linearni keramikou v Zadovicich, okr. Hodonin, Pravék NR 7, 39-
64.



87

CizmaF, M. — Geislerova, K. (eds.) 2006: Vyzkumy - Ausgrabungen 1999-
2004. Brno.

Cizmar, M. — Geislerova, K — Unger, J. (eds.) 2000: Vyzkumy -
Ausgrabungen 1993-1998. Brno.

Ctverak, V. — Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L. 2003:
Encyklopedie hradist v Cechach. Praha.

Ctverak, V. — Rulf. J. 1989: Nalezy horizontu jordanovské kultury
z Trebestovic, ok. Nymburk, PA LXXX, 5-29.

Cujanové—Jl’Ikové, E. 1971: Zarové hroby na sidlistich z rozhrani starSi a
stfedni doby bronzové v Cesko-bavorské oblasti, AR XXIII, 683-697.

Cujanova-Jilkova, E. 1977: Mohylové pohfebisté ve Vrhavéi a horizont
nalezli sttedodunajské mohylové keramiky v zapadnich Cechach, PA
68, 74-116.

Danhel, M. - Pankowska, A. 2010: Pohfby na sidlistich ze starsi doby
bronzové z Hulinska. In: Tichy, R. (red.), Hroby, pohfby a lidské
pozUstatky na pravékych a stfedovékych sidlistich, Ziva archeologie
— (Re)konstrukce a experiment v archeologii, Supplementum 3.
Hradec Kralové, 125-136.

Dobisikova, M. - HlozZek, J. - Likovsky, J. 2007: Sidlisté z mladsi doby
bronzové na katastru obce Tuchoméfice, ok, Praha - zapad. In: Doba
popelnicovych poli a doba halStatska, Pfispévky z IX. Konference,
Bucovice 3.-6. 10. 2006, Brno, 281-303.

Dockalova, M. (ed.) 1988: Antropofagie a pohfebni ritus doby bronzové:
Materialy z pracovniho setkani, pavilon Anthropos 24.-25. 10. 1988.
Brno.



88

Dockalova, M. 2000: Lidské obéti a ritualy v dobé bronzové ve Velimi,
Pravék NR 10, 301-316.

Droberjar, E. 20010: Pohiby Germanl (Markomant a Kvadua) na sidlistich
doby Ffimské a doby stéhovani narodu. In: Ticha, R.: Hroby, pohiby a
lidské pozlistatky na pravékych a stfedovékych sidlistich, Ziva
archeologie — (Re)konstrukce a experiment v archeologii,
Supplementum 3. Hradec Kralové, 159-164.

Fridrichova, M. 1973: Praha 6 - Bubenec¢, BZO 1970, 118-119.

Holodnak, P. 1991: Zachranny archeologicky vyzkum v Sobésukach (okr.
Chomutov) v letech 1985-1988. pfedbézna zprava, AR XLIII, 423-
435.

Holy, J. 1956: Pohiby na sidlistich v Africe, AR VIII, 236-249.

Hrala, J. 1973: Knovizska kultura ve stfednich Cechach, Archeologické
studijni materialy 11.

Hrala, J. 2000: Ritualni praktiky v dobé bronzové, Pravék NR 10, 289-299.

Chochol, J. 1954b: Lidské kosti z knovizskych jam v BfeStanech, AR 6,
751-752, 769-776.

Chochol, J. 1971a: Antropologicka problematika kostrovych hrob(
knovizské kultury v Cechéach, PA LXII, 324-363

Chochol, J. 1971b: Antropologicky posudek o télesném pozustatku ze
Mcel, AR XXIII, 679-682.

Chochol, J. 1974: Kostrové materidly knovizské kultury ze
severozapadnich Cech, Crania Bohemica 2, 1 — 31.

Chochol, J. 1979: Kosterné nalezy ze sidliStnich jam knovizské kultury v
severozapadnich Cechach, PA LXX, 21-41. 132



89

Chochol, J. 1997: Lidské pozUstatky z objektu kultury s linearni keramikou
a kultury nalevkovitych pohari z Trebestovic, okr. Nymburk,
Archeologie ve stfednich Cechach 1, 73-75.

Chvojka, O. 2004: Soucasny stav poznani doby popelnicovych poli
V jiznich Cechach, AR LVI, 59-87.

Janska, E. 1961: Nalez stanové chaty ve Kbelich, AR XIlll, 161-169.

JarosSova, |. 2007: Antropologicky rozbor pithosového pohibu ditéte ze
starsi doby bronzové z Vedrovic, Pravék NR 17, 163-178.

Jelinek, J. 1988: Pozdné unéticka jamy s lidskymi pozustatky na
Cézavach u Bluciny, Antropofagie a pohfebni ritus doby bronzove,
Brno, 43-59.

Jelinkova, Z. — Slama. J. 1959:. Hromadné pohiby unétické kultury
v Tursku u Prahy, AR Xl, 323-334, 345-347.

Jiran, L. 2002: Knovizska kultura — dalSi pfiklad kultury s chybéjici
komponentou v Cechach. In: Neustupny, E. (ed.): Archeologie
nenalézaného, Plzen, 52-62.

Kala, J. — Konasova, K. — Smrcka, V. 2008: Pohiby ze zasobnich jam na
okraji unétického pohrebisté v Brné — Tufanech, AAoP 3, 61-78.

Kalabkova, P. 2010: Pohiby na sidliStich lengyelské kultury na stfedni
Moravé. In: Ticha, R.: Hroby, pohiby a lidské pozustatky na
pravékych a stfedovékych sidlistich, Zivd archeologie -
(Re)konstrukce a experiment v archeologii, Supplementum 3. Hradec
Kralové, 58-65.

Kandert, J. 1982: Poznamky k vyuziti etnografickych adaji v pfipadé
vykladu knovizskych ,hrobu“, AR XXXVII, 190-200.



90

Knor, A. 1957: Eneolitickd a unéticka opevnéna osada ve Vraném na
Slansku. In: Referaty o pracovnich vysledcich Ceskoslovenskych
archeologll za rok 1956, ¢ast I., Libice, 51-58.

Koutecky, D. 1990: Skeletal ,burials® in the pits of knoviz settlements in
Bohemia, Anthropologie XXVII1/2-3, 175— 188.

Koutecky, D. 2006: Mlado az pozdné halStatské sidlisté a chata z doby
Fimské v Dobroméficich u Loun, Ustecky kraj, Archeologické
vyzkumy v Severozapadnich Cechach 1998-2003, 27-52.

Koutecky, D. — Bouzek, J. 1967: Stitarské pohfebisté ve Stankovicich u
Zatce, PA 58, 37-80.

Kovarnik, J. 2010: Pro€ jsou hroby také na sidlistich z neolitu a eneolitu?
In: Ticha, R.: Hroby, pohiby a lidské pozustatky na pravékych a
stfedovékych sidlistich, Ziva archeologie — (Re)konstrukce a
experiment v archeologii, Supplementum 3. Hradec Kralove, 50-57.

Kuna, M. et al. 2004: Nedestruktivni archeologie. Praha.

Licka, M. 1971: Kostrovy pohfeb v unétické sidlitni jamé se Mcel (o.
Nymburk), AR XXIII, 669-679.

Lutovsky, M. — Smejtek, L. a kol. 2005: Pravéka Praha. Praha.

Masek, N. — Zapotocka, M. — Vencl, S. — Slabina, M. 1969: Neolitické a
pozdné halstatské sidlisté v Zelanech (okr. Teplice), AR XXI, 723-
767.

Matiegka, J. 1896: Lidozroutstvi v predhistorické osadé u Knovize a
v pfedhistorické dobé vibec, PA XVI, 285-292,385-390,495-500.

Mikulkova, B. - Stuchlik, S. - Vitula, P. 1996: Pohiby na unétickych
sidlistich v Podoli a Tvarozné, Pravék NR 6, 139-156.



91

Malykova, D. 2012: Nalezy lidskych kosternich pozuUstatki na sidlistich
mladsi a pozdni doby bronzové ve stfednich Cechach.
Nepublikovana disertacni prace. FF UK. Praha.

MatousSek, V. 1982: Pohfebni ritus rané unétické kultury v Cechach,
Praehistorica X -Varia archaeologica 3, Praha, 33-52.

Moucha, V. 1954: Rozbor unétického pohfebisté v Polepech u Kolina, AR
VI, 523-536.

Moucha, V. 1963: Die Periodisierung der Unéticer Kultur in Béhmen.
Sbornik Ceskoslovenské spoleénosti archeologické pfi CSAV 3, 9-
60.

Neustupny, E. 1983: Demografie pravékych pohfebist, Praha.
Neustupny, E. 1994: Role databazi v archeologii, AR 46, 123 — 130.

Neustupny, E. 1996: Poznamky k pravékeé sidlistni keramice, AR XLVIII,
490-509.

Neustupny, E. (ed.) — Dobes, M. — Turek, J. — Zapotocky, M. 2008:
Eneolit. Archeologie pravékych Cech 4, Praha.

Neustupny, J. 1933: Unétické pohiby v nadobach, PA XXXIX, 14-20.

Neustupny, J. 1940: NaboZenstvi pravékého lidstva v Cechach a na
Moravé, Praha.

Novak, M. 2010: Casné laténsky détsky pohfeb v sidlistnim objektu
z Pfedméfic (okr. Hradec Kralové). In: Ticha, R.: Hroby, pohiby a
lidské pozlistatky na pravékych a stfedovékych sidlistich, Ziva
archeologie - (Re)konstrukce a experiment v archeologii,
Supplementum 3. Hradec Kralové, 157-158.



92

Ondru$, V. 1972: Détské pohfby na neolitickém sidlisti ve Vedrovicich,
CMM LVII, 27-36.

Parma, D. 2004: Sidlistni pohfby z lvanovic na Hané. In: Popelnicova pole
a doba halstatska. PFisp&vky z VIII. konference, Ceské Budé&jovice
22.—24.9. 2004, Ceské Budé&jovice, 429-450.

Paveldik, J. 1949: Kostry z jam na unétickém sidlisti v Cernych Polich
v Brné z r. 1948/9, CMM XXIV, 158-161.

Pavld, |. — Zapotocka M. 2007: Neolit. Archeologie pravékych Cech 3,
Praha.

PesSke, L. 2004: Osteologické nalezy z Mlékojed, okr. Mélnik, ze starsSi
doby fimské, AR XLVI, 306-318.

Pleiner, R. 1958: Uvaha o hal$tatsko-laténské sidlistni keramice
severozapadnich Cech podle nalezu chaty v Dobfi¢anech u Zatce,
PAIL, 119-142.

Pleiner, R. — Rybova, A. 1978: Pravéké dé&jiny Cech, Praha.

Pleinerova. |. 1953: Osady a chaty unétického lidu v Cechach, AR V, 380-
392.

Pleinerova, I. 1959:0tazka skupinovych pohfebist’ v unétické kultufe, AR
XI, 379-408.

Pleinerova, I. 1960b: Unétické pohiby v rakvich, AR XII, 13-27.

Pleinerova, |. 1960a: Unétické pohfebisté a osada v Bl$anech u Loun, PA
51, 488-526.

Pleinerova, |. 1967a: Poznatky a problémy vyzkumu v Bfezné, AR XIX,
658-665.



93

Pleinerova, |. 1967b: Unéticka kultura v oblasti Krusnych hor a jejim
sousedstvi I, PA 57, 339-458.

Pleinerova, |. 1972: Pravéké nalezisté v Bfezné (vysledky vyzkumu za
poslednich pét let), AR XXIV, 369-372.

Pleinerova, |. 1978: Vypovéd pohfebist’ a pohfebniho ritu. In: R. Pleiner —
A. Rybova (eds).: Pravéké dé&jiny Cech, Praha,367-372.

Pleinerova, . 2002: Hostivice: Animal and human skeletons from an early
eneolithic settlement, PA XCIII, 5-28.

Pleinerova, I. - Hrala, J. 1988: Bfezno. Osada lidu knovizské kultury v
severozapadnich Cechach. Usti nad Labem.

Plesl, E. 1990: A contribution to the knowledge of the inhumations of the
lusatian urnfield population, Anthropologie XXVIII/2-3, 235-240.

Pleslova-Stikova, E. 1958: Nalez laténské chaty s hromadnym pohibem
na Hradech, okr. Mnichovo Hradisté, PA LIX, 143-158.

Pleslova-Stikova, E. 1981: Muzsky u Mnichova Hradisté. Pravéka skalni
pevnost. Praha.

Podborsky, V. 1988: K problémim pohiebniho ritu a druhotného otevirani
hrobd lidu unétické kultury, Antropofagie a pohfebni ritus doby
bronzové, Brno, 71-82.

Podborsky, V. a kol. 1993: Pravéké déjiny Moravy. Brno.

Roznovsky, D. 2010: Vétefovské pohiby na sidlistich z uzemi Znojemska.
In: Ticha, R.: Hroby, pohiby a lidské pozustatky na pravékych a
stfedovékych sidlistich, Ziva archeologie — (Re)konstrukce a
experiment v archeologii, Supplementum 3. Hradec Kraloveé, 117-
124.



94

RozZnovsky, D. 2012: NejnovéjSi soupis lidskych ostatki na vétefovském
sidlisti v Hodonicich (okr. Znojmo), Pravék NR 20, 61-85.

Rulf, J. 1996: Problematika pohibl na sidlistich v ¢eskomoravském
pravéku, SZ 32, 115-124.

Rulf, J. — Ctverak, V. 1997: Osidleni kultury s linearni keramikou a
sidlistni pohfby v Trebestovicich, okr. Nymburk, Archeologie ve
strednich Cechach 1, 35-63.

Salas, M. 1990: Unéticka sidlistni jama s lidskymi kosternimi pozlstatky
na Cezavach u Bluc€iny, PA LXXXI, 275-307.

Salas, M. 2007: Starobronzovy kostrovy pohfeb v nadobé z Vedrovic,
Pravék NR 17, 121-161.

Schonigerova, V. 2010: Sidlistni pohiby kultury nalevkovitych pohara. In:
Ticha, R.: Hroby, pohiby a lidské pozlstatky na pravékych a
stfedovékych sidlistich, Ziva archeologie — (Re)konstrukce a
experiment v archeologii, Supplementum 3. Hradec Kralove, 77-79.

Sklenaf, K. — Sklenafova, Z. — Slabina, M. 2002: Encyklopedie pravéku v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha.

Smejtek, L. 2005: Praha bronzova. In: Lutovsky, M. — Smejtek, L. a kol.:
Pravéka Praha. Praha.

Smrz, Z. 1981: Dva knovizské objekty z Cakovic (okr. Chomutov), AR
XXXIII, 372-381.

Spurny, V. 1947-48: Kostrové pohiby v knovizské kultufe, PA XLIII, 13-20.
Spurny, V. 1950: Kostrové pohiby v knovizské kultufe, PA XLIII, 13-20.

Stekla, M. 1961: Chata kultury s vypichanou keramikou v Libenicich u
Kolina, PA LII, 85-93.



95

Stuchlikova, J. 1990: Otazky pohiebniho ritu moravské vétefovske
skupiny, Pravék a slovanské osidleni Moravy, Brno, 146-157.

Stuchlik, S. 1988: Sekundarni zasahy v hrobech unétické kultury na
Moraveé, Antropofagie a pohfebni ritus doby bronzové, Brno, 61-70.

Stuchlik, S. 2010: Hromadné pohfby na sidlistich starSi doby bronzové na
Moravé. In: Ticha, R.: Hroby, pohiby a lidské pozustatky na
pravékych a stfedovékych sidlistich, Zivd archeologie -
(Re)konstrukce a experiment v archeologii, Supplementum 3. Hradec
Kralové, 80-92.

Saldova, V. 1988: PohFebni ritus v zapadoteské mohylové oblasti v dobé
bronzové, Antropofagie a pohfebni ritus doby bronzové, Brno, 157-
163.

Sedo, O. 1997: Pohieb v sidlistnim objektu 21/92 z doby Fimské ve
Vazanech nad Litavou (okr. Vyskov), Pravék NR 7, 359-371.

Smerda, J. 2008: Nalezy lidskych pozlstatkd na sidlistich Gnétické kultury
v Damboficich a Zarosicich, Pravék NR 18, 199-240.

Sneiderova, K. 1956: Vyzkum u Dobfi¢an na Zatecku, AR VIII, 491-515.

Sulova, L — Kubalek, P. — Holub, M. 2010: Pohteb Zeny v sidlistni jamé
kultury nalevkovitych pohard ve Velkych PFilepech, okr. Praha-
zapad, Archeologie ve stfednich Cechach 14, 643-655.

Sumberova, R. — Valentova, J. 2011: Ddm mrtvych, nebo dim zivych?
Laténsky objekt s lidskymi kostrami z Novych Dvorl, okr. Kutna
Hora, AR LXIII, 220-250.

Solle, M. 1980: StaroluZicka osada a &titarska usedlost na Staré Koufimi,
AR XXXII, 604-622.



96

Tihelka, K. 1936: Détsky pohfeb v nadobé na Cezavach u Bluciny, ARV,
6-9.

Tihelka, K. — Hank, V. 1949: Sidlisté unétické a stfedodunajské mohylové
kultury v Brn&-Cernych Polich, CMM XXIV, 138-157.

Tichy, R. (red.) 2010: Hroby, pohiby a lidské pozlstatky na pravékych a
sttedovékych sidlistich. Ziva archeologie — (Re)konstrukce a
experiment v archeologii, Supplementum 3. Hradec Kralove.

Unger, J. 1974: Pohiby lidu s keramikou volutovou u Mikulova, okr,
Breclav, AR XXVI, 54-56, 107-108.

Venclova, N. (ed.) — Drda, P. — Chytracek, M. — Koutecky, D. — Michalek,
J. — Vokolek, V. 2008: Doba halstatska. Archeologie pravékych Cech
6, Praha.

Venclova, N (ed.) — Drda, P. — Michalek, J. — Militky, J. — Sala¢, V. —
Sankot, P. — Vokolek, V. 2008: Doba laténska. Archeologie
pravékych Cech 7, Praha.

Vladar, J. 1962: Vyskum v Branci pfi Nitre v roku 1961, AR XIV, 308-327.

Waldhauser, J. 1976: Sidlisté podmokelské skupiny u Nestémic, PA
LXVII, 31-84.

Waldhauser, J. a kol. 1993: Die hallstatt und latenezeitliche Siedlung mit
Graberfeld bei Radovesice in Bohmen. Il. Gutachten. Auswertung.
Praha.

Zapotocka, M. 1998: Bylany — sidelni areal kultur s keramikou linearni a
vypichanou, pohfby na sidlisti a otdazka existence pohrebisté, In:
Bylany Varia 1, 125-146.

Zapotocky, M. 1956: Baalberska skupina v Cechach, AR VIII, 539-563.



97

Zapotocky, M. 1960: Sidlisté kultury zvoncovitych poharl u Kozel na
Neratovicku, PA LI, 5-25.



98

9 SEZNAM LITERATURY POUZITE V DATABAZI

Bezdéka, J. V. — Bouzek, J. 1962: Knovizské hroby v Drevnikach, okr.
Pribram, AR XIV, 556, 568-570.

Blajerova, M. 1971: Prazsky nalez lidskych kosternich pozustatka
vétefovskeé kultury, AR XXIII, 97-98.

Bohm, J. 1926: Drobné prehistorické nalezy |., PA XXXV, 46-63.

Bouzek, J. — Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské ,pohiby“ v
jamach ze severozapadnich Cech, PA LXXI, 360-432.

Bouzek, J. 1958: Knovizsky kostrovy pohieb v Praze XIX-Veleslaving, AR
X, 117-1109.

Bubenik, J. 1973: Praha 6 - Bubenec¢, BZO 1970, 157.

Buchvaldek, M. - Zeman, J. 1954: Knovizské sidlisté v BresStanech, AR
VI, 510-513.

Cizmar, M. - Geislerova, K. (eds.) 2006: Vyzkumy - Ausgrabungen 1999-
2004, Brno.

Cizmar, M. 2005: Sidlistni objekty s lidskymi pohiby unétické kultury z
Vazan nad Litavou, Pravék NR 15, 233-247.

Cizma¥, Z. 2005: Znojmo (okr. Znojmo), PV 46, 252-253.
Cizma¥, Z. 2006: Znojmo (okr. Znojmo), PV 47, 150.

Ctverak, V. 1991: Stitarské a starsi sidlistni objekty ze zachranného
vyzkumu v Ofechu, okr. Praha-zapad, Archaeologica Pragensia 11,
65-91.

Cujanova-Jilkova, E. 1971: Zarové hroby na sidlistich z rozhrani starsi a
stfedni doby bronzové v Cesko-bavorské oblasti, AR XXIII, 683-697.



99

Curda, T. 1984: Zachranny vyzkum v Blat&, Zpravodaj KMVC XI1/1, 19-39.

Danhel, M. - Pankowska, A. 2010: Pohrby na sidlistich ze starSi doby
bronzové z Hulinska. In: Tichy, R. (red.), Hroby, pohiby a lidské
pozUstatky na pravékych a stfedovékych sidlistich, Ziva archeologie
— (Re)konstrukce a experiment v archeologii, Supplementum 3.
Hradec Kralove, 125-136.

Danhel, M. - Tajer, A. 2008: Kfenovice (okr. Pferov), PV 49, 311-312.

Dobisikova, M. - Hlozek, J. - Likovsky, J. 2007: Sidlisté z mladsi doby
bronzové na katastru obce Tuchoméfice, ok, Praha - zapad. In: Doba
popelnicovych poli a doba halstatska, Prispévky z IX. Konference,
Bucovice 3.-6. 10. 2006, Brno, 281-303.

Dockalova, M. - Kazdova, E. - Kostufik, P. 1993: Hromadny hrob ze starsi
doby bronzové v TéSeticich - Kyjovicich (okr. Znojmo), PV 1991, 54.

Dockalova, M. - Salas, M. - Smr¢ka, V. 1987: An early bronze age
settlement pit with human skeletal remains, Anthropologie XXV, 229-
234.

Dockalova, M. - Svensonova, M. 2000: Pohrebisté a sidlisté unétické
kultury - antropologicka zprava, Pravék - Supplementum 6, Brno, 36-
52.

Drozdova, E. 2004: Antropologicky rozbor kosternich pozustatkd z lokalit
Ivanovice na Hané 3 a lvanovice na Hané 3/2. In: Popelnicova pole a
doba halStatska, Prispévky z VIII. Konference, Ceské Budéjovice 22.
- 24. 9. 2004, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach -
Supplementum 1, 451-458.

Drozdova, E. 2007: Antropologicky rozbor kosternich pozlstatki ze
sidlisté platénické kultury v Prost&jové - Cechiivkach, okr. Prostéjov,
Pravék NR 17, 219-222.



100

Dvorak, F. 1927: Nalezy unétické kultury na Kolinsku, PA XXXV, 353-370.

Dvorak, F. 1932: Nalezy unétické kultury na Kolinsku Ill, PA XXXVIII, 8-
14.

Figara, K. 1900: Hrob se skréenou kostrou u Nakla, CVMSO XVII, 30-31.
Fojtik, P. 2010: Urcice (okr. Prostéjov), PV 52, 201-202.

Fridrichova, M. 1971: Vétefovské a bylanské sidlisté v Praze - Zahradnim
Mésté, AR XXIIl, 91-97.

Fridrichova, M. 1973: Praha 6 - Bubenec¢, BZO 1970, 118-119.

Geisler, M. 1999: Ujezd u Brna (okr. Brno - venkov), PV 39 (1995-1996),
331.

Hanakova, H. 2004: Antropologické urCeni lidskych pozlstatku ze sbirky
F. C. Friedricha, Archeologie ve stfednich Cechach 8/1, 62-64.

Hnizdova, |. 1953: Unéticka kulturni jamy s lebkou starce v Praze-
Kobylisich, AR V, 737-740.

Horalkova-Enderova, P. - Strof, A. 2000: Pohrebisté a sidlisté kultury
unétické ze Slavkova u Brna, okr. VySkov, Pravék - Supplementum
6, Brno, 9-35, 55-91.

Hrala, J. — Fridrich, J. 1972: Kultovni objekt v knovizské osadé u
Mutéjovic, AR XXIV, 601-612, 685-688.

Hrala, J. 1970: Pohfby v knovizské jamé ze VSechlap na Teplicku, AR
XXII, 194-195.

Hrala, J. 1978: Prosmyky u Lovosic, vyzkumy polykulturniho nalezisté
pfed Ceskou branou (1. &ast), AR XXX, 42-66.



101

Chochol, J. 1954a: Antropologicky charakter lidskych pozlstatkl z
knovizské jamy v Kutné Hore, AR VI, 50-52.

Chochol, J. 1954b: Lidské kostry z knovizskych jam v BfeStanech, AR
VI/6, 751-752, 769-776.

Chochol, J. 1958: Vysledky antropologického zpracovani kostrovych
pozustatkd z HruSova, AR X, 309-312.

Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrob(
knovizské kultury v Cechach, PA LXII, 324-363.

Chochol, J. 1972: Lidské kostrové pozlstatky z knovizského sidlisté u
Mutéjovic (Antropologicky rozbor), AR XXIV, 612-613.

Chochol, J. 1973: Lidské kosti z knovizskych sidliStnich jam v Blazimi, AR
XXV, 38-39.

JarosSova, J. 2007: Antropologicky rozbor pithosového pohibu ditéte ze
starsi doby bronzové z Vedrovic, Pravék NR 17, 163-178.

Jilkova, E. 1954: Knovizska jama s lidskymi pozlstatky v Kutné Hofe, AR
VI, 31-32.

Kala, J. - Konasova, K. - Smrcka, V. 2008: Pohiby ze zasobnich jam na
okraji unétickeého pohrebisté v Brné - Tufanech, AAOp 3, 61-78.

Knor, A. 1957: Eneoliticka a unéticka opevnéna osada ve Vraném na
Slansku. In: Referaty o pracovnich vysledcich Ceskoslovenskych
archeologu za rok 1956, ¢ast I., Libice, 51-58.

Kos, P. 2006: Brno (k. u. Slatina, okr. Brno-mésto), PV 47, 137.
Koutecky, D. 1973: Knovizské sidlisté v BlaZzimi, AR XXV, 12-38.

Koutecky, D. 1990: Skeletal "burials" in the pits od knoviz settlements in
Bohemia, Anthropologie XXVIII/2-3, 175-188.



102

Kudrnac, J. 1955: Lidské kostry v jamé na unétickém sidlisti v KluCove,
AR VII, 588-592.

LecCbych, M. 2005: Otnice (okr. Vyskov), PV 46, 248-249.

Licka, M. 1971: Kostrovy pohfeb v unétické sidlistni jamé se Mcel (o.
Nymburk), AR IX, 322-327.

Lutovsky, M. — Slabina, M. 2004: Archeologické dilo FrantiSka C.
Fridricha, Archeologie ve stfednich Cechach 8/1, 9-61.

Malykova, D. 2012: Nalezy lidskych kosternich pozustatki na sidliStich
mladsi a pozdni doby bronzové ve stfednich Cechach.
Nepublikovana disertacni prace. FF UK. Praha.

MaSek, N. 1957: Nalezové zpravy knovizskych sidlistnich pohibl, AR IX,
322-327.

Mikulkova, B. - Stuchlik, S. - Vitula, P. 1996: Pohiby na unétickych
sidlistich v Podoli a Tvarozné, Pravék NR 6, 139-156.

Mikulkova, B. 2008: VySkov (okr. VySkov), PV 49, 326.

Nekvasil, J. 1977: DalSi prozkoumana c¢ast horakovského sidlisté v
Rajhradé (okr. Brno-venkov), PV 1975, 36.

Nekvasil, J. 1977: PokraCovani zachranného vyzkumu horakovského
sidlité ve Slapanicich (okr. Brno-venkov), PV 1975, 38.

Némcova, A. 2004: Archeologické vyzkumy Oblastniho muzea Praha-
vychod v roce 2003, StfedoCesky vlastivédny sbornik 22, 133-140.

Ondradek, J. 1967: Unétické sidlisté v Tvrdonicich, okr. Bfeclav, PV 1966,
27-28.

Ondragek, J. 1971: Unéticka jama s kostrou z Pfibic (okr. Bfeclav), PV
1969, 10-12.



103

Pankowska, A. 2007: Antropologicka analyza kosternich pozustatki z
lokality Vrchoslavice - Vit€ice 1, Ro¢enka 2006, 104-114.

Parma, D. 2004: Sidlistni pohfby z lvanovic na Hané. In: Popelnicova pole
a doba halstatska, Prispévky z VIII. Konference, Ceské Budé&jovice
22. - 24. 9. 2004, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach -
Supplementum 1, 429-450.

Parma, D. 2009: Podoli (okr. Brno - venkov), PV 50, 294-295.

Peska, J. 2006: Sidelni areal ze starSi a stfedni doby bronzove v
Olomouci - Slavoniné. Pfedbézna pozorovani, AAoP 2, 143-163.

Pleinerova, I. - Hrala, J. 1988: Bfezno. Osada lidu knovizské kultury v
severozapadnich Cechach, Usti nad Labem.

Pleinerova, |. 1960: Unéticka osada a pohrebisté v Bfezné u Loun, PA LI,
488-526.

Pleinerova, |. 1966: Unéticka kultura v oblasti Krusnych hor a jejim
sousedstvi |, 390, PA LVII, 339-458.

Pleinerova, I. 1967: Poznatky a problémy vyzkumu v Bfezné, AR XIX,
658-665.

Pleinerova, |I. 1972: Pravéké nalezisté v Bfezné (vysledky vyzkumu za
poslednich pét let), AR XXIV, 369-372.

Plesl, E. 1954: Unétické nalezy v BlSanech u Loun, AR VI, 739-744, 760-
762.

Pleslova-Stikova, E. 1981: Muzsky u Mnichova Hradisté, Pravéka skalni
pevnost. Pamatnik nasi minulosti. Praha.



104

Pokorny, M. - Krutina, I. 2005: Archeologicky vyzkum Oblastniho muzea
Praha-vychod v roce 2004, StfedoCesky vlastivédny sbornik 23, 130-
133.

Prichystal, M. 2009: BraniSovice (okr. Brno-venkov), PV 51, 341,

Rakovska, J. - Stuchlik, S. 1980: Zachranny vyzkum sidlisté kultury s
moravskou malovanou keramikou a vétefovského typu v Hodonicich,
PV 1978, 12.

Rataj, J. 1958: Unétické pohfebisté na Hrusové, AR X, 305-312.

Roznovsky, D. 2012: Nejnovéjsi soupis lidskych ostatk( na vétefovském
sidlisti v Hodonicich (okr. Znojmo), Pravék NR 20, 61-85.

Rybova, A. - Vokolek, V. 1972: Terénni vysledky kompletniho vyzkumu v
PlotiStich, AR XXIV, 328-336.

Rihovsky, J. 1982: Hospodafsky a spoledensky Zivot velatické osady v
Lovci¢kach, PA LXXIII, 5-56.

Sala$, M. 1990: Unéticka sidlistni jama s lidskymi kosternimi poz(istatky
na Cezavach u Bluciny, PA LXXXI, 275-307.

Sala$, M. 1997: Blucina (okr. Brno - venkov), PV 1993-1994, 141-142.

Sala8, M. 2007: Starobronzovy kostrovy pohfeb v nadobé z Vedrovic,
Pravék NR 17, 121-161.

Sklenaf, K. 1974: Sidlisté z mladSi doby bronzové u Hornich PocCapel, AR
XXVI, 113-119.

Sklenaf, K. 1982: Pravéké nalezy na Mélnicku a Kralupsku, Archeologicky
mistopis okresu Mélnik v Pravéku a rané dobé dé&jinné, Okresni

muzeum Mélnik.



105

Smejtek, L. 2005: Praha bronzova. In: Lutovsky, M. — Smejtek, L. a kol.:
Pravéka Praha. Praha.

Smejtek, L. 2011: Osidleni z doby bronzoveé v Knézevsi u Prahy, Praha.
Smrz, Z. 1981: Dva knovizské objekty z Cachovic, AR XXXIIl, 372-381.

Snitily, P. - Spagek, J. 2006: Zachranné archeologické vyzkumy
méstského muzea v Celdkovicich v roce 2005, Stiedodesky
vlastivédny sbornik 24, Praha, 152-157.

Stloukal, M. - Vyhnanek, L. 1975: Unéticka kostra z PFibic, PV 1974, 19-
20.

Stloukal, M. 1963: Antropologicky rozbor koster z Blu€iny, PV 1962, 45-
48.

Stloukal, M. 1977: Kostra z horakovské sidlistni jamy v Rajhradé (okr.
Brno-venkov), PV 1975, 37.

Stloukal, M. - Stuchlikova, J. 1992: Antropologické nalezy vétefovske
skupiny, CNM 159, 37-63.

Stolz, D. - Stolzova, D. 2004: Archeologické vyzkumy Ustavu
archeologické pamatkové péce stfednich Cech na Berounsku a
prilehlé ¢asti okresu Praha-Zapad v letech 2001 - 2003, StfedoCesky
vlastivédny sbornik 22, 173-178.

Stuchlik, S. 1975: Zachranny vyzkum unétického sidlisté ve Slapanicich
(okr. Brno - venkov), PV 1974, 18-19.

Stuchlikova, J. - Stuchlik, S. - Stloukal, M. 1985: Ein Véterov -
Massenbergrabnis Velké Pavlovice, Anthropologie XXIII, 51-68.

Stuchlikova, J. 1990: Otazky pohfebniho ritu moravské vétefovské
skupiny, Pravék a slovanské osidleni Moravy, Brno, 146-157.



106

Sabatova, K. - Vitula, P. 2002: PFaslavice - Dily pod d&dinou, Kousky a
kuliky (Il), Pohiebisté a sidlisté z doby bronzové (katalog), ARF 4.

Smerda, J. 2008: Nalezy lidskych pozustatkil na sidlistich unétické kultury
v Damboficich a Zarosicich, Pravék NR 18, 199-240.

Smid, M. 2003: Drnovice (okr. Vyskov), PV 44, 226-227.

Sneiderova, K. 1954: Dalsi knovizské jamy v BrfesStanech, AR VI/4, 501,
514-517.

Solle, M. 1980: StaroluZicka osada a &titarska usedlost na Staré Koufimi,
AR XXXII, 604-622.

Spagek, J. — Bouzek, J. — Koutecky, J. — Kysely, R. — Stloukal,
M. 2008: Nalez kultovniho objektu z Kvétnice, okr. Praha-vychod, In:
Archeologie ve stfednich Cechach 12/1, 253-277.

Spagek, J. - Snitily, P. 2004: Archeologické vyzkumy Oblastniho muzea
Praha-vychod v roce 2003, StfedoCesky vlastivédny sbornik 22, 165-
172.

Tajer, A. 2007: Lidské pohfby v jamach vétefovského sidlisté na lokalité
Vrchoslavice - Vit€ice 1, Ro¢enka 2006, 88-103.

Tajer, A. 2010: Pohiby v sidliStnich jamach z doby bronzove v
Bystrocicich. In: Tichy, R. (red.), Hroby, pohiby a lidské pozUstatky
na pravékych a stfedovékych sidlistich, Ziva archeologie -
(Re)konstrukce a experiment v archeologii, Supplementum 3. Hradec
Kralové, 105-116.

Tihelka, K. - Hank, V. 1966: Jamy na unétickém sidlisti v Brné - Cernych
Polich, AR XVIII, 194-197.

Tihelka, K. - Hank, V. 1949: Sidlité unétické a stfedodunajské mohylové
kultury v Brné - Cernych Polich, CMM XXXIV, 138-157.



107

Tihelka, K. 1963: Détsky pohfeb v nadobé na Cézavach u Bluciny, AR
XV, 6-9.



108

10 RESUME

The subject of this thesis is buried in settlement context during the
Bronze Age. This work creates a general overview of the incidence of
human skeletal remains in the settlement objects from Bohemia and
Moravia. Part of the work is a database for analysis. Based on the
database were examined some aspects of the findings: the type of
settlement object used for storing human remains, the position of human
skeletons, completeness of the skeleton, gender, age, position and
orientation of the skeleton, number of individuals in the object, charity or
the presence of traces of violent interventions. Different variability was
detected.

The presence of human remains in settlement objects is relatively
frequent phenomenon. The remains were the whole skeleton, incomplete
skeleton, individual bones or parts thereof. Most findings come from the
Early and the Late and Final Bronze Age. The least finds was in the
Middle Bronze Age.

For the whole period of the Bronze Age is characteristic deposition
of deaths in settlement pits. In the Early Bronze Age dominate complete
skeletons. In the Middle and the Late and Final Bronze Age dominate
individual bones. The most often were stored to the objects to be stored in
settlement small children, then men and women were the least remains.

Most often, in one object was saved only one individual, two
individuals or three individuals. The most frequently they were storing
adult individuals together with children. Maybe it could be family or
relatives.

In the Early Bronze Age individuals were stored in a fetal position
on the right side, head to the south. It is a burial position on the burial
grounds. In the Middle Bronze Age were individuals on right side and
head to the north. In the Late and the Final Bronze Age individuals were
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laying in crouched position, head to the north. In the object were found
also other findings. The most were represented ceramics and metal
artifacts.

It is difficult to explain why people dead deposited in settlement
objects and why not on the burial grounds. Some burials were stored in a
ritual position and correspond with burials at burial grounds. They can be
considered as standard funerals. Other possibilities could be sacrifices,
victims of an epidemic, secondary burial, or otherwise.
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11 PRILOHY

Obr. 1 Prostéjov-Drzkovice — ,U hrbitova“ 1998. Jama s pohiby z doby kultury
nalevkovitych poharu (Cizmar — Geislerova — Unger (eds.) 2000, 25).

Obr. 2 Maskovice. Nalez zabitého muze v jamé kultury s moravskou
malovanou keramikou (Cizmar — Geislerova (eds.) 2006, 20).



111

Obr. 4 Dobfii¢any, zahloubena chata s détskym pohibem, doba halStatska
(Pleslova-Stikova 1958, 123).



112

kaarra I

)fﬂ—-f-ff“?'* ™,
- g ’ pes :

i
Al

=i ' loostral

E

—y
Sy

=

Obr. 5 Dobromérice. Pohieb
2010,160).

Obr. 6 Zpusob ulozeni zemielého do jamy u kmene Fali (Cerny —

Brazek 2000, 45).
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Obr. 7 Vazany nad Litavou. Pldorys objektu 1/1932. Podle deniku P.
Prucha (nahote) a kresby M. Knapila (dole) (Cizmar 2005, 335).



Obr. 8 Mutéjovice, objekt 7 (Fridrich — Hrala 1971, 609).

Obr. 9 Podoli, pohieb v sidliStni jamé (Mikulkova — Stuchlik — Vitula

1996, 140).
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Obr. 10 Tvarozna. Plan jamy s hromadnym pohibem (Mikulkova — Stuchlik
- Vitula 1996, 146).
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Obr. 11 Sidlistni objekty unétické kultury (A, B) a vétefovské skupiny (C, D))
s pohiby tii a vice osob. A Tvarozna; B Otnice; C Hulin — U lzidorka; D Hulin — Nivky
(Stuchlik 2010, 82).
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Obr. 12 Velké Pavlovice. Jama véterovské skupiny s pohibem osmi
jedinct (Stuchlik 2010, 83).
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Obr. 13 Hodonice. 1 — objekt 38/1979 s détskou kostrou; 2 — objekt 541/2003 s kostrou
ditéte (Roznovsky 2012, 67).

Obr. 14 Ivanovice na Hané 3, objekt 518 (Parma 2004, 442).
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Hrada. Knovizsky kostrovy hrob v zasobnikové jamé

Obr. 15 Muzsky

(Pleslova-Stikova 1981, 112).

Obr. 16 Bfezno u Loun, jama 587 (Pleinerova — Hrala 1988, 51).
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¥

Obr. 17 Tuchomérice, objekt €. 78 (Dobisikova - Hlozek - Likovsky

2007, 289).
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Obr. 18 Knovizsky €aste€ny pohieb v jamé, Praha (Neustupny
1940, 99).
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Obr. 19 OlSany u Prostéjova. Keramickd nadoba s pohibem na dné
objektu. Rekonstrukce ulozeni novorozence v nadobé (Cizmar — Geislerova
(eds.) 2006, 41).
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Obr. 20 Velim, objekt 30 s nélezy péti déti, dvou zen a tfi déti (Hrala 2000, 311).
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Obr. 21 Ivanovice na Hané 3/2, objekt 519 (Parma 2004, 446).
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Obr. 22 Ivanovice na Hané 3/2, objekt 519 (Parma 2004, 445).
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Obr. 23 Ivanovice na Hané 3/2, mozna rekonstrukce kroje zeny

¥

pohibené v zasobni jamé. Podle N. Rywikové (Cizmar — Geislerova
(eds.) 2006, 48).
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