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1. UvOD

Zajem o déjiny zemé a jejiho obyvatelstva se u nas zacal objevovat jiz
ve stfedovéku. Doklady o tomto tvrzeni nalezneme v kronikach. Konkrétné
v kronice Kosmové prostfednictvim ,starych povésti® ¢i v legendé tzv.
Kristiana. Snahy o chapani vyznamu a dulezitosti dochovaného kulturniho
dédictvi ve formé& movitych &i nemovitych artefaktd jsou jiz miladsiho
charakteru (Sklenar — Sklenafova 2005, 12).

Archeologie jako védecky obor se vyviji pfiblizné od 18. stoleti. Od této
doby a doby predeslé, kdy probihaly ojedinélé prizkumy, byla archeologie
spiSe amatérskym zajmem o archeologické pamatky (Jankovych 2009, 4). Od
svych prvopocatku, kdy byly vykopavany mohyly a odhalovany mumie, byla

archeologie brana i jako sou¢ast zabavy (Bure$ 2003, 186).

Prvni stadium archeologie, které bychom v dnesni dobé mohli oznadit
terminem staroZitnické, se mohlo objevovat jiz od 12. stoleti* az do pod&atku
18. stoleti. V té dobé byly vnimany nahodné nalezené &i odkryté artefakty jako
zvlastnosti €i jako vytvor pfirody. V tomto obdobi také dochazelo k prvnim
archeologickym vyzkumim ve smyslu vykopud. Jednim z nich byl patrné
vyzkum pod horou Rip (okr. Litomé&fice). Ten probéhl v 17. stoleti a mél za

ukol objeveni hrobu praotce Cecha (Sklenar — Sklenafova 2005, 12 — 13).

Spojeni amatérsky archeolog muZe v nékterych lidech evokovat
nesmysl, jelikoz archeolog je profese. Toto tvrzeni je samozifejmé pravda, ale
velmi tenka hranice mezi archeologem a archeologem amatérem neni
vymezena pouze vysokoSkolskym diplomem. Je to tim, Ze mnozi amatérsti
badatelé pracuji na takové urovni, Ze se daji povazovat za profesionaly a

naopak (Hajdman — Reza& — Sokol — Trnka 2009, 10). V tomto smyslu Si

! Kosmas se zmifiuje o nalezech nékterych mohyl &i hradist (Sklenar — Sklenafova 2005, 12).
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muzeme vzpomenout napf. na precizni vyzkumy F. X. France z konce 19. a

zadatku 20. stoleti &i na systematické badani M. Rezage.
1.1. Cile diplomové prace

Cilem predkladané diplomové prace je shromazdéni informaci o
amatérské archeologii na Uzemi Ceské republiky od po&atkd badani do
soucasného stavu poznani, zhodnoceni teorie a metody amatérskych badatel(
a také provedeni dotaznikového prizkumu tykajiciho se vztahu archeolog vs.

amatérsky hleda¢ kovovych artefaktll pomoci detektoru kovu.
1.2. Struktura diplomové préace

Uvod prace je zaméFen na amatérské badatele, ktefi na uzemi dnesni
Ceské republiky provadéli archeologické vykopavky. Jsou zde zminény jejich

zakladni inicialy, terénni prace Ci jejich publikaéni €innost.

Dalsi c¢ast diplomové prace pojednava o rlznych kategoriich
zkoumanych archeologickych lokalit. Je zde zminéno i nékolik, pro autora

prace vyznamnéjsich, vyzkumu zkoumanych amatérskymi badateli.

Déle prace pojednava o teorii a metodologii u amatérskych archeologu a
zminuje pravni legislativu v Ceské republice. Dal$i &ast prace se zaméfuje na
aktivity, které ohrozuiji, ni€i Ci jiz zniCily archeologické kulturni dédictvi. Zaver
diplomové prace patii soupisu organizacim v Ceské republice, které jsou

amatérské Ci profesionalni s moznosti vstupu amatérskych ¢lena.
1.3. Kdo je ,,amatér“?

Amatér je oznaceni, které v prubéhu Casu ziskalo spiSe hanlivy nadech.
Takto se oznacuje Clovék, ktery se jevi jako neznalec Ci packal. Hlavni smysl|
je v8ak v néfem jiném. Latinské slovo ,amare znamena ,mit rad“ a zaklad

slova archeologie, ktery pochazi zfeltiny — ,archaios®, znamena ,stary“.
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Z toho lze odvodit, Ze amatérsky archeolog je Clovék, ktery ma rad staré véci
(Hajdman — Rezaé — Sokol — Trnka 2009, 16).

Amatérskym archeologem muize byt v podstaté kazdy, kdo se o
archeologii zajima, ale z néjakého dlvodu si ji nevybral jako své povolani. Tito
amatéfi mohou vyraznou mérou prispét k ochrané a zachrané archeologického
dédictvi a také v mnoha &innostech pomoci profesionalnim archeologim. Od
téch se zase prfedpoklada zpétna interakce, ktera mnohdy nepfichazi. Ve
Velké Britanii se tyto dva pojmy (amatéfi a profesionalové) nahrazuji pojmy
,nezavisli a oficialni archeologové®. V Ceské republice by do kategorie
nezavislych archeologl spadali napf. studenti univerzit a ¢lenové spolecnosti,
které sdruzuji osoby, majici archeologii jako koni€ek, a do kategorie oficialnich
archeologu by patfili badatelé z Archeologickych ustavi Akademie véd Ceské
republiky, Ustav( archeologické pamatkové pése, muzei a dalSich
opravnénych organizaci. Konkrétné by se jednalo o konzervatory, terénni
techniky, dokumentatory aj. (Zajmova sdruzeni | Archeologie na dosah

(online)).

Podle legislativniho ramce nejsou archeologické vyzkumy zivnosti,
protoZe zakon ¢&. 455/1991 Sb. o Zivhostenském podnikani, ve svém § 3 odst.
(i) pis. e) tuto Cinnost jako zivnost vyslovné vyluCuje. Pravo provadét
archeologické vyzkumy maji pouze subjekty, které muzeme rozdélit do tFi
kategorii na ,,Subjekty, které jsou opravnény provadét archeologické vyzkumy
ze zakona“, ,Subjekty, které jsou opravneny provadét archeologické vyzkumy
na zakladé povoleni® a ,Subjekty, které jsou opravnény provadét
archeologické vyzkumy na zakladé oznameni“ (Jankovych 2009, 18). Seznam
opravnénych organizaci je dostupny na internetovych strankach
Archeologického ustavu v Praze (viz Organizace opravnéné k provadéni

archeologickych vyzkum(i na uzemi Cech (online)).


http://www.archeologienadosah.cz/odkazy/sdruzeni/zajmova
http://www.archeologienadosah.cz/odkazy/sdruzeni/zajmova
http://www.archeologienadosah.cz/odkazy/sdruzeni/zajmova
http://www.arup.cas.cz/?p=8169
http://www.arup.cas.cz/?p=8169
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V souCasné dobé je tedy situace takova, Zze amatérsti badatelé nemaji
opravnéni provadét archeologicky vyzkum a jakykoliv terénni zasah pfi

povrchovych sbérech &i detektorovém prizkumu je porusenim zakona.
2. ARCHEOLOGIE A LEGISLATIVA V CESKE REPUBLICE

Tato problematika, tedy ochrana archeologického dédictvi a pamatkova

péce, je po mnoho let hojné diskutovanym tématem (viz Sokol 2005, 55 — 65).

V Ceské republice neni archeologické kulturni dé&dictvi chranéno
samostatnym zakonem, ale vztahuje se k nému nékolik pravnich norem, které
se tykaji napf. Zivotniho prostfedi, pamatkové pécCe Ci stavebniho fadu
(KruSinova 1993; Kuna 2007, 129). Obecné lze na archeologické dédictvi
vztahovat i néktera ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. V souCasné
dobé se uplatiiuje i Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, tzv.
Maltska konvence prijatd Ceskou republikou v roce 2000. Relevantni je také
pro archeologii Umluva o krajing, ktera byla v Ceské republice pfijata v roce
2004 (Kuna 2007, 129).

V souCasném zakoné je pak oblast archeologie asi nejvice postiZzena
radikalni zménou po roce 1989 a pfechodem k trznimu hospodafstvi (viz
Bures$ 2013, 121 — 134).

Ustavni  zéklady k problematice  archeologickych  nalezi a
archeologickych vyzkumU jako takovych je zapotfebi hledat jiz v Ustavnich
predpisech, pfedevsim pak v Ustavnim zakoné& &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen Ustava). Toto ustanoveni ma spiSe nekonkrétni charakter.
Stat ma zakladni povinnost ochrany pfirodniho bohatstvi a tedy i
archeologickych pamatek. Tato povinnost je ustanovena v &l. 7 Ustavy a pak
predevdim v &l. 10 Ustavy, kde je rozfeSen pFipadny rozkol rozdilnych znéni

zakonti Ceské republiky a mezinarodnich smluv, které jsou republikou pfijaté
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jako soug&ast pravniho fadu (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.; Jankovych 2009,
15).

2.1. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen PamZ) ve znéni
pozdéjSich predpist je povazovan za zakladni legislativni ramec v oblasti
archeologické pamatkové pése v Ceské republice (Lodrova 2003, 29;
Jankovych 2009, 17; Polachova 2010, 17).

Problematiku archeologickych vyzkumu a nalezl obsahuje PamZ ve
treti Casti nazvané ,Archeologické vyzkumy a nalezy“, ktera Ccita Ctyfi
paragrafy, konkrétné § 27 Opravnéni k archeologickym vyzkumuam, § 22
Provadéni archeologickych vyzkumua, § 23 Archeologické nalezy a 8 24

Nahrada za majetkovou Ujmu.

v

Mezi hlavni cile zakona &. 20/1987 Sb. patfi u€inné zabezpeleni a
komplexni feSeni péCe o kulturni pamatky. Zejména pak vytyCeni pravnich,
organizaCnich a ekonomickych podminek pro jejich zachovani, obnovu a
odpovidajici spoledenské uplatnéni. Cinnosti stimto spojené maji za tkol

vykonavat organy statni pamatkoveé péce (Mateckova 2006, 41).

Podle § 2 odst. (i) PamZ se kulturni pamatkou mohou stat ,nemovité a
movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady

historického vyvoje ... ,,.

Celkové jsem obeznamen s tim, Zze PamZ samotny pfedklada sloZzitou
problematiku o statni pamatkové péci, ktera by se dala zpracovat v ramci
vlastni zavéreCné prace. Mj. na toto téma vznikla jiz fada kvalifikacnich praci
(viz Lodrova 2003; MateCkova 2006; Jankovych 2009; Polachova 2010).

Zakon je také volné dostupny a ke stazeni na strankach Archeologického
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ustavu Akademie véd Ceské republiky (vizZakon o statni pamatkové pééi &.
20/87 Sb. (online)).

2.2.  Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, byla podepsana 6.
kvétna 1969 v Londyné. Dne 16. ledna 1992 pak byla ve Valletté (hlavni mésto
Malty) ratifikovana. V Ceské republice se nazyva také jako tzv. ,Maltska
konvence* &i ,vallettska Umluva“. Jménem Ceské republiky byla Umluva
podepsana 17. prosince 1998 ve Strassburgu. Dne 23. zafi 2000 pak vstoupila
v platnost, které predchazelo schvaleni Parlamentem Ceské republiky a
podepsani prezidentem republiky (Jankovych 2009, 59;Maltskd konvence a

Evropska umluva o krajiné (online)).

Tato umluva pfedstavuje fadné vyhlaSenou mezinarodni smlouvu, ktera
je pro Ceskou republiku zavazna a stala se dle &l. 10 Ustavy sou&asti pravniho
fadu Ceské republiky. Pokud pak mezi mezinarodni smlouvou a vnitrostatnim
zakonem vznikne rozpor, ma mezinarodni smlouva aplikaéni pfednost (Bure$
2006, 32; Jankovych 2009, 59).

Umluva si klade za cil ,ochrariovat archeologické dédictvi jako zdroj
evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Za
timto ucelem se za soucasti archeologickeho dédictvi povazuji veSkerée
pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi. Do
archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov,
zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich
souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou* (vizMaltska

konvence a Evropska umluva o krajiné (online)).

Tato mezinarodni smlouva vSak ve vétSiné pfipadl obsahuje ustanoveni

spiSe obecnéjSiho charakteru a neni pfilis konkrétni. Je tomu tak proto, ze je


http://www.arup.cas.cz/?cat=558
http://www.arup.cas.cz/?cat=558
http://www.arup.cas.cz/?cat=558
http://www.arup.cas.cz/?cat=556
http://www.arup.cas.cz/?cat=556
http://www.arup.cas.cz/?cat=556
http://www.arup.cas.cz/?cat=556
http://www.arup.cas.cz/?cat=556
http://www.arup.cas.cz/?cat=556
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pfedurCena k zachyceni a sjednoceni principu ochrany archeologického
kulturniho dédictvi, aby je bylo mozné aplikovat na vSechny smluvné vazané
staty, které maji Siroké spektrum pfistupd k ochrané archeologického
kulturniho dédictvi (Jankovych 2009, 59).

V soucCasné dobé vSak nelze opomenout urcité nedostatky v naplhovani

zavazku, které ze smlouvy vyplyvaji.
2.2.1. Vybér nedostatkti ¢eské pravni upravy viéi Umluvé

Jako patrné nejvétSi problém vzhledem k souCasnému stavu bych
oznacil problematiku detektori kovl v rukou amatérskych hledacl pokladu.
V ¢lanku 3, odst. (iii) je ,pouZivani detektori kovi a jakychkoli jinych
detekénich zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu predmétem
specifického pfedchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni dprava
statu”. Pfes ruzné apely ze strany archeologl vSak neexistuje v legislativé
ucinny nastroj, jak tomuto vykradani archeologického kulturniho dédictvi

zabranit.

Zajimavy pohled a pfistup k této problematice ma amatérsky badatel R.
Trnka, ktery jménem Klubu Augusta SedlaCka sepsal v roce 2008 otevieny
dopis urleny poslancdim a senatorim obou snémoven, zastupclim
samospravy a organum pamatkové péce. Dopis je dostupny ke stazeni na
internetovych strdnkach Hornického muzea v Pfibrami (viz Muzeum |
Pracovisté | Archeologie | Problematika nelegalniho uzivani detektorl kov(

(online)).

V Clanku 2 odst. (i), ktery se tyka ,vedeni soupisu jejiho archeologického
dédictvi a klasifikaci chranénych pamatek a oblasti“ bych postradal povinnost
jakéhosi seznamu Uzemi s archeologickymi nalezy. AvSak toto je dnes

prakticky splnéno diky Statnimu archeologickému seznamu Ceské republiky


http://www.muzeum-pribram.cz/cz/muzeum/pracoviste/archeologie/problematika-nelegalniho-uzivani-detektoru-kovu/
http://www.muzeum-pribram.cz/cz/muzeum/pracoviste/archeologie/problematika-nelegalniho-uzivani-detektoru-kovu/
http://www.muzeum-pribram.cz/cz/muzeum/pracoviste/archeologie/problematika-nelegalniho-uzivani-detektoru-kovu/
http://www.muzeum-pribram.cz/cz/muzeum/pracoviste/archeologie/problematika-nelegalniho-uzivani-detektoru-kovu/
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(viz SAS CR — Statni archeologicky seznam Ceské republiky — Narodni
pamatkovy ustav (online)). Stejnéa situace se vyskytla u ¢lanku 3 odst. (i) pism.
a) za moznost postihu v pfipadé provadéni nezakonnych vykopavek. Situace
se v minulych letech jevila jako nedostacujici, aviak nejnovéjSi novelizace

PamZ by mohly pfispét ke zlepSeni stavu.

Rovnéz v ¢lanku 3 odst. (i) pism. b) se hovofi o tom, Ze ,archeologické
vykopavky a pruzkumy budou provadény veédeckym zpusobem ... a kdykoliv to
bude mozné, budou se pouZzivat nedestruktivni prizkumné metody”. Tato
povinnost provadéni vyzkumi v zadném pravnim prepisu Ceské republiky

neni.

Zaroven neni napf. ani stanovena povinnost, ktera je popsana v ¢l. 10
odst. (i) Umluvy. Ta se tyka oblasti komunikace mezi védeckymi institucemi a
vefejnymi Ufady ,o0 jakychkoli zjiSténych nezakonnych vykopavkach* (k tématu

komunikace vice KoZeSnikova v pfipravé).

2.3. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o utzemnim planovani a stavebni radu

v

Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen StavZ) je jednim ze zavaznych prepisl
Ceské republiky z poslednich let. StavZ je za sougasné situace ve stavitelstvi,
kdy pfetrvava stavebni boom, at jizZ soukromych ¢&i komercnich budov, vyrazny

nastroj k preventivni ochrané archeologického dédictvi.

Pfedchozi Uprava StavZ zroku 1976° nedefinovala pojem
archeologického dédictvi, coz se se zakonem ¢&. 183/2006 zmeénilo. Tento
zakon také definuje v 8 176pojem tzv. ,nepredvidaného archeologického
nalezu®. Tento nalez ,je stavebnik povinen neprodlené oznamit stavebnimu

uradu a organu statni pamatkové péce nebo organu ochrany prfirody a

2 Stavebni zakon &. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu.


http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-specializace/archeologie/sas/
http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-specializace/archeologie/sas/
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zaroven ucinit opatfeni nezbytna k tomu, aby nalez nebyl poSkozen nebo
znien, a prace v misté nalezu pferusit* (viz Stavebni zakon (&. 183/2006 Sb.)

a archeologie (online)).
3. VYZNAMNE OSOBNOSTI AMATERSKE ARCHEOLOGIE

Tato kapitola je zaméfena na Zzivot, terénni Ci publikaéni Cinnosti a
aktivity spojené s archeologii u jednotlivych badateldl v ramci pusobeni na
Uzemi Ceské republiky od podatkli badani. Kapitola je rozdélena na dvé
podkapitoly.Vybér v8ech badatelt byl Cisté v rezii autora, a proto ne kazdy

s timto seznamem musi souhlasit.

Z vytvofené databaze jednotlivych badatell Ize vysledovat, Ze vice nez
tretina badateld byla pldvodnim povolanim ucitel. Tohle bych pfisuzoval
vy8Simu vzdélani, zajmu o historii v ramci uCitelstvi a také v zajmu vzdélani
svych zaki a sama sebe. Mezi dalSi profese, které maiji alesporn dvoijité
zastoupeni, patfi pravnici, ufednici, strojafi, knézi, prodavaci ¢i chemici (viz
Graf 1).

Pavodni povolani badatell
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Graf 1. PGvodni povolani badatelu.
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3.1. Amatérsti badatelé minulosti

Tato podkapitola zahrnuje amatérské zajemce o obor, ktefi se
archeologii ¢i pamatkam vénovali od uplného pocatku badani. Badatelé jsou
zde fazeni abecedné a Casova osa jejich badani se pohybuje od 1. poloviny
17. stoleti do 1. poloviny 20. stoleti. Kritéria pro vybér badatelt byla napf.
jejich prikladna terénni Ci dokumentacni prace, pfinos pro archeologii skrze

objev dulezité lokality, artefaktu aj.

Pfed pfredstavenim jednotlivych amatérskych badatelt bych rad doplnil,
Zze v urCovani amatér vs. profesional vznikl rozkol mezi pfedkladanou praci a
,Biografickym slovnikem ¢eskych, moravskych a slezskych archeologi”, kde
Karel Sklenar fadi V. Ctrnacta, J. A. Jiru, F. Proska, J. Smolika, J.
Szombathyho a J. N. Woldficha mezi archeology profesionalni a odborné
Skolené (viz Sklenaf — Sklenafova 2005, 661 — 668), zatimco ja jsem tyto

badatele zafadil mezi amatérské zajemce o obor.

Vybér téchto badatell je jen zlomkem realné situace, protoze
neprofesionalnich archeologu a aktivnich zajemcld o obor bylo a nadale je
opravdu velké mnozstvi. Pfevazna ¢ast z nich je rovnéz uvedena v praci K.
Sklenafe a Z. Sklenarové (viz Sklenaf — Sklenafova 2005, 668 — 673).

3.1.1. BALBIN, Bohuslav Alois (1621 — 1688)

Narodil se 3. prosince 1621 v Hradci Kralové a zemriel 28. listopadu
v Praze. PUsobil jako kazatel a ucCitel. Byl prvnim autorem, ktery soustavnéji
uvadél archeologické nalezy, jelikoZz mél velky zajem o historii, kterou spojoval
se zemskym vlastenectvim. Zpracovaval déjiny poutnich mist a vénoval se
také nejstarsim ¢eskym mincim, napf. poprvé informoval o nalezech keltskych

minci na naSem uzemi (Sklenar — Sklenafova 2005, 57).
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V dile s ndzvem ,Miscellanea historica regni Bohemiae® publikoval
Balbin své zakladni prace o archeologickych nalezech, napf. o keramickych
nadobach ze zZarového pohfebisté pod Kunétickou horou, o nalezu Zelezného
noze pobliz obce Svaty Jan pod Skalou, o brouscich z okoli Hnévnice €&i o
nalezu jantaru v Hrdgjicich na Ceskobud&jovicku (Smolik 1880, 341 — 344).

3.1.2. BIENER z BIENEBERKA, Karel Josef (1731 —1798)

Narodil se 4. listopadu 1731 ve Slaném. Pavodnim povolanim byl statni
ufednik. Po vstupu do armady se stal vrchnim inzenyrem generalniho stabu
(1760). Mél zasluhy na budovani pevnosti v Josefové (Rybi¢ka 1859, 205 —
208) a také na vojenském mapovani Ceskych zemi (Sklenar — Sklenafova
2005, 76).

Jiz od mladi byl nadSenym ,starozitnikem®, ale v zajmu o archeologické
nalezy nemél u nas predchudce. Vlastni terénni vykopy provadél napf. na
lokalité Bzany (1770). Shromazdil prvni velkou archeologickou sbirku u nas,
kterd byla po jeho smrti rozprodana. V roce 1773 vytvofil prvni soupis
pravékych nalezi v Cechach a doporugoval, aby byl provadén systematicky
prazkum Cech a provedena opatfeni k zachran& nahodnych nalezt (Sklenaf —
Sklenafova 2005, 76). V roce 1778 vydal také soupis archeologickych lokalit
Kralovehradeckého kraje, tedy v misté svého pusobeni, pod nazvem ,Versuch

Uber einige Alterthiimer im Kénigreich B6hmen* (Rybicka 1859, 209).

V tehdejSim dobovém pojeti byl oznaCovan za ,otce Ceské archeologie®.
Biener jeSté nechapal nalezy jako svébytné historické prameny, avSak jeho
¢innost ma pro nasi sou€asnou archeologii vyznam. Zemfel 20. ledna v obci
Jilové — V€elni Hradek (Sklenar — Sklenarova 2005, 76).
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3.1.3. CERMAK, Kliment (1852 — 1917)

Narodil se 1. dubna 1852 v Caslavi a zemfel 19. ledna tamtéz.
Pavodnim povolanim byl ucitel. Zprvu se zajimal o geologii a paleontologii, ale
vliv FrantiSka BeneSe rozhodl o jeho trvalejSim zajmu o archeologické
pamatky. Stal se jednatelem (1877) a pozdéji pfedsedou (1891 — 1917)
muzejniho spolku VCela Caslavska. Byl dopisujicim ¢lenem Archeologického
sboru  Narodniho muzea a  pfispival ¢&lanky do  ,Pamatek
archeologickych“(Sklenaf — Sklenafova 2005, 112). Informoval napf. o
nalezech 12 popelnic, zlomkl keramiky a ohofelych kousku lebeénich kosti ve
Vrdech (Cermak 1880a, 333 — 334), o nalezu rozmanitych bronzovych
naramk(l o celkové vaze 1,2kg z pole u Zehusic (Cermak 1889, 603 — 604) & o
nalezu mosazné nadoby se zlatymi mincemi — dvoudukaty (Spanélskymi,
frankfurtskymi, bolofiskymi atd.) u hradu Lipnice v roce 1901 (Cermak 1911,
488 — 489). V roce 1883 vytvofil samostatnou edici ,Archaeologické pfispévky
z Caslavska“, ktera méla 7 svazk(. Jako prvni pouzil pojem ,muzeologie".
Pravé v muzejnictvi sméfoval svoji praci k otazkdm teorie(Muzejni a
vlastivédny spolek Véela Caslavska (online)). Teze, které publikoval, byly
ureny pfevazné pro jiz puUsobici €i nové vznikajici muzea regionalniho
charakteru, ktera byla vrukou vétSinou amatérskych muzejniki samouku
(Sanderova 2006, 16).Byl také zakladatelem prvniho v Evrop& (ve svété
druhého) muzeologického ¢&asopisu ,VéStnik c¢eskoslovanskych muzei a
spolku archeologickych® (Sklenaf — Sklenafova 2005, 112 — 113). Vénoval se
popularizaci archeologie prostfednictvim svych psanych povidek, kde psal o
tom, jak se o pamatky starat, jak si poCinat pfi nalezech artefaktd ¢i koho o
nich informovat (Kliment Cermak (online)). Byl také v kontaktu s Fadou
badatell. F. X. France povazoval za spfiznénou dusi a podaval mu reference

o svych vyzkumech &i se s nim radil (Smejda 2010, 119).


http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
http://www.cmuz.cz/Muzeum/cermak.htm
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Provadél zachranné i systematické vyzkumy, napf. mohylové pohrebisté
u Chedrb (1882), neoliticka sidlisté u Caslavi ¢i Drobovic, stfedovéké mésto
Caslav, hrady a tvrze Vilémov, Chlum, Lichnice atd. Jeho nejvétsi vyzkum
vSak byl na ¢aslavském Hradku v letech 1876 — 1893 (Sklenar — Sklenafova
2005, 112), kde byly nalezeny napf. spalené kosti, bronzové nadoby, nausnice

Ci pozustatky kamenné pece (Sedlacek 1865, 215 — 216).
3.1.4. CERNIN Z CHUDENIC, Eugen Ervin Karel (1796 — 1868)

Narodil se 4. listopadu 1796 ve Vidni a zemrel 11. Cervence 1868 v
Petrohradé u Podbofan. Plivodné byl velkostatkafem na viderfiském panstvi.
O jeho zdjem o archeologické pamatky se zaslouzil Josef Dobrovsky. Diky
pratelstvi s Janem Erazimem Vocelem mohl mj. kazdoro¢né podporovat
Archeologicky sbor Narodniho muzea tim, Ze vydaval ,Paméatky
archeologické®. Od roku 1825 budoval sbirku nalezll z jeho panstvi, ktera

témér zanikla pfi pozaru v roce 1915 (Sklenar — Sklenarfova 2005, 114 — 115).

Archeologickou c¢innost provadél zejména na lokalité KoSenice (okr.
Domatzlice), kde podporoval vyzkum mistniho mohylového pohfebisté (Sklenar
— Sklenafova 2005, 115). Sam se také pokousel najit a identifikovat pravéké
hradisté TuhoSt s rané historickym Vogastisburgem, kde mél vroce 630
prob&hnout boj mezi Samem a Dagobertem (Cernin z Chudenic 1865, 56 —
58).

3.1.5. CERVINKA, Innocenc Ladislav (1869 — 1952)

Narodil se 1. Unora 1869 v Bfestu (Schranil 1919, 28). Plvodnim
povolanim byl zeméméfi¢ v Uherském Hradisti a Kojetiné. Byl tvarcem druhé
nejvétSi soukromé archeologické sbirky na Moravé (Sklenaf — Sklenafova
2005,119) a zakladatelem Moravského archeologického klubu (Hochmanova
1953, 95).
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Archeologickou c¢innost provadél napf. v Dievohostickém lese (okr.
Pferov) na mistnich mohylach. Zde se mu podafilo objevit 32 mohylovych
naspul, z nichz 10 nechal prokopat. V severni skupiné mohyl (blize mésta
Bezuchov) evidoval 7 mohyl, véetn& mohyly &. 8 (Cervinka 1909, 55), ktera
byla hlavnim pfedmétem zkoumani archeologického vyzkumu v letech 2011 —
2013 vramci projektu ESF OP VK ,Partnerstvi ve vyzkumu a prezentaci
archeologického kulturniho dédictvi“, kterého jsem se zuc€astnil (podrobnéji viz
Kristuf — PeSka — Rytif 2012). Vénoval se také mohylam v Zahofi, vyzkumu
v Déviné (Bohm 1953, 389 — 390) ¢i kostrovému hrobu u Slavkova, kde byly
nalezeny také bronzové naramky, spona a velkda nadoba jako soucast

pohiebni vybavy (Cervinka 1902, 1).

vvvvvv

publikaci bych oznacil knihu ,Morava za praveku®, ktera byla ve své dobé
zakladnim syntetickym dilem moravského pravéku. Clanky vydaval pfedevsim
v ¢asopisu ,Pravék®, na jehoz zaloZeni v roce 1903 mél hlavni podil (Schranil
1919, 28) a také v ,Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci*

vvvvvv

393).

Innocenc Ladislav Cervinka byl nejvyznamnéjsi moravsky archeolog
konce 19. a pocCatku 20. stoleti a zarover také prvni vyznamny badatel, ktery
se nevénoval studiu moravského paleolitu (Sklenaf — Sklenafova 2005, 119).
Zemfel 12. fijna 1952 v Brné ve veéku 83 let (Bohm 1953, 389; Hochmanova
1953, 94) po dlouhé a téZké nemoci (B6hm 1953, 389).

3.1.6. CTRNACT, Vaclav (1884 — 1975)

Narodil se 23. Unora 1884 v obci DySina na severnim Plzefisku (Saldova
1964, 293: Bene$ 1974, 187; Saldova 19786, 92). Plvodnim povolanim byl

opravar obuvi. Byl zaméstnan v Méstském historickém muzeu v Plzni nejprve
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jako zfizenec knihovny, poté jako archeologicky pracovnik, kde pusobil 45 let
(Sklenaf — Sklenafova 2005, 125). Po roce 1920 byl Ctrnact povéfen
inventarizovat jedine€nou sbirku nalezU, kterou shromazdil F. X. Franc (Hajek
1965, 7 — 9). Ackoliv studium archeologie na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze nedokongil® (Benes 1974, 187; Sklenar — Sklenafova 2005,

125), stal se uznavanym badatelem v oboru archeologie.

Vaclav Ctrnact se zaméfoval na mohylova pohfebisté v zapadnich
Cechach. Archeologické vyzkumy provadél prevazné v okoli Plzn&, napf. na
lokalité Nova Hospoda v letech 1923 — 1948, v roce 1925 v Haji u Nové Huté
(Sklenaf — Sklenafova 2005, 125), na lokalité Cerveny Hradek (Ctrnact 1964,
220), v letech 1928 — 1930 na lokalité VrhaveC (Bene§ 1974, 188), v letech
1935 — 1939 zkoumal mohylova pohiebisté u obce Zelené (Ctrnact 1950, 371
— 372), v Plzni — Bilé hote (Saldova 1955, 77) & v Radgicich (Saldova 1964,
293). Vytvarel pravéké sbirky nejen v muzeu v Plzni, ale také v Klatovech,
HorSovském Tyné ¢i Domazlicich (éaldové 1964, 293; BeneS 1974, 188;
Saldova 1976, 92) a prilezitostné vystupoval na $kolach. Mél také velky zajem
a popularizaci archeologie &etnymi pfednaskami a novinovymi élanky (Saldova
1964, 293).

Vaclav Ctrnact zemrel 5. srpna 1975 v Plzni (Saldova 1976, 92; Sklenar
— Sklenarova 2005, 125).

3.1.7. DUBSKY, Bedfich (1880 — 1957, Obr. 1)

Narodil se 10. Cervence 1880 v Komarové u Milevska a zemfel 9. unora
1957 v Pisku ve véku 77 let (Filip 1957a, 424; Michalek 2007, 247 — 248).
Pavodnim povolanim byl ucitel na obecnich Skolach na Strakonicku (v Jining,
ParaCové Ci Podsrpu). Na odpocinek odeSel v roce 1938. O sedm let pozdéji

se natrvalo usadil v Pisku (Eisner 1957, 551), kde se staral o archeologickée

® Kviili tomu, Ze se v jeho rodiné stala tragédie (Benes§ 1974, 187).
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sbirky muzea. Mél zajem o numismatiku, v archeologii zaCinal v roce 1910
vyzkumy slovanskych sidli§t na Strakonicku. Spolupracoval s E. Simkem a A.
Stockym. Byl povazovan za jednoho z nejvyraznéjSich Ceskych regionalnich
badatelt (Sklenar — Sklenafova 2005, 148). V poloviné 20. stoleti vydal své
Zivotni dilo s ndzvem ,Pravék jiznich Cech” (Dubsky 1949), které patii mezi
zakladni prace k jihoCeskému pravéku a jihoCeské archeologii vibec a dodnes
nebylo pfekonano. Dal$imi jeho pracemi jsou napf. ,La Téne jiznich Cech*
(Dubsky 1932; Michalek — Frohlich 1985, 38 — 44; Michalek 2007, 252) &i
,,Ceskobudéjovicko v dobé prehistorické*, kde pfedstavil souhrnné informace o
pravékém osidleni Ceskobudé&jovicka (Dubsky 1926¢; Chvojka — KovaF 2008,
32).

Archeologickou Cinnost provadél na Cetnych pravékych a slovanskych
lokalitach (Sklenaf — Sklenafova 2005, 148). PUsobil na hradistich Hradec u
Némétic, ktery byl prvné osidlen v dobé halStatské (Dubsky 1925a, 461),
Vénec u L&ovic, odkud jsou doklady kamennych nastrojl, bronzového zavésku
Ci haldtatské a laténské keramiky (Dubsky 1923, 324) &i Hradisté u Pisku, na
kterém badal v letech 1923 — 1925 (Dubsky 1925b, 436 — 465), na mohylach u
Vlachova Bfezi (1923), které mély ve vétsiné pfipadid kamenny vénec (Dubsky
1924, 214) & mohylach u Cernikova (okr. Strakonice), kde byly v roce 1924
vykopany dvé mohyly (jedna obCany vesnice za u€elem nalezeni pokladu),
které jsou dulezité svoji konstrukci (kamenny zaval), ulozenim zarového hrobu
v horni €asti a dobou budovani (Dubsky 1926a, 228 — 229). Vénoval se take
plochym Zarovym hrobim z doby bronzové a halStatské, napf. prozkoumal
sedm zarovych hrobu z lokality Rohozna (Dubsky 1926b, 230 — 232).

Dale napfiklad informoval o prvnim sidlisti mohylové kultury stfedni doby
bronzové z Vodiianska, konkrétné z lokality Ujezd, datovanému diky &etnym
nalezim keramiky (Dubsky 1951, 304) & o vyjime¢né paleoliticko -

mezolitické sidlistni lokalité na katastru obci Razice a Putim (viz kap. 4.5.3)
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s mnozstvim nalezené kvarcitové industrie* (Dubsky 1950, 36), kde badal od
roku 1937 (Michéalek 2007, 252).

3.1.8. FAKTOR, Frantisek (1861 — 1911)

Narodil se 27. bfezna 1861 v Ri¢anech (Sklenar — Sklenafova 2005,
160) a zemtel 24. Fijna 1911 v Ceskych Budgjovicich (CizmaF — Chvojka —
Kovar 2007, 519 — 520; Sklenar — Sklenafova 2005, 160). Absolvoval studium
technické chemie na Ceském vysokém udeni technickém v Praze (SklenaF —
Sklenafova 2005, 160). Nejprve ucil vPraze a od roku 1891 se stal
profesorem v Prostéjové. V roce 1910 se posadil do Cela Ceské vysSSi realky
v Ceskych Budgjovicich (CizmaF — Chvojka — KovaF 2007, 518 — 519).

Byl velice aktivnim zajemcem v oboru archeologie, kde se vénoval
pfevazné stfedovékym lokalitam. Od 80. let 19. stoleti pusobil na jiznim
Plzerisku a také v oblasti Pisku (Sklenaf — Sklenafova 2005, 160). Vyzkumy
provadél napf. na hradistich u Mitova, ktera sam prozkoumal a nasledné
popsal. Zdokumentoval polohy hradist, valy i material, ze kterého se skladala
okolni krajina (Faktor 1884, 566). DalSi vykopavky provadél na hradisti u
Brlohu, kde nalezl valova opevnéni (Faktor 1895, 814) €i v zaniklé stfedovéké

osadé Slavnice na Vlitavotynsku a pfilehlych mohylach (Faktor 1896a, 271).
3.1.9. FELCMAN, Jan (1849 — 1915)

Narodil se vroce 1849 v Ceské Trebové a zemiel 19. dubna 1915
v Praze. Studoval cukrovarnickou chemii v Brné a v Praze. Pozdéji se stal
feditelem cukrovaru v Zakolanech, SvojSicich a Zvolenévsi na Slansku, kde se
vénoval archeologickym prizkumim okoli pod vedenim J. L. Pi¢e a
Archeologického sboru (Sklenar — Sklenafova 2005, 162).

* Kvarcit je metamorfovana hornina obsahuijici kfemen a v men$im mnozstvi také slidy (Geologie |
Cvi¢eni — metamorfované horniny (online)).


http://geologie.vsb.cz/PraktikaGeologie/KAPITOLY/5_METAMORFIKA/5_METAMORFIKA.htm
http://geologie.vsb.cz/PraktikaGeologie/KAPITOLY/5_METAMORFIKA/5_METAMORFIKA.htm
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Vlastni terénni prace provadél v udoli svatojifském, kde objevil napfr.
pohfebisté pobliz Noutonic, hrob u Zvolenévsi, ktery obsahoval skrcenou
kostru Ci pec na taveni Zeleza u Klobuckého cukrovaru. Dale pak provadél
vyzkum v Kamyku, kde na jedné ze zahrad byly nalezeny skrcené kostry
s milodary ve formé keramickych nadob (Felcman — Schmidt 1898, 13 — 32).
Po roce 1898 zil na odpoCinku v Praze, ale stale se vénoval publikaéni
¢innosti. Informoval napf. o unétickém pohrebisti u Turska, mohylach Chynov
— Haj (Sklenaf — Sklenarova 2005, 162), o nalezu kosti a bronzového mece
v cihelné v Obrnicich (Felcman 1900a, 21) &i o kostrovém pohfebisti
v Zelkovicich (okr. Louny) s &etnym nalezovym inventafem, v&etné nalezu

bronzovych udidel €i Zeleznych rafkd od vozu (Felcman 1900b, 169 — 172) atd.

V dnedni dobé nelze nez ocenit jeho rozsahlou Cinnost pro Ceskou
archeologii a sbirky Narodniho muzea, v€etné prvniho kostrového hrobu u nas
zdarné vyzdvizeného in situ — Zeleznice 1892 (SklenaF — Sklenafova 2005,
162).

3.1.10.FRANC, FrantiSek Xaver (1838 — 1910, Obr. 2)

Narodil se 3. prosince 1838 v obci Hostivice u Prahy (Saldova 1989, 87)
a je povazovan za prvniho vyznamného archeologa v regionu zapadnich Cech
(Sklenar — Sklenarova 2005, 172).

Détstvi neprozil FrantiSek Xaver Franc zrovna lehce, a to diky
onemocnéni patefe. Mél ji neobyCejné zakfivenou a jeho postava vypadala
jakoby srazené, coz u néj umocnovalo pocit ménécennosti. A byla to pravé
tato télesna vada, ktera ho strhla k horeCné aktivité a touze ze sebe odstranit
nalepku slabého clovéka (Sklenar 2000, 279 — 280). Po dokoncéeni zakladni
Skoly se intenzivné vénoval zahradnictvi, jelikoz byl odeslan do uceni
k zahradnikovi. PuUsobil v botanické zahradé v Praze, pozdéji také
v Schénbrunnu (ve Vidni) ¢i na zamku Hluboka. V letech 1871 — 1893 pusobil
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na doporuéeni jako ,umé&lecky zahradnik“ na zamku Kozel u Stahlav na jiznim
Plzerisku (Sklenaf — Sklenafova 2005, 172). Pravé vtomto regionu
stahlavského polesi nalezl Franc pravéka mohylova pohfebisté, sejpy po
ryzovnicich zlata, valy, zbytky zaniklych vesnic a mnoho dalSich
archeologickych lokalit (Sklenaf 2000, 280). Své badatelské aktivity ovSem
musel omezit a provadél je pouze ve svém volném Case, aby splnil vSechny
povinnosti svého zahradnického femesla (Sklenar — Sklenafova 2005, 172).
Za jeho prvni terénni vyzkum je povazovano mohylové pohfebisté Hajek u
Stahlav, kde pusobil v letech 1878 — 1882 (Jilkova — Rybova — Saldova 1959,
54). Poté jiz pUsobil ve sluzbach Hrabéte z ValdStejna. V této dobé provedl
mnoho vyzkumd napf. na lokalitach Milinov — Javor (Ctrnact 1950, 372)
Milinov — Lopata (John 2010a, 9), Bzi — Velka skala (John 2010b, 72), Zakava
— Svareé¢ (Saldova 1971, 58), Sedlec — Hlrka (Soudska 1976, 634) aj.
Artefakty nalezené na téchto lokalitach byly svého €asu uloZzeny ve specialni

zamecké mistnosti na Kozlu (Pi¢ 1910, 49).

FrantiSek Xaver Franc byl v osobnim i pisemném kontaktu s Ffadou
Ceskych i evropskych archeologl. Napf. jej v Plzni v roce 1903 navstivil Paul
Reinecke (Saldova ed. 1988, 249), se kterym si v letech 1893 az 1903 také
dopisoval (Smejda 2010, 121).

Na druhé strané je také pravdépodobné, Ze si diky svému ostrému
vyjadfovani a neuhlazenym nazorlm na kritiku a Upravy jeho archeologickych
zprav nadélal spoustu nepfatel mezi archeology (Thomasova — Trnka 2010,
43). Ti mu také vycitali, ze nema zZzadnou publikacni €innost, a tudiz se nechce
o své poznatky podélit s ostatnimi archeology. Hrabé Valdstejn, v jehoz
sluzbach Franc byl, vyvijel natlak, aby Franc zacal publikovat. Nasledné dilo,
které mélo vyjit pod nazvem ,Stahlauer Ausgrabungen” nakonec nevyslo,
jelikoz se Valdstejnovi zdalo nakladné (Sklenar 2000, 285).
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FrantiSek Xaver Franc nemél zadné vzdélani v oboru archeologie. Diky
své povaze byl izolovanym samoukem, ktery se vypracoval na profesionalni
uroven terénnich badatelt (Sklenar 2000, 282). Duraz kladl jak na vzornou
praci v terénu, tak na peclivou dokumentaci ve formé nalezovych zprav, planu
a kreseb (Filip 1949, 83). Nalezené zlomky keramickych nadob se pokousel
slepovat, nespojitelné zlomky naSival na kartonové desky. Jeho spoluprace
probihala také mezioborové. Osteologicky material daval ur€it odbornikim,
slozeni bronzovych artefaktd chemikim, surovinu kamennych nastrojl
geologlm (Sklenar 2000, 282). Artefakty, které nalezl, ho pfitahovaly zejména
svymi funkcemi a zplsoby vyroby, coz si ovéfoval naslednymi pokusy
(Saldova ed. 1988, 251).

V roce 1893 byl FrantiSek Xaver Franc dosazen na misto sekretare v
Méstském historickém muzeu v Plzni. Tento krok znamenal pocatek
systematického budovani sbirky zapadoCeského pravéku. Funkci sekretare
zastaval az do roku 1904 (Fryda — Metlickova 1995, 160). V tomto roce také
soustavna prace v terénu, ktera se promitla na jeho zdravotnim stavu. AvSak
ani presto na archeologii nezanevrel a jako Clovék na odpocCinku mél dostatek
¢asu na publikovani a psani poznatka. O dva roky pozdéiji, tedy v roce 1906,
dokon il pro plzeriské muzeum spis s nazvem ,Prehled nalezist' v oblasti Mze,
Radbuzy, Uhlavy a Klabavy“ (Saldova ed. 1988, 87). Nanestésti ani tato
publikace nebyla vydana, stejn& jako ,Stéhlauer Ausgrabungen®. Obé&
nevydané Francovy knihy byly nakonec vydany z iniciativy Véry Saldové
z Archeologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky v Praze v roce 1988
(Randova 2010, 6). FrantiSek Xaver Franc zemfel 20. ledna 1910 v Plzni
v nedozitych 73 let (Pi€¢ 1910, 49) a je pohibeny na plzefiském Uustfednim
hibitové (Fryda — MetliCkova 1995, 164).
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3.1.11.HAVELKA, Jan (1839 — 1886)

Narodil se 23. listopadu 1839 v Losticich u Mohelnice na Moravé a
zemiel 20. fijna 1886 v Olomouci. Puvodnim povolanim byl uditel na
gymnaziu. Byl velkym vlastencem a diky svym organiza¢nim schopnostem se
vroce 1883 stal hlavnim zakladatelem Vlasteneckého spolku musejniho a
nasledné& prvnim redaktorem jeho ,Casopisu“ (1884 — 1886). Zalozil i dalsi
Casopisy, konkrétné v roce 1873 ,Komensky“ a v roce 1876 ,Koleda“ (Anonym
1883, 318; Miltner 1886, 335; Sklenaf — Sklenafova 2005, 207 — 208).

Archeologickou ¢&innost provadél zejména na Olomoucku a
Kroméfizsku, kde vykopaval o mistni mohylova pohiebisté (Sklenar —
Sklenafrova 2005, 208)

3.1.12.HEBER, FrantiSek Alexander (1815 — 1849)

Narodil se 19. ¢ervence 1815 v Jarové u Plas (Bukacova — Miler 1985,
5)a zemfel 29. ¢ervence 1849 v Nachodé. Pivodné se Zivil jako obchodnik. Je
povazovan za predchudce Augusta Sedlacka. Spolu s F. X. BeneSem, K.
Brantlem, M. Lussnerem ¢Ci A. V. Malochem pracoval na prvnim prehledném
dile o hradech, hradcich a tvrzich v Cechach — ,B6hmens Burgen, Vesten und
Bergschlosser” (Heber 1843 — 1849), kde kreslil a publikoval plany hradd,
které byly vyhotoveny diky jeho preciznimu méfeni. Jeho pfedCasné umrti
Sklenafrova 2005, 211). Jednotlivé svazky jsou vénovany geograficky odliSnym
oblastem Cech, napf. svazek prvni se zamé&fuje na oblast zapadnich Cech a
jsou zde zverejnény stovky lokalit (Heber — Bukacova, 2002), mezi které patfi
napf. hrady VildStejn ¢i Radyné (Lussner 1857, 286).

Na sklonku svého Zivota se Heber stal ¢lenem Archeologického sboru

Narodniho muzea. Nebyl nijak omezen dobou badani, jeho Zivotni dilo
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obsahuje pravéké i rané stfedovéké pamatky (Sklenar — Sklenarova 2005,
211).

3.1.13.HORAK, Bohuslav (1881 — 1960)

Narodil se 3. bfezna 1881 v Chebu a zemfel 26. prosince 1960 v Praze.
Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze studoval zemépis a déjepis.
Po studiu u€il na gymnaziu v Plzni a v Praze (Sklenai — Sklenarova 2005, 226
— 227).

Archeologické vykopy provadél pod vedeni muzea od roku 1906
nedaleko od Starého Plzence, konkrétné na hradisti Hurka (Horak 1907, 439 —
440). Vykopové prace zde trvaly do roku 1909. Béhem této doby byly
zkoumany pozustatky zakladd budovy na upati valu a nasledné samotny val
(Horék 1908, 161 — 166).

3.1.14.JIRA, Josef Antonin (1868 — 1930)

Narodil se 19. Cervence 1868 v Hefmanové Huti u Stfibra. PUvodnim
povolanim byl ufednik. Studoval Lékafskou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
(B6hm 1931, 17), kterou ale nedokoncil. Zajem o archeologii jej pfivedl na
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde poméhal Luboru
Niederlemu spravovat archeologickou ¢ast Narodopisné vystavy (1985) a o
dva roky pozdéji byl pfijat jako asistent nové zaloZzeného Narodopisného
musea &eskoslovanského. Stal se &lenem Archeologické komise CAVU,
dopisujicim &lenem Ustfedni komise pro zachovani pamatek ve Vidni (1911) a
zahrani¢nim ¢Clenem Antropologické komise Akademie v Krakové (Sklenai —
Sklenafova 2005, 265).

Vyzkumy provadél zpocatku pouze na uzemi Prahy. Mél zajem o
cihelny, piskovny a stavenisté v prostoru na uzemi dnesni Prahy 6, kde

provadél zachranné archeologické vyzkumy a budoval zde archeologickou
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sbirku. Dal8imi vyznamnymi vyzkumy jsou napf. mohylnik u Hlohovi¢ek (okr.
Rokycany), Kodska jeskyné& (okr. Beroun) &i pohfebidté z doby fimské u
Tfebusic na Kladensku (Sklenaf — Sklenafova 2005, 265).

Jeho soukroma sbirka na Hanspaulce méla pro studium archeologie
velky vyznam, jelikoz zde shromazdoval artefakty z vilastnich vyzkum
provedenych do roku 1919. Nejvice Casu stravil nad studiem neolitu, diky
némuz je spojovan s objevem volutové keramiky. Tomuto obdobi je takeé
vénovano jeho Zzivotni dilo ,O keramice nordické a durynské®. Zemfel po
dlouhé nemoci 22. ledna 1930 v Praze (B6hm 1931, 17).

3.1.15.KALINA z JATHENSTEINU, Matyas (1772 — 1848, Obr. 3)

Narodil se 10. ledna 1772 v Ceskych Bud&jovicich a zemrel 6. ledna
1848 v Praze. Studoval prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kde
nasledné prednasel. Do roku 1845 byl zemskym advokatem v Praze. Od roku
1818 byl Clenem Kralovské Ceské spoleCnosti nauk v Praze, kde pozdéji
pusobil jako direktor. V roce 1834 byl ¢lenem Spole€nosti Narodniho muzea a
od roku 1843 byl fadovym &lenem prvniho Archeologického sboru Narodniho
muzea (Sklenar — Sklenafova 2005, 274 — 275). Vytvofil uceleny pfehled a
bibliografii s nazvem ,Béhmens heidnische Opferplatze, Graber und
Alterthtiimer® (1836), tedy prvni knihu, ktera se zabyvala ¢eskou archeologii a
obsahovala také prvni archeologickou mapu soustfedici se na movité a
nemovité pamatky (Szabo 2010, 149 — 150).

Vénoval se také terénnim archeologickym vyzkumim. Napf. v letech
1831 — 1832 ve Slaném spolec¢né s FrantiSkem Miltnerem, v roce 1835 na
Libuging, vroce 1837 vobci CeSov na Jiginsku, vletech 1832 — 1834
s hrabétem Sternberkem a Krolmusem na lokalité Hradi$té nad Bfezinou,
v roce 1839 na mohylach u Bfas(Sklenaf — Sklenafova 2005, 274), na hradé

ve VSerubech, tvrzisti v Dubjanech (okr. Plzen — sever) Ci na pohfebisti



32

v Nynicich (Cechura 2010, 16). Jako prvni se pokusil vyuzZit chemii
v archeologii, konkrétné k interpretaci nalezl. Jim shromazdéna archeologicka
sbirka byla po jeho smrti vénovana Narodnimu muzeu (Sklenaf — Sklenarova
2005, 274 — 275).

3.1.16.KNIES, Jan (1860 — 1937)

Narodil se 26. listopadu 1860 a zemfel 5. bfezna 1937 v Brné po tézké
nemoci (Filip 1939, 139). Pavodnim povolanim byl ucitel, ktery od roku 1881
pusobil na Skolach pouze na uzemi Moravského krasu (Sklenar — Sklenafova
2005, 294).

Archeologickou ¢&innost provadél zejména v jeskynich. Vyzkumy
provadél napf. v jeskyni Balcarova skala u Ostrova v letech 1898 — 1904,
kterou prokopaval po jednotlivych segmentech a zaméfoval se i na
nejdrobnéjsi artefakty. Mezi dalSi systematicky prokopané jeskyné patfi
Smrtni, LiSCi, Konska Ci Kravska jeskyné aj., v letech 1909 — 1913 provadél
systematicky prizkum jeskyné Kulna. Vedl si peclivé prehled svych
vyzkumnych praci a pfi pozdéjSim bilancovani uved|, ze pfi vyzkumech stravil
vice jak 4 tisice pracovnich dnl a nalezl pfi nich 20 novych lokalit (Kostrhun
2008,17 — 21). Vedle zajmu o jeskyné se zajimal také o neoliticka sidlisté na
Moravé, konkrétné o sidlisté u Nové Vsi, u Popovic ¢i u Oslavan (Knies 1896,
62 — 65).

3.1.17.KROLMUS, Vaclav (1790 — 1861, Obr. 4)

Narodil se 3. fijna 1790 v obci Bfezinka a zemfel 24. fijna 1861 v Praze.
Pavodnim povolanim byl knéz, ale velmi se zajimal o archeologické kulturni
dédictvi. Byl prvnim vyznamnym archeologem pracujicim v terénu. Mél zajem
0 propagaci vyznamu pamatek a jejich ochranu. Archeologickou c¢innost

provadél napf. v zapadnich Cechach — lokality Podmokly &i Zvikovec, které
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byly publikovany v knize Matyase Kaliny z Jathensteinu ,B6hmens heidnische
Opferplatze, Graber und Alterthiimer* (Sklenafr — Sklenafova 2005, 321 — 322).
Vykopaval také ve stfednich Cechach, konkrétn& na lokalitach Vepiek,
Kostomlaty, Libkovice, Ctinéves, Krabcice aj. (Krolmus 1854, 90 — 91) &i pfimo

v Praze — Reporyje &i Zligin (Krolmus 1855, 284).
3.1.18.KRIiZ, Martin (1841 — 1916)

Narodil se 14. listopadu 1841 v LiSni (Filip 1951b, 363; Sklenai —
Sklenafova 2005, 327) a zemfel 5. dubna 1916 v obci Zdanice. Plvodnim
povolanim byl pravnik. Od roku 1871 az do své smrti pusobil jako notaF ve
Zdanicich. Mél zajem o speleologii, studium pleistocennich sedimentt a jejich
fauny a také o archeologii, zejména od 90. let 19. stoleti (SklenaF — Sklenarova
2005, 327).

Archeologické Cinnosti se vénoval velmi aktivné, ale izolované v opozici
vuci olomouckému okruhu J. Wankela. Jeho prace na jeskynich v Moravském
krasu byla na tehdej$i dobu metodicky nadprimérna (Sklenai — Sklenafova
2005, 327). Vénoval se vyzkumu jeskyné Kulna ¢&i Kostelik (viz KFfiz 1891),
archeologické vyzkumy provadél na BycCi skale Ci v letech 1890 — 1891 na
Starych zamcich u LiSné (Sklenaf — Sklenafova 2005, 327) a také na lokalité
Predmosti, o které pojednava v ,Casopisu Viasteneckého spolku musejniho

v Olomouci” (viz KFiz 1896).
3.1.19.MASKA, Karel Jaroslav (1851 — 1916)

Narodil se 28. srpna 1851 v Blansku (Filip 1951c, 363). Zemfel 6. unora
1916 v Brné. Puvodnim povolanim byl ucitel. Zajem o pamatky jej jiz v mladi
pfivedl do olomouckého okruhu J. Wankela (Sklenaf — Sklenafova 2005, 365).

Archeologickou ¢&innost provadél v jeskynich v Moravském krasu — v
Sipce a Certové dife (Sklenaf — Sklenafova 2005, 365). Vyzkumy ved! také
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v Pfedmosti, kde pusobil vletech 1882 — 1894. Objevil zde ,hlavné hnatu
mamutich ¢lovékem umysiné spferazenych® a také ,hromadny hrob
diluvialnich lidi“ (Maska 1896, 78 — 79).Své odborné ¢lanky a studie publikoval
Y ,,C‘asopisu Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci, ,Mitteilungen der
anthropologischen Gesellschaft in Wien“ ¢i v ,Correspondenzblatt der
deutschen anthropologischen Gesellschaft‘Maska, Karel Jaroslav (1851 —
1916)(online)).

Byl uznavanym badatelem v oblasti archeologie a paleontologie. V roce
1888 vznikl brnénsky Muzejni spolek, na jehoz zrodu mél velky podil. Jeho
rozsahlou sbirku koupilo Zemské muzeum v Brné roku 1907 jako zaklad pro

sve ,diluvialni oddéleni“ (Sklenaf — Sklenarova 2005, 365).
3.1.20.MILTNER, Jan Bohuslav (1841 — 1887)

Narodil se 31. srpna 1841 a zemfel na onemocnéni ledvin 31. ledna
1887 (Emler 1886, 383 — 384; Slavik 1887, 204). Plvodnim povolanim byl
ucitel na gymnaziu. M;. také navstévoval prednasky J. E. Wocela (Emler 1886,
383 — 384). Vroce 1870 se stal dopisujicim clenem Archeologického sboru
Musea kralovstvi Ceského (Slavik 1887, 205). Od roku 1885 byl povéfen
redigovanim ,Pamatek archeologickych®, které o dva roky pozdéji ukoncila
jeho pfed€asna smrt (Emler 1886, 383 — 384). Podilel se tedy pouze na 13.
svazku tohoto periodika (Sklenar — Sklenafova 2005, 384).Informoval o
nalezech z okoli mésta Pisek, napf. o nalezu dvou mohyl u Putimi, o
kostrovém pohibu v lese u obce Rovna, o kostrovém pohfebisti Citajici 48
jedincu v Zaluzanech &i o ojedinélych bronzovych nalezech (Miltner 1862, 43 —
44).


http://www.knihovnazn.cz/referaty/osobnosti-regionu/2360-maka-karel-jaroslav-1851-1916.html
http://www.knihovnazn.cz/referaty/osobnosti-regionu/2360-maka-karel-jaroslav-1851-1916.html
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3.1.21.PACHL, Josef (1800 — 1853)

Narodil se 1. unora 1800 v Praze a zemfel 27. dubna 1853 ve Vidni
(Sklenar 1996, 1; SklenaF — Sklenafova 2005, 420). Puvodnim povolanim byl
stavebni inzenyr. Koncem 30. let zaCal sbirat archeologické nalezy ze staveb,
demolic budov ¢i komunikaci (zejména v Praze). Vytvofil tehdy nejvétsi
nemuzejni archeologickou sbirku na nasem uzemi. Informoval o opevnénych
lokalitach na Strakonicku (Sklenai — Sklenafova 2005, 420 - 421) i
Klatovsku, kde se vénoval hradisti €i tvrzisti na vrchu Hradek u obce Zborovy,
odkud byly prvni nalezy, které jsou dodnes nezvéstné, ziskany v roce 1842
(Sklenar 1992a, 281; Sklenar 1998, 455 — 458). Archeologickou c¢innost
provadél Pachl na lokalitach Slanska hora (Sklenar — Sklenarfova 2005, 421) i
Zelenice, kde byla na misté stavby silnice nalezena tzv. ,Zelenicka spona*
(Klar 1846, 413; Moucha 2002, 4).

3.1.22.PALLIARDI, Jaroslav (1861 — 1922)

Narodil se 10. unora 1861 v Tel€i. Puvodnim povolanim byl pravnik.
Plsobil jako notaf ve Znojmé, Vranové nad Dyji ¢i v Moravskych Budg&jovicich
(Schranil 1921, 238; Filip 1951a, 363; Podborsky 1992, 377; Sklenar —
Sklenafova 2005, 422).

Zajem o archeologii mél jiz od mladi. Po€atky jeho badani se datuji do
roku 1881, kdy se ucastnil vyzkumu na znojemském hradé (Schranil 1921,
238). Provadél dalSi vyzkumy na Znojemsku, napf. na lokalité GreSlové Myto —
Mirovec, na kostrovém pohfebisSti v Hornich Dunajovicich, na zarovém
pohfebisti v cihelndch v Hodonicich (Palliardi 1890, 249 — 250) &i na hradisti

vyzkum Ize oznacit vyzkum Starého Zamku u JeviSovic v letech 1909 — 1915.

Jeho peclivé pozorovani a dokumentace nalezl z této lokality polozily tehdy
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zaklady moderni metodiky terénniho archeologického vyzkumu na Moravé
(Spackova 2006, 20).

Jaroslav Palliardi byl uzndvanym badatelem moravského neolitu a
eneolitu (Filip 1951a, 363; Sklenaf — Sklenafova 2005, 422), bylo po ném
pojmenovano hradisté nachazejici se u hradu Bitov na Znojemsku (Vildomec
1951, 31). Svoje ¢&lanky publikoval nejéastgji v ,Casopisu Viasteneckého
spolku musejniho v Olomouci® (Schranil 1921, 238). Zemrel 11. bfezna 1922
v Moravskych Budéjovicich (Podborsky 1992, 377; Sklenar — Sklenafova
2005, 422).

3.1.23.PETRBOK, Jaroslav (1881 - 1960, Obr. 5)

Narodil se 25. fijna 1881 v Praze. Puvodni povolanim byl uditel, ucil
v pfilehlych oblastech Prahy. Mél zajem o malakologii, ktera jej pfivedla
k archeologii. Spratelil se s J. Axamitem a J. A. Jirou, ktefi se mu stali uciteli
v oboru archeologie. Vroce 1933 se stava externim spolupracovnikem
v Narodnim muzeu a ve Statnim geologickém astavu. V ramci archeologie a
malakozoologie podnikal zahraniéni cesty (Sklenaf — Sklenafova 2005, 436 —
437).

Archeologickou €innost provadél na sidlistich v okoli feky Berounky (viz
Petrbok 1946a; Petrbok 1960) ¢i v pfilehlych jeskynich. Prokopaval napf.
,Posledni sin“ Cili nejzazSi €ast jeskyné Turské Mastale u Tetina (Petrbok
1939, 110 — 113) &i jeskyni nad Kagakem, ktera byla datovana diky artefaktiim
a kosternim pozustatkim do obdobi magdalénienu (Petrbok 1946b, 137)

Z jeho publika¢ni €innosti Ize vyCist, Ze mél také zajem o studium stratigrafie.

Své Clanky uvefejiioval hojné v dennim tisku (Sklenaf — Sklenafova
2005, 437) Ci v ,Pamatkach archeologickych®. Zemfel 14. prosince 1960
v Praze po kratké nemoci ve stafi 79 let (Filip 1961, 433).Jaroslav Petrbok byl
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samoukem, ale v mezivaleéném obdobi dosahl védecké urovné jako

prukopnik komplexniho vyzkumu kvartéru (Sklenafr — Sklenarova 2005, 437).
3.1.24.POSEPNY, Frantisek (1836 — 1895)

Narodil se 30. bfezna 1836 v Jilemnici a zemfel 27. bfezna 1895 ve
Vidni. Pavodnim povolanim byl dulni geolog. PUsobil u nas i na Slovensku.
Mél zajem o historii hornickych technik a pozlstatky starych dudlnich dél, coz
ho pfivedlo k archeologii (Sklenar — Sklenarova 2005, 456). Zajimal se napf. o
slovanska jména fek &i mist v Sedmihradsku, kde po ¢ase pusobil (PoSepny
1868, 459). V roce 1885 napsal ,,O potfebé a zpisobu presného znazornéni
anthropologickych a archaeologickych nalezu“. Byl to prvni text o terénni
dokumentaci nalezovych okolnosti, ale nebyl otistén, stejné jako navrh na
systematicky archeologicky prizkum a mapovani Cech (Sklenaf — Sklenafova
2005, 456). Jeho stézZejni dilo nese nazev ,The Genesis of Ore — Deposits” a

obsahuje novou teorii vzniku loziskovych rud (PoSepny 1902).

FrantiSek PoSepny je povaZzovan za prukopnika moderni a loziskové
geologie a montanni archeologie (Sklenai — Sklenafova 2005, 456).
Rekonstrukci jeho Zivota sepsal Jifi Majer v ¢lanku ,Nad Zivotem a dilem

geologa FrantiSka Posepneho” (Majer 1975).
3.1.25.PROSEK, Franti$ek (1922 — 1958)

Narodil se 20. zafi 1922 ve Stfezimifi u Tabora (Bohm 1959, 325; Vi¢ek
1959, 261; Sklenaf — Sklenafova 2005, 467). Plavodné byl strojnim
mechanikem v prazské tovarné Jawa, ovSem uz od mladi mél zajem o
archeologii. Jeho zajem neukoncilo ani totalni nasazeni do Némecka v letech
1942 — 1943, které muselo byt pro nemoc ukonceno. Od roku 1945 byl
mimoradnym posluchacem prednasek J. Filipa a o rok pozdéji se mu podafilo

ziskat misto zfizence v geologicko — paleontologickém ustavu Karlovy
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univerzity (Bhm 1959, 326; ViGek 1959, 261; Sklenai — Sklenafova 2005,
467).

Hlavni ProSkova prace tkvi v komplexnim studiu paleolitu — meazi
Déravé jeskyné v komplexu Konépruskych jeskyn (Prosek 1952b, 97 — 100),
vyzkum paleolitické stanice v Moravanech u PieStan na Slovensku (Prosek
1950a, 175 — 183) Ci vyzkum na lokalité Barca u KoSic (Prosek 1953, 3 — 11;
Prosek 1955, 721 — 729; Prosek 1956, 305 — 311; ProSek 1959, 145 — 148),
v otazkach stratigrafie a pfikladné, pfesné a mnohdy prikopnické
dokumentace (VICek 1959, 261 — 262). OvSem vénoval se i lokalitam z jinych
obdobi, napf. keltskému oppidu na Zavisti (Prosek 1950b, 43 — 58) di
slovanskému hradisti u Hostimi (Bohm 1959, 326; VIcek 1959, 262).

Svymi studiemi ve formé C&lanku pfispival nejCastéji do sbornikd typu
»2Anthropozoikum®, ,Archeologické rozhledy”, ,Pamatky archeologické®
.Priroda“ ¢i ,Vesmir® (Rataj 1959, 327 — 329). FrantiSek ProSek zemfel po
zakefné chorobé 26. Cervence 1958 ve véku 36 let (Bohm 1959, 325; s. a.

1959, 113; VlIgek 1959, 261; Sklenaf — Sklenafova 2005, 467).
3.1.26. SEDLACEK, August (1843 — 1926, Obr. 6)

Narodil se 28. srpna 1843 v Mladé VozZici a zemfel 15. ledna 1926
v Pisku. Pavodnim povolanim byl u€itel na gymnaziu. V letech 1900 az 1926,
tedy az do jeho skonu, byl feditelem a archivafem Méstského muzea v Pisku.
Byl také konzervatorem pamatkové péce, od roku 1882 &lenem KCSN a od
roku 1891 CAVU (Musil — Ulovec 1984, 5 — 6; SklenaF — Sklenafova 2005,
493).

Cely svuj Zivot vénoval zajmu o hrady a tvrze a polozil zaklady Ceské

kasteologii. Vydal dilo ,Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského“, ktera je
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¢lenéna na 15 dilu, z nichz se kazdy vénuje odliSné oblasti v ramci geografie —
pro oblast zapadnich Cech jsou vyélenény dily s gislem devét a tfinact
(Sedlacek 1893; 1905). Ve vsech dilech je popsano celkem 415 hrada, 117
zamkd a 2423 tvrzi (Musil — Ulovec 1984, 8).Okrajové zkoumal i néktera
hradisté, napf. Hradisté u Pisku (Sedlacek 1923, 149 — 150).

3.1.27.SMOLIK, Josef (1832 — 1915)

Narodil se 6. listopadu 1832 v Novém BydzZzové. Byl studentem
matematiky a fyziky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Po
vystudovani tyto predmeéty nasledné vyucoval. Mél velky zajem o archeologii a
také o numismatiku. V archeologické terminologii pouZzil pojem ,depot®, vétsi
pozornost vénoval hradistim, sidlistim a bronzovym pfedmétim. Ujal se
redigovat ,Pamatky archeologické“(1878 — 1884), které za dobu svého
pusobeni proménil ve skute€né archeologické periodikum (Sklenar -
Sklenafova 2005, 518 — 519).

Archeologickou &innost provadél v $ir§im méfitku Cech, i co se tyka
zaméfeni. Napf. na zapad od klabavského potoka (okr. Rokycany), nalezl
mohylové pohfebisté, které Citalo pfes 500 mohyl (Smolik 1878, 55). Rozlehlé
mohylové pohiebisté lezelo pfevazné v okoli obci KySice, DySina, Chrast a
Horomyslice (Smolik 1879b, 275). Jako dozor se ucastnil vyzkumu mohyl u
obce Milave€ (Smolik 1879a, 141), kde byl nalezen ojedinély, i v evropském
kontextu®, bronzovy vozik (Sklenar 2000, 288).

Od 80. let 19. stoleti se vénuje vice numismatice (Sklenar — Sklenarova
2005, 518 — 519). Napf. v roce 1894 pfezkoumal nalezy 366 groSu z Bukoviny
na Plzehnsku (Smolik 1895, 673), posuzoval také nalezy stfibrnych penéz

z Hartmanic (Smolik 1897, 621) ¢i prostudoval nalez pfes 2200 kusu

® V celé Evropé (vyjma ltalie) je znamo, vcéetné toho milaveéského, pouze jedenact vozikd. Navic

pouze &tyfi z nich mély bronzovou nadobu (Smolik 1884b, 389 — 400).
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stfibrnych minci, které naSel na Vinafické hofe (okr. Kladno) nahodny
kolemjdouci (Smolik 1899, 525). Umira v Praze 12. zafi 1915 v nedozitych 84
letech (Podlaha 1915, 189 — 190).

3.1.28.SZOMBATHY, Josef (1853 — 1943)

Narodil se 11. Cervna 1853 ve Vidni a zemfel 9. listopadu tamtéz
(Sklenar — Sklenafova 2005, 522). Vystudoval chemickou odbornou $kolu.
Vedle zajmu o chemii mél také zajem o archeologii a dalSi pfirodovédné
obory, a tak v 80. letech 19. stoleti studoval ve Vidni anatomii, geologii a
paleontologii (Josef Szombathy — Zivotopis | speleohistorie (online)). V roce
1882 zalozil ve videriském Prfirodovédném muzeu pravéké oddéleni, které
posléze ved| (Sklenar — Sklenarova 2005, 522).

Archeologickou &innost provadél i mimo Gzemi Ceské republiky, napf.
v rakouskych zemich — Hallstat, Willendorf, kde byla nalezena znama soSka
Venude & na uzemi Slovinska. Pusobil také v jihozapadnich a stfednich
Cechach, kde zkoumal mohylova pohfebisté na Presticku & u obce Velka
Dobra (Sklenar — Sklenarova 2005, 522). Nejvice ho v&ak proslavily vyzkumy
v Moravském krasu. V letech 1881 — 1882 provadél Szombathy vyzkum
v Mlade&ské jeskyni. V roce 1883 pak provedl vyzkum Zitného jeskyné& na
svahu Kftinského udoli (Oliva 2005, 34 — 56). Zpravy o nalezech publikoval
vétSinou ve videnskych €asopisech. Informoval v nich napf. o vykopavkach a
nalezech zjeskyn Vypustek a Pekarna (Szombathy 1880) & o nalezu

bronzového mec€e u Nahorfan (Szombathy 1890).
3.1.29.Ze STERNBERKA, Kaspar Maria (1761 — 1838)

Narodil se 6. ledna 1761 v Praze a zemrel 20. prosince 1838 v Bfeziné u
Radnic. Mél zajem o pfirodni védy, konkrétné o botaniku a posléze o

paleobotaniku. Také se vénoval studiu d&jin hornictvi na uzemi Cech.


http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/josef-szombathy-zivotopis

41

K archeologii jej pfivedlo jeho pratelstvi s J. Dobrovskym a také s Kalinou
z Jathensteinu (Sklenaf — Sklenafova 2005, 577).

Archeologickou €innost provadél napf. v letech 1832 — 1834 spole¢né se
zminénymi MatyaSem Kalinou a Vaclavem Krolmusemna hradisti nad
Bfezinou (okr. Rokycany) ¢i na hradisti v Plzni — Bukovci, kde nalezl tzv.
specené valy (Sklenaf 1995, 129; Sklenar — Sklenafova 2005, 577). V roce
1834 se podilel také na prvnich vyzkumech v jeskynich Ceského krasu
(Sklenar — Sklenarova 2005, 577).

Vroce 1818 se KaSpar Maria zaslouzil o zaloZeni Narodniho muzea
v Praze. Cely Zivot prozil v Bfeziné u Radnic, kde také zalozil archeologickou
sbirku. PozUstatky této sbirky jsou dnes ulozeny v muzeu v Rokycanech
(Sklenar — Sklenarova 2005, 577 — 578).

3.1.30.SVEHLA, Josef (1861 — 1934)

Narodil se 15. kvétna 1861 ve Staré Huti, dneSni Hyskov a zemfel 10.
kvétna 1934 v Taborfe. Plvodnim povolanim byl ucitel (Sklenar — Sklenafova
2005, 581). Od roku 1880 pusobil zejména na Skolach na Taborsku, kde se
také zacal vénovat archeologii (Michalek — Frohlich 1985, 226). Byl vefejné
cinnym — stal u zrodu JihoCeského spolku pro zachovani husitskych pamatek.
O archeologii se aktivné zajimal od 90. let 19. stoleti az do pocatku 30. let 20.
stoleti (Sklenaf — Sklenarova 2005, 581). Své prace také vydaval, napf.
,Taborsko v pravéku* (Svehla 1923) a dalsi.

Archeologickou &innost provadél v Sezimové Usti (Svehla 1907) & na
lokalité Kozi Hradek (Svehla 1920). Zajem mél i o mohylova pohfebisté.
Archeologicky vyzkum mohyl provadél napf. v Drhovicich ¢i ve Skrychové na
Taborsku (Mensik 2008, 37). Vénoval se také péci o archeologické pamatky,
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jejich ochranu Ci o vyvolani zajmu o archeologii mezi vefrejnosti, zejména mezi
mladezi (Bilek 1974, 90).

3.1.31.VILDOMEC, FrantiSek (1878 — 1975, Obr. 7)

Narodil se 6. unora 1878 v obci Svatoslav u TiSnova (Filip 1958, 730;
Podborsky 1976, 329; Sklenar — Sklenafova 2005, 620). Puvodnim povolanim
byl ucitel. Pfed€asné odeSel do duchodu, aby se mohl vénovat archeologii, ke
které ho pfived| J. Hladik. Od roku 1906 spolupracoval s J. Palliardim (Sklenar
— Sklenarova 2005, 620).

Po Palliardiho smrti (1922) sam obohacoval poznani moravského
pravéku cennymi nalezy z obdobi neolitu a eneolitu z jihozapadni Moravy.
Proslul pak predevsim diky vyzkumim sidlist kultury s moravskou malovanou
keramikou v Hlubokych Mas&utvkach, Jaroméficich, Strelicich aj. ¢i diky
nalezim neolitickych Zenskych plastik (Podborsky 1976, 329). Informoval
napf. o nalezu odlomené hlavicky z obce Boskovstejn (Vildomec 1932, 72;
Vildomec 1956, 16) ¢i o ulomcich plastik z Hlubokych MaSavek €i Bojanovic,
které pomoci vyzdoby dale interpretoval (Vildomec 1932, 72; Tichy 1962, 278).
Jeho Clanek o moravské malované keramice se stal zakladem studia neolitu
na Moravé, kde napfiklad zminil dalezitou lokalitu Strelice — Sklep (Vildomec
1929, 32 — 34).

Z nashromazdénych artefaktd =z vyzkuma udélal ve svém domé
v Boskovstejné sbirku — muzeum archeologie jihozapadni Moravy. Cast této
sbirky je dnes uloZzena v Moravském zemském muzeu v Brné (Sklenar —
Sklenafova 2005, 620). Druha sbirka, znama u nas i v zahranici (Podborsky
1976, 329), byla vroce 2011 pFedstavena v expozici s nazvem ,Setkani
Venus$i“. Sbirka obsahuje pfes 40 tisic artefaktl, pfedevSim z neolitu. Tento

soubor obsahuje fadu unikatd, napf. ,Venusi“ z Hlubokych Masvek, stfelickou
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vazu se Ctyfmi vypichanymi lidskymi postavami, antropomorfni nadoby a;.
(Pankova 2011, 20; Harthova 2011, 26).

FrantiSek Vildomec zemfrel nahle 3. listopadu 1975 v obci Boskovstejn
(Podborsky 1976, 329; Sklenar — Sklenarova 2005, 620).

3.1.32. WANKEL, Jindfich (1821 — 1897, Obr. 8)

Narodil se 15. Cervence 1821 v Praze (s. a. 1897, 661; Filip 1951d,
362). Pivodnim povolanim byl Iékaf u hrabéte Salma v Blansku. K jeho z4jmu
o pfirodni védy pfispéla znalost Moravského krasu. Byl spoluzakladatelem
Vlasteneckého spolku musejniho v roce 1883 a jeho Casopisu, ktery v letech
1887 — 1888 redigoval. Mél konzervativni nazory, mj. nesouhlasil se systémem
tfi dob (Sklenar — Sklenarfova 2005, 635 — 636).

Archeologickou cinnost provadél na mnoha lokalitach. Znamé jsou
predevSim jeho vyzkumy moravskych jeskyn, napf. ByCi skala, Pekarna,
Vypustek, Sloupsko — SoSuvské jeskyné, aj. (viz Wankel 1882). Informoval
také o diluvialnim ¢&lovéku z Pfedmosti (viz Wankel 1892) & o mohylach u
Saratic a TéSetic (Sklenar — Sklenafova 2005, 636). Vé&tsinu svych &lankd a

publikaci psal v némciné.

Jindfich Wankel byl povazovan za ,otce moravské archeologie” (Filip
1951d, 362). Zemfel 5. dubna 1897 v Olomouci (s. a. 1897, 661).

3.1.33.WOLDRICH, Jan Nepomuk (1834 — 1906)

Narodil se 15. &ervna 1834 ve Zdikové na Prachaticku® (s. a. 1905, 631;
Michalek — Fréhlich 1985, 226; Sklenaf — Sklenafova 2005, 640) a zemfel 3.
unora 1906 v Praze (s. a. 1905, 631; Sklenar — Sklenafova 2005, 640;
Michalek 2006, 376). Byl studentem gymnézia v Ceskych Budgjovicich a

® zde byla v roce 1911 na jeho poc&est odhalena pamétni deska (Fréhlich 2006, 78).



44

pozdéji (1855 — 1859) studoval pfirodni védy na vidernské univerzité, kde se
stal profesorem (Michalek 2006, 375). Od roku 1893 byl profesorem geologie
a paleontologie na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, kde pulsobil az do
roku 1905 (Sklenafr — Sklenarova 2005, 640). Mél velky zajem o paleontologii,
paleoantropologii &i pleistocenni geologii, ale také o archeologii (Michalek
2006, 376).

Jan Nepomuk Woldfich byl regionalnim badatelem jiznich Cech.
Archeologickou €innost neprovadél pouze na pravékych pamatkach v tomto
regionu, ale také na hradistich ze stfedovéku, sidlistich €i zaniklych osadach
(Michalek 1974, 249). Podafilo se mu také prokazat, Zze nékteré megalitické
stavby z naSeho Uuzemi jsou pouze domnélé a jsou tedy pfirodniho plvodu
(Michalek — Fréhlich 1985, 226).

Mezi jeho vyzkumy patfi napf. kostrové pohfebisté SuSice (Woldfich
1882a, 13), zarové pohiebisté u Netolic (Woldfich 1882b, 145) Ci nalez lebky
psa ze strakonického hradisté (Woldfich 1882c, 90). Svoji badatelskou €innost
pak zvefejhioval ve videriskych Casopisech (Michalek — Frohlich 1985, 226),
ale také ve svych studiich (Woldfich 1884; 1886; 1893). Jeho clanky jsou
obohaceny o kresby lokalit i nalezli, o polohopisné planky ¢i o profily
zdokumentovanych opevnéni na hradistich (viz Woldfich 1896). Byl take
v pisemném kontaktu s jinymi badateli, napf. s FrantiSkem Xaverem Francem
(Smejda 2010, 118).

3.1.34.ZELNITIUS, Antonin (1876 — 1957)

Narodil se 12. dubna 1876 v Uherském Hradisti. Pavodnim povolanim
byl ugitel a vychovatel. Tuto &innost zastaval v Cechach, Bulharsku,
Rumunsku a Rakousku. Byl velmi zaujaty slovanskou archeologii a od roku
1924 se vénoval zachrannym vyzkumum ve Starém Mésté, kde obijevil

pohfebisté Na Valach. ZaloZil Muzejni spolek ,Stary Velehrad — Staré



45

Mésto“(Sklenar — Sklenafova 2005, 650), kam peclivé soustfedil své nalezy
(Filip 1957b, 425) a roku 1925 oteviel muzeum ve Starém Mésté. V roce 1929
se stal kustodem archeologické sbirky muzea v Uherském Hradisti a v roce
1932 mistnim jednatelem Archeologické komise CAVU (Sklenaf — Sklenafova
2005, 650).

Jeho publikacni €innost se projevila zejména po prvni svétoveé valce, kdy
spole¢né s L. Niederlem publikoval prvni nalezy z pohrebisté na Starém Mésté
v tehdejSich ,Zpravach statniho archeologického ustavu®. Zemfel 3. bfezna
1957 ve Starém Mésté u Uherského Hradisté ve véku 81 let (Filip 1957b, 425;
Sklenar — Sklenafova 2005, 650).

3.2. Amateérsti badatelé soucasnosti

Druha podkapitola o amatérskych zajemcich o obor pojednava o
badatelich soucasnosti. Vzhledem ktomu, Ze vétSina takovych badatell
nepublikuje,tak je tézké o nich ziskat zpravy z vyzkumu &i badatelské Cinnosti.
A proto uvadim prevazné badatele, které znam osobné Ci jsou néjakym
zpUsobem napojeni na archeologické subjekty v zapadni &asti Cech. Kritéria
pro vybér byla obdobna jako u badateld minulosti. Tedy jejich vyzkumy,
publikaéni Cinnost &i popularizaci archeologie mezi vefejnosti. Opét uvadim,

Ze vybér badatelu je pouze soukromym nazorem autora.
3.2.1. ANDERLE, Jan (1956)

Narodil se v roce 1956 v Plzni. Je vyu€enym strojnim zamecnikem a po
vystudovani vysoké Skoly pracoval jako vyzkumny a vyvojovy pracovnik
v podniku Skoda. Dlouhodoby zajem o dé&jiny stavitelstvi jej pfivedl do skupiny
nadSencq, ktefi spole¢né v roce 1984 zalozili Klub Augusta Sedlacka. Ten se
vénuje studiu zamkud, hradu a tvrzi (viz kap. 8.2; Ing. Jan Anderle (online)). Od

roku 1999 je v jeho Cele pravé J. Anderle (Historie klubu Augusta Sedlacka


http://www.pravavolba.cz/view.php?cisloclanku=2006050025
http://www.klub-augusta-sedlacka.cz/historie_klubu.html
http://www.klub-augusta-sedlacka.cz/historie_klubu.html
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(online)). Od roku 1992 provozuje nezavisly ateliér stavebné historického
pruzkumu a dokumentace budov a urbanistickych celkd. Podili se na
organizaci odborné konference Déjiny staveb, kterd se od roku 2000 pod
zastitou Klubu Augusta Sedlacka pofada v Neétinech u Plzné (PROPAMATKY
| Katalog sluzeb | Ing. Jan Anderle (online)). Své vyzkumy a prazkumy
publikuje. Vénoval se napf. pozustatkim pozdné stfedovéké zastavby
Saského pfedmésti v Plzni (Anderle 2000, 51). Hojné uvefejiuje Clanky v edici
,LZapomenuté hrady, tvrze a mista“, napf. o tvrzich Tlucna a Tluéna na
severnim Plzerisku (Anderle — Rozmbersky 1997), o zaniklé vesnici a tvrzi
Kokot (Anderle 2008) ¢i o hradé Frumstejn a zamku v HuncCicich (Rozmbersky
— Chmelif — Anderle 2013). Mimo jiné pusobi jako externi pracovnik na
ZapadocCeskeé univerzité v Plzni, kde pfednasi v letnim semestru predméty

L~Stavebné historicky prizkum®a ,Poznavani historickych staveb®.
3.2.2. KRATOCHYVIL, Miroslav UC (1979)

Narodil se vroce 1979 vobci Koufim a je jednim z pfednich
amatérskych hledaCl kovu, ktefi spolupracuji s profesionalnimi archeology.
Mezi své nejzajimavéjsi detektorové pruzkumy fadi keltska hradisté Zbraslav a
Zavist, ale jak sam dodava, prozkoumanych lokalit ma na svém konté mnoho.
Z téchto lokalit jsou nejCastéjSi nalezy keltskych minci, amuletd &i talismana.
Jeho spoluprace s profesionalnimi archeology trva jiz pfiblizné deset let,
béhem kterych pfevazuji spiSe kladné zkuSenosti, ale v nékterych pfipadech
se také setkal s opacnymi reakcemi. Mezi archeology, se kterymi nejCastgji
spolupracuje, fadi napf. J. Militkého, O. Chvojku, A. Danielisovou ¢i J. BeneSe
s dodatkem, ze takovych archeologu je vice a nerad by na nékoho zapomnél.
Ve spolupraci s archeology a detektorafi se také vénuje prednaskam, na
kterych se distancuji od vykradaCl a poukazuji na svoji praci a dulezitost
takovych amatérd, ktefi se zajimaji i o nalezovy kontext, nikoliv pouze o

artefakty samotné. Mimo jiné je ¢lenem obCanského sdruzeni ARCHEUS DW


http://www.propamatky.info/cs/katalog-sluzeb/plzensky-kraj/stavebnehistoricke-pruzkumy/ing-jan-anderle/1353/
http://www.propamatky.info/cs/katalog-sluzeb/plzensky-kraj/stavebnehistoricke-pruzkumy/ing-jan-anderle/1353/
http://www.propamatky.info/cs/katalog-sluzeb/plzensky-kraj/stavebnehistoricke-pruzkumy/ing-jan-anderle/1353/
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(Kratochvil 2014), které provadélo priuzkum napf. ve vybéhu ziraf v ZOO
Praha, kde nalezli napf. odznak Majales 1946, Sperhak, mnozstvi mladSich
minci, Ctvrtkrejcar Marie Terezie z roku 1765 €i germanskou samostfilovou
sponu (Zoo Praha — po ¢em chodi zirafy (online)). Miroslav Kratochvil je také

vydavatelem dvoumésicniku ,Detektor revue* (Kratochvil 2014).
3.2.3. ROZMBERSKY, Petr (1952, Obr. 9)

Narodil se 28. ledna 1952 v Plzni. Pivodnim povolanim byl prodavac.
K zajmu o archeologické pamatky ho pfivedl tramping. Velky zajem mél
pfedevSim o hrady a hradisté a diky Sedlackové publikaci objevil v poloviné
70. let 20. stoleti hradisté na Stfibrsku. Zde nalezené artefakty odnesl do
Zapadoceského muzea v Plzni a tim se seznamil s archeology a zac¢ina s nimi
spolupracovat. Pod hlavickou Zapadoceského muzea vedl krouzek mladych
archeologu, ze kterych se rekrutovali zajemci o historii a archeologii. Jeho
zajem se postupné zaméfuje na zaniklé stfedovéké vesnice. V Plzeniském
kraji objevil nékolik novych lokalit, pfedevS§im zminéné vesnice, hradisté a
tvrze. S vysledky svych vyzkumu se pak zucastnil nékterych celostatnich

konferenci archeologu stfedovéku (Novobilsky 2002, 7 — 8).

Byl &lenem Archeologické spoleénosti pfi Ceskoslovenské akademii véd
a vroce 1984 byl u zrodu Klubu Augusta Sedlacka. Na jeho podnét vznikl
zpravodaj ,Hlaska“ &i nadace Ceské hrady, ktera vydava popularn& nauénou
edici ,Zapomenuté hrady, tvrze a mista“ (Novobilsky 2002, 8). V souCasné
dobé rediguje také sborniky ,Déjiny staveb® a ,Jizni Plzerisko® (Novobilsky
2012, 28).

Jeho publika¢ni &innost je velice rozsahla. Svuj prvni ¢lanek uvefejnil
vroce 1981 a do dnesni doby jich napsal pfiblizné dvé sté. VétSinu z nich

uverejiioval v mensSich regionalnich sbornicich typu ,Viastivedny sbornik —


https://www.zoopraha.cz/aktualne/pohledem-reditele/7892-po-cem-chodi-zirafy
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Ctvrtletnik pro regionalni déjiny severniho Plzeriska“ &i ,Roéenka Klubu
Augusta Sedlacka“ (Rozmbersky 2014).

3.2.4. REZAC, Milan (1952)

Narodil se vroce 1952 a v dnedni dobé je veden jako dobrovolny
spolupracovnik v ZapadoCeském muzeu v Plzni. Po vystudovani strfedni
zemeédélské Skoly se chtél vénovat studiu historie, ale tato myslenka skoncila
dfive, nez zacCala a ke studiu se nedostal. K zajmu o archeologii ho pfivedly
vylety do pfirody a typické viditelné antropomorfni udtvary — mohylova
pohfebisté ¢&i hradisté a také koupé detektoru kovld. Nasledné byl
v ZapadoCeském muzeu uveden do funkce spolupracovnika v oblasti
zakladnich prazkum, pfevazné v oblasti povrchovych sbérl. Po letech sbirani
pracoval systematicky, ve volném Case dochazel na prfednasky &i konference.
Z po&atku se vé&noval prevazné obdobi neolitu a laténu’. Sbéry provadél a
nadale provadi pfevazné na Gzemi jihozapadnich Cech. V tomto regionu je
zapsan jako objevitel u 36 neolitickych lokalit. S J. Eignerem provadél sbéry na
Klatovsku, kde spole¢né objevili pfiblizné 150 lokalit. DalSi sbéry provadél
vramci Sumavy, napf. v povodi Feky Kfemelné, kde diky vyvratdm nalezli
mladolaténské sidlisté, které je nejvySe poloZzené ve stfedni Evropé (pfiblizné

800 m n. m) &i na lokalité Javori Pila (Rezac 2014).

Jako jeden z mala amatérskych badateld své pruzkumy publikuje ve
formé c&lankd, napf. s kolektivem autord informuje o paleolitickém a
mezolitickém osidleni v povodi feky Tfremo$na na severnim Plzensku, kde
bylo povrchovymi sbéry objeveno celkem 12 lokalit (Eigner — Metlicka — Rezad
— Trnka v pfipraveé, 325 — 326) €i o nalezech péti ojedinélych kusl valounové

industrie nalezenych v dosahu hlavnich fi¢nich tokd povodi Berounky (Eigner

"V dneéni dobé se podle jeho slov soustiedi pfevazné na paleolit a mezolit.
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— Rezag vpripravé, 19). Je také jednim ze spoluautord prFirucky pro

amatérskéarcheology (Hajsman — Reza& — Sokol — Trnka 2009).
3.2.5. TRNKA, Robert (1974)

Narodil se vroce 1974 a v dnedni dobé pracuje jako o¢ni optik. Prvni
archeologicky vyzkum absolvoval vroce 1991 na trase budouci dalnice D5
(Hajdman — Reza¢ — Sokol — Trnka 2009, 238). V soudasné dobé& se zamé&fuje
pfevazné na povrchové sbéry, kde kazdy nalez zamétuje pomoci GPS®. Mezi
jeho dalsi aktivity patfi pfispivani do severoplzeriskych zpravodaju ,Obecniéek
Zilova a Styskal“ &i ,Hornobfizsky zpravodaj“, kde informuje obyvatele o
historii, archeologickych lokalitach ¢€i samotnych pruzkumech na katastru
danych obci ¢&i do archeologickych periodik a je také spoluautorem publikace
LPFfiruCka amatérského archeologa®“. Inicioval znovuobnoveni pravéké osady
v Zoo Plzen, kde se osmkrat do roka pofadaji s riznymi subjekty akce pro
navstévniky (Trnka 2014). Mezi takové akce Ize zaradit sestaveni
tkalcovského stavu v letech 2011 az 2013 (Trnka — Pfemyslovska 2013, 54)
v ramci experimentalni archeologie, kterou lze zafadit mezi tzv. zazitkovou

prezentaci archeologie (Bures 2003, 188).

Robert Trnka je &lenem Ceské archeologické spoleénosti. Na jejich
schlzich nepravidelné prednasi. Pfednasky zajistuje také v obci Horni Bfiza a
v misté jeho zaméstnani je také zfizena knihovna zapadocCeské pobocCky

Ceské archeologické spolegnosti, kterou spravuje (Trnka 2014).

3.3. Databaze amatérskych badatelt

Soucasti této diplomové prace je databaze vytvofena v programu

Microsoft Access 2010. Databazi tvofi celkem dvé tabulky, které jsou

® Takto napf. nalezl &tyfi lokality s doklady vrcholné stfedovékého osidleni na katastralnim uzemi
Horni BFizy (okr. Plzef — sever), kde provadél systematické povrchové sbéry od roku 1999 (Trnka —
Zelenka 2012, 53).
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navzajem propojeny relaci 1:N. Prvni tabulka nese nazev ,Amatérsti
badatelé®. Jsou v ni uvedeny zakladni inicialy badatelt, zminénych v této praci
— rok narozeni, misto narozeni, rok umrti, misto umrti, jejich pavodni (Ci
soucasné) povolani, oblast jejich zajmu co se tyka typl a druhl lokalit a také
jejich geografického plsobeni. Vypis dat z této tabulky je uveden v pfiloze (viz
Obr. 10). Druha tabulka je nese nazev ,Literatura“. Pfinasi informace o
publikacni Cinnosti amatérskych badatelu, ktefi jsou v praci uvedeni. Jako
deskriptory jsou zvoleny zakladni informace o ¢lanku/publikaci — nazev, rok
vydani, typ prace, periodikum, kde je ¢lanek publikovan a stranovy rozsah.
V databdzi jsou uvedeny pouze prace, které jsou zminény ¢i ocitovany v textu

diplomové prace.
4. LOKALITY ZKOUMANE AMATERSKYMI ARCHEOLOGY

Jiz od pocatkl badani se amatérsti badatelé a zajemci o obor
zaméfovali na pamatky, které byly v krajiné snadno k nalezeni. Mezi takové
pamatky patfi napf. mohylova pohfebisté Ci hradisté. Tato kapitola tak udava
pfehled o badani nejen na téchto druzich lokalit, ale také na dalSich, méné
zastoupenych lokalitdch. V dnedni dobé je trend takovy, Ze se vyznamné
omezuji badatelské vyzkumy a zaméfuje se zejména na vyzkumy lokalit, které
jsou ohrozené stavbou vefejnych ¢i soukromych budov, silnic Ci pfi stavebnich
Upravéach v historickych centrech mést — tzv. zachranné vyzkumy (viz Cizmar —
Rakovsky 1985; Kaspar — Varfeka 1995; Moucha 2002; Hlozek — Mensik 2013
aj.). Ackoliv tyto ani archeologické vyzkumy pamatky nezachranuji a
destruktivni vyzkum naopak pamatky nicCi (Neustupny 1995, 89).

Nasledujici podkapitoly jsem rozdélil na typy lokalit, které se
v archeologii objevuji nejCastéji (rovinna sidlisté, vysSinné lokality, pohrebisté) a
lokality ostatni, které se vykytuji v menSim méfitku. Kritéria vybéru vyzkumu

danych lokalit jsem nikterak nestanovil. Vybiral jsem spiSe pfiklady vyzkumd,
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na kterych se podileli vyznamnéjsi badatelé ¢&i vyzkumy, i regionalniho

charakteru, které mohly mit pro archeologii pfinos.
4.1. Rovinné sidelni aktivity

Sidlisté obecné patfi mezi nejvice vyhleddvané a prozkoumavané
lokality. Je to diky ¢etnym nalezim artefaktl, zejména keramickych zlomku,
v okoli tehdejSich obydli. Tyto artefakty se nalézaji nejCastéji v odpadnich
jamach. Rovinna sidlisté se ve vétsSiné pfipadl nachazeji na mirném svahu
pobliz vodniho zdroje. Vyznamnym indikatorem téchto nalezist jsou (zejména
na polich) barevné skvrny v ornici a shluky keramickych artefaktt, které jsou
v hojné mife doprovazené éetnymi nalezy kamenud (Hajsman — Rezag — Sokol
— Trnka 2009, 203).

Rovinna sidlisté byla opevnéna i neopevnéna. TehdejSi opevnéni byla
nejCastéji ze dfeva a do dnesni doby se neméla Sanci dochovat. Po opevnéni
muzeme nalézt stopy ve formé palisadovych Zlabu, které jsou za dobrych
podminek viditelné napfiklad leteckou prospekci (Hajsman — Rezaé — Sokol —
Trnka 2009, 203).

DalSim mozZznym zpUsobem jak detekovat rovinnou sidelni lokalitu je
prospekce pomoci povrchovych sbéru, ackoliv nam jen téZko muze nékolik
koncentrovanych stiepl dat jistotu. LepSimi artefakty k identifikaci jsou napf.
kamenna drtidla, pfesleny €i mazanice, i kdyz i tyto artefakty mohou mit své
zastoupeni v hrobech (Haj$man — Rezaé — Sokol — Trnka 2009, 203 — 204).

Mezi badatele zabyvajici se touto problematikou patfi F. Vildomec, ktery
je znam svymi vyzkumy sidlist kultury s moravskou malovanou keramikou
v Ctidruzicich, Hlubokych Mastivkach®, JaroméFicich, Strelicich aj. (Podborsky

1976, 329). Jako dalSiho badatele zkoumajiciho rovinna sidlisté bych zminil K.

° Osada na této lokalité byla obehnana prikopem s mnoha vchody, coZ by mohlo vyludovat obranny
ucel pfikopu (Vildomec 1953, 800).
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Cerméka a jeho vyzkumy u vesnice Drobovice. Zde nalezl dvé& neoliticka
sidlisté. Jedno bylo v cihelné v sousedstvi hibitova a dalSi se nachazelo na
nedalekém poli. Na obou sidlistich pak byly nalezeny cetné keramické
artefakty (Cermak 1900, 51 — 54). Dalsim Cermakovym vyzkumem bylo napf.
sidlisté u Zafican (Cermak 1908, 193).

Badatelem zkoumajicim rovinna sidlisté byl také Bedfich Dubsky.
Pasobil zejména na sidlidti u Repice na Strakonicku (Obr. 11), kde v letech
1925 — 1926 oteviel devét jam. Podle datace nalezeného materialu patfi
sidlisté do obdobi laténu (Dubsky 1927a, 326 — 330). DalSimi vyzkumy B.
Dubského jsou sidlisté¢ Ujezd (viz kap. 2.6; Dubsky 1951, 304) & fimské
sidlisté u Kapsovy Lhoty, kde nechal vykopat celkem pét jam a opét zde nalezl
velké mnozstvi materialu, které mélo analogie s dalSimi fimskymi sidlisti na
nasem uUzemi, konkrétné z Pi¢hory u Dobfichova &i Slatiny u Velvar (Dubsky
1920, 65 — 68).

Vyzkumum rovinnych sidlit se vénovali také regionalni badatelé. Napf.
na zaniklé stfedovéké osadé Slavnice na Vlitavotynsku pusobil F. Faktor
(Faktor 1896a, 271).

4.2. Vy$inna sidlisté

Vysinna sidlisté jsou lokality, které se ve vétsiné pfipadud nalézaji na
vyvySenych mistech, tedy na ostroznach nad soutokem dvou fek, na skalach
Ci na strategicky polozenych mistech. V dnesSni dob& mohou byt lokality
zalesnény, av3ak nemuselo tomu byt i v minulosti. V dobé& odlesnéni se mohly
lokality vyuzivat jako pastviny Ci pole. Lokality mohly byt opevnéné. Stejné
jako v pfipadé rovinnych sidlist vétSinou dfevénou palisadou, ktera se nam do
dnesni doby nedochovala (Hajdman — Rezaé — Sokol — Trnka 2009, 204).

Viznapf. hradisté Pohansko u Bfeclavi (Salvetova 2012, 44) i lokalita Ko ici
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vrch u VSerub na severnim Plzerisku (Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek
2003, 350).

O hradistich mél také Jan Erazim Vocel pfednasku 26. kvétna 1869 na
valném shromazdéni Musea kral. Ceského, kde uved!: ,... hodlam Jjen na mysl
uveésti slavnému shromazdéeni pomniky zvlastniho druhu, jichZto se ve vlasti
naS8i hojny pocCet naléza, a které teprve za nynéjsi doby z mlhy nevédomosti
pocinaji vystupovati: minim totiz hradisté a brany zemské. Pred cCasem
nedavno minulym bylo jen jedno hradisté ...” (Wocel 1869, 322). Vzhledem ke
své vytizenosti mél Wocel spolupracovniky a pratele (vétSinou na regionalni
urovni), ktefi mu o nalezenych hradistich podavali zpravy. Takovym badatelem
byl i A. Kraft, ktery Wocela informoval o hradistich v zapadnich Cechéch,
zejména v okoli Plzné (Sklenaf 1992c, 194 — 195).

Velmi husta sit hradist je napf. v jihozapadnich Cechach, kde je ve vétsi
mife zkoumal B. Dubsky (Malicky 1950, 21). Vénoval se napf. hradisti u
Hudcic na Bfeznicku, kde vykopal tfi sondy (Dubsky 1955, 644 — 646), hradisti
u Vrcovic (Dubsky 1926d, 234), hradisti Sedlo u SuSice (Dubsky 1933, 38) aj.
(viz kap. 2.6).

Vyzkumum hradist se vénoval také FrantiSek Faktor, ktery provadél
vyzkumy na hradisti u Mitova u Spaleného Pofi¢i (Faktor 1884, 566), na
hraditi Ujezd u obce Trhové Sviny, kde nalezl pozustatky zdiva a klenutych
sklepll (Faktor 1899, 536) ¢i na hradisti u Brlohu, kde dokumentoval mistni
valy (Faktor 1895, 814).

DalSimi badateli zabyvajicimi se hradisti byli B. Horak, ktery provadél
vyzkum na hradisti Hlrka u Starého Plzence (viz 2.12; Horak 1907; Horak
1908; Obr. 12), J. Palliardi, ktery se vénoval hradisti Krepice, které po nékolik
let prokopaval a nashromazdil z néj pfes 1000 predmétd, ze kterych méla

nejvétsi zastoupeni Stipana kamenna industrie (Patera 1890, 59) ¢&i K.
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Cermak, ktery zkoumal valy a ptikopy hradisté Cervenice na Havli¢kobrodsku
(Cermak 1888, 420) nebo hradisté u Semtése (Cermak 1890, 61).

Pro poznani vysinnych lokalit stfedniho eneolitu v zapadnich Cechach
jsou dulezité vyzkumy provedené F. X. Francem. Jedna se o vySinnou lokalitu
Bzi — Velk& skala (viz kap. 3.5.1) a vySinnou lokalitu Milinov — Lopata z jizniho
Plzeriska (John 2010a, 9). DalSi takovou lokalitou je napf. lokalita Kalisté —
Tepla skala, kde v ramci tohoto komplexu bohatého na nemovité pravéké
pamatky byly objeveny vysinné lokality Tepla a Koubova skala. Byly objeveny
na pod&atku 20. stoleti amatérskym archeologem A. Slégrem, ktery zde v letech
1900 — 1907 provadél vykopy, se kterymi byl seznamen napf. J. Szombathy
(John — Kocar — Kfivanek — Hendrychovéa 2010, 56).

Mezi vy$inné lokality patfi také tvrze a hrady (HajSman — Rezaé — Sokol
— Trnka 2009, 204). Na tzemi Ceské republiky je kastelologie velice roz$ifena
a to i vsoucasnosti. Jako hlavni amatérské predstavitele kastelologie bych

oznacil F. A. Hebera a zejména A. Sedlacka.
4.3. Pohrebisté

V archeologii a archeologickeé literatufe se mizeme setkat s mohylovymi
pohfebisti Ci plochymi pohfebisti, které obsahuji pohfby kostrove, Zarové Ci

biritualni.

Pohfebisté jsou v krajiné v nékterych pripadech oddélena od sidelniho
arealu vyraznou ¢i pouze symbolickou prekazkou. VétSinou se jedna o udoli €i
rokli nebo vodotecC, pfipadné mohlo byt pohfebisté umisténo za horizontem.
Od sidlisté je také diametralni rozdil v poloze zdroje vody, ktery byva vyrazné
dal ¢i ve sklonu svahu. Pohfebisté se nezfidka umistovala na kopcich Ci
prudSich svazich. Nutno podotknout, Ze toto neni strikiné dané a existuje rada
vyjimek (Haj$man — Rezaé — Sokol — Trnka 2009, 205).
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Na zapadé a jihozapadé Ceské republiky jsou mohylova pohfebisté
typickym prvkem krajiny (Malicky 1950, 21). Témto lokalitam se vénoval F. X.
Franc, ktery se podilel na vyzkumu mnoha mohylovych pohfebist (srov.
Saldova 1988 ed.), za zminku stoji napf. Milinov — Javor (Ctrnact 1950, 372),
Zakava — Svare¢ (Saldova 1971, 58), Sedlec — Hirka (Soudska 1976, 634),
Stahlavy — Hajek, Chocenice &i VSekary — Husta Lég (srov. Saldova 1988 ed.).
DalSim vyznamnym badatelem mohylovych pohfebist, shodou okolnosti také
ze zapadnich Cech, byl Vaclav Ctrnact. Proved! fadu vyzkumt v okoli Plzné
(viz kap. 2.5). Badatel Josef Smolik se také ve vétSi mife zajimal o mohylova
pohfebisté. Zaujalo ho zejména sloZzeni mohylovych naspl (Obr. 13), které
nasledné popsal (Smolik 1878, 52 — 53).

Mohylova pohfebisté byl fenomén, kterému vénovala cela fada
regionalnich amatérskych badateld. Mezi nimi byl i F. Petera Rohoznicky,
ktery se vénoval mohylam Nachodsku, konkrétné u obce Hustifany (Petera
Rohoznicky 1869, 629). F. Kfikava provadél vyzkumy na mohylach v okoli feky
Klabavy (Kfikava 1883) a mohylam se vénoval i J. Rychly, ktery zkoumal
mohyly u Kfténova, kde jich nalezl pfiblizné 200 (Rychly 1882, 160).

Studiem a vykopavanim plochych pohfebist (at uz kostrovych i
zarovych) se zabyval napf. B. Dubsky. V roce 1925 zkoumal ploché Zarove
hroby u Kestfan na Pisecku (Dubsky 1926e, 229). O dva roky pozdéji (1927)
byl pfivolan k porusenému hrobu na poli u Topélce. Inventaf hrobu byl
vyzvednut hned, ale celkovy vyzkum byl odloZzen kvuli vysadbé (Dubsky
1927b, 566). DalSim jeho vyzkumem byly napf. ploché Zarové hroby u
Prestovic, kde Dubsky vykopal celkem pét hrobu (Dubsky 1930, 280 — 281).

DalSimi badateli zabyvajicimi se plochymi pohfebisti byli J. Felcman (viz
kap. 2.8), J. Palliardi, ktery prokopaval pohfebisté v Hornich Dunajovicich a
v Mikulovicich (Palliardi 1890, 249) & J. N. Woldfich, ktery puUsobil na
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kostrovém pohfebisti u SuSice (Woldfich 1882a, 13) nebo na Zarovém
pohiebisti u Netolic na Prachaticku (Woldfich 1882b, 145).

4.4. Dalsi lokality

Sidlisté a pohfebisté tvofi naprostou vétSinu vSech archeologickych
lokalit, se kterymi se mazeme setkat (Hajman — Reza¢ — Sokol — Trnka 2009,
205). Mezi dalSi lokality zkoumané amatérskymi badateli v minulosti bych
zminil napf. ryzovnické sejpy — F. X. Franc zkoumal ve Stahlavském polesi
jejich pozustatky po ryzovnicich zlata (Sklenaf — Sklenafova 2005, 172), i
zaniklé cesty. Badatelé méli také zajem o vyzkumy jeskyn, napf. Kodské
jeskyné (viz kap. 3.5.2) Ci tzv. ,LiSCi diry“, coz je svahova jeskyné lezici na
levém svahu Hadeckého udoli v jizni ¢asti Moravského krasu. Jeskyné byla
objevena v roce 1889 Fl. Koudelkou (Skutil 1926, 201).

Zajem meéli také o kultovni arealy a megalitické stavby. Mezi takoveé
objekty patfi napf. kamenné kounovské fady (okr. Louny), které byly nalezeny
A. Patejdlem na poc¢atku 30. let 20. stoleti. Svij nalez publikoval v regionalnim
vlastivedném Casopise ,Krajem Lucanu®. Celkem je zde ¢trnact Fad
soubéznych ve sméru sever — jih. NejvétSi kameny maji pojmenovani — Pegas
a Gibbon (Na kounovské kamenné fady | Kfivoklatsko (online)). Clanky o
tomto unikatnim a zahadném objevu jsou zvefejnény také v Archeologickych
rozhledech (viz Jankovska 1997; Krémar — KrCmarova 1999). DalSi
megalitickou pamatkou je menhir pobliz Klobuk — tzv. Kamenny pastyf. Ten
byl poprvé zkouméan v roce 1898 za pfispéni J. L. Pi€e, J. Felcmana, B. Zapa
a V. Sajbice, ktefi diky prizkumu potvrdili, Ze byl menhir vztylen uméle a
posazen do pisCité vrstvy na podlozni skalu (Pi¢ 1898, 276 — 277). DalSi
takové menhiry se nachazi napf. u PetrSpurku, u Drahomysle (Pi¢ 1895, 817;
Obr. 14) nebo u Bfezna na Lounsku (Faktor 1896b, 261) &i na vrchu Hradisté
u Sousedovic na Strakonicku (Wocel 1868, 572 — 573).


http://www.krivoklatsko.cz/modules/file_storage/download.php?file=bb305b68%7C45
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V dnesni dobé se knim muize pfidat studium milifad, popravist d&i

hospodarskych areall, jako jsou rybniky €i obory.
4.5. Vybrané priklady vyzkum

V této Casti diplomové prace se venuji podrobné&jSimu popisu vybranych
vyzkuma, které provadéli amatérsti badatelé na Uzemi Ceské republiky.
Zminéné informace jiZz mohou byt v mensi mife obsazeny v pfedchozich
kapitolach, pfedevSim v kapitole ,Vyznamné osobnosti amatérské archeologie”
a také v kapitole ,Lokality zkoumané amatérskymi archeology®. PFiklady
archeologickych vyzkumu byly vybirany nahodné. Jedna se o lokality, které
jsou vyznamné z hlediska regionu, z hlediska rozsahu vyzkumu ¢i historie

v ramci Ceské republiky.

4.5.1. Vysinna lokalita Bzi — Velka skala (okr. Plzenr — jih, Obr. 15 - 16)

Za vyznamngjSi vyzkum, provadénym amatérskym badatelem povazuiji
vyzkum lokality Bzi — Velka skala. Lokalita hraje dualezitou roli z hlediska
osidleni, protoze byla osidlena pouze v jednom obdobi. Stopy tohoto osidleni
nebyly pfekryty naslednymi sidlistnimi aktivitami (Saldova ed. 1988, 182). Bzi
— Velka skala se nachazi pfiblizné 6km jihozapadnim smérem od Blovic v
nadmoiské vysce 604m (Saldova ed. 1988, 165).

Vyzkum na této lokalité provadél na sklonku Iéta 1882, konkrétné mezi
srpnem a Fijnem, nejvyznamnéj$i badatel zapadnich Cech FrantiSek Xaver
Franc (John 2010b, 72). Lokalita se rozklada na buliznikové skale, obklopena
listnatym a jehli¢natym lesem (Saldova ed. 1988, 182) a objevil ji v roce 1879
lesnik FrantiSek Pfibik, ktery zde nalezl pfi dobyvani jezevC€i nory keramické
stfepy. Ty pak odnesl na ukazku Francovi, ktery se jal po uUvodnim
prozkoumani zde dale badat (Jilkova 1957, 20; John 2010a, 9).
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Pri vlastnim odkryvu lokality zde F. X. Franc nalezl velké mnozstvi
artefaktt. Zaméroval se zejména na horni ploSinu oznacenou B — G, jelikoz se
domnival, ze diky rozmisténi artefaktd byla pravé tato ploSina jedina osidlena.
Na mista pod ni se artefakty dostaly splachem ¢&i zficenim skalnich Casti
(Saldova ed. 1988, 165).

Mezi nalezenymi artefakty meéla nejvétSi zastoupeni keramika, jejiz
soubor obsahoval zlomky zvice nez 2300 nadob'®. Cetné jsou nélezy
pfeslend a valcovitych zavazi z hrubé hliny s plevami. Své zastoupeni méla
také kamenna industrie. Bylo zde nalezeno mnoZzstvi valounovych drticd,
brusd a brouski z hrubého piskovce & mnozZstvi seker a klini (Saldova ed.
1988, 165). U téchto kamennych artefaktll se F. X. Franc zajimal o ur€eni
provenience suroviny. V menSim mnozstvi byl zastoupen osteologicky
material. Z lokality se nam zachovala ¢ast parohu, nékolik Sidel ¢i ¢ast prstu
losa. Na jedné z ploSin také nalezl zbytky hlinéné omitky, ktera byla vypalena.
Toto byla ale jedina stopa po predpokladanych chatach (Saldova ed. 1988,
182 — 184).

Muzeme shrnout, Ze tento Franclv vyzkum je pozoruhodny z nékolika
hledisek, nebot lokalita spada do tzv. chamské kultury11 stfedniho eneolitu,
ktera byla Francem oznadena jako kultura A (Saldova ed. 1988, 183).Déle je
pravdépodobné, ze se Franc stal prvnim naSim archeologem, ktery béhem
svého terénniho vyzkumu pouZil bezdratovy kontakt se svoji zakladnou.
V neposledni fadé mél vyzkum znacny pfinos prirodovédnych disciplin, které

Franc doved| zapojit do kontextu archeologie (John 2010b, 75).

1% Toto tvrzeni Franc opira o nalezy okrajl, zdobenych zlomk( a druhu a upravé hliny (Saldovéa ed.
1988, 165).

! Lokalita byla pojmenovana podle mésta Cham, které lezi nedaleko ,eponymni* lokality Knébling
v Horni Falci (John 2010a, 9).
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4.5.2. Kodska jeskyné (okr. Beroun, Obr. 17)

Jeskyné Koda se nachazi na jiznim okraji tetinského katastru pod
jednou ze skalnich stén (Vencl 1978, 535 — 536). Prvni vétSi vyzkum zde
provedl J. B6hm v roce 1923. Z tohoto vyzkumu se sice dochoval keramicky
material, avSak zadna dokumentace, pouze Cistopis uvodni zpravy o vyzkumu
v dobé od 13. do 18. srpna 1923. OvSem zde vyvstava drobna nejasnost.
V pFirGstkovém seznamu jsou nalezy zapsany jako ,Capus nad Kodou — u
Tetina ... Kopal J. B6hm od 13. VIIl. do 25. IX. 1923“. Kromé toho se
v jednotlivych saécich s nalezy nasSly Bohmovy listky s napisy ,Turecké
mastale* &i , Turecka mastal“. Tyto listky by mohly zpochybriovat plvod nalezl
z jeskyné Koda, jelikoz jako Turecké Ci Turské mastale (Obr. 18) je oznaCena
jeskyné& pobliz Kody na tetinské skale zniena lomem™ jiz v roce 1923. Toto
umocnuje, ze BOhm nemohl tak rozsahly vyzkum provést ve zniCené jeskyni.
Podklad pro vysvétleni tak poskytuje Axamit, ktery se ve své praci zmifnuje o
»tureckych mastalich nad Kodou a jelikoz se Axamit zuCastrioval vyzkum
v jeskyni Koda, je pravdépodobné, Ze se nazev ,Turecké mastale® v té dobé

pouzival pro dvé od sebe nedaleké jeskyné (Axamit 1924; Vencl 1978, 535).

Vstup do jeskyné byl podle Bohmova rukopisu zavalen balvany.
Vykopové prace v jeskyni zjistily stfedovéké osidleni (keramika, husitské
haléfe) a také se zde nalezly pravéké stiepy (knovizské, volutové) a kamenné
nastroje. Kvdli chybéjici dokumentaci a neznamym stratigrafickym Gdajum
neni hodnota tohoto souboru valna, pfesto si zaslouZi pozornost pro svoji
ojedinélost v naSem prostredi. Keramika také obsahovala cizi vyzdobny prvek
— pupky vytvofené vpichem z vnitfku nadoby (Vencl 1978, 536 — 538).
Analogie muzeme najit napf. v zapadni Evropé (Arnal — Burnez 1958, 72 — 75;
Vencl 1978, 538).

2 Posledni zbytky vyplni zachranoval ve 30. letech J. Petrbok, podle jehoz tvrzeni byl jedinym
¢lovékem provadéjici vyzkum v téhle jeskyni (Vencl 1978, 535).
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DalSi vyzkumy zde provadél v tom samém roce J. BOhm spolecné s J.
A. Jirou a o rok pozdéji zde jiz zkoumal pouze Jira (Vencl 1978, 535). U obou

vyzkumu byl napomocen také Axamit i Petrbok (Sklenafr 1992b, 10).
4.5.3. Epipaleoliticka oblast u Razic (okr. Pisek)

K prvnimu nahodnému nalezu nékolika pazourkovych pfedméti doslo
v gervenci 1936 vtzv. Prellové piseéniku u RaZic. Tyto predméty byly
atypického tvaru a nevypovidaly o svém stafi. | kvlli tomu se Bedfich Dubsky
rozhodl pro systematicky vyzkum tohoto mista, ktery trval, jak Dubsky uvadi,
LEmeér cely rok o nedélich a svatcich® (Dubsky 1939, 108) a vzhledem k tomu,
Ze Dubského tato lokalita velmi zaujala, za¢al se sem nepfetrzité vracet po
dobu 20 let (Hach 2012, 11).

Dubsky na této lokalité nalezl paleolitickou stanici, ktera se nachazela
2km severné od Razic na vychodnim bfehu rybnika ReZabince v nadmorské
vySce 369m. Z artefaktu evidoval pouze Stipanou industrii z nepatinovaného
pazourku® ve formé& &epelek, rydel a mikrolitt. Diky nalezenym artefaktim
mohl vysledovat analogie v Bavorsku, kde jsou podobné artefakty fazeny do
obdobi magdalénienu ¢i diky lokalitam na Moravé, které spadaji do obdobi
aurignacienu (Dubsky 1939, 108 — 110).

Dal8i vyzkum, tentokrat na vrchu Pikarna, provadél Dubsky od 9.
Cervence 1941. Nalezeno bylo nékolik vyrobnich dilen, 48 hranacud
pouzivanych jako kovadliny a vice nez tisic kusu kamenné industrie. Mezi
dulezité artefakty patfily d&tyrboké lamely, artefakt tvaru bFezového listu,
Cepelovity hrot, rydlo, IZicovité Skrabadlo, drasadlo Ci dalSi Cepelky (Dubsky

1949, 44 — 48). Vroce 1949 byla v severovychodnim cipu vrchu Pikarna

¥ M. Mazalek ve svém &lanku v Archeologickych rozhledech uvadi, e k nalezu do$lo o rok dfive, tedy
v roce 1935 (Mazalek 1951, 6).

4 Kromé& jednoho artefaktu z rudé zbarveného jaspisu a jednoho artefaktu z rohovce (Dubsky 1939,
109).
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nalezena dilna s kvarcitovou industrii, ktera byla v takovém stavu, v jakém ji
obyvatelé zanechali a také prvni zjisténé ohnisté na této lokalité (Dubsky
1950, 36).

Dalsi vyzkumy zde probihaly kazdorocné pod vedenim Mojmira
Mazalka. Jednalo se o tfi sezony za sebou, kde se vénoval sondazi na vrchu
Pikarna a také hlubSimu poznani osidleni lokality z obdobi magdalénienu
(Mazéalek 1953).

Pozdé&ji o vykopavkach na lokalité informoval také Karel Zebera (Zebera
1954) ¢i Slavomil Vencl (Vencl 1964).

4.5.4. Mohylové pohrebisté u Milave¢ (okr. Domazlice)

Toto mohylové pohiebisté jsem nevybral kvili dilezitosti samotné
lokality, ackoliv i ona se da povazovat za vyznamnou, ale kvuli ojedinélému

nalezu bronzového voziku v jedné z mohyl (Obr. 19).

Nalez voziku ucinili farar FrantiSek Lang, feditel divCi Skoly v Klatovech
Jan NeSpor, fidici Vojtéch Zahofik a nékolik dalSich postav, vetné Zakl
z mistni Skoly (Smolik 1884a, 386) 12. zafi roku 1883 (Prochazka -
Svobodova — HoleCkova 2001, 41). Finanéni podporu tohoto vyzkumu

zprostiedkoval jiz vySe zminény Jan NeSpor (Sklenar 2000, 290).

Mohyla, ve které byl nalezen bronzovy vozik, se nachazi v tfeti skupiné
mohyl (Lang 1888, 309) rozkopanych v domazZlickych lesich mezi obcemi
Milav€e, Chrastavice a Trebnice (Sklenaf 2000, 288). Praimér mohyly byl pfes
15m a obsahovala kamenny vénec (Smolik 1884a, 385; Lang 1888, 309).
Tento udaj pozdéji Lang opravil. Podle jeho méfeni méla mohyla vySku 9m a
primér 20m (Kytlicova 1988, 344; Lang 1888, 309). FrantiSek Lang také uved|,
ze ,odvezeno bylo 18 for kiemene a 10 — 12 for jinych druhd: Zuly, bridlice

apod.; nicméné az dosud zustalo mnoho for kamene pod zemitym obalem®
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(Lang 1888, 309). Toto tvrzeni doklada, Ze mohyla se svoji velikosti fadila

k tém vétSim.

Nalezeny bronzovy vozik byl sloZen z podvozku bez oje™ se &tyfmi
nepohyblivymi koly a nadobou z bronzového plechu, ktera pavodné stala na
ném (Smolik 1884a, 386 — 387; Cujanova — Jilkova 1984, 411). Nadoba se
nam vS8ak zachovala pouze ve formé fragmentu, kterych je nékolik set. Cely
vozik byl pak pokryt drsnou zelenou patinou a pfi vykopu bylo jedno kolo
odlomeno. Spolu s nim byla nalezena fada dalSich artefakt(. Za zminku stoji
napf. bronzovy dvousecny mec, bronzovy niz s oblou¢nym hibetem, drobné
bronzové artefakty — nyty, knofliky, hlavice jehlic, desti¢ky, keramické artefakty
a kousky kuze (Smolik 1884a, 386 — 390).

Nalez tohoto bronzového voziku je o to vyznamnéjsi, Zze se v celé
Evropé (vyjma lItalie) naslo pouze jedenact podobnych voziku. Navic z téchto
jedenacti mély pouze &tyfi voziky obdobnou bronzovou nadobu (viz kap. 2.21;
Smolik 1884b, 389 — 400).

Jako zajimavost Ize povaZovat to, Ze vozik byl nalezen v mohyle patfici
do katastru obce Chrastavice, ackoliv je nalez oznacovan jako poklad
z Milave€ (Sklenar 2000, 293) a také to, Ze jiz v dobé& nalezu byl vozik chapan
jako unikétni a jeho cena byla vycislena na vice nez 200 zlatych (Prochazka —
Svobodovéa — HoleCkova 2001, 42).

V dnedni dobé je vozik jiz plné restaurovany a k vidéni v Narodnim
muzeu v Praze (Sklenar 2000, 294).

!> Josef Smolik vytvoril rozdéleni bronzovych voziki podle Gpravy na a) voziky s oji; b) voziky bez oje
(Smolik 1884b, 391).
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5. TEORIE AMATERSKE ARCHEOLOGIE

Archeologicka teorie pojednavd o  problémech v otdzkach
archeologickych pramend, archeologickych  struktur, modeld  a
teorif(Neustupny 1986, 526). Projevuje se manipulaci s pojmy®®, které jsou
vyjadiené pfirozenym Ci néjakym formalnim jazykem. Vyznamnou roli
v archeologické teorii hraji zivé artefakty, které predstavuji kategorie zivé
kultury. Je tedy patrné, Ze v pojeti E. Neustupného je archeologické teorie
zalezitosti zivé kultury, nikoliv archeologickych prament (Neustupny 2010,
22).

Diskutovanou otazkou v archeologické teorii byla archeologicka
paradigmata. V minulosti se na né kladl velky duraz, v sou¢asnosti je situace
takova, Ze rozepfe mezi archeologickymi paradigmaty skoncily a nové se do
soucCasnosti neobjevilo. Prozatim. Archeologicka paradigmata vyjadfuji
soubory problémU a jejich vzorova feSeni. Samotné paradigma také
charakterizuje existenci urcCité védecké komunity v dané dobé. Po uplynuti
urCité doby se paradigma meéni, jelikoz nedokaze odpovidat na nové
pokladané otazky. K této zméné dochazi zpravidla nahle na zakladé ostré
kritiky. Nové paradigma se pak v maximalni mife snazi oponovat tomu

starému’’ (Neustupny 2007a, 21).

V pocatcich badani byli badatelé ovlivnéni pfedevSim romantickym
paradigmatem, které zaujima velkou C¢ast 19. stoleti. Toto paradigma se
vénovalo archeologickym pramenum, které maji prodlouzit nasi narodni

minulost zndmou na zakladé nejstarSich psanych zprav (Neustupny 2007a,

® Mezi takové pojmy patii napt. artefakt, nalezovy celek, archeologicka kultura, funkéni model
artefaktu &i teorie difuze. Tyto pojmy nejen vymezuje, ale také studuje jejich vztahy (Neustupny 1986,
526).

K problematice paradigmat se téZ vyjadfil J. Malina formou publikace "Archeologie véera a dnes
aneb Maji archeologové Sedé hmoty vice za nehty neZz za uSima?" vydané v roce 1980, ktera
informuje o pojeti archeologie v minulosti, o obdobi romantismu, evolucionismu a také klade velky
ddraz na 20. stoleti (viz Malina 1980).
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21). Romantické paradigma se projevovalo také v zamu o historicka a
legendarni mista &i postavy, napf. o misto bitvy Sama s Dagobertem u
hradisté¢ Tuhost (viz Cernin z Chudenic 1864, 57), o mist& Marobudovy
rezidence tzv. Marobuduum, které amatérsti badatelé spatfovali na Fadé mist
na uzemi Cech a Moravy (Droberjar 2000, 57 — 59) &i o hrob Praotce Cecha,
ktery se podle V. Krolmuse nachazel v obci Ctinéves, nedaleko zdejSiho

kostela (Vaclav Krolmus, romantik s moty&kou | Archeologie (online)).

DalSim je paradigma evolucionistické, které vzniklo v posledni tfetiné 19.
stoleti a trvalo do pocatku 20. stoleti, u nékterych amatérskych archeologl u
nas pfezivalo az do 30. let 20. stoleti. Paradigma bylo silné ovlivhéno
Darwinovymi teoriemi*®(Neustupny 2007a, 21).Pfikladem evolucionismu by
mohl byt vyzkum J. Palliardiho (ve spolupraci s F. Vildomcem) na Starém
Zamku u JeviSovic (Obr. 20), kde nalezl a popsal stratigraficky dukaz ¢asové
naslednosti eneolitickych kultur (podrobnéji viz Palliardi 1912). Termin
.Jevisovicka keramika®, ,jeviSovicky typ“ a nasledné ,jeviSovicka kultura®“
v odborné literatufe zobecnél (Podborsky 1993, 191 — 192).

Tfetim paradigmatem je kulturné historické, které se v archeologii
objevuje v prvni poloviné 20. stoleti. Kulturni historici sledovali zejména
archeologické kultury, které mély byt reprezentanty jazykovych €i etnickych
celkd (Neustupny 2007a, 21). Zaroven vSak méli zajem také o pravidelnosti,
ale omezovali se pouze na takové, které jiz pouzivali evolucionisté (typy, faze,
periody aj.) a rozsifili jejich studium o prostorovy aspekt (viz Trigger 2007, 211
- 311).

V dnesni dobé& prevladaji v Ceské republice dvé paradigmata. Jednim
z nich je kulturni historie (ne ve své Cisté podobé, ktera se objevovala v 1. pol.

20. stol.) a druhym je procesualni paradigma. Postprocesualismus zatim

18 V&tilo, Ze se artefakty vyvijeji obdobné jako Zivé organismy.


http://www.rozhlas.cz/planetarium/archeologie/_zprava/918039
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zadnym zasadnim zpdsobem archeologii v Ceské republice neovliviiuje
(Chroustovsky 2014).

Procesualni paradigma, formované kolem 60. let 20. stoleti, se na
lidskou kulturu diva jako na extrasomaticky adaptivni systém. Je zde patrna
jasna orientace na studium archeologickych struktur. Procesualismus zavedl|
metodologii empirickych véd a také upozornil na problém transformaci
(Neustupny 2007a, 22). Amatérské badatele mohl tento smér ovlivnit jen
CasteCné a to napf. pfi podileni se na systematickém vzorkovani ve formé
analytickych sbér &i systematickych povrchovych prizkumi (Chroustovsky
2014). Jako predstavitele procesualismu z fad amatérskych badateld bych
patrné oznacil R. Trnku, ktery se zaslouZil o mnozstvi povrchovych sbérd

v mikroregionu Hornobfizska (viz Trnka — Zelenka 2012).

Postprocesualni paradigma, ktera vzniklo v 80. letech 20. stoleti,
popfelo ,scientistni“ zajmy procesualnich badatell a zabyva se témér
vyhradné symbolickymi systémy a védomou kognitivni ¢innosti lidi (Neustupny
2007a, 22). S nastupem tohoto paradigmatu se do popfedi zajmu dostava také

interpretace a deskripce dat (Jameson 2004, 37).

V soucCasné dobé Ize vyc€lenit tfi zakladni formy, ve kterych se projevuje
archeologické teorie. Prvni z téchto forem je metoda archeologie (Neustupny
2007b; Neustupny 2010, 23). Tato forma pojedndva o tom, co z nas
z minulosti doslo, a proto muzeme fici, Zze je to teorie archeologickych

pramenu (Neustupny 2010, 23).

Druhou formou archeologické teorie je zkoumani minulosti, jak vypadala
ve své zivé formé. To ovSem nemuzeme z archeologickych pramena
pozorovat a tak se teorie sestava z teoretickych modeld, které ukazuji, jak

minulost mohla vypadat (Neustupny 2010, 23).
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Treti souCasti je spojeni pramenl, metody a teoretickych modell pro

vyklad konkrétniho useku lidské minulosti (Neustupny 2010, 23).

Po dopsani téchto fadki mé napadla myslenka zrodu zkoumani
archeologickych lokalit. Jaké otazky si kladli tehdejSi badatelé, jak se otazky
méni v Case apod. Zaroven si nejsem jist, zda si tehdejSi archeologove
uvédomovali existenci archeologickych paradigmat a snazili se prispét
k rozvoji badani ¢&i jen cilené prokopavali lokality pro artefakty, kterymi se
mohli obohatit. Toto tvrzeni zaroven plati i pro souCasné amatérske

archeology.

V pocatcich badani bylo mnoho vyzkumu provadéno s tzv. zachrannym
charakterem®, aby se nalezlo a zachranilo pokud moZno co nejvétsi mnozstvi
artefaktd pred zni¢enim (Saldova 1955, 77; Saldova 1981, 141 — 146), protoze
napf. pfi zakladani velkych stavebnich objektd dochazi k odkryvum, které
Casto odhaluji vyznamné pravéké pamatky. Jednim z takovych stavenist byla
napf. stavba zelinafského podniku v Obfistvi u Mélnika, kde bylo zachyceno
nékolik pravékych objektd rizné datace. Za zminku stoji nalezeni C&tyf
détskych hrobu (Prosek 1950c, 40).

Mezi dalSi ohroZené lokality Ize zaradit skupinu mohyl na katastru
Dobfany (Saldova 1968, 322), Zzarovy hrob v Plzni — Bilé hofe (Saldova 1955,
76 — 82) Ci zarové hroby u Kestfan na Pisecku porusené stavbou silnice
(Dubsky 1926e, 229). Vyzkumy byly také zaméfeny na tzv. obnovovaci prace.
Tykalo se to zejména sakrélnich staveb, jako kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Chrudimi (LUssner 1860, 89) &i kostela sv. Bartoloméje v Rakovniku
(Benes 1875, 279).

19 7Zamémé neuvadim, Ze takto provadéné vyzkumy byly vSechny, protozZe jiz od pocatkd badani
existovali badatelé, ktefi archeologickym vyzkumdm davali na tehdejsi dobu zcela jiny rozmér.
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Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze se amatérsti badatelé ve vétsiné pfipadu
zaméfovali nejprve zejména na artefaktualni nalezy. Tyka se to predevsim
badatelt pusobicich regionalné. Jedna se napf. o P. Goéttingera, pUsobiciho
na HorSovskotynsku a Domazlicku (Cujanova — Jilkova 1978, 54 — 62) &i V.
Pokorného plsobiciho na Pfibramsku, ktery informoval o nalezu bronzového
depotu na vrchu Straz u Radétic (Pokorny 1887, 149 — 150).

Pozdéji se badatelé zamérovali na komplexnéjSi zhodnoceni lokalit,
zejména mohylovych a plochych pohrebist a dale hradist’ ¢i sidlist. Vyzkumy
na mohylovych pohfebistich provadél FrantiSek Xaver Franc, aby Zzjistil
konstrukci dané mohyly a v neposledni fadé takeé typ pohifbu v mohyle. Stejné
atributy zkoumal napf. i Vaclav Ctrnact (Ctrnact 1950, 371). Problematikou
mohylovych pohiebist se zabyval také Josef Smolik, ktery popsal Ctyfi

moznosti vr§eni mohylovych naspd (Smolik 1878, 52 — 53).

Jaroslav Palliardi nechal prokopat zZarové hroby u MaSovic, v Hornich
Dunajovicich a u obce Domcice (okr, Znojmo), aby mél srovnavaci material
z podobnych zarovych hrobu v Hodonicich (Palliardi 1890, 250).

O hradi$té a predevsim jejich valova opevnéni se zajimal B. Dubsky.
Daval si za cil zjistit konstrukci téchto staveb (John — Rytif 2007, 402). Stejny
zamér meél také F. Faktor, ktery zkoumal hradisté Mitov ¢€i KokSin. Po
prizkumu a zjisténi stavby vall je srovnaval s valy na jinych hradistich a

hledal vzajemné analogie (viz Faktor 1884, 566).

Nékteré lokality byly vysledovany diky nahodnym objevim artefaktd,
které vzbudily zajem o pfisluSnou oblast. Pfi rozdélovani pastviny tak bylo
zcela nahodné objeveno sidlisté na Hajku u Milikovic (okr. Strakonice), které
nasledné prozkoumal B. Dubsky (Zelizko 1910, 468). Dalsim faktorem, ktery

pfispival k nahodnym objevim, byla zastavba. Diky té se objevilo a nasledné
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prozkoumalo napf. sidlisté z pozdni doby bronzové v Plasich na severu
Plzefiska (Saldova 1981, 141 — 142).

V touze po bohatstvi se néktefi obyvatelé po nalezu nahodnych
artefaktd vydali napf. ke zlatnikovi, ktery mél prozkoumat nalezy. Toto se stalo
Vv pfipadé bronzovych nalezl artefaktu z mohyl u Kbel. Po zjis§téni, ze artefakty
nejsou zlaté, ale ,pouze” bronzové je nalezce pohodil zpét k torzu vykopané
mohyly (Pi¢ 1895, 523).

Badatelé také zacali projevovat zajem o hrady, tvrze a tvrzisté. Tomuto
zajmu zcela propadl F. A. Heber (viz kap.3.1.11) a také A. Sedlacek (viz kap.
3.1.20). PFi pruzkumech téchto pamatek se amatérsti badatelé zamérovali
zejména na dispozici vnitfni ¢asti a také na opevnéni lokality (viz Kolaf 1869,
419 — 421; Strnad 1895, 675 — 680).

6. METODOLOGIE AMATERSKE ARCHEOLOGIE

Mezi teorii a archeologickou metodou neni pfikry rozdil. Pfesto vSak
v mnoha souvislostech |ze teorii povazovat za urcCity produkt poznani, zatimco
metodu Ize chapat jako cestu, ktera k tomu danému poznani vede (Neustupny
1986, 527).

Obecné plati, Ze na Uzemi dnesni Ceské republiky v po&atcich badani
provadeéli vykopavky pouze amatérsti badatelé. Tyto vyzkumy provadéli
pfevazné ve svém volném Case, v mnoha pfipadech za pfispéni ucitelld a
studentd mistnich Skol (viz Lang 1887a, 210; Lang 1887b, 212) &i za
pFitomnosti ob&anl vesnic (viz Smolik 1879a, 141). Tito amatérsti badatelé se
diky svoji pili a pracovitosti stali vazenymi a zaslouzilymi badateli v oboru

archeologie. Mezi takové Ize zafadit F. X. France ¢i B. Dubského.
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6.1. Metodika vyzkumu

Zachytit samotnou metodiku vyzkumua tehdejSich badateld neni pfilis
jednoduché. Ve svych ¢lancich a publikacich pojednavaji o nalezu, ze ,dal
Jjsem prokopati...“ €i ,vlese nad obci bylo nalezeno...”. Av8ak byli badatelé,
ktefi své badani a metody vykopu popisovali. Mezi takové badatele patfil J.
Smolik, ktery se vénoval pfevazné vyzkumim mohylovych pohfebist. Podle
néj se mohyla méla nejprve zméfit a az poté urcit, jak bude vykopana. Pokud
uznal mohylu za pfiliS vysokou, zacal kopat z boku do jejiho plaste. MenSi
mohyly, pfiblizné do vysSky 2 m prokopaval tak, Ze rozebral uplné cely
mohylovy nasep €i vyhloubil kolmou Sachtu, ktera vedla z jejiho vrchu az do
stfedu mohyly (Smolik 1878, 53 — 54), coz je sice pfijemny zpusob, jak nalézt
vétSinu pohfebni vybavy €i samotny primarni hrob, ale nedaji se zachytit dalSi

struktury, napf. sekundarné ulozené hroby.

Pfi vyzkumech mohylovych pohfebist zacinali vSichni badatelé stejné —
nejprve odstranili vegetacni porost a pfebyte¢nou hlinu z mohylového naspu.
Velké mnozstvi mohyl mélo tzv. kamenny vénec, ktery mohl byt na nékterych
mistech promisen s popelem ¢&i s kostmi. Takovou situaci povazoval F. Lang
za velky problém (Lang 1887b, 212).

Ten samy autor v3ak také poukazuje na nesystematicky priizkum mohyl
u obce Némcice, kde kopal mohylu vysokou pfiblizné 4 m. Udélal v ni prikop
od vychodu k zapadu. Po odstranéni veSkerych kamenu a hliny nalezl
popelnici, ale po jejim vyzvednuti byl nucen praci zastavit. ,Pfi této mohyle
litoval jsem, Ze mi nebylo vice prostfedk( po ruce. Jsem jist, Ze by se bylo
jeSté néco zevrubnéjsiho poznalo, kdyby vyhazena zeme a kamen nebyly
dalSimu kopani branily“ (Lang 1887b, 212).
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Obecné nelze stanovit metodiku vyzkumd mohylovych pohfebist,
protoze kazdy badatel provadél prizkumy podle svych znalosti a danych

moznosti.

Josef Szombathy vykopaval mohyly tak, Ze vétSinou provadél kolmé
vkopy seshora do stfedu mohyly. VytéZzenou hlinu pravdépodobné pouze
odhazoval na zbyvajici plast mohyly (samozfejmé zalezelo na jeji velikosti).
Pfi téchto vyzkumech si vedl ekvivalent dnesSniho terénniho deniku, kam

sepisoval udaje o mohylach, jejich naspech, hrobech aj. (Pfibyl 2008, 14).

Odlisny zpusob méli badatelé, ktefi pouzivali pfi vyzkumech mohylovych
pohfebist pficny fez pfes mohylovy nasep. Takovym badatelem byl napf.
K. Hostas, ktery timto zpusobem vykopaval mohyly na Husiné (viz Hosta$
1887, 5). Obdobné provadél vyzkumy mohyl i F. Kfikava, ktery na mohylniku u
obce DySina pouzil metodu vykopani 2 m Sirokého prukopu pfes samotny
mohylovy plast’ (Kfikava 1883, 294 — 297).

V nékterych pfipadech se také stavalo, Ze byl vyzkum mohylového
pohfebisté v lesnim prostfedi omezen diky vzrostlym stromum, které rostly
pfimo z mohylovych plasta. S takovou situaci se musel vyporadat napf. F.
Lang na lokalité MilaveC, konkrétné ve treti skupiné zdejSich mohyl, protoze
zde vlastnik lesa odmitl vzrostlé stromy pokacet. Kvuli tomu nemohl pouzit své
metody vyzkumu a vykopavky provadél nesystematicky (Lang 1888, 309).
Dalsi situaci byl nalez mohyl jiz rozoranych ¢i s tak malymi mohylovymi naspy,

Ze je badatel musel rozebrat celé (viz Kfikava 1883, 294 — 297).

F. X. Franc byl dalS§im zfady badatellu, ktefi se vénovali zajmu o
mohylova pohfebisté. Metodiku svych vyzkumu popsal ve svém dile v kapitole
s ndzvem ,Navod ku presnému prozkoumani mohyl a hrobld a jinych
pamatnych predhistorickych nalezist a sidlist, sceleni a zachranéni rozpadlych

nadob, bronzovych a jinych pfedméti (Saldova ed. 1988). Jak jsem jiz zminil,
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jeho teoretické znalosti problematiky a metodologicka prace byly na vysoké

arovni. V porovnani se situaci v sou€asnosti by jeho prace jisté obstala.

Pfi vyzkumech mohylovych pohfebist mél zazitou vlastni metodu
odkryvu véetné& nasledného zaméfeni polohy nalezenych artefaktd (Saldova
ed. 1988, 249). To, co ho odliSovalo od ostatnich badatell, bylo pfedevsim to,
ze vytézenou hlinu z mohylového naspu pouzil na proplaveni a proseti na
sitech, aby nalezl veskeré drobné artefakty &i archeologicky material (Saldova
ed. 1988, 234 — 237).

V minulosti byly také provadény terénni vyzkumy na vySinnych
lokalitach, pfedevSim na hradistich. Provadély se zejména v mistech valu,
pres které se ved| fez (Horak 1907, 440 — 443). Takto provadél svdj vyzkum F.
Faktor, ktery vykopaval hradist€é u Mitova za ucCelem zjiSténi slozeni
samotného valu (Faktor 1884, 566). Bézné byly také vkopy v mistech
predhradi (Horak 1907, 440 — 443) Ci vykopy na hradisti samotném (MaliCky
1950, 21 — 42). Tyto popsané metody byly vyuZzity na lokalité Stary Plzenec pfi
vyzkumu mistniho hradisté B. Horakem (Horak 1907, 440 — 443; Horak 1908,
161 — 166). Na hradisti pobliz Ostrolovského Ujezdu (okr. Ceské Bud&jovice)
byla zkoumana ¢ast kamenné zdi, ktera byla pozlstatkem pravdépodobné
véZze neznameého ucCelu. Na této lokalité byla také objevena zaklenuta
podsklepena ¢ast (Faktor 1899, 536). Amatérsky badatel J. E. Fodisch
provadeél vyzkum na hradisti Vladar (okr. Karlovy Vary), kde dal otevfit sondy

mezi valovymi opevnénimi (Fodisch 1868, 599 — 600).

Vysinné lokality a mohylova pohfebisté maji také spoleCny problém —
vzrostlé stromy na lokalitach. Tento problém radikalné vyfeSil B. Dubsky na
hradisti u Albrechtic. Vzrostlé stromy dal pokacet a pafezy nechal ze zemé
odstranit, ale pfi odstrafiovani pafezu byly v jedné Casti hradisté poruseny
kulturni vrstvy (Dubsky 1933, 40).
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S vyzkumy hradist a zejména jejich vall je spjata existence tzv.
speCenych vald. Jako prvni na né upozornil F. X. M. Zippe v roce 1837.
VétsSina badateld, ktefi se speCenymi valy pfisli do styku, se shodla v tom, ze
valy byly spékany umysiné pro jeho lepsSi vlastnosti. Toto tvrzeni opirali
pfedevsim o analogie ze Skotska (Pi¢ 1909, 202 — 204). Mezi badateli se také
objevovali skeptici, ktefi nepovazovali speeni valid za zamérnou c¢innost
Clovéka. Takovym badatelem byl napf. M. Kalina z Jathensteinu (Sklenaf
1995, 129), J. Malicky (viz Mali¢ky 1950) ¢&i F. Faktor, ktery speCené kameny
ve valech nalezl na hradisti Mitov, ale domnival se, Ze jde pouze o pusobeni
nesmirné horkého vzduchu (Faktor 1884, 566).

Vyzkumum vySinnych lokalit se vénoval také F. X. Franc. Ten na lokalité
Bzi — Velka skala (podrobnéji viz kap. 4.5.1) nejprve vSe prosel a peclivé
zaméfil. DalSim krokem bylo uréeni pevnych bodu oznalenych olejovou
barvou (aby je nezasypal hlinou z vkopu a pro lepSi orientaci). Diky tomuto
oznaceni, které mél zanesené v planu lokality, mohl uréit pfesnou polohu
nalezenych artefakt(i (Saldova ed. 1988, 183).

Pfi vyzkumech jeskyh klad J. Szombathy velky diraz na bezpeénost
délnikd. Pozadoval stalé zapazeni novych vykopU a také Zebfikd pro prizkum
dalSich Casti jeskyn (viz Denik Josefa Szombathyho — rok 1880 cast I. |
speleohistorie (online)). Pfi objevovani novych €asti a k urCeni rozlohy jeskyné
také vyuzival osvétleni magnéziem ¢&i pomoci tzv. bengalskych ohnid (viz
Denik Josefa Szombathyho — rok 1880 ¢ast Il. | speleohistorie (online)).Jan
Knies pfi vyzkumu jeskyn patrné jako jeden z prvnich badatell pouZzil metodu
plaveni vykopané hliny, které provadél pomoci hustého sita. V zimnich
meésicich dokonce hlinu prevazel do svého domu, kde ji plavil po veclerech.
Podle jeho tvrzeni ziskal touto metodou ,miliony i nejdrobnéjsich kustek ryskda,
lumikd, pisich, mysi, radznych hrabo8u, hlavné ale ptaku v takovém mnoZstvi

jako nikde jinde na svété. Celisti lumik( vykopal jsem na 16.000 a vyménil


http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-i
http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-i
http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-ii
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castecné za odbornou literaturu hlavné v Némecku i jinde v ciziné“ (Knies
1929, 8).

Existuji pfipady pustoSeni archeologickych lokalit samotnymi obyvateli
pfilehlych vesnic. Timto zpusobem byla zpusto$ena skupina mohyl pobliz
Domatzlic, které obsahovaly kamenny zaval, ktery byl rozebran a kameny byly
pouzity na stavbu (Bozdéch 1887, 213 — 214).

6.2. Dokumentace, vyhodnoceni a publikace

Dokumentovat, vyhodnotit a nasledné publikovat vlastni vyzkumy
predstavuje centralni pojem etického chovani (Vencl 2000, 435), ktery ne
vSichni amatéfi od pocatku badani do sou€asné doby sdileli a sdileji. Obecné
je patrné, Zze amatérsti badatelé, ktefi se jakymkoliv zpusobem dostali do
kontaktu s archeologii, se snazili za pfispéni ¢lenl Archeologického sboru
Narodniho muzea podavat alespoi né&jaké zpravy o objevenych
archeologickych lokalitach ¢i nalezech. Tyto zpravy byly pfevazné v podobé
kratkych reportll a nakreslenych planu. Mnohdy také badatelé odevzdavali jiz
(ne) odborné vyzdvizené artefakty. Takovymi badateli byli napf. Karel Brantl
(SklenaF — Sklenafova 2005, 88 — 89), p. Holik a p. Sejnost, ktefi
prostfednictvim J. N. Woldficha podavali zpravy o kostrovém pohfebisti
v Susici (Woldfich 1882a, 13 — 15) & Jan Zak, ktery podaval zpravy o
mohylovych pohfebistich u Blovic (Smolik 1882, 7).

Velka ¢&ast amatérskych badatell ovS8em nepodavala o svych
vyzkumech Zadné zpravy, coz slovy M. Rezade znamena ,jako by ten &lovék
neexistoval“ (Rezaé 2014). Takovym badatelem byl napf. Peter Géttinger
(Cujanova — Jilkova 1978, 54 — 62). Frantisek Lang, ktery sice v ,Pamatkéach
archeologickych” publikoval své prizkumy mohyl provadéné pfevazné na
Domazlicku, ale nepfikladal k nim Zzadné plany &i kresby (Cujanova — Jilkova
1984, 411 — 422) a pokud bychom chtéli byt disledni, tak ani jeho popis
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umisténi lokalit a samotnych mohyl nebyl zcela optimalni (viz Lang 1888, 309)
Ci FrantiSek Leger, ktery také nebyl v dokumentaci a popisu mohyl zcela
presny, jelikoz rozméry mohylovych naspu krokoval. Takto ,zméfil“ mohyly na
vrchu Tuho$t' (Leger 1885, 220).

Dle mého nazoru byl jednim z nejlépe dokumentujicich amatérskych

badateld FrantiSek Xaver Franc.

Jeho archeologicka dokumentace ma prekvapivé vysokou kvalitu. Na
svou dobu byla velice pecliva a systematicka. Zachycovala celkové plany
zkoumanych lokalit, odkryté terénni situace i jednotlivé artefaktualni nalezy.
Jeho dochované kresby vykazuji jeho neobyCejnou technickou zdatnost, cit
pro zachyceni dulezitych rysd movitych & nemovitych pamatek. Také si
uvédomoval dlleZitost vedeni evidence nalezl a zaznamenavani jejich pfesné
polohy. (Smejda 2010, 114). V praxi to vypadalo tak, Ze napt. pfi kresebné
dokumentaci mohylovych pohfebist kladl diraz na vdemozné detaily. Zacinal
tim, Ze si urcil svétové strany, kazdou oznacil kiilem, aby se mohla peclivé
zameéfit. Vysku jednotlivych mohyl méfil napf. pomoci dfevéné laté a
vodovahy, nékdy pouzival jen vzrostlé okolni stromy. Po méfeni vSe
zakresloval v méfitku. Artefakty (pfedevSim keramické stfepy a zlomky)
vkladal do sackl a Ciselné je popisoval. Stfepy poté Cistil a slepoval. Pokud
mu ve slepené nadobé vzniklo prazdné misto, doplnil jej sadrou (Saldova ed.
1988, 234 - 237). Stakovym postupem se muzeme setkat i dnes

v konzervatorskych dilnach ¢i laboratofich.

PecClivym dokumentatorem byl také FrantiSek ProSek, jehoz
dokumentaci muzeme v nékterych dilech oznaCit za prakopnickou (Vicek
1959, 261 — 262). Precizni nakresy planu a profilu v jeskynich &i kresby
kamennych Stipanych artefakttd uverejfioval ve svych &lancich (viz Prosek
1951, 15; Prosek 1952a, 208; Prosek 1952b, 98; ProsSek — Lozek 1954 a;.).
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Osobni obdiv maji jeho kresby kamenné industrie, kde se snazi zachytit kazdy

detail. V kone¢né podobé pak pusobi jako originalni ¢ernobilé fotografie.

Pfesnou dokumentaci jeskyni se prezentoval také J. Szombathy, ktery
popisoval jeskynni chodby (Obr. 21), provadél jejich bézné méfeni (délka,
Sifka, vySka) a také méfeni uhlovych vzdalenosti pomoci ru¢niho goniometru

(viz Denik Josefa Szombathyho — rok 1880 &ast I. | speleohistorie (online)).

DalSim zfady amatérskych badatelu, ktery ve svych dlancich
uverejiioval kresby a planky je J. N. Woldfich. Ten v €lanku ,Predhistoricke
vyzkumy v jihovychodnich Cechach zr. 1895 zvefejnil nékolik kreseb
zulovych ploten s deformacemi &i kresby dvou menhird — Kamenného muze u
Klobuk a Cukrového klobouku u AdrSpachu (viz Woldfich 1896). F. Faktor se
také vyznacCoval propracovanou dokumentaci a zejména pfesnym méfenim
hradist (viz Faktor 1899, 536).

Spole€ny vyzkum J. Palliardiho a F. Vildomce na Starém zamku u
JeviSovic pfinesl dulezité poznatky ke studiu stratigrafickych vrstev. Palliardi
velmi peclivé zkoumal a zdokumentoval jednotlivé vrstvy, ve kterych nachazel
hlinéné, kamenné, kosténé &i kovové artefakty. Dulezitost objevu si také
uvédomoval a uvedl ,Ze zde byly objeveny vrstvy, které barvou a jakosti se

lisi, takze urciti Ize, co je zde starsi a co mlad$i“ (Palliardi 1912, 17 — 20).

Poslednim zminénym je FrantiSek Alexandr Heber, ktery ve svém dile
,BO6hmens Burgen, Vesten und Bergschlbsser” uverejhoval kresby (Obr. 22) a
plany hradd, hradkd a tvrzi, které vytvofil na zakladé precizniho méfeni
(Sklenaf — Sklenafova 2005, 211).

V souCasné dobé je situace obdobna, existuje pouze hrstka
amatérskych badatelu, ktefi se dostali k publikovani svych prizkumu ¢&i sbérd.

Jednim z nich je napf. R. Trnka, ktery pfi sbérech v okoli Horni BFizy (okr.


http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-i
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Plzen — sever) kazdy nalezeny stfep zaznamenal pomoci globalniho
polohovaciho systéemu (dale jen GPS) a vyslednd data vyhodnotil
v geografickém informacnim systému (dale jen GIS). Toto nasledné publikoval
v jiz zmin&ném ¢&lanku (viz Trnka — Zelenka 2012) & M. Rezag, ktery do map
zaznamenaval napf. nalezy kovani a pfezek z Meclova — Bfezi a hledal k nim
analogie v ramci regionu zapadnich Cech (viz Profantova — Rezaé v pripravé,
75— 77, Obr. 23).

Novinkou dnesni doby jsou nastupy modernich technologii. Badatelé
mohou pracovat s GPS navigaci (viz vyse), ktera dokaze urcit polohu artefaktu
s urCitou pFfesnosti (podle typu navigace). Tato zafizeni jsou kompatibilni
s vypocetni technikou, ktera napomuze vytvaret finalni plany a grafy s body
zaznamenanych v GPS. Navic se k bézné kresebné dokumentaci rozsifuje
moznost o dokumentaci fotografickou, pofizovani video snimku €i o detektory

kovU.

Neaktivita amatérskych badatelll na publikaénim poli je také dana
Castym opovrzenim ze strany profesionalnich archeologl. Toto pocinani bych
osobné povazoval pfinejmensim za nestastné, jelikoz i amatérsky archeolog
mulze prinést informace, které by se Kk profesionalnimu badateli nikdy
nedonesly. Nelze proto vnimat v8echny amatérské badatele pouze jako
spojky, které pfinesou informace o lokalitach €i nalezech, ale bylo by dobré je
vtahnout (v ramci moznosti) do déni kolem pfislusného nalezu. To z toho
ddvodu, Ze vétSina takovych badatell pUsobi na regionalni Urovni, mnohdy
kolem mést a obci kde Ziji a maji tak k danému mistu vztah a zajimaji se o0 négj
komplexné. Velky problém pak predstavuji amatérsti hledadi ,pokladd®
s detektory kovl (existuji samoziejmé& svétlé vyjimky). Nalezené artefakty,
vétSinou bez fadného zaméreni €i kontextu, uchovavaji doma v soukromych

sbirkach, vo malo lepSim pfipadé se o nalezech zminuji na internetovych
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diskuzich (viz kap. 7.1). Vtom horSim pfipadé je rozprodavaji na aukcnich

portalech v ramci Ceské republiky i zahraniéi.
7. AKTIVITY NICiCi ARCHEOLOGICKE DEDICTVI

Lokality se nej¢astéji pustoSi pro ziskani artefaktl, které jsou vidinou
velkého bohatstvi, Cili maji néjakou hodnotu. NejCastéji se prosazuje hodnota
trzni, ktera je vSeobecné srozumitelna. DalSi hodnotou je komunalni, kterou
vnima jen uz8i okruh u&astnik(. Odrazi zajmy mistnich obyvatel. Treti je
hodnota obecné lidska, ktera se sklada z vyznamu pamatky pro Zivotni

prostfedi nebo pfinosu pro poznani (Vencl 2000, 432).

Cinnost ¢lovéka znamena pro archeologické dédictvi velké nebezpedi,
at’ uz se jedna o stavebni, tézebni i zemédélské vyuziti krajiny ¢i nevhodnych
nebo nadbyteénych zasahti motivovanych zajmem o minulost® (Kuna 2007,
129).

Mezi takové cCinnosti patfi také staré vyzkumy amatérskych badateld,
ktefi se pod dojmem zachranéni lokality & samotnych artefaktd jali do
pustoSeni archeologického kulturniho dédictvi a nevSimali si véci, ktery by

nékterym dnesnim amatérskym a hlavné profesionalnim badatellim neunikly.
7.1. Vyhledavani pomoci detektori kova (Obr. 24)

Tato problematika je v dnesSni archeologii ponékud kontroverznim
tématem a kazdy na ni pohlizi jinak. Svym rozsahem by mohlo byt toto téma

zpracovano v samostatné praci, nikoliv pouze jako kapitola. V nasledujicich

Vi gwviiv s

V dnesni dobé existuje fada prispévkl, pfednasek €i konferenci vénuijici

se problematice nelegalni detektorové prospekce, napf. v listopadu 2006

20 Archeologické kulturni dédictvi ohrozuji také pfirodni procesy (svahova, Fini eroze aj.), avSak ne
v tak velkém mnoZstvi.
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uskute€nilo Regionalni muzeum ve Vysokém Myté ve spolupraci s prazskym
Archeologickym ustavem Akademie véd Ceské republiky prvni konferenci
s ndzvem ,Detektory kovid v archeologii“, ktera byla zaméfena na vyuziti a
zejména zneuzivani detektort kovu v archeologii. Pfedneseno bylo celkem 11
pFispévku (Vich 2007, 629). Na tuto konference navazaly dalSi (celkem byly
Ctyfi v letech 2006 — 2010), jiz za pfispéni amatérskych hledacl, ktefi se
osveédcili jako spolupracovnici archeologl. Zpravy o téchto konferencich byly
uverejiiovany v Archeologickych rozhledech (viz Vich 2008; 2009; 2010).

Existuje také nékolik internetovych portall, kde se amatérsti hledaci
kovUl shlukuji a davaji na obdiv své ,ulovky“, popf. informuji o lokalitach,
spolupracich s archeology nebo setkanich v ramci pfednasek ¢€i konferenci.
Jde napf. o http://www.detektorweb.cz/, http://www.lovecpokladu.cz/ nebo

http://pokladypodnami.cz/.

V téchto dnech, konkrétné od 11. unora do 1. Cervna 2014, probiha
v prostorach prerovského zamku vystava s nazvem ,Detektory v archeologii.
Jak pomahat a neublizit® pod =zastitou Muzea Komenského v Prerové
(Detektory v archeologii. Jak pomahat a neublizit | Muzeum Komenského
v Pferové (online)) vramci projektu ,Preventivni archeologie®, ktery je
podporovan Olomouckym krajem (Detektory kovl v archeologii, aneb jak
pomahat a neublizit (online)). Na vystavé budou uvedeny fotografie ze
spoleCnych vyzkum( archeologd a detektorafta, postery ¢i  manual
preventivniho detektorového prizkumu (Archeologické centrum Olomouc —

preventivni archeologie (online)).

Je naprosto zfejmé, Ze pouzivani detektord kovl zpusobilo na
archeologickém dédictvi jiz nevycislitelné Skody, které nadale narlstaji.
Bohuzel archeologicka komunita tomu nedokaze ucinné Celit. Vykradani lokalit

pomoci detektort kovl sporadicky zapocalo jiz v 80. letech 20. stoleti, aviak


http://www.detektorweb.cz/
http://www.lovecpokladu.cz/
http://pokladypodnami.cz/
http://www.prerovmuzeum.cz/calendar/zamek-prerov/event-814
http://www.prerovmuzeum.cz/calendar/zamek-prerov/event-814
http://www.lovecpokladu.cz/home/detektory-kovu-v-archeologii-aneb-jak-pomahat-a-neublizit-6156
http://www.lovecpokladu.cz/home/detektory-kovu-v-archeologii-aneb-jak-pomahat-a-neublizit-6156
http://www.ac-olomouc.cz/vyzkum/grantove-projekty/preventivni-archeologie.aspx
http://www.ac-olomouc.cz/vyzkum/grantove-projekty/preventivni-archeologie.aspx
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nejvétsi narlst této nelegalni &innosti je od 90. let 20. stoleti (Cizmar 20086,
285).

V soucasnosti je malo védnich obor, které by mély tak velké uplatnéni
amatéru jako v archeologii. Je to dano tim, Ze i vyznamna lokalita ¢i pfedmét
muze byt nalezen nahodné, diky pozornosti vnimavého ¢lovéka bez
patfi¢ného vzdélani (Sedo 2006, 292).

Smutna realita je takova, Ze naprostou vétSinu kovovych artefaktl
z archeologickych lokalit dosud ziskavaji amatérsti hledadi nejriznéjSiho
zaméfeni a motivace, pficemz o poctu detektorafi se vedou spekulace
(CizmaF 2006, 286). Podle detektorafe Miroslava UC Kratochvila &i podle
archeologa J. Militkého je v Ceské republice v sougasné dobé& zhruba 25 tisic
detektorart (Karlik 2011). Pocty artefaktu, které byly vyzvednuty ze zemé
amatérskymi hledaci a bylo s nimi nalozeno jakkoliv se vy islit nedaji. Pro
srovnani, béhem poslednich patnacti let se ve Velké Britanii naslo detektory
kovl pres 920 tisic artefaktl (Patnact let a 920 tisic nalezenych artefaktd

(online)).

V minulosti byli amatérsti badatelé pfi povrchovych sbérech zavisli na
poCasi. Méli omezené moznosti ve zkoumani lesnich porostl €i nedotéenych
luk a ve vétSiné pfipadd nalézali pouze keramické artefakty. Toto vSe se
zménilo s nastupem detektort kov( (Sedo 2006, 292). S postupem &asu a
technologického pokroku pouzivaji ke svym ,prochazkam® stale dokonalejSich
detektorq, které dokazi rozpoznat druh kovu a mohou tak rozlisit, ktery nalez je
zajimavy a ktery nikoliv (Sedo 2006, 300).

Zajimavé srovnani pfindsi S. Vencl, ktery detektorafe pfirovnava
k vykradaclm bytl, coz vysvétluje tim, Ze jedni i druzi se zajimaji o cennosti,

které jim nepatfi, za ucelem vilastniho obohaceni. Pfi tomto ,zachrafovani*


http://www.lovecpokladu.cz/home/patnact-let-a-920-tisic-nalezenych-artefaktu-6147http:/www.lovecpokladu.cz/home/patnact-let-a-920-tisic-nalezenych-artefaktu-6147
http://www.lovecpokladu.cz/home/patnact-let-a-920-tisic-nalezenych-artefaktu-6147http:/www.lovecpokladu.cz/home/patnact-let-a-920-tisic-nalezenych-artefaktu-6147
http://www.lovecpokladu.cz/home/patnact-let-a-920-tisic-nalezenych-artefaktu-6147http:/www.lovecpokladu.cz/home/patnact-let-a-920-tisic-nalezenych-artefaktu-6147
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vSak jesSté dalSi hodnoty zniCi. Zaroven také vola po obdobném potrestani
bytafské i detektorarské praxe (Vencl 2006, 308).

Detektorafi se v posledni dobé zaméfuji také na lokality, kde
archeologickou vyzkum jiz probiha, coz naznacuje vysokou aktivitu hledacu.
Tato situace vznikla napf. na pohfebisti z doby fimské v Modficich (Cizmaf
2006, 288) Ci na lokalité Vliinéves, kde se detektorafi Casto vydavali za

samotné archeology ¢i jejich spolupracovniky (Kfivanek 2006, 315).

S praci s detektorem mam také vlastni zkusenosti. V roce 2011 jsem se
zuCastnil terénniho prizkumu pomoci detektoru kovu na lokalité TéSovsky
vrch na Chebsku (Obr. 25 — 26), kter4 je dlouhodobé ohroZzovana nelegalni
ginnosti detektorar (viz Cerny — Koudelkova 2012, 20). Po prvotnim
obhlédnuti celé lokality bylo zjisténo mnoho vkopl (mnohdy nezasypanych) po
amatérskych hledacich. Na vytipovanych mistech, ktera jsme vytycili sondami
a peclivé prochazeli, vSak nebylo nalezeno zadnych vyznamnych artefaktu. Ve
velkém se nachazely hiebiky, bylo nalezeno nékolik Sroubovakd,
francouzskych kli¢u, baterii, kladivo ¢&i desetihaléf. Kazdy nalez jsme
zaevidovali pomoci GPS, ulozili do papirového sacku a odevzdali Chebskému

muzeu.

Osobné si myslim, Ze spoluprace s detektorafi je dulezita, nikoliv vSak
nezbytna a vSe ma své meze. Ty by méla pevné stanovit legislativa, ktera
v tomto znaéné pokulhava a pfiklad by si tak méla vzit ze zahrani€i, napf.
z Danska (srov. Dobat 2013).

S nadsazkou Ize fici, ze kazda potencialni lokalita byla jiz podrobena
v urCité mife zkoumanim pomoci detektoru kovu. Je to hlavné diky vysokym
poctum drzitelt téchto pfistroju a také benevolenci zakona. S. Vencl srovnava
detektorafe s bytafi (viz vySe; Vencl 2006, 308), ja bych detektor kovu

pfirovnal ke zbrani, ktera se v rukou profesionala stane mnohdy potfebnou
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pomuckou, avSak v rukou nezkuSeného a senzacechtivého amatéra se muze
zménit ve smrtici nastroj, ktery v tomto pfipadé zabiji archeologické kulturni

dédictvi.

P. Baierl ve svém ¢lanku (viz Baierl 2010) apeluje na pfivolani Policie
CR ¢&i archeologl na misto, kde byl detektor spatfen & zadrzen. Tento apel je
samoziejmé na misté, avSak moje zkuSenost je ponékud smutna. Po
nahodném spatfeni a zadrzeni detektorare na lokalité nedaleko Plzné jsem byl
slovné napadan, coz jsem predpokladal. To, s ¢im jsem nepocital, ihned
nasledovalo. Po vyzvé, Ze bude pfivolana Policie CR, nasledoval vysméch
s tvrzenim, Ze on sam je policista a nic s tim neudélaji. Bohuzel mél pravdu.
Po pfijezdu straznikl a mé vypovédi jsem byl vykazan z lokality, s tim, Ze si to
pfevezmou. Pfevzali a za okamzik jiZz odjizdéli z lokality, bohuzZel detektorar

dal pokracoval ve svém ,hledani pokladu®.

K problematice detektord kovl jsem také vypracoval dotaznikovy
pruzkum, kde jsou shrnuty nazory oslovenych archeologu, popf. studentd

archeologie a Siroké verejnosti (viz kap. 7.1.1.4).
7.1.1. Priklady lokalit drancovanych detektorafri

Jednim z mnoha archeologickych vyzkum(, ktery se stal terCem
amatérskych hledacu kovu, byl vyzkum keltského oppida Stradonice (okr.
Beroun), kde dochazi k permanentnimu naruSovani a vykradani lokality
(Waldhauser 1995, 418; Kfivanek 2006, 314). Pfi geofyzikalnim prizkumu
jednotlivci, viceCetné skupiny i organizované skupiny s profesionalnim
vybavenim, jelikoz na celkové ploSe 1,75ha nalezl kolem 130 vkopd, coz jiz
nelze predpokladat jako nahodilou €i nesystematickou Cinnost. Vkopy byly
rznych rozmérl, od nékolika decimetrovych jamek po jamy dosahujici

jednoho metru (Obr. 27). Pfi nasledném detektorovém priuzkumu byly
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nalezeny okolo jam Cetné kovové artefakty — pouze recentniho charakteru
(Kfivanek 2006, 314 — 315).

Dalsim prikladem vykradané lokality je Trisov (okr. Cesky Krumlov), kde
byly amatérské vkopy nalezeny v zahazenych archeologickych sondéach i
v okoli, napf. podél valového opevnéni. Na této lokalité byl také pfistizen pfimo
pfi ¢inu jeden detektorar (Kfivanek 2006, 315).

Lokalita Libochovany (okr. Litoméfice) taktéz neunikla pozornosti
amatérskych hledacd. V letech 2000 — 2002 zde probihaly povrchoveé
pruzkumy arealu hradisté (Kfivanek 2003, 124), pfi kterych bylo zjisténo
nékolik desitek nelegalnich vkopl, pfevazné v systémech pfikopového
opevnéni. Vkopy byly povétSinou nezasypané, rozmérové od nékolika
decimetrovych jamek az po metrové zafezy s umélymi ploSinami (Kfivanek
2006, 315).

S amatérskymi hledaci kovl ma své zkuSenosti také J. Waldhauser,
ktery provadél vyzkum na hradisti Hrada v Pojizefi. Tato lokalita byla
soustavné niCena nelegalni Cinnosti detektorafd od roku 1979. Amatérsky
badatel Vratislav Rudolf zde pedlivé prochazel celé hradisté, mista nalezl
vSak nelokalizoval a nalezl zde nejpocCetnéjsi soubor artefaktl. Druhy badatel
Zdenék Hruby zde provadél prizkumy detektorem kovu od roku 1992.
V poslednich letech se na toto misto sjizdéli dalSi amatérsti anonymni jedinci,
coz vyustilo v nefeSitelnou situaci a bylo nuceno provést ,predstihovy®
prizkum pomoci detektort kovu za ucasti archeologu. Mezi nalezy se objevil
napf. depot bronzovych jehlic, které byly datovany do luzické kultury
(Waldhauser 2007, 257 — 261).

DalSim pfikladem takové lokality, kde amatérsti badatelé nezakonné
pusobili je lokalita pobliz Ceského Herslaku na Ceskokrumlovsku. Zde byla

vroce 2012 nebo 2011 pomoci detektoru kovl nalezena bronzova fecka
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mince. O konkrétnéjSich nalezovych okolnostech ¢i pfipadnych nalezech
z téchto nezakonnych priuzkumd nejsou zadné dalsi informace. Mince nebyla
autordm pfistupna fyzicky?* a byla uréena podle kvalitni fotografie (Frohlich —
John — Militky 2013, 123).

7.1.2. Priklady lokalit, kde archeologové a detektorari spolupracuji

Jednim z takovych pfipadd byl nalez bronzovych srpl z hory Klete¢na
v Ceském stfedohori, které pomoci detektoru kovl objevil, a nasledné
odevzdal do pfislusnych rukou, pan Karel Novak 14. 3. 1999. Nalezené
bronzové srpy patfi mezi typické predstavitele pozdné bronzovych srpu
s jazykovitou rukojeti. Blizké paralely Ize pro oba kusy hledat mimo
zapadoevropskou oblast i ve Slezsku — znamy depot z Karmina (Smrz —
Blazek 2002, 791 — 792).

Dalsim vyzkumem pomoci detektord kovl byl revizni prizkum polohy
,Na Spicaku“ (okr. Karlovy Vary), ktery prob&hl v roce 2008 na popud objevu
tfi bronzovych artefaktl (dvou jazykovitych srpl a jedné sekerky se stfedovymi
laloky) amatérskymi hledaci (Chroustovsky — JaniCek 2009, 259 — 261).
Prizkum se skladal z podrobného geodetického zaméfeni, pedologické
sondaze, revizni sondy a prizkumu pomoci detektord kova (Prekop — Klsak —
Kristuf 2009, 270). Toho se ucastnili pod dohledem archeologl amatérsti
hledadi kovu. Kazdy nalezeny artefakt byl prostfednictvim formulare
zdokumentovan (jeho hloubka, charakter ulozeniny, ¢i dalSi informace
k prizkumu) a misto nalezu bylo zaméfeno pomoci totalni stanice. Celkem
bylo pomoci detektorl kovu nalezeno 42 artefaktd, které bylo mozno datovat

mezi novovek az recentni obdobi (Chroustovsky — Janic¢ek 2009, 261 — 264).

DalSim pfikladem jakési poctivosti nékterych hledacu, je ochota nalezcu

depotu bronzovych artefaktll nalezenych vroce 2012 v udoli v Boskovické

% Mince je dnes nezvéstna. Razba byla udajné prodana prostfednictvim auk&niho portalu Aukro.
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brazdé, ktefi artefakty odevzdali do mistniho muzea (Archeologové: Nez
s hledadi pokladd bojovat, je lepSi s nimi spolupracovat — Zpravy -
Zpravodajstvi Brno — Ceska televize (online)). Depot obsahoval dvé Stitové
spony na odévy, dvanact naramkd, tfi srpy a dlato (NadSenci nalezli bronzovy
poklad, predali ho muzeu — Zpravy — Zpravodajstvi Brno — Ceska televize

(online)).

Zajimavym clankem je také prace O. Chvojky a P. MenSika, ktefi shrnuji
osm lokalit u feky Luznice, kde byla provadéna detektorarska Cinnost a ze
kterych se separatni artefakty dostaly riznym zplsobem do rukou archeologa
P. Mensika. Jsou zde popsané dané artefakty, jejich nalezové okolnosti a také

datace Ci jeho momentalni uloZeni (viz Chvojka — MenSik 2009).
7.1.3. Dotaznikovy prazkum tykajici se vztahu archeolog vs. detektorai*

Ke své diplomové praci jsem se rozhodl vytvofit dva jednoduché
dotaznikové priizkumy?® zaméfené na vztah mezi archeology a detektorafi

kov.
7.1.3.1 Uvod a cile prazkumu

Tento maly projekt byl koncipovan a nasledné zpracovan jako soucast
diplomové prace na Katedie archeologie (dale jen KAR) ZapadocCeské
univerzity v Plzni. Rozhodl jsem se ne zcela tradiénim zpusobem ziskat
aktualni data vlastnim terénnim sbérem pomoci dotaznikl a jejich statistické
vyhodnoceni pak vyuzit jako empirickou &innost ke zminéné praci. Casové
jsem si projekt rozvrhl tak, aby vypracovani teoretickych otazek, navrzeni

zpusobu sbéru a zpracovani dat bylo dokonéeno do zacatku letniho semestru

2 |nspiraci jsem naSel v dotaznikovém prizkumu Petra Kvétiny a Klary Neumannové z

Archeologickych rozhleddi (Kvétina — Neumannova 2009, 715 — 724) a v miniprlizkumu LuboSe
Chroustovského a Libora Jani¢ka (Chroustovsky — Janic¢ek 2013, 11 — 27).

% Prvni dotaznik je urgen Siroké vefejnosti, druhy pak archeologické obci véetné studentd archeologie.


http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/211160-archeologove-nez-s-hledaci-pokladu-bojovat-je-lepsi-s-nimi-spolupracovat/
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/211160-archeologove-nez-s-hledaci-pokladu-bojovat-je-lepsi-s-nimi-spolupracovat/
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/211160-archeologove-nez-s-hledaci-pokladu-bojovat-je-lepsi-s-nimi-spolupracovat/
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/211160-archeologove-nez-s-hledaci-pokladu-bojovat-je-lepsi-s-nimi-spolupracovat/
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/192627-nadsenci-nalezli-bronzovy-poklad-predali-ho-muzeu/
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/192627-nadsenci-nalezli-bronzovy-poklad-predali-ho-muzeu/
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/192627-nadsenci-nalezli-bronzovy-poklad-predali-ho-muzeu/
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/192627-nadsenci-nalezli-bronzovy-poklad-predali-ho-muzeu/
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akademického roku 2013/2014. Empiricka data byla ziskana v prubéhu
mésicl zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2013, jejich celkové a uspokojivé

zpracovani bylo definitivné dokonceno v lednu 2014.

Hlavnim cilem projektu bylo ziskani aktualnich a relevantnich dat, ktera
méla byt soucasti diplomové prace. Prlizkum se nezaméroval na znalosti a
odborny pfehled respondentll, ale pFfevazné na subjektivni hodnoceni

dotazanych, jejich zkuSenosti, postoje a nazory.

Realizované dotaznikové pruzkumy byly zaméfeny na komparaci nazoru
dvou hlavnich dotazovanych cilovych skupin, tedy Siroké vefejnosti a
archeologické obce vé&etné student(l archeologie®*. Predpokladal jsem, Ze se

budou projevovat vyrazné rozdily v nazorech obou skupin.
7.1.3.2 Teoretické predpoklady a otazky

V prvni fadé jsem predpokladal, Ze dotazovani budou ochotni
spolupracovat a sdélovat takové informace, které budou pro muj vyzkum
smysluplné a relevantni. Posléze bylo mym zamérem sledovat nazory,

zkuSenosti a aktivity dotazovanych v nasledujicich zakladnich oblastech:
a) mySlenkové asociace ve vztahu archeolog/detektoraf, popf. detektor kov;
b) osobni zkuSenosti s detektory kovu;

c) reflexe prezentovanych vysledkl prace detektorail a ochrana kulturniho

dédictvi;

d) obecné nazory na vyznam detektorl kovl pfi vyuce na vysokych Skolach.

% Odpovédi od archeologt ¢i studentl archeologie byly sbirany pfedev§im v muzejnich institucich &i
univerzitach, pfredevsSim pak z Katedry archeologie Zapado&eské univerzity v Plzni, Katedry historie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a z Ustavu pro archeologii Fakulty filozofické

Univerzity Karlovy v Praze.
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Vzhledem k poctu ziskanych dotaznikd (126 a 66) pfedpokladam také

vétsi variabilitu odpovédi u dotaznikd vyplnénych vefejnosti.
7.1.3.3 Metody sbéru a zpracovani dat

Dotaznik byl od po¢atku postaven jak na dotazovani formou neosobniho
kontaktu s respondenty pomoci jednoduchého formulare, ktery byl zaslany
pfes e — mail, socialni sit €i jiné komunikaéni médium (vétSinou v pfFipadé
Siroké vefejnosti), tak | na dotazovani formou osobniho kontaktu
s respondentem (hlavné v pfipadé profesionalnich archeologu a student(
archeologie) ¢i pomoci tfeti osoby, ktera dotaznik predlozila dotazovanému.
Pfi pfimém kontaktu s dotazovanym jsem pokladal otazky a zapisoval
odpovédi. Ve velmi Castych pfipadech vSak bylo vyslovhym pfanim
respondenta vyplnit dotaznik viastni rukou, coz jsem samoziejmé& umoznoval.
Ugastnici vyzkumu byli pozadani o bezprostfedni odpovédi, které nevyzaduiji

zadné slozité myslenkové postupy.

Informace byly sbirany prostfednictvim jednoduchého online dotazniku
na serveru Google, ktery byl omezen pro vefejnost na tfinact (pro archeology
jedenact) struénych a jednoduSe polozenych otazek. Dulezitou roli hrala
pfedevSim minimalni Casova narocnost z hlediska dotazovanych. Pfi osobnim
kontaktu s dotazovanymi bylo vyzkou$eno prakticky pouze univerzitni

prostfedi. Oslovovani na ulici prob&hlo v malém procentu pfipadu.

Dotaznik byl sestaven tak, aby se ziskala pokud mozZno Siroka Skala
nazorud a odpovédi dotazovanych osob. Vzhledem k tomu nebyly ve

sledovanych otazkach vytvoreny kategorie pfedem danych odpovédi, kromé



87

otazek typu ano/ne®. U vefejnosti byla sledovana také zakladni demograficka

data dotazovanych (vék, pohlavi, dosazené vzdélani a profese).

Ziskané odpovédi byly v plvodni formé ulozeny do tabulek, které byly
vytvofené v MS Excel. Shromazdéna data byla ve velké mife nominalniho
nebo dichotomického charakteru, napf. ano/ne, muz/zena. Numerické hodnoty
byly nashromazdény pouze u otazky o véku dotazovanych. Data ze ziskanych
odpovédi byla velmi kvalitativné odliSna a bylo tedy nutné je pfevést na
obecnéjSi nominalni kategorie, které pak bylo mozné vyhodnotit pomoci
softwaru Statistica 10 a MS Excel. Vyhoda tohoto pfistupu tkvi v tom, Ze je
mozné ziskat originalni nazory, které nejsou omezeny pfedem danymi typy
odpovédi. Respondenti také vice zapojuji svoje mysSleni, védomosti Ci
zkuSenosti. Naopak nevyhoda tohoto pfistupu spoc€iva ve velmi pracné
pfipravé dat k naslednému statistickému zpracovani a v neposledni fadé riziku

subjektivniho pohledu autora pfi stanoveni miry zobecnéni odpovédi.
7.1.3.4 Vysledky
e Charakteristika cilovych skupin respondentu

Celkem bylo dotazano 192 respondentu ze dvou cilovych skupin,
vefejnosti (126) a archeologl (66). Vék respondentl z fad vefejnosti se v
naprosté vétSiné pohyboval v intervalu od 18 do 30 let. NejstarSimu
respondentovi bylo 68 let (Graf 2a). Prmérny vék c&inil 27,2 roku. Vék
respondentl z fad archeologl byl nej¢astéji mezi 20 a 30 roky. NejstarSimu
dotazovanému bylo v dobé ziskavani dat 59 let (Graf 2b) a primérny veék
dotazovanych archeologu byl 27 roku. Z hlediska pohlavi respondent(
vefejnosti I1ze konstatovat, Ze je naprosto vyrovnané (Graf 3a) u archeologu

pFevazuji muzi (53%) nad Zenami (47 %; Graf 3b).

%%\ otazkéach 7 a 8, respektive 4 a 5, bylo k preddefinované odpovédi ano/ne pfifazena jesté blizsi

specifikace
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Graf 2a. Vék respondentl (vefejnost).
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Graf 2b. Vék respondentl (archeologové).
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Pohlavi respondenti (vefejnost)

@/ena
B Muz

Graf 3a. Pohlavi respondentu (vefejnost).

Pohlavi respondenti (archeologové)

m/ena
aMuz

Graf 3b. Pohlavi respondentu (archeologové).



90

Na zakladé dosazeného vzdélani respondentl vefejnosti Ize
konstatovat, ze prevazuji respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s
maturitou (62%), po nich nasleduji respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
(17%) a stfedoSkolskym bez maturity (15%). Respondenti s vy$Sim odbornym
vzdélanim, dokon€enou zakladni Skolou a respondenti, ktefi neuvedli svoje
vzdélani, byli zastoupeni shodné ve 2 % pfipadu (Graf 4). Vzdélani
respondentl z fad archeologu je ur¢eno pfijimacimi podminkami kladenych pfi
studiu na vysoké Skole (dokonceni stfedni Skola s maturitou) a tudiz nebylo

pfedmétem dotazovani.

Nejvyssi dosaZiené vzdélani respondentl
(vefejnost)

EMNeuvedeno

Ozs

mss

W55 (s maturitou)
mvos

gvs

Graf 4. NejvySSi dosazené vzdeélani (vefejnost).

Nasledujici graf predstavuje slozeni souboru respondentu zfad
vefejnosti na zakladé uvedeni jejich profese. Témér polovina dotazujicich
(45%) byla zfad studentd. DalSi zastoupené skupiny predstavuji lidé
zaméstnani ve sluzbach (19%), jako prodejci (8%) Ci ve Skolstvi (7%). Dalsi,
avSak minimalni zastoupeni, maji lidé ve zdravotnictvi, IT a nezaméstnani

(shodné 4%) a 3% dotazovanych bylo zfad dichodcu, ufednik( &i svoje
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zaméstnani neuvedlo (Graf 5). Profese u archeologu taktéZ nebyla pfedmétem

dotazovani.

Profese respondenti (vefejnost)
3%_ 3% 3%
!

W Studenti
O5luzby

W Prodejci

W Skolstvi
OZdravotnictvi
am

W MNezaméstnani

O Ufednici

@ Dichodci

M MNeuvedeno

Graf 5.Profese respondentu (vefejnost).

e Srovnani nazori a zkusenosti Siroké verejnosti a archeologu ci

studentd archeologie

V této Cc&asti zvefejnim vysledky prizkumu prostiednictvim otazek
zafazenych do celkem Ctyf obecnych bloku (viz vySe; Tabulka 1). V kazdém
bloku je uvedeno znéni jednotlivych otazek, odpovédi Siroké vefejnosti
doprovazené srovnanim se ziskanymi daty od archeologi a studentd
archeologie. Text je doprovazen grafy, které znazorfiuji odpovédi obou

cilovych skupin na danou otazku.
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Blok Otazka Otazka
verejnost | archeologové

A - Myslenkové asociace ve vztahu archeolog/detektoraf popi. detektor kovi 6,9 10 3.6 7

B - Osobni zkuSenosti s detektory kovi 5.7 4

C - Reflexe prezentovanych wysledki prace detektoraii a ochrana kulturniho dédictvi 8.1 5.8

D - Obecné nazory na wznam detektord kovi pfi vjuce na VS 12,13 9. 10

Tabulka 1. Seznam bloku a pfislusnych otazek.

A — Myslenkové asociace ve vztahu archeolog/detektorar, popr. detektor

kovu

V prvnim bloku otdzek jsem se pokusil vystihnout bezprostfedni
mySlenkové asociace dotazovanych v problematice vztahl archeolog vs.
detektorar, popfipadé detektor kovl. V ramci tohoto bloku jsem poloZil nejvice
otazek, konkrétné tfi: ,Co Vas prvni napadne, kdyz slySite slovo detektor
kova?“, ,Jak by mohla probihat spoluprace mezi archeology a detektorafi?“ a
~Jaky je podle Vas hlavni davod toho, Ze vétSina archeologl a detektoraru
nespolupracuje?”. Respondenti mnohdy uvadéli vice nez jednu odpovéd,
avsak hlavni vyznam jsem pfi zpracovani udaval prvné uvedenému — asociaci.
Konkrétni asociace jsem nasledné rozfadil do kategorii, které byly v ur€itém
vztahu a vyhodnotil jsem az tyto mnou uméle vytvorené kategorie. Na tfi vySe
uvedené otazky odpovédéli vSichni respondenti (v€etné odpovédi ,nevim®,
ktera byla u vefejnosti velice Casta a vrha to stin na vyhodnocené odpovédi,

jelikoz je statisticky nezanedbatelna, ale je to také nazor).

Siroka vefejnost méla detektor kovl nejvice spojeny se samotnym
pfistrojem k detekci kovl (41%), nasleduje asociace s letistém, coz
s archeologii moc nekoresponduje (11%) Ci s pokladem (9%). Ostatni
kategorie odpovédi se pohybuji od hranice Cetnosti 6% smérem dolu (Graf
6a). Zde mne nepfekvapily Zadné odpovédi zafazené do kategorii, mensSi udiv
vyvolala jen odpovéd souvisejici se zvukem, ktery detektor vydava — pipanim,

které bylo v 6 pfipadech (5% dotaznik().U archeologl a studentt archeologie
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pfevlada asociace s nelegalni C&innosti (27%) a se samotnym pfistrojem
k detekci kovl (20%), celkem 6 dotazovanych (9%) spojuje detektor kov(
s konickem a 8% dotazovanych se zlodé&ji. Zbyvajici kategorie nepfesahly

hranici etnosti 6% (Graf 6b). Objevily se zde nové kategorie, napf. ,nelegalni

v g

¢innost, ,zlodégj“, ,chuze po poli

v

Ci ,rozporuplné nazory“ a ,problémy®. Naopak

VT4

chybély kategorie ,Zelezo", ,zlato®, ,pipani“ &i ,mince".

Co Vas prvni napadne, kdyz slysite detektor kov(i?
(vefejnost)

Pa L)L faounon
u-..:.-.nE-.ncm

=]
(=]
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Graf 6a.Co Vas prvni napadne, kdyz slySite detektor kovi? (vefejnost).
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Co Vas prvni napadne, kdyz slysite detektor kovii?
(archeologové)
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Graf 6b.Co Vas prvni napadne, kdyz slySite detektor kova? (archeologové).

Spolupraci mezi archeology a detektorafi si 22% dotazovanych z fad
vefejnosti predstavuje délbou prace, dal§i vyznamna odpovéd — spoluprace
vterénu — je obsazena v 13% odpovédi. U této otazky jsem predpokladal
vétSiho zamysSleni, avSak 23 respondentl odpovédélo, ze nevi (coz Cini 18%),
dalSich 11% odpovédélo, ze dobfe. Obecné jsem Cekal rozmanitéjsSi odpoveédi,
avSak i tohle povazuji za uspéch. Kvitoval jsem mySlenku s vyuzitim
workshopl pro detektorafe, coz vyplnily 2% respondentd (Graf 7a).
Archeologové si spolupraci nejcastéji (32%) predstavuji spolupraci v terénu,
kdy by detektorar pracoval pod jejich vedenim. DalSimi moznostmi spoluprace
by bylo vice financi za ohlaSeni nalezu (popfipadé vétSi sankce za

neohlaseni) v 18% ¢&i vice porozuméni a vzajemna komunikace mezi
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archeology a detektorafi (14%). DalSi kategorie maji zastoupeni 8% a méné.
Mezi takové patfi workshopy pro detektorare, evidence detektorard Ci
oboustranna duvéra. Mezi vyplnénymi dotazniky se také nasly odpovédi
,dobfe®, ,jakkoliv* a ,nevim“ (shodné& v1,5%) coz mi pfijde na kvalifikovanost

dotazovanych celkem neuspokojiva odpovéd (Graf 7b).

Jak by mohla probihat spoluprace mezi archeology a
detektorafi kova? (vefejnost)
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Graf 7a. Jak by mohla probihat spoluprace mezi archeology a detektorafi kovu?
(vefejnost).



96

Jak by mohla probihat spoluprace mezi
archeology a detektorafi kovl? (archeologové)
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Graf 7b. Jak by mohla probihat spoluprace mezi archeology a detektorafi kov?
(archeologoveé).

Siroka vefejnost si mysli, Ze mezi hlavni davody, pro¢ vétSina
archeologl s detektorafi nespolupracuje, patfi odliSna ideologie (20%) a
finanéni stranka véci (19%). DalSi divodem by mohla byt rivalita Cdi
neuvédomeéni si mozné spoluprace (shodné 10%). Devét z dotazovanych (7%)
si mysli, Ze se prosté jen nemaji radi. Ostatni kategorie maji zastoupeni 6% a
mensi. U této otazky je opét vysoka mira zastoupeni odpovédi nevim — celych
15%. Chtél bych jesté zminit odpovéd ,nevim, co je detektorar (3%), coz mé
pobavilo, jelikoz dotaznik se tyka archeologl a detektorafi a doty¢ni tedy
netusi, co vyplnuji. Obecné vzato jsem u této otazky zaregistroval daleko vice

rozmanitych odpovédi nez u té predeslé (Graf 8a). Archeologové a studenti
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archeologie méli daleko méné rozmanité odpovédi, avSak podle oCekavani
vice vécné. Jako hlavni problémy nespoluprace oznaduji predsudky a
neznalost (26%), odliSnou ideologii (23%), nedostate¢nou komunikaci (20%) a
finance (18%). DalSi kategorie odpovédi nemaji vice nez 5,5% zastoupeni.
Jedna se o neduvéru, nezajem o spolupraci, rivalitu ¢i podporovani ¢erného
trhu s artefakty ze strany detektorai. MenSi zklamani probéhlo u scitani

odpovédi ,nevim®, kteréa byla zastoupena v 4,5% (Graf 8b).

Jaky je podle vas hlavni divod toho, Ze vétSina
archeologtli a detektorafri spolu nespolupracuje?
(vefejnost)
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Graf 8a. Jaky je podle Vas hlavni dlivod toho, Ze vétSina archeologu a detektoraru
spolu nespolupracuje? (verejnost).
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Jaky je podle Vas hlavni divod toho, Ze vétSina
archeologl a detektorai(i spolu
nespolupracuje? (archeologové)
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Graf 8b. Jaky je podle Vas hlavni davod toho, Ze vétSina archeologu a detektorarl
spolu nespolupracuje? (archeologove).

B - Osobni zkuSenosti s detektory kovu

Do tohoto bloku spadaji dvé nasledujici otazky: ,Vite, co je detektor
kovl?“ a ,Mate osobni zkuSenosti s detektorem kovu ¢&i detektorarem?*.
Otazka prvni je definovana pouze pro Sirokou verejnost, jelikoZ pfedpokladam,
Ze archeologové a studenti tohoto oboru by méli védét, co detektor kovu

predstavuije.

Celkem 94% respondentt z fad vefejnosti uvedlo, Ze vi, co je detektor
kova (Graf 9). Pfed vyhodnocenim otazek jsem predpokladal, Zze kladna
odpovéd by se mohla objevovat v pfiblizné 90%, coz se tedy splnilo. Jak jsem

uved| vySe, totozna otazka nebyla v dotazniku archeologl zahrnuta.



99

Vite, co je detektor kovii a k cemu se
pouZiva? (vefejnost)
6%

mANo

mNe

Graf 9.Vite, co je detektor kovu a k ¢emu se pouziva? (verejnost)

Na otazku ohledné osobnich zkuSenosti odpovédélo celkem 18%
dotazovanych z fad vefejnosti, Ze maji zkuSenosti s detektorem kovul, 4% maji
zkuSenosti s detektorafem a dalSich 6% ma zkuSenosti s obojim. Na tuto
otazku tedy odpovédéla kladné pfiblizné Ctvrtina respondentl z fad verejnosti
(konkrétné 28%). Zbyvaijici ¢ast (72%) nema zadné zkusenosti s detektorem Ci
detektorafem (Graf 10a). U archeologl a studentl jsem pfedpokladal daleko
bohatSi zkuSenosti. Pfesto se naslo 14% respondentu, ktefi uvedli, Ze nemaji
Zadnou zkuSenost s detektory ¢i detektorafi. Celkem 68% dotazovanych
uvedlo, Ze maji zkuSenost jak s detektorem kovl, tak s detektorarem.
ZkusSenosti s detektorem a zkuSenosti s detektorafem uvedlo shodné 9%

respondentu (Graf 10b).

Mate osobni zkuSenostis detektorem
kov( ¢i detektoraifem? (vefejnost)
4%

M Ano, s detektorafem
B Ano, sdetektorem
6% !

EAno, s cbojim

ENe

Graf 10a.Mate osobni zkudenosti s detektorem kovu Ci detektorafem? (verejnost)
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Mate osobni zkusenostis detektorem
kovi ¢i detektorafem? (archeologové)
004

0%

M Ano, sdetektorafem
WAno, sdetektorem

EAno, sobojim

Wmhe

Graf 10b.Mate osobni zkuSenosti s detektorem kovu ¢&i detektorarem?
(archeologové)

C - Reflexe prezentovanych vysledkl prace detektorait a ochrana

kulturniho dédictvi

V ramci tohoto bloku jsem polozil dvé otazky a sice: ,Zaregistroval/a jste
v posledni dobé néjaké zpravy o detektorafich?“ a ,Jakym zpusobem by se

dalo zamezit vykradani lokalit?“.

Na prvni otazku odpovédélo kladné celkem 23% vSech respondentd,
13% odpovédélo, Zze nevi a zbylych 64% uvedlo, Ze v posledni dobé
neregistrovali zadné zpravy o Cinnosti detektorart (Graf 11a). U této otazky
byly pfipraveny pomocné kategorie pro odpovéd ano, konkrétné pozitivni (15
respondentll), negativni (6 respondentll) ¢&i pozitivni i negativni (8

respondenta).
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Zaregistroval/a jste v posledni dobé néjaké
zpravy o detektorafich? (vefejnost)

OAno, pozitivni

WAno, negativni

M Ano, pozitivni i negativni
OMNe

EMevim

Graf 11a.Zaregistroval/a jste v posledni dobé néjaké zpravy o detektorafich? (vefejnost)

S prfedpokladem diametralné odliSnych vysledkd u dotaznikl vyplnénych
archeology jsem se jal je vyhodnocovat. A vysledky mi daly za pravdu. Témér
vSichni, konkrétné 91% dotazovanych archeologl, odpovédélo na otazku
kladné, 8% se vyjadrfilo zaporné a 1% dotazovanych odpovédélo, Zze nevi.
V pomocnych kategoriich u odpovédi ano se méla situace tak, Zze 67%
respondentl zaregistrovalo pozitivni i negativni zpravy o €innosti detektorafd,
18% zaregistrovalo zpravy pozitivniho charakteru a 6% dotazovanych
negativniho charakteru (Graf 11b).



102

Zaregistroval/a jste v posledni dobé néjaké
zpravy o detektorafich? (archeologové)

804 1%

xxxxxx
A

6% OAnoD, pozitivni

W AnoD, negativni

W Ano, pozitivni | negativni
One

E M evim

Graf 11b. Zaregistroval/a jste v posledni dobé néjaké zpravy o detektorafich?
(archeologové)

Odpovédi na dalSi otazku tykajici se mozného zpusobu zamezeni
vykradani lokalit mne velice zajimaly. Nutno podotknout, Zze vysledky jsou asi
nejvice variabilni a nékteré odpovédi by staly za prostudovani. U verejnosti
jsem podle odpoveédi vytvofil 10 kategorii odpovédi (u archeologl celkem 11).
Mezi nejfrekventovanéjSi nazor na zamezeni vykradani lokalit patfi jejich
hlidani (34%). 14% dotazovanych si mysli, Zze vykradani se zamezit neda a
13% by zamezeni vykradani vidélo diky velkym trestnim postihim. Mezi
odpovédi se dostalo také na monitorovani detektort kovl pomoci Cipu €i GPS
(5%) €i znehodnoceni lokality pohazenim kovu (2%). Jeden z dotazovanych by
dokonce detektory kovu striktné zakazal. U této otazky se opét objevil neSvar
odpovédi nevim, ktera byla zaznamenana u 27 respondentll, coz odpovida
21% (Graf 12a).
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Jakym zpusobem by se dalo zamezit
vykradani lokalit? (vefejnost)
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Graf 12a. Jakym zpUsobem by se dalo zamezit vykradani lokalit? (vefejnost)

U archeologl a studentl archeologie se objevily podstatné
konstruktivngjSi nazory. Abych zverejnil ten, ktery mé osobné zaujal nejvice,
tak zminim fotopasti, které nejsou zavratné nakladné a navic se daji i pujcit,
coz znacné snizuje pofizovaci naklady. Mezi nej¢astéjSi nazory archeologl
vSak patfila zména legislativy (23%), osvéta (18%) Ci to, Zze vykradani lokalit je
nefesitelny problém (17%). Zaznély také apely na vysSi trestni postihy (12%),

regulovanou spolupraci (6%), monitorovani detektort (4,5%) &i zvySeni jejich
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cen (3%). Odpovéd nevim nezaznéla ani jednou, coZ povazuji za pozitivni
(Graf 12b).

Jakym zpusobem by se dalo zamezit
vykradani lokalit? (archeologové)
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Graf 12b. Jakym zpusobem by se dalo zamezit vykradani lokalit?
(archeologové)

D - Obecné nazory na vyznam detektorti kovu pfi vyuce na vysokych

Skolach

V poslednim bloku D jsem zjiStoval obecné nazory respondentl na
vyuzivani detektord kovl pfi vyuce na vysokych Skolach. V ramci bloku byly
poloZeny dvé otazky: ,Byl/a byste pro, aby studenti archeologie méli kurzy
s detektory kovi?“ a ,,Oduvodnéte odpovéd na otazku tykajici se zavedeni

kurztl s detektory kovd na VS*.

Prvni otazka tykajici se kurz( detektord na vysokych Skolach byla
nejvice jednotnou otadzkou z celého dotazniku. Respondenti z fad vefejnosti

odpovédéli kladné v 96%. Pouze 4% si mysli, ze vyuka s detektory kovu je
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zbyte€nd a na vysoké Skoly nepatfi (Graf 13a). V fadach archeologu a
studentt archeologie byly odpovédi naprosto jednostranné. Celych 100% si
mysli, ze kurzy s detektory by mély mit ve vyuce na vysokych Skolach své
misto (Graf 13b).

Byl/a byste pro, aby studenti
archeologie méli kurzy s detektory
kovi? (vefejnost)

4%

mANo

mMe

Graf 13a. Byl/a byste pro, aby studenti archeologie méli kurzy
s detektory kovl? (vefejnost)

Byl/a byste pro, aby studenti archeologie
meéli kurzy s detektory kova?
(archeologové)

mANO

ENe

Graf 13b. Byl/a byste pro, aby studenti archeologie méli kurzy s detektory
kovu? (archeologové)
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Nasledujici otazka je jakousi podkategorii otazky predeslé, jelikoz

vyzyvala respondenty, aby oduvodnily své odpovédi na pfedeSlou otazku.

Siroka vefejnost nejéastsji argumentovala tim, Ze by to byla pro studenty
cenna zkusenost (38%) Ci to vyuziji pfi studiu (25%). DalSi odpovédi, jako
zlepSeni nasledné spoluprace, zrychleni spoluprace v terénu, zvySeni
odbornosti studentl atd. bylo zastoupeno v méné nez 8%. Podle odpovédi, ze
je to zbytecné (3%) lze také vycCist, Ze odpovéd na predeSlou otazku byla
zaporna. Zbylé procento se vmeéstnalo ke klasické odpovédi nevim, kterou

pouzilo 7 respondentl (Graf 14a).

Odavodnéte svoji odpovéd na otazku tykajici se
zavedeni kurzt s detektory kovii na VS (vefejnost)
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Graf 14a. Odivodnéte svoji odpovéd na otazku tykajici se zavedeni kurzd
s detektory kovu na VS (vefejnost)
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Respondenti zfad archeologl a studentl archeologie se shodli
s vefejnosti a na prvni misto pfifadili podle c¢etnosti odpovédi cennou
zkuSenost pro studenty (23%). Druhé misto zaujalo zdokonaleni vyzkumnych
metod (20%) a na tfetim je vyuzitelnost pfi studiu, popfipadé zameéstnani
(18%). V sedmi dotaznicich (11%) se objevuje odpovéd zvySeni odbornosti
studentl a mozné nalezeni vice lokalit, popfipadé artefaktli. Jako zajimavou a
svéraznou odpovéd bych rad zminil tu, kde se respondenti vyjadfuji (byli

celkem dva), Ze hajny by mél byt také nejlepsi pytlak (Graf 14b).

Odivodnéte odpovéd na minulou otazku tykajici
se zavedeni kurz( s detektory kov( na VS
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Graf 14b. Oduvodnéte odpovéd na minulou otazku tykajici se zavedeni kurzl
s detektory kovl na VS (archeologové)
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e Celkova charakteristika ziskaného souboru dat a obecné porovnani

obou cilovych skupin respondentt

Vysledny soubor 192 vyplnénych dotazniki od respondentl se
vyznacoval velmi vysokou variabilitou (zvlasté u nékterych otazek), ale také
riznou kvalitou. Odpovédi Siroké vefejnosti se vétSinou vyznacovaly stru¢nou
odpovédi, zatimco u strany archeologl byla snaha o vyjadifeni mySlenek
daleko vétSi. Velky problém pfi zpracovani vysledkl predstavovaly odpoveédi
nejednoznacné Ci nejasné formulované. Problém také vyvstal u vypsani vice
odpovédi naprosto odliSného charakteru u jedné otazky. V tomto pfipadé jsem
vybiral odpovéd prvni. ObCas se vyskytla néjaka odpovéd, ktera nesouvisela
s poloZzenou otazkou, nybrz s otazkou, kterda byla uvedena v dalSi Casti

prizkumu.

Souhrnny pfehled odpovédi na vSechny otazky obsazené v dotaznicich
znazoriuje prilozena tabulka. V prvnim sloupci zleva jsou uvedeny sledované
demografické proménné (vék, pohlavi, vzdélani a profese) a Cisla otazek.
V nasledujici oblasti ,Odpovédéli“ jsou uvedeny podéty respondentu, ktefi na
danou otazku odpovédéli. V oblasti ,Odpovéd ano“ jsou uvedeny Cetnosti
kladnych odpovédi a v oblasti ,Odpovéd ne“ uvedeny Cetnosti zapornych
odpovédi. V posledni oblasti ,Odpovéd nevim® jsou uvedeny pocty odpovédi
typu ,nevim®. Znacka ,x“ oznacuje pole, ve kterych nelze z logickych duavodu
hodnoty vyplnit. Znacka ,/“ oznacuje pole, kdy otazka nebyla poloZena ve

sledované cilové kategorii respondentd (viz Tabulka 2).
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Otazka Odpovédéli Odpovéd "ano” Odpovéd "ne” Odpovéd "nevim”
Cislo Vefejnost |Archeologové| Vefejnost |Archeologové| Vefejnost |Archeologove| Vefejnost [Archeologové
VEk 126 66 X X X X X X

Fohlavi 126 66 X X b X X X

Vzdélani 126 ! X X X X X X

Profese 126 ! X X X X X X

1 126 f 119 ! 7 ! 0 !
2 126 66 X X X X 0 0
3 126 66 35 57 M 9 X x
4 126 66 29 60 81 5 16 1
5 126 66 X X X 23 1
B 126 66 X X X X 19 3
[l 126 66 X X bs X 27 0
8 126 66 121 66 5 0 0 0
9 126 66 X X b X 8 1
Celkem 1638 660 304 183 184 14 93 B

Tabulka 2.Celkova charakteristika souboru ziskanych odpovédi na vSechny.

Ze zvefejnénych udajl v tabulce vyplyva, Ze ochota bezplatné odpovidat
je naprosto vyrovnana u vefejnosti i archeologl. Z celkem 2298 moznych
odpovédi jsem ziskal presné 2298, tedy neobjevil se ani jeden respondent,
ktery by jakkoliv neodpovédél na otazku v prizkumu. Za nejvétsi neuspéch
tedy povazuji neeliminovani odpovédi ,nevim®, zejména u vefejnosti, ktera

takto odpovidala celkem 93x, zatimco archeologoveé pouze 6x.
7.1.3.5 Diskuze vysledku

Na zakladé ziskanych zkuSenosti jsem vypozoroval rozdil v kvalité
odpovédi u distribuce prizkumu — pfimé dotazani & rozeslani pomoci
internetu. Dotazovani mluvenou feci je pro respondenta srozumitelngjsi, vice
osobni a vede k zamysSleni a ziskani smysluplng&jSi odpovédi. Tuhle formu
dotazovani jsem aplikoval ve vétsi mife na archeology a studenty archeologie,

acCkoliv si zpétné uvédomuji, Ze daleko lepsSi by byl takovy kontakt s vétSinou
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Siroké vefejnosti. Dotazniky byly tedy taktéz pfikladany k elektronickému
vyplnéni Ci tisténé podobé. O elektronickém vyplnéni mohu napsat akorat to,
Ze vyzvané osoby meély tendenci odkladat vyplnéni na pozdéjsi dobu. U
tisténych dotaznikd mohli respondenti jakoukoliv nejasnost konzultovat, avSak
ve veétSiné pfipadu se tak nedélo, coz podle néktery odpovédi (lehkomysina,
odpovéd na jinou otazku ¢&i odbyta odpovédi nevim) byla chyba. Celkové bych
mohl tvrdit, Ze vefejnost nema obSirny pfehled o problematice detektorafl
v archeologii a naopak archeologové dotaznik vypliovali se snahou ,vydat ze

sebe to nejlepsi®.

Dale bych chtél prezentovat ochotu dotazovanych. Vefejnost, ktera byla
vyzvana pomoci internetovych dotaznikl. Sice vyplnéni oddalovala, ale témér
ve v8ech pfipadech (pfi vyzvani konkrétniho ¢lovéka) k tomu doS$lu. U sbéru
dat na ulici nebyla ochota tak vysoka, ale nesetkal jsem se s vyslovené
negativnimi reakcemi. Moji strategii bylo hned v tvodu co nejrychleji uvést, ze
dotaznik je vystupem mé diplomové prace, je zcela anonymni a jeho
vypracovani bude trvat minimum d&dasu. Po tomto tvrzeni se vétSina
respondentt vyslovila k vyplnéni. U archeologll a studentl archeologie jsem
nemél sebemensi problém a setkal jsem se s obdivhymi reakcemi a otazkami,

jestli jiz jsou data vyhodnocena a jak vypadaji vysledky.

Zajimavym tvrzenim by byla mozna odliSnost odpovédi nékterych
respondentt, ovlivnéna specifickym prostfedim dotazovani (na ulici,
v knihovné, v klidu domova atd.). Podle mého Usudku byl vyznamnym
faktorem podilejicim se na vysledku kazdého dotazniku také Cas, ktery
respondentovi stravil nad jeho vyplnénim. Pfesny limit dotazniku nijak udavan

nebyl, praimérny ¢as dotazniku trval cca 5 — 7 minut.

Zajimavym zjisténim bylo také tfidéni zprav o detektorafich mezi

pozitivni a negativni. Leckdy respondenti pretlumocili zpravu o €innosti téchto
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hledac, kterou vidéli v televizi €i €etli v novinach, a nasledné se ptali, zda je to
pozitivni i negativni. Toto zjisténi mé utvrdilo v nazoru, ze chybi daleko vetsi
osvéta a zapojeni verejnosti do ochrany kulturniho dédictvi, kdyz se lidé musi
ptat, zdali je (v nékterych pfipadech prokazatelné) pustoSeni archeologickych

pamatek pozitivniho ¢i negativniho charakteru.
7.1.3.6 Zavérem dotazniku

Jako mezni podlty ziskanych dotaznikd jsem si stanovil neoficialni
hranici sto pro vefejnost a padesat pro archeology, coz se mi podafilo naplinit.
K dal§im pfedem stanovenym cilim Ize konstatovat, ze se mi podafilo ziskat
informace, které dostate¢né slouzi k demonstraci vztahu archeolog vs.
detektorar v Ceské republice, agkoliv ziskany soubor dat samozfejmé nelze
povazovat za dostateCné reprezentativni vzorek nazoru obou cilovych skupin.
Vysledky v8ak mohou rozsifit ivahy na toto téma. Obecné jsem cCekal
vysledky na niz8i urovni, nez se nakonec jevi. | Siroka vefejnost dokazala
reagovat se zaujetim a nékteré odpovédi mohou byt konstruktivni®®. Za velmi
dulezity vysledek dotazniku povaZzuji, kromé nabytych zkuSenosti s timto
druhem empirického vyzkumu, také to, Ze oslovovani potencionalni

respondenti byli ochotni se podélit o své nazory a zkuSenosti.

RozsahlejSi diskuzi o vysledcich a nasledné interpretace jiz

ponechavam na samotnych Ctenarich této prace.
7.2. Stavebni, tézebni a zemédélské prace (Obr. 28 — 30).

Soucasny rozvoj pramyslovych zén, silniénich komunikaci ¢i nakupnich
center a podobnych staveb devastuje krajinu a archeologické pamétky ve
velkém méfitku. Pravé diky témto aktivitdm se v dnesni dobé provadi z velke

vétsiny zachranné archeologické vyzkumy (Hajdman — Rezaé — Sokol — Trnka

% Samoziejmé zde najdete vyrazné mnoho odpovédi, které muzeme zafadit do kategorie odpadu.
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2009, 163). Jiz v minulosti bylo divodem k zachrané archeologickych pamatek

provedeni zachrannych vyzkumu (viz kap. 4).

Pfi takovychto pracich jsou niCeny zejména zaniklé stfedovéké a
novovéké vesnice, mohylniky, hradisté a tvrze, jejichz relikty jsou v terénu
mnohdy nepostfehnutelné. V téchto situacich lezi dil odpovédnosti také na
samotnych profesionalnich badatelich, ktefi o téchto ohroZenych lokalitach

neinformuji pfislusné urady, napf. lesni spravu apod. (Baierl 2010,12).

Zachrannych archeologickych vyzkumu( vynucenych stavbou jsem se
ucastnil i ja sam. Jednalo se napf. o vyzkum v Jizdecké ulici v Plzni v été
2011, kde dnes jiz plné finiSuji stavebni prace na novém divadle. Kromé
keramickych zlomk( byla objevena ¢&ast unikatniho dfevéného vodovodu
z novovéku a take tfi studny (Na misté budouciho divadla byla kratce i posta —
Plzerisky denik (online)). Druhym byl archeologicky vyzkum u KySic (okr.
Plzenh — mésto) na podzim 2013, na misté budouciho Zelezni¢niho koridoru.
Zde byly zachyceny pravéké lokality v€éetné nékolika zarovych hrob(, patrné
z doby bronzové ¢&i neolitu (Prace na koridoru stoji, archeologové tam nasli

zarové hroby i stfepy — IDNES.cz (online)).

V lesnim prostfedi se da nalézt mnoho reliktt, které mohou s archeologii
uzce souviset. Takovymi relikty mohou byt mohylova pohfebisté, uvozové
cesty, valova opevnéni Ci prikopy, erozni ryhy, sakralni objekty Ci tvrzisté a;.
(Hajdman — Rezaé — Sokol — Trnka 2009, 176).

Mezi mohylova pohfebisté, ktera byla porusena v lesnim prostfedi, patfi
mohylnik ze stfedni doby bronzové u PobéZovic (okr. Domazlice), ktery byl
zdevastovan pfimo tézafi pfi kaceni stroml. Toto pohfebisté je svym
historickym vyznamem unikatni, avSak na to tézafi nedbali a po mohylniku
zbyly jen rozvaliny (Tézafi zniCili vzacnou pamatku. Pohfebisté z doby

bronzové — 5plus2.cz (online)). Tézbou difeva byl také ponien smir€i kfiz


http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
http://plzen.idnes.cz/archeologicke-vykopavky-pri-stavbe-zeleznice-u-kysic-pfp-/plzen-zpravy.aspx?c=A131128_152251_plzen-zpravy_pp
http://plzen.idnes.cz/archeologicke-vykopavky-pri-stavbe-zeleznice-u-kysic-pfp-/plzen-zpravy.aspx?c=A131128_152251_plzen-zpravy_pp
http://plzensky-kraj.5plus2.cz/tezari-znicili-vzacnou-pamatku-d35-/domazlice.aspx?c=A131007_151850_ppd-domazlice_40292
http://plzensky-kraj.5plus2.cz/tezari-znicili-vzacnou-pamatku-d35-/domazlice.aspx?c=A131007_151850_ppd-domazlice_40292
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zroku 1666 u obce Staré KreCany (okr. Dé&cCin), kde o néj zavadil jeden
z téZkych stroji a ponicil jeho horni ¢ast (Lesaci zni€ili vzacny smirci kfiz,
posSkozeni bude znat i po opravé — iDNES.cz (online)). K niCeni muize
dochazet i pouhym dobyvanim pafezu Ci vyvratl. Tato Cinnost se déje do
dnes. V minulosti o ni informoval B. Dubsky, kterému tuhle €innost potvrdili
mistni obCané. Jednalo se o rozkradani hradisté u Strakonic & Hradce u
Repice (Dubsky 1926d, 232 — 233).

Co se tykda zemédélstvi, tak hlavni Cc&innosti, ktera ohrozuje
archeologické lokality je hluboka orba. Na povrch ornice se diky erozi pudy Ci
povétrnostnim vlivim dostavaji vyplné objektld s keramickymi, kosténymi Ci
kovovymi artefakty. Kvdli hluboké orbé tak zmizelo nespo&etné mohylovych
naspu Ci valovych utvard. Na druhou stranu ndm orba umoZzfiuje jeden druh
nedestruktivni archeologické prospekce, kterou jsou povrchové sbéry
(Hajdman — Rezaé — Sokol — Trnka 2009, 171).

8. ORGANIZACE V CESKE REPUBLICE

Tato kapitola se vénuje nékolika organizacim, které jsou bud zcela
amatérské, nebo ve velké mife spolupracuji s amatérskymi badateli a zajemci
o obor a take je pfijimaji za své Cleny. U kazdé organizace je zminén jeji vznik,
zaméfeni a jeji odborna Ccinnost. V neposledni fadé je zminéno, zda
organizace vydava o svych aktivitach néjaké tisténé informace Ci porada
pravidelna nebo nepravidelna kolokvia, pfednasky i vylety po archeologickych

pamatkach.
8.1. Ceska archeologicka spoleénost (CAS)

Ceska archeologicka spole¢nost sdruZuje zajemce o archeologii
pravéku, klasického starovéku, stfedovéku i novovéku, tedy vSechny, kterym

zalezi na ochrané a zachrané archeologickych pamatek na nasem uzemi.


http://usti.idnes.cz/zniceny-smirci-kriz-u-starych-krecan-na-decinsku-f6i-/usti-zpravy.aspx?c=A140224_2037928_usti-zpravy_alh
http://usti.idnes.cz/zniceny-smirci-kriz-u-starych-krecan-na-decinsku-f6i-/usti-zpravy.aspx?c=A140224_2037928_usti-zpravy_alh
http://usti.idnes.cz/zniceny-smirci-kriz-u-starych-krecan-na-decinsku-f6i-/usti-zpravy.aspx?c=A140224_2037928_usti-zpravy_alh

114

Tato spoleCnost byla zaloZzena v roce 1991 a je nastupkyni Spole¢nosti
&sl. Prehistorikti (1919), resp. Ceskoslovenské spoleénosti archeologické pfi
Ceskoslovenské akademii véd (1956). VsSichni &lenové spoleénosti
(profesionalni, amatérsti i kolektivy) maji stejna prava a moznosti
spolupracovat ve prospéch véci (Ceska archeologickd spolednost — Gvod

(online)).

Sdruzeni ma také nékolik pracovnich skupin, napf. Odborna pracovni
skupina experimentalni archeologie CAS, kterd vznikla vroce 1999 ve
stfedisku experimentalni archeologie Villa Nova Uhfinov. Dale pak Odborna
pracovni skupina pro dé&jiny skla CAS & Odborné pracovni skupina CAS

(Ceska archeologicka spole¢nost — pracovni skupiny (online)).

Ceska archeologicka spoleénost také kazdoro&n& pofada informadni
kolokvia pod nazvem Archeologické vyzkumy v Cechach v prostorach
Narodniho muzea (Konference 2014 (online)). CAS nema za cil byt masovou
spole¢nosti a ¢leny si vybira z fad opravdovych zajemcl o archeologii, ktefi
nedavaji prednost osobnim hmotnym zajmdm, nybrz spoleénym zajmum
odbornym a kulturnim, které maji vést kzachran& pamatek (Ceska

archeologicka spole¢nost — Gvod (online)).

Novinkou od roku 2014 je ud&lovani ,Ceny Eduarda Storcha“ (Obr. 31)
ve formé pamétni medaile a diplomu za Cinnosti vykonané pro archeologii za
rok pfedchozi a také za celozivotni dilo. Diplom a medaile se bude pfedavat
na nékteré ze schizi této spole€nosti. Cenu za konkrétni ¢innost v roce 2013
si odnesla Veronika MikeSova a cena za celozivotni dilo byla udélena in

memoriam Tomasi Durdikovi (Trnka 2014).


http://www.archaeology.cz/cas/index.html
http://www.archaeology.cz/cas/index.html
http://www.archaeology.cz/cas/ops.html
http://www.arup.cas.cz/?p=22331#more-22331
http://www.archaeology.cz/cas/index.html
http://www.archaeology.cz/cas/index.html
http://www.archaeology.cz/cas/index.html
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8.2. Klub Augusta Sedlacka (KAS)

Tento klub byl zaloZen 11. ledna 1984 pfi Zavodnim klubu k. p. Skoda
Plzen. Kolektiv mél slouzit jako sdruzeni zajemcud, ktefi se vénovali
problematice Ceskych stfedovékych opevnénych sidel (hradu a tvrzi). Jednalo
se predevSim o amatérské zajemce, ale také o profesionaly, ktefi byli pod
odbornym vedenim stfedovékého oddéleni AU CSAV Praha (Durdik 1984,
561).

Od roku 1991 vydava svuj vlastni Ctvrtletni zpravodaj pod nazvem

.Hlaska“ (Zpravodaj Hlaska (online)).

Klub Augusta Sedlacka ma v dnesSni dobé pobocky v Sesti méstech
Ceské republiky, konkrétné v Plzni, Praze, Brné, Zliné, Hradci Kralové a
Humpolci (PoboCky klubu Augusta Sedlacka (online)). Jeho aktivitou je také
poradani kazdoro¢ni konference Dégjiny staveb, kterd se kona v Nectinech
(okr. Plzen — sever). Vystupem z konference je stejnojmenny sbornik, ktery
vyrazné pfispiva k poznani stavebni historie, metodice stavebné — historického
prizkumu a daldich blizkych obord (PROPAMATKY | Zpravodajstvi |
KONFERENCE | Dé&jiny staveb 2013 v Nectinech u Plzné (online)).

8.3. Oddil experimentalni archeologie MAMUTI

MAMUTI jsou détsky oddil pfi Domé déti a mladeze na Praze 7. Oddil
byl zaloZzen 15. ledna 1980. Cleny oddilu jsou déti a mladistvi ve véku 9 — 16
let. Hlavni naplni oddilu je experimentalni archeologie, ale prekvapivé se
nejedna o nejjednodussi experimenty. Oddil vyrabi a vypaluje keramickeé
nadoby, zhotovuje kamenné nastroje (brousenim a vrtanim z bfidlic, Stipanim
z pazourku) Ci zkousi tkat na replikach pravékych stavu. Zabyvaji se takeé
zpracovanim kovu €i vyrobou pravékych hudebnich nastroji. OvSem v jejich

oddilu jsou patrné i dalSi Cinnosti, napf. turistika €i ochrana pfirody. Mezi


http://www.klub-augusta-sedlacka.cz/zpravodaj_hl%C3%A1ska.html
http://www.klub-augusta-sedlacka.cz/pobo%C4%8Dky_klubu.html
http://www.propamatky.info/cs/zpravodajstvi/plzensky-kraj/tipy-a-inspirace/konference-%7C-dejiny-staveb-2013-v-nectinech-u-plzne/1143/
http://www.propamatky.info/cs/zpravodajstvi/plzensky-kraj/tipy-a-inspirace/konference-%7C-dejiny-staveb-2013-v-nectinech-u-plzne/1143/
http://www.propamatky.info/cs/zpravodajstvi/plzensky-kraj/tipy-a-inspirace/konference-%7C-dejiny-staveb-2013-v-nectinech-u-plzne/1143/
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neobvyklé Cinnosti provozované oddilem patfi napf. speleologie ¢i ucasti na

bitevnich vypravach (MAMUTI — oddil experimentalni archeologie (online)).
8.4. Muzejni a vlastivédny spolek Véela Caslavska

Tento spolek byl zalozen 15. bfezna 1864 jako spolek pro sbirani a
zkoumani pamatek a staroZitnosti (s. a. 1865, 195). Spolek se pravidelné
rozrustal a v roce 1879 ¢Cital 61 Cinnych &lenl a 54 &lenl pfispivajicich, celkem
tedy 115 (Cermak 1880b, 376).

Jeho nejvétsi slava byla spojena s nastupem Klimenta Cermaka do jeho
Cela vroce 1891. Ten pozved| VCelu natolik, ze dosahla védeckého uznani i
v povolanych kruzich, spolek nebyl ve spojeni pouze s védci a védeckymi
institucemi doma, ale i v ciziné. DalSim dulezitym poc€inem se stalo vydavani
muzejniho  Casopisu  Véstnik  Ceskoslovanskych muzei a  spolki
archeologickych. Prvni Cislo vySlo v roce 1895 a kontinualné vychazel do roku
1901, kdy se Cermak vzdal vydavani. Okolo roku 1900 méla V&ela pies 200
glent, avsak ginnosti a nad$eni zadaly znovu upadat®’, coZ zapficinilo podani
navrhu na rozpusténi (1909). Po prvni svétové valce spolek znovu oziva, ale
pouze jen do 50. let. 20. stoleti, kdy zanika.ZnovuvzkfiSeni se datuje do 1991
diky podnétu tehdejsi Feditelky Méstského muzea Caslav. V sougasnosti stoji
v Cele Prof. PhDr. Petr Charvat, DrSc. Aktualné ma spolek nékolik desitek
Clend. Hlavni c¢innosti jsou organizace prednasSek z oblasti archeologie,
historie a vlastivédnych vyletd (Muzejni a vlastivédny spolek Véela Caslavska

(online)).

" Prvni atlum pfigel v roce 1867 a trval pfiblizné 10 let, neZ se spolku ujal Jan Hendrich (Muzejni a

vlastivédny spolek V&ela Caslavska (online)).


http://www.mamuti.cz/
http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
http://www.cmuz.cz/Muzeum/vcela.htm
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8.5. Spolecnost pratel starozitnosti (SPS)

Tato spoleCnost byla zalozena vroce 1888. Jeji Cinnost spocCivala
v provadéni vyzkumu, ochrané kulturniho dédictvi a v neposledni fadé
v pusobeni na Sirokou vefejnost. Vznik tohoto spolku tak probéhl na zakladé
programu, ktery dokézal spojit nejvyznamnéjSi profesionaly i nad3ené
amatéry.Od roku 1893 vydava spole€nost vilastni skuteéné periodikum
s nazvem ,Casopis spolednosti pratel starozitnosti“. Pfes r(izné politické
udalosti, které napf. vedly i ke zméné nazvu spolecnosti, se v 90. letech 20.
stoleti spoleCnost stabilizovala.V sou€asnosti spolek porada kazdé prvni
pondéli v mésici pfednasky v Muzeu hlavniho mésta Prahy, stale vydava své
periodikum pod stejnym nazvem a zalozil fadu odbornych pruvodcu
,Vlastivedna knihovnicka SPS“. Momentalné ma spolek pfiblizné 800
individualnich a 50 kolektivnich ¢lena (Historie — Spole¢nost pratel

starozitnosti (online)).
9. ZAVER

Cilem pfedkladané diplomové prace bylo vytvofit souhrn o vyvoji badani
amatérskych archeologti na uzemi Ceské republiky od po&atki badani az do
soucCasnosti. Prvni zminky o zajmu o kulturni dédictvi se objevuji jiz
v Kosmové kronice a od poloviny 19. stoleti se zacinaji objevovat prvni
systematicky vedené archeologické vyzkumy. Vedle vysvétleni samotného
pojmu ,amatér je také prace zaméfena na soudasnou legislativu v Ceské

republice. Konkrétné na to, jakym zakonum archeologické dédictvi podléha.

Nutno podotknout, Zze v zaCatcich vyzkumy provadéli zejména amatérsti
badatelé i zajemci o obor, nejCastéji z fad uciteld, mnohdy za pomoci svych
posluchacu, Zaku &i obyvatel pfilehlych vesnic. Vyzkumy provadéli pfedevsim
na lokalitach, které byly velmi dobfe patrné jiz na povrchu. Jednalo se napf. o

mohylova pohfebisté ¢&i hradisté. V mnoha pfipadech k nalezeni lokality


http://sps.kx.cz/historylong.htm
http://sps.kx.cz/historylong.htm

118

dopomohla nahoda a vSimavost kolemjdoucich. V dnedni dobé& se muze
amatérskym vyzkumim vénovat takfka kazdy, kdo ma €as a chut objevovat
historii, ackoliv hranice mezi legalni a nelegalni Cinnosti, hlavné v pfipadé
detektorové prospekce, je velmi tenka. Prace obsahuje také cCtyfi priklady
konkrétnich lokalit, které jsem vybral z hlediska dulezitosti, vyjimecnosti Ci
zkoumajiciho badatele. Také jsem chtél zaradit co nejSirSi spektrum druhu
archeologickych lokalit (mohylové pohfebisté, vysSinna lokalita, jeskyné,

sidligts).

Otazky teorie a metodologie jsou vyznamné téma, avSak ne vSichni
badatelé se vtomto kontextu zmifuji ve svych publikacich. O nékterych
vyzkumech ¢€i jiz vykopanych artefaktech jsou jen velmi kusé informace. AvSak
toto se nestavalo pravidlem a nemalo badatell ve svych &lancich v dobovych
periodikach zverejfiovalo nakresy, plany lokalit a artefaktll, metodickou praci
pfi vykopavani Ci jiz nashromazdéné artefakty odevzdavali do muzei nebo
z nich vytvareli sbirky. Mimo jiné néktefi amatérsti badatelé pfispéli
k periodizaci €i k objeveni novych kultur. Takovym badatelem byl napf. F. X.
Franc (chamska kultura) ¢i J. Palliardi (jeviSovicka kultura). Novodoba teorie a
metodologie se pohnula znacné kupfedu, viz zdokonalena metodika
povrchovych sbérl &i technologickych pokrokl, zejména ve formé detektorl

kovu.

Na tuto kapitolu navazuje kapitola o moznych aktivitdch, které nici
archeologické lokality. V prvni fadé je zde diskutovana problematika pouzivani
detektord kovl a vztahu mezi profesionalnimi archeology a detektorafi.
K tomuto tématu jsem vypracoval dotaznikovy prlizkum (viz kap. 7.1.1). Jako

dalSi aktivity byly popsany stavebni, tézebni a zemédélské prace.

Posledni kapitola diplomové prace se vénuje organizacim v Ceské

republice. V praci je uvedeno pét organizaci, které spojuje napf. zajem o obor,
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dlouholeta historie spojena s ochranou naseho kulturniho dédictvi, pofadané
prednasky, vylety po archeologickych pamatkach €i organizacemi vydavana

periodika, at’' uz pravidelna &i nepravidelna.

Ve finale pak naprosto souhlasim s tvrzenim M. Kuny (viz Kuna 2007,
129), Ze vyznam amatérskych badatelu pro minuly i budouci vyvoj oboru by
mél byt uznavan a jejich Cinnost by méla byt v nékterych sférach vyzkumu

podporovana.
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Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

predpist. Dostupny na (Ustava Ceské republiky (online)).

v

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Dostupny na
(Stavebni zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu —

Ceska komora architektd (online)).

v

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dostupny na (Zakon o statni pamatkové péci €. 20/87Sb. (online)).

v

Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdéjSich predpist. Dostupny na (Stavebni zakon (€. 183/2006 Sb.) a

archeologie (online)).
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Chroustovsky, L. 2014: Osobni rozhovor z 13. 4. 2014.
Kratochvil, M. 2014: Telefonicky rozhovor z 24. 3. 2014.
Rozmbersky, P. 2014: Osobni rozhovor z 8. 4. 2014.
Rezaé¢, M. 2014: Osobni rozhovor z 1. 4. 2014.

Trnka, R. 2014: Osobni rozhovor z 27. 3. 2014.
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http://www.klub-augusta-sedlacka.cz/zpravodaj_hl%C3%A1ska.html
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11. SUMMARY

This diploma thesis aims to create a summary of research on the
development of amateur archaeologists in the Czech Republic since the
beginning of research until now. Together with the definition amateur
archaeologist the issue of contemporary legislation in the Czech Republic is

presented.

The medallions of selected amateur researchers aimed at their
archaeological and publishing activities are presented here. Important
personal and research data are stored in enclosed database. Most of them
started their work with no experience in archaeology (they were mostly
teachers), but some of them established themselves as important researchers.
Several types of the sites where they conducted their fieldwork are also

presented.

The question of the theory and method of amateurs is sometimes hard
to trace, because a lot of them did not report or publish their research.
However, there were amateur archaeologists publishing articles accompanied
with their drawings, site plans and descriptions of artefacts. The contribution of
amateur researchers cannot be neglected. Some of them contributed to the
recognition of the new archaeological cultures or chronological stages (e. g. F.

X. Franc — Cham culture or J. Palliardi — JeviSovice culture).

Another problem covered in this diploma thesis is activities that destroy
archaeological sites, especially surveys using metal detectors. This issue let
me to do a public opinion survey on detector usage. Archaeologists were

asked as well as the general public.

This study also tracked the question of institutions in the Czech Republic

that have cooperated with amateur researches.
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12. SEZNAM PRILOH

Obr. 1Bedfich Dubsky (Michalek — Frohlich 1985, 231).

Obr. 2 FrantiSek Xaver Franc (Saldova ed. 1988, 4).

Obr. 3 Matya$s Kalina z Jathensteinu (Malina 1980, 121).

Obr. 4 Vaclav Krolmus (Malina 1980, 121).

Obr. 5 Jaroslav Petrbok (Filip 1961, 433).

Obr. 6August Sedlacek (Musil — Ulovec 1984, 4).

Obr. 7 FrantiSek Vildomec (s. a. 1958, 719).

Obr. 8Busta J. Wankela u Punkevnich jeskyni (Strohe 2011, 49).
Obr. 9Petr Rozmbersky (Novobilsky 2002, 6).

Obr. 10Tabulka ,Amatérsti badatelé” vytvofena v MS Access 2010.
Obr. 11 Poloha laténské osady u Repice (Dubsky 1927a, 327).
Obr. 12Stara Plzen — profily vychodniho valu (Horak 1908, 163 — 164).
Obr. 13Prafez mohyly u Milave€ (Lang 1887a, 209 — 210).

Obr. 14 Menhir u Drahomysle (Pi¢ 1895, 817).

Obr. 15 Plan lokality Bzi - Velka skala (Saldova ed. 1988, Taf. I).

Obr. 16 Francova rukopisna evidence nalezi kamenné industrie z lokality Bzi od
srpna do zafi 1882 (John 2010, 72).

Obr. 17 Vstup do Kodské jeskyné (Koda (online)).

Obr. 18 Jeskyné Turské mastale u Tetina - ,Posledni sin“ (Petrbok 1939, 111).
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Obr. 19 Bronzovy vozik z mohyly u Milave€ (Sklenar 1995, 292).

Obr. 20 Palliardiho schéma jeviSovické stratigrafie. A — stfedovéky zasyp; B - 25 az 80

Obr.

Obr

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr

Obr.

Obr.

cm mocna vrstva s kameny s obsahem jeviSovické keramiky; C—-50 az 200 cm
mocna vrstva s popelovitymi ¢oCkami, v niz autor vykopu rozliSil ¢ast C, s
kanelovanou keramikou a ¢ast C, s keramikou nalevkovitych pohard; D — 15 az
17 cm mocna tmava popelovita vrstva s pozustatky pozdni moravské
malované keramiky (Podborsky 1993, 154).

21 Mapa jeskyné zdeniku Josefa Szombathyho (Denik Josefa
Szombathyho — rok 1880 cCast Il. | speleohistorie (online)).

. 22 Rytina F. A. Hebera — zficenina hradu Kamyk (Heber 1843 — 1849).

23Vyfez mapy ZM 21-23-09 1:10000. Meclov — Brfezi, ,Na Skarmani*.
Misto nalezd bronzovych artefaktll body 1 a 2. Zhotovil M. Rezaé a T.

Solfronkové (Profantova — Rezad v pfipravé, 75).

24 Vtipn4d ukazka z popularizaéni literatury o problematice detektort kov
(Holtorf 2007, 119).

25 Detektorovy pruzkum na lokalité TéSovsky vrch na Chebsku (foto M.
Sedivy).

26 Detektorovy prizkum na lokalité TéSovsky vrch na Chebsku (foto M.
Sedivy).

. 27 Priklad hlubokych vykopu po opakovaném nelegalnim uziti detektord  kovu

na lokalité Stradonice (Kfivanek 2006, 314).

28 Archeologicky vyzkum v Jizdecké ulici v Plzni, ktery probéhl pfed
planovanou stavbou nového divadla (Na misté budouciho divadla byla

kratce i posta — Plzerisky denik (online)).

29 Tézba dfeva na hradisti PleSivec. V pozadi obnazeny kamenny val

vnitfniho ohrazeni (Kfivanek — Kuna — Koreny 2006, 331).


http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-ii
http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-ii
http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
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Obr. 30 Vyzkum na lokalit¢ BFeznice (okr. Tabor), ktera byla vazné narusSena
hlubokou orbou (Vyprava za archeologickymi pamatkami jiznich Cech

(online)).

Obr. 31 ,Cena Eduarda Storcha“ udélovana od roku 2014 Ceskou archeologickou

spole¢nosti.
Priloha 1. Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Pfiloha 2. Umluva o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy.

12.1. Seznam priloh viozenych do textu

Graf 1. Pavodni povolani badatelu.

Graf 2a. Vék respondentu (vefejnost).

Graf 2b.Vék respondentu (archeologové).

Graf 3a.Pohlavi respondentu (verejnost).

Graf 3b.Pohlavi respondentl (archeologoveé).

Graf 4.NejvySsi dosazené vzdélani respondentl (vefejnost).

Graf 5.Profese respondentl (verejnost).

Tabulka 1. Seznam bloku a pfisluSnych otazek.

Graf 6a.Co Vas prvni napadne, kdyz slySite detektor kov? (vefejnost).
Graf 6b.Co Vas prvni napadne, kdyz slysSite detektor kovi? (archeologové).

Graf 7a.Jak by mohla probihat spoluprace mezi archeology a detektorafi kova?

(vefejnost).


http://www.sciencezoom.cz/hry-a-kvizy/vyprava-za-archeologickymi-pamatkami-jiznich-cech
http://www.sciencezoom.cz/hry-a-kvizy/vyprava-za-archeologickymi-pamatkami-jiznich-cech
http://www.sciencezoom.cz/hry-a-kvizy/vyprava-za-archeologickymi-pamatkami-jiznich-cech
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Graf 7b.Jak by mohla probihat spoluprace mezi archeology a detektorafi kovu?

(archeologoveé).

Graf 8a.Jaky je podle Vas hlavni davod toho, Zze vétSina archeologl a detektorarl

spolu nespolupracuje? (vefejnost).

Graf 8b.Jaky je podle Vas hlavni divod toho, Ze vétSina archeologll a detektorart

spolu nespolupracuje? (archeologoveé).
Graf 9.Vite, co je detektor kovl a k ¢emu se pouziva? (verejnost).
Graf 10a.Mate osobni zkuSenosti s detektorem kovu &i detektorafem? (vefejnost).

Graf 10b.Mate osobni zkuSenosti s detektorem kovl ¢&i detektorarem?

(archeologové).

Graf 1la.Zaregistroval/a jste v posledni dobé néjaké zpravy o detektorarich?

(vefejnost).

Graf 11b.Zaregistroval/a jste v posledni dobé néjaké zpravy o detektorafich?

(archeologové).
Graf 12a.Jakym zpusobem by se dalo zamezit vykradani lokalit? (vefejnost).
Graf 12b.Jakym zpUsobem by se dalo zamezit vykradani lokalit? (archeologové).

Graf 13a.Byl/a byste pro, aby studenti archeologie méli kurzy s detektory

kovl? (vefejnost).

Graf 13b. Byl/a byste pro, aby studenti archeologie méli kurzy s detektory

kovi? (archeologové).

Graf 14a.0d0vodnéte svoji odpovéd na otazku tykajici se zavedeni kurzu

s detektory kovd na VS (vefejnost).

Graf 14b.Oduvodnéte svoji odpovéd na otazku tykajici se zavedeni kurzud

s detektory kovt na VS (archeologové).
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Tabulka 2.Celkova charakteristika souboru ziskanych odpovédi na vSechny

sledované otazky.

13. PRILOHY

Obr. 1. Bedfich Dubsky (Michalek — Frohlich
1985, 231).

Obr. 2 FrantiSek Xaver Franc
(Saldova ed. 1988, 4).

3.12.1838 ~ 20.1.1910
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Obr. 3 Matyas Kalina z Jathensteinu (Malina
1980, 121).

Obr. 4 Vaclav Krolmus (Malina
1980, 121).

Obr. 5 Jaroslav Petrbok (Filip
1961, 433).
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Obr. 6 August Sedlacek (Musil —
Ulovec 1984, 4).

Obr. 7 FrantiSek Vildomec
(s. a. 1958, 719).

Obr. 8 Busta J. Wankela u Punkevnich jeskyni
(Strohe 2011, 49).

Obr. 9 Petr RoZmbersky
(Novobilsky 2002, 6).
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Prijmeni Jméno Rok Rok Pavodni Zajmova oblast
narozeni| amrti povolani
Anderle Jan 1956 - strojni zamecnik hrady, tvrze, stavebné
historické prizkumy
Balbin Bohuslav Alois 1621 1688  ucitel ojedinélé nalezy, mince
Bene$ FrantiSek 1820 1888  cukrovarni hradisté
chemik
Biener z Bieneberka Karel Josef 1731 1798 inzenyr ojedinélé nalezy
. generalniho Stabu
Cermak Kliment 1852 1917  ucitel stfedovéke lokality
Cernin z Chudenic Eugen  Ervin 1796 1868  velkostatkar hradisté, mohylova
Karel pohfebisté
Cervinka Innocenc 1869 1952 zeméméric pohfebiste,
Ladislav numismatika
Ctrnact Vaclav 1884 1975  obuvnik mohylova pohfebisté
Dubsky Bedfich 1880 1957  ucitel pohrebisté, sidlisté
Faktor FrantiSek 1861 1911  ucitel hradisté, stfedovéké
lokality
Felcman Jan 1849 1915  cukrovarnik pohrebisté
Fodisch Julius Ernst 1840 1877  knihovnik hradisté
Franc FrantiSek 1838 1910 zahradnik mohylova pohrebisté
Xaver
Havelka Jan 1839 1886  ucitel mohylova pohrebisté
Heber FrantiSek 1815 1849  obchodnik hrady, tvrze
Alexander
Horék Bohuslav 1881 1960  ucitel keltské a fimské
obdobi
Hostas Karel 1854 1934  pravnik mohylova pohrebisté
Jira Josef Antonin 1868 1930 urednik pohfebisté, stfedovéké
lokality
Knies Jan 1860 1937  ucitel jeskyné
Kolar Martin 1836 1898  uditel hrady, hradisté
Kratochvil Miroslav 1979 - strojar vale¢né artefakty
Krolmus Vaclav 1790 1861 knéz ojedinélé nalezy
Kfikava FrantiSek 1834 1892  spravce dolu mohylova pohrebisté
Vaclav
KFiz Martin 1841 1916  pravnik jeskyné
Lang FrantiSek 1853 1924  knéz mohylova pohrebisté
Leger FrantiSek 1848 1911  ufednik mohylova pohrebisté
Lissner Moric 1813 1891  ufednik hradisté
Maska Karel Jaroslav 1851 1916  ucitel pohrebisté, jeskyné
Miltner Jan Bohuslav 1841 1887  uditel hradisté
Pachl Josef 1800 1853  stavebni inzenyr hrady, tvrze
Palliardi Jaroslav 1861 1922  pravnik pohfebisté, hradisté
Petrbok Jaroslav 1881 1960  ucitel jeskyné




Pokorny
Posepny
Prosek
Rozmbersky
Rezad
Sedlacek
Smolik

Strnad
Szombathy
Svehla

Trnka
Vildomec
Wankel
Woldfich

z Jathensteinu

ze Sternberka
Zelnitius

Véclav
Frantisek
FrantiSek
Petr
Milan
August
Josef

Josef
Josef
Josef

Robert
FrantiSek
Jindfich

Jan Nepomuk

Matyas Kalina

KaSpar Maria
Antonin

1839
1836
1922
1952
1952
1843
1832

1852
1853
1861

1974
1878
1821
1834

1772

1761
1876

1904
1895
1958

1926
1915

1930
1943
1934

1975
1897
1906

1848

1838
1957

ufednik
dlini geolog

strojni mechanik

prodavac
technik
ucitel
ucitel

ucitel
chemik
ucCitel

oc¢ni optik
ucitel
lékar
ucitel

zemsky advokat

pfirodovédec
ucitel
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ojedinélé nalezy
montanni archeologie
jeskyné, hradisté
stfedovéké pamatky
pravéké lokality

hrady, tvrze

mohylova pohfebisté,
numismatika

hradisté

mohylova pohfebisté
mohylova pohfebisté,
stfedovéke lokality
povrchové sbéry

sidlisté

jeskyné

pohfebiste, hradiste,
sidliste, megalitické
pamatky
movité/nemovité

artefakty, hradisté
hradisté
stfedovéké pamatky

Obr. 10 Tabulka ,Amatérsti badatelé” vytvofena v MS Access 2010.
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Obr. 11 Poloha laténskeé
osady u Repice (Dubsky

1927a, 327).
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Obr. 12 Stara Plzen — profily vychodniho valu (Horak 1908, 163 — 164).

Obr. 13 Prafez mohyly u Milave¢ (Lang 1887a, 209 — 210).
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Obr. 14 Menhir u Drahomysle (Pi¢ 1895, 817).

Obr. 15Plan lokality Bzi - Velka skéla (Saldovéa ed. 1988, Taf. I).
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Obr. 16Francova rukopisna evidence
nalezt kamenné industrie z lokality Bzi [
od srpna do zafi 1882 (John 2010, 72). f'ir;-jf' :

FR O N

Obr. 17 Vstup do Kodske

jeskyné (Koda (online)).
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Obr. 18 Jeskyné Turské mastale u
Tetina - ,Posledni sifi“ (Petrbok PROFIL

1939, 111). /"o/my’/ord’f:ez,, Poslectne sini”
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Obr. 19 Bronzovy vozik z mohyly u MilaveC
(Sklenar 1995, 292).
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Obr. 20 Palliardiho schéma jeviSovické stratigrafie. A — stfedovéky zasyp; B — 25 - 80 cm
mocna vrstva s kameny s obsahem jeviSovické keramiky; C — 50 — 200 cm mocna vrstva s
popelovitymi Eockami, v niz autor vykopu rozliSil ¢ast C, s kanelovanou keramikou a &ast C,
s keramikou nalevkovitych poharu; D — 15 — 17 cm mocna tmava popelovita vrstva s
pozUstatky pozdni MMK (Podborsky 1993, 154).
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Obr. 21 Mapa jeskyné z deniku
Josefa Szombathyho (Denik Josefa
Szombathyho — rok 1880 ¢ast Il. |

speleohistorie (online)).

i s
; .//‘/////////

Obr. 22 Rytina F. A. Hebera — zficenina hradu Kamyk
(Heber 1843 — 1849).


http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-ii
http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-ii
http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-ii
http://www.jeskynar.cz/speleohistorie/stranka/denik-josefa-szombathyho-rok-1880-cast-ii
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Obr. 23 Vyfez mapy ZM 21-23-09 1:10000. Meclov — Bfezi, ,Na
Skarmani“. Misto nalez(i bronzovych artefaktt body 1 a 2. Zhotovil M.

Rezad a T. Solfronkova (Profantova — Rezag v pfipravé, 75).

Obr. 24 Vtipna ukazka z populariza&ni literatury o
problematice detektort kovu (Holtorf 2007, 119).



Obr. 25 Detektorovy prizkum na lokalité TéSovsky vrch na
Chebsku (foto M. Sedivy).

Obr. 26 Detektorovy prizkum na lokalité TéSovsky vrch
na Chebsku (foto M. Sedivy).
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Obr. 27 Ptiklad hlubokych vykopl po opakovaném
nelegalnim uziti detektord kovu na lokalité Stradonice
(Kfivanek 2006, 314).

R

Obr. 28 Archeologicky vyzkum v Jizdecké ulici v Plzni, ktery

probéhl pfed planovanou stavbou nového divadla (Na misté
budouciho divadla byla kratce i posta — Plzensky denik

(online)).


http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/na-miste-budouciho-divadla-byla-kratce-i-posta.html
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Obr. 29 Tézba dfeva na hradisti
PleSivec. V pozadi obnazeny

kamenny val vnitfniho ohrazeni

(Kfivanek — Kuna — Koreny
2006, 331).

Obr. 30 Vyzkum na lokalité Bfeznice (okr.
Tabor), ktera byla vazné narusena
hlubokou orbou (Vyprava za
archeologickymi pamatkami jiznich Cech

(online)).

Obr. 31 ,Cena Eduarda Storcha“
udélovana od roku 2014 Ceskou

archeologickou spole€nosti.



http://www.sciencezoom.cz/hry-a-kvizy/vyprava-za-archeologickymi-pamatkami-jiznich-cech
http://www.sciencezoom.cz/hry-a-kvizy/vyprava-za-archeologickymi-pamatkami-jiznich-cech
http://www.sciencezoom.cz/hry-a-kvizy/vyprava-za-archeologickymi-pamatkami-jiznich-cech
http://www.sciencezoom.cz/hry-a-kvizy/vyprava-za-archeologickymi-pamatkami-jiznich-cech
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Priloha 1. Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

§21
Opravnéni k archeologickym vyzkumim

(1) Archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen

,Archeologicky ustav”), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi*™ v Fizenich podle zvlastnich pravnich

pFedpisClm’).

(2) Ministerstvo kultury m(ize na 7adost v odéivodnénych piipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky
povolit provadéni archeologickych vyzkum( vysokym $koldm, pokud je provadéji pti plnéni svych védeckych nebo
pedagogickych ukoll, muzeim nebo jinym organizacim, poptipadé fyzické osobé, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkumu potfebné predpoklady (dale jen ,opravnéna organizace”). Opravnénd organizace uzavira s

Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkum.

(3) Potfebnymi predpoklady podle odstavce 2 se rozumi odbornd kvalifikace fyzické osoby Zadajici o udéleni
povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, ktera je v pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé zadajici o
udéleni povoleni, jejichz prostfednictvim bude zajisténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumdi, a vybaveni
laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi pro védecké poznani a dokumentaci archeologickych nalezd a docasné
uloZzeni movitych archeologickych nélezi. Odborna kvalifikace se prokazuje splnénim dosaZzené kvalifikace, jiz je
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim programuua) v oblasti spolec¢enskych véd

se zamérenim na archeologii, a 2 roky odborné praxe.

(4) Opravnéna organizace je povinna oznamit Archeologickému Ustavu zahajeni archeologickych vyzkumu a podat
mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické vyzkumy na Uzemi prohlaseném za kulturni pamatku, narodni kulturni
pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zdnu, Archeologicky Ustav a opravnéné organizace ozndmi zahdjeni

archeologickych vyzkum( odborné organizaci statni pamatkové péce, které podaji téZ zpravu o jejich vysledcich.

(5) Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii véd Ceské republiky mdZe odejmout povoleni k provadéni

archeologickych vyzkum( opravnéné organizaci, ktera porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.

(6) Uchazeci Ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavce 2 povoleni k provadéni archeologickych
vyzkum, pokud mu je uznana odborna kvalifikace.

(7) V ptipadé fizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi uchazedi se vede spolecné fizeni o

udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu a o uznani odborné kvalifikace.™"

73 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana), vyhlasena pod ¢. 99/2000 Sbh. m. s.
170) Naptiklad zakon ¢. 62/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 543/1991 Sb., zakona ¢. 366/2000 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a
zakona ¢. 3/2005 Sb.
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Uznavani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych vyzkumu
§21a

(1) Pfi uznavani odborné kvalifikace uchazece postupuje Ministerstvo kultury podle zakona o uznavani odborné

kvalifikace€.

(2) Na osobu, ktera Ministerstvu kultury oznamila svdj zamér provést archeologicky vyzkum v ramci svobody
poskytovani sluzeb a pfilozila doklady podle zakona o uznavani odborné kvalifikace a zaroven doloZila naleZitosti oznameni
podle odstavce 3 (dale jen ,,0soba opravnéna k v{/zkumﬂm”)nh), se nevztahuje ustanoveni § 21 odst. 2.

(3) Ozndmeni podle odstavce 2 obsahuje vedle naleZitosti podle zakona o uznavani odborné kvalifikace™™

a) adresu pro dorucovani pisemnosti,

b) predpokladanou dobu provadéni archeologickych vyzkumd na uzemi Ceské republiky,

c) misto, kde se maji archeologické vyzkumy provést,

d) dlvody pro provedeni archeologickych vyzkuma,

e) popis odbornych postupl, které maji byt pfi archeologickych vyzkumech pouzity,

f) smlouvu uzavienou s muzeem o uloZzeni movitych archeologickych ndlezd ucinénych pfi provadéni

archeologickych vyzkum.
(4) Ministerstvo kultury vede evidenci uchazedd, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych

vyzkuml, a osob opravnénych k vyzkumm, do nizZ se zapisuje

a) jméno a pfijmeni uchazece, kterému bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych vyzkum,

b) jméno a pfijmeni osoby opravnéné k vyzkumim,

c) adresa pro dorucovani pisemnosti,

d) doba platnosti opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi na Gzemi Ceské republiky,

e) predpokladana doba provadéni archeologickych vyzkum@ na Gzemi Ceské republiky osobou opravnénou k
vyzkumuim,

f) zakaz provdadéni archeologickych vyzkuma podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Ochrana osobnich Udaju, které se zapisuji do evidence, se Fidi zvlastnim pravnim pFedpisem.lld)

§21b

(1) Pokud je uchazeci ulozeno podle zakona o uznavani odborné kvalifikace kompenzacni opatFenl’lli), Ministerstvo
kultury v rozhodnuti sou¢asné stanovi
a) pro pfipad volby splnéni kompenzaéniho opatfeni formou rozdilové zkousky rozsah rozdilové zkousky, kterd maze

zahrnovat ovéreni jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle predloZeného

dokladu soucasti odborné kvalifikace uchazece, a skolu, na které uchazec slozi uloZzenou rozdilovou zkousku, a
b) pro pfipad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho obdobi délku adaptaéniho obdobi, oblasti,

jejichz znalost je nezbytna pro provadéni archeologickych vyzkum( a které nejsou podle predlozeného dokladu

soucasti odborné kvalifikace uchazece, povinnost predloZit zavéreénou zpravu o pribéhu adaptacniho obdobi a

zpUsob vyhodnoceni adaptacniho obdobi.

(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy na 7adost Ministerstva
kultury ve Ih(té 1 mésice ode dne dorucdeni této Zadosti. Ministerstvo kultury v Zadosti stanovi rozsah rozdilové zkousky,
ktera mulzZe zahrnovat ovéreni jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece. Podrobnosti obsahu a formy
rozdilové zkousky stanovi urcena skola.

(3) V pripadé volby splnéni kompenzacniho opatreni formou adaptacniho obdobi uchazec¢ absolvuje adaptacni
obdobi pod dohledem odborné zplsobilé fyzické osoby odbornou praxi v oboru provadéni archeologickych vyzkumu
vykonanou u Archeologického Ustavu nebo opravnéné organizace.

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvofi obsah vzdélavani a pripravy vyzadované v Ceské republice pro

provadéni archeologickych vyzkumd, jsou stanoveny v pfiloze ¢. 4 k tomuto zdkonu.
§21c

Povinnosti stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3 a § 24 plati pro osobu opravnénou

k vyzkum(m obdobné.
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§22

Provadéni archeologickych vyzkumi

(1) Archeologicky Ustav a opravnéné organizace jsou povinny pfed zahajenim archeologickych vyzkumu uzavit
dohodu s vlastnikem (spravcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadét, o podminkach
archeologickych vyzkumi na nemovitosti. Nedojde-li k dohodé, rozhodne krajsky Gfad o povinnostech vlastnika (spravce,
uzivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkumd@ a o podminkach, za nichz archeologické vyzkumy mohou

byt provedeny.

(2) Ma-li se provadét stavebni ¢innost na Uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby
povinni tento zdmér oznamit Archeologickému Ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotceném
uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla
nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi ndklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik;
jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi

provadét jind c¢innost, kterou by mohlo byt ohroZzeno provadéni archeologickych vyzkumda. § 23

Archeologické nalezy

(1) Archeologickym nélezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozlistatkem Zivota ¢lovéka a jeho

¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.

(2) O archeologickém nalezu, ktery nebyl ucinén pfi provadéni archeologickych vyzkum, musi byt uéinéno
oznameni Archeologickému Ustavu nebo nejblizSimu muzeu bud pfimo nebo prostfednictvim obce, v jejimz Gzemnim
obvodu k archeologickému ndlezu doslo. Ozndameni o archeologickém ndlezu je povinen ucinit nalezce nebo osoba
odpovédna za provadeéni praci, pfi nichz doslo k archeologickému ndlezu, a to nejpozdéji druhého dne po archeologickém

nalezu nebo potom, kdy se o archeologickém nalezu dovédél.

(3) Archeologicky nélez i nalezisté musi byt ponechany beze zmény az do prohlidky Archeologickym Ustavem nebo
muzeem, nejméné vSak po dobu péti pracovnich dnli po ucinéném oznameni. Archeologicky Ustav nebo opravnéna
organizace ucini na nalezisti vsechna opatfeni nezbytna pro okamzitou zachranu archeologického nélezu, zejména pied jeho

poskozenim, znicenim nebo odcizenim.

(4) Jde-li o archeologicky néalez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce pravo na odménu, kterou mu poskytne krajsky
Urad, a to do vysSe ceny materialu; je-li archeologicky nalez zhotoven z drahych kovd nebo jinych cennych materidll, v
ostatnich pripadech aZ do vyse deseti procent kulturné historické hodnoty archeologického nalezu uréené na zakladé
odborného posudku. Nélezce ma pravo na nahradu nutnych nakladd, které mu vznikly v souvislosti s archeologickym
nalezem. O ndhradé rozhodne a nahradu poskytne krajsky Urad. Podrobnosti o podminkach pro poskytovani odmény a

nahrady nalezci stanovi obecné zavazny pravni predpis.

(5) O archeologickych nélezech, k nimz dojde v souvislosti s pfipravou nebo provadénim stavby, plati zvlastni predpisy.
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§23a
Vlastnictvi movitych archeologickych nalezi
(1) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

(2) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoZ Gdzemnim obvodu bylyucinény, nejde-li o movité
archeologické ndlezy ucinéné pti archeologickych vyzkumech provadénych prispévkovou organizaci nebo organizacni
sloZzkou obce, které jsou vlastnictvim této obce, nebo o movité archeologické nalezy ucinénépfi archeologickych vyzkumech

provadénych statni organizaci nebo organizaéni slozkou statu, které jsou vlastnictvim Ceské republiky.

(3) Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim kraje, se ukladaji vjim zfizeném muzeu. Movité
archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim obce, se ukladaji v muzeu zfizeném touto obci, pfipadné v muzeu zfizeném
jinou obci nebo krajem.S movitymi archeologickymi nélezy, které jsou vlastnictvim Ceské republiky, jsou pfislusné
hospodaFitlsa) statni organizace nebo organizacni slozky statu, které pti provadéni archeologickych vyzkumi podle odstavce
2 ndlez ucinily; tyto movité archeologické nalezy se ukladaji zpravidla v muzeich zfizenych ministerstvem kultury nebo
v jinych statnich organizacich nebo organizacnich slozkach statu, pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky muzejni

povahy.

(4) Kraj a obec jsou povinny pFevést movity archeologicky nalez do vlastnictvi Ceské republiky za cenu stanovenou
v posudku znalcem, pokud je o to ministerstvo kultury pisemné pozada ve Ih(té 3 let ode dne, kdy byl movity archeologicky
nalez ucinén. V tomto pfipadé je ministerstvo kultury soucasnépovinno uhradit kraji nebo obci nutné naklady, které jim
vznikly v souvislosti s movitym archeologickym nalezem, s vyjimkou odmény a nahrady poskytnutych nalezci podle § 23

odst. 4. Znalce urci a naklady spojené s vyhotovenim posudku nese ministerstvo kultury.
§23b
Plany Gzemi s archeologickymi nalezy

(1) Kraj mdZe vydat v dohodé s ministerstvem kultury natizenim kraje plan Uzemi s archeologickymi nalezy v kraji
nebo ve vymezené ¢asti kraje, ve kterém se vyznadi Uzemi, na nichz se vyskytuji nebo se mohou oddvodnéné vyskytovat
archeologické nalezy, a ktery slouZi pro zabezpeceni archeologického dédictvi™ a jako podklad pro plnéni oznamovaci

povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.
(2) Plan Gzemi s archeologickymi nélezy Ize vydat na dobu nejdéle 20 let.

(3) Plan Uzemi sarcheologickymi nalezy lze zménit, pokud se vyznamné zménily védecké poznatky o
archeologickych ndlezech a jejich vyskytu v uzemi. Pro vydani zmény planu Uzemi s archeologickymi nalezy se pouzije

odstavec 1 obdobné.

183) & 9 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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(4) Archeologicky ustav a odborna organizace statni pamatkové péce poskytuji kraji na pozadani bezplatné
potfebnou odbornou pomoc a odborné podklady, Udaje a informace nezbytné pro vydani planu Gzemi s archeologickymi

nalezy.

(5) Nalezitosti a obsah planu Uzemi s archeologickymi nalezy stanovi ministerstvo kultury provadécim pravnim

predpisem.
§24
Nahrada za majetkovou Ujmu

(1) PFi provadéni archeologickych vyzkum0 jsou Archeologicky Ustav a opravnéné organizace povinny dbat zajma
chranénych zvlastnimi predpisy, spolupracovat s organy zabezpecujicimi ochranu téchto zajmu a co nejvice chranit prava a

opravnéné zajmy vlastnik( (spravcd, uzivatell) nemovitosti, popfipadé jiného majetku.

(2) Je-li vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provadénim archeologického vyzkumu nebo
opatfenimi na ochranu archeologického ndlezu podstatné omezen v bézném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma
pravo, aby mu Archeologicky Ustav nebo opravnénd organizace poskytly pfimérenou jednorazovou nahradu. Po ukonceni
praci jsou Archeologicky Ustav nebo oprdvnénd organizace povinny uvést nemovitost nebo jiny majetek do predeslého
stavu. Neni-li to mozné nebo hospodarsky Gcelné, ma vlastnik (sprdvce, uZivatel) nemovitosti nebo jiného majetku pravo na

penézitou ndhradu.

(3) Pravo na nahradu za majetkovou Ujmu podle odstavce 2 je tfeba uplatnit u Archeologického Ustavu nebo u
opravnéné organizace do Sesti mésici od ukonceni archeologického vyzkumu nebo od ukonceni opatfeni na ochranu

archeologického nalezu, jinak pravo zanika. Nedojde-li k dohodé, rozhoduje o nahradé a jeji vysi krajsky urad.
Pfiloha 2. Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

Preambule

Clenské staty Rady Evropy a ostatni staty — smluvni strany Evropské kulturni Gmluvy, je# jsou signatafi této Umluvy, u
védomi toho, Ze cilem Rady Evropy je dosahnout tésnéjsi jednoty mezi jejimi leny zejména za ucelem ochrany a napliovani
idedll a zasad, jez jsou jejich spoleénym dédictvim, s ptihlédnutim k Evropské kulturni imluvé, jez byla podepsana v Pafizi
dne 19. prosince 1954, a zejména k jejim ¢lankiim 1 a 5, s prihlédnutim k Umluvé o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, jez byla podepsdna v Granadé dne3.fijna 1985, s pfihlédnutim k Evropské Umluvé o porusovani pravnich norem
tykajicich se kulturniho vlastnictvi, jez byla podepsana v Delfach dne 23. cervna 1985, s prihlédnutim k doporucenim
parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o archeologii a zejména k Doporucenim 848 (1978), 921 (1981) a 1072 (1988),
s prihlédnutim k Doporuceni ¢. R (89) 5 o ochrané a rozmnoZovani archeologického dédictvi v kontextu Uzemniho rozvoje
mést a venkova, majice na mysli, Ze archeologické dédictvi je zdkladnim prvkem pro poznavani minulosti celého lidstva,
uznavajice, ze evropské archeologické dédictvi, jez poskytuje doklady o davné historii, je vazné ohrozeno poskozovanim
zpUsobenym narUstajicim poctem velkych rozvojovych projektd, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédecky provadénymi

vykopavkami a nedostatecnou informovanosti verejnosti, prohlasujice, Ze tam, kde doposud neexistuji, je tfeba zavést
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nezbytné procedury spravniho a védeckého dohledu a Ze potifeba chranit archeologické dédictvi by se méla odrazet
v politice Uzemniho planovani meést i venkova a kulturniho rozvoje, zdlraziujice, Ze odpovédnost za ochranu
archeologického dédictvi by méla dopadat nejen na pfimo dotCeny stat, ale na vSechny evropské zemé s cilem omezovat
riziko poskozovani a prosazovat uchovani tohoto dédictvi podporou vymeény expertl a porovnavani zkusenosti, konstatujice
nutnost ucelit zasady vytyéené Umluvou o ochrané archeologického dédictvi Evropy, je# byla podepsdna v Londyné dne 6.

kvétna 1969 v disledku vyvoje politiky Gzemniho rozvoje v evropskych zemich, se dohodly na nasledujicim:

Definice archeologického dédictvi

Clanek 1

Cilem této Umluvy (revidované) je ochrariovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako néstroj

historického a védeckého studia.

Za timto Ucelem se za soucasti archeologického dédictvi povazZuji veskeré pozlstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po

lidstvu z minulych obdobi,

i) jejichZz uchovani a studium umozriuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi,

(i) o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopéavky nebo objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva,

(i) které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci Stran.

Do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavénd uUzemi, movité objekty, pamatky

dalsiho druhu a také jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.

Identifikace dédictvi a opatieni na jeho ochranu

Clanek 2

Kazdd Strana se zavazuje, Ze zavede prostiedky pfiméfenymi pro dany stat takovy pravni systém na ochranu

archeologického dédictvi, jenz zajisti:

(i) vedeni soupisu jejiho archeologického dédictvi a klasifikaci chranénych pamatek a oblasti,

(ii) vytvoreni archeologickych rezervaci, a to i tam, kde nejsou viditelné pozlstatky na povrchu nebo pod vodou, za Géelem

uchovani hmotnych dlikazu ke studiu pristimi generacemi,

(iii) povinnost nélezce ohlasit prislusnym Uraddm nahodny nélez soucasti archeologického dédictvi a dat jej k dispozici ke

zkoumani.
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Clanek 3

Za Ucelem zachovani archeologického dédictvi a zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smysluplné, se

kazda Strana zavazuje:

(i) uplatriovat procedury k povolovani vykopavek a dalsich archeologickych cinnosti a k dozoru nad nimi tak, aby:

a) se zabranilo jakymkoli nezdkonnym vykopavkam nebo odstrafiovani souéasti archeologického dédictvi,

b) bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a prizkumy budou provadény védeckym zplsobem a za predpokladu, Ze:

- kdykoli to bude mozné, budou se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody,

- soucasti archeologického dédictvi nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla

pfijata opatreni k jejich Ffadnému zachovani, konzervaci a sprave,

(i) zajistit, aby vykopdvky a dalsi potencidlné destruktivni techniky byly provddény pouze kvalifikovanymi, zvlasté

opravnénymi osobami,

(iii) ucinit pouzivani detektord kov( a jakychkoli jinych detekénich zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu

predmétem specifického pfedchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitfni pravni Uprava statu.

Clanek 4

Kazda Strana se zavazuje, Ze zavede opatreni k fyzické ochrané archeologického dédictvi a podle okolnosti zajisti:

(i) aby urady nabyly nebo jinymi patricnymi prostfedky chranily oblasti, které se maji stat archeologickymi rezervacemi,

(ii) ochranu a udrzbu archeologického dédictvi, nejlépe na plvodnim misté,

(i) patfi¢né skladovaci prostory pro archeologické pozUstatky, které byly ze svého plvodniho mista pfemistény.

Integrovana konzervace archeologického dédictvi

€lanek 5

Kazda Strana se zavazuje:

(i) Ze se bude snazit sladit a spojit pozadavky archeologie a Uzemnich rozvojovych plan( zajisténim Gcasti archeologi na:

a) vytvéreni politiky, kterd ma zajistit vyvazenou strategii ochrany, konzervace a zhodnocovani archeologicky zajimavych

lokalit,

b) rliznych fazich rozvojovych projekt,
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(ii) Ze zajisti, aby archeologové, méststi a oblastni pracovnici uzemniho planovani spolecné systematicky vedli konzultace,

aby bylo mozné:

a) upravit Uzemni plany, jez by pravdépodobné mély nepfiznivé dopady na archeologické dédictvi,

b) vyhradit dostatecny cas a prostredky k provedeni fadného védeckého badani na nalezisti a publikaci jeho zavérq,

(iii) Ze zajisti, aby vyhodnoceni dopad( na Zivotni prostfedi a z nich vyplyvajici rozhodnuti plné prihlizela k archeologickym

nalezistim a jejich umisténi,

(iv) Ze v pripadé, kdy budou béhem stavebnich praci nalezeny soucasti archeologického dédictvi, zabezpedi jejich konzervaci

na plvodnim misté, bude-li to proveditelné,

(v) Ze zajisti, aby zpfistupnéni archeologickych nalezist vefejnosti, zvlasté pak stavebni Gpravy nutné k pojmuti velkého

poctu navstévnikl, neovlivnily neptiznivé archeologickou a védeckou povahu takovych nalezist a jejich okoli.

Financovani archeologického vyzkumu a konzervace

Clanek 6

Kazda Strana se zavazuje:

(i) zajistit vefejnou financ¢ni podporu pro archeologické vyzkumy ze strany celostatnich, regionalnich a mistnich uradd,

v souladu s jejich pravomocemi,

(i) navysit materialni zdroje pro preventivni archeologii:

a) prijetim vhodnych opatfeni tak, aby vyznamné verejné nebo soukromé projekty Uzemniho rozvoje mély zajisténo pokryti
celkovych naklad( na veskeré nutné souvisejici archeologické operace, a to z pfislusnych zdroji vefejného nebo

soukromého sektoru,

b) pridélenim rozpoctové castky urcené na tyto projekty stejné jako na dopadové studie vynucené bezpecnostnimi
opatrenimi v oblasti Zivotniho prostredi a regionalniho izemniho planovani, na predbézné archeologické studie a prazkumy,

na souhrnné védecké zpravy a také na Uplné zverejnéni a uchovani téchto zjisténi.

Sbér a siteni védeckych informaci

Clanek 7

Kazda Strana se zavazuje, Ze za G¢elem umoznéni studia archeologickych nalezu a siteni znalosti o nich:

(i) ptipravi nebo aktualizuje pfehledy, soupisy a mapy archeologickych lokalit v oblastech spadajicich pod jeji jurisdikci,
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(ii) prijme veSkera prakticka opatfeni, aby zajistila po ukonceni archeologickych vyzkum( vypracovani souhrnnych
védeckych zprav urCenych k publikaci, a to jesté predtim, neZ bude provedena potifebnda komplexni publikace

specializovanych studii.

Clanek 8

Kazda Strana se zavazuje:

(i) Ze napomuze vnitrostatni a mezindrodni vyméné soucasti archeologického dédictvi pro profesionalni védecké ucely a

zaroven prijme pfislusné kroky, aby takovy obéh nesnizil kulturni a védeckou hodnotu téchto soucasti,

(ii) Ze bude podporovat vyménu informaci o provadénych archeologickych vyzkumech a vykopévkach a Ze bude pfispivat

k organizaci mezinarodnich vyzkumnych program.

ZvySovani vefejné informovanosti

Clanek 9

Kazda Strana se zavazuje, Ze:

(i) povede vzdélavaci aktivity s cilem vytvofit a rozvinout povédomi v nazorech verejnosti o hodnoté archeologického

dédictvi pro pochopeni minulosti a o hrozbach pro toto dédictvi,

(i) bude podporovat pristup verejnosti k dllezitym soucastem archeologického dédictvi, zejména k nalezim, a napoméhat

tomu, aby vhodné vybrané archeologické predméty byly vystaveny pro verejnost.

Clanek 10

Kazda Strana se zavazuje, Ze:

(i) zajisti, aby si prislusné verejné urady a védecké instituce mezi sebou vyménovaly informace o jakychkoli zjisténych

nezakonnych vykopdvkach,

(i) bude informovat piisluiné Grady ve staté pavodu, jen? je smluvni Stranou této Umluvy, o viech nabidkach, u nichz je
podezieni, Ze pochazeji z nepovolenych vykopavek nebo nezdkonné z povolenych vykopdavek, a sdéli o tom nezbytné

podrobnosti,

(iii) podnikne kroky nezbytné k zajisténi toho, aby muzea a podobné instituce, jejichZ akvizi¢ni politika je pod kontrolou
statu, nenabyvaly soucasti archeologického dédictvi, u nichZ je podezfeni, Ze pochazeji z nekontrolovanych nalezd nebo

nepovolenych vykopavek nebo nezdkonné z povolenych vykopavek,

(iv) pokud jde 0 muzea a podobné instituce na Uzemi Strany, jejichZ akvizi¢ni politika ovSem neni pod statni kontrolou:

a) preda jim text této Umluvy (revidované),



176

b) vynaloZi veskeré usili, aby zajistila, Ze tato muzea a instituce budou respektovat zasadu uvedenou vyse v ustanoveni bodu

(i),

(v) pomoci osvéty, informovani, bdélosti a spoluprace bude co nejvice omezovat presuny soucasti archeologického dédictvi,

jez pochazeji z nekontrolovanych nélez(i nebo nepovolenych vykopavek nebo nezdkonné z povolenych vykopavek.

Clanek 11

Zadné ustanoveni této Umluvy (revidované) neovlivni stavajici nebo budouci dvoustranné nebo mnohostranné smlouvy
mezi stranami o nezakonném pohybu soucasti archeologického dédictvi nebo o jejich navraceni jejich pravoplatnému

vlastnikovi.

Vzajemna technicka a védecka pomoc

Clanek 12

Kazda Strana se zavazuje, Ze:

(i) umoini vzdjemnou technickou a védeckou pomoc prostfednictvim vymeény zkuSenosti a expert( v zaleZitostech

archeologického dédictvi,

(ii) bude podporovat v rdmci pfislusné vnitfni pravni Upravy nebo mezinarodnich dohod, jez jsou pro ni zavazné, vyménu

odbornikl na zachovani archeologického dédictvi vetné odbornik(, ktefi zodpovidaji za dalsi vzdélavani.

Kontrola uplatiiovani Umluvy (revidované)

Clanek 13

Pro Glely této Umluvy (revidované) bude Vybor expertd, ziizeny Vyborem ministr(i Rady Evropy v souladu s &lankem 17

Statutu Rady Evropy, sledovat jeji uplatiovani a dale bude zejména:

(i) pravidelné predkladat Vyboru ministrd Rady Evropy zpravu o situaci, pokud jde o politiku v oblasti ochrany
archeologického dédictvi ve statech, které jsou Stranami této Umluvy (revidované), a o realizaci zasad, je? jsou v ni

zakotveny,

(i) navrhovat Vyboru ministr Rady Evropy opatfeni sméfujici k realizaci ustanoveni této Umluvy (revidované), véetné

mnohostrannych aktivit, revize nebo jeji novelizace a informovani verejnosti o jejim ucelu,

(iii) predkladat Vyboru ministrii Rady Evropy doporuceni ve véci vyzev statlm, které nejsou ¢leny Rady Evropy, aby k této

Umluvé (revidované) pristoupily.
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Zavérecna ustanoveni

Clanek 14

Tato Umluva (revidovana) bude otevitena pro podpis ¢lenskymi staty Rady Evropy a dal$imi staty, je? jsou stranami Evropské
kulturni dmluvy. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni je tfeba uloZit u

generalniho tajemnika Rady Evropy.

Zadny stat, jeni je stranou Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, podepsané v Londyné dne 6. kvétna 1969,
nesmi predloZit listiny stvrzujici ratifikaci, prijeti nebo schvaleni, pokud jiz tuto zminénou umluvu dfive nevypovédél nebo

pokud ji zarover nevypovida.

Tato Umluva (revidovana) vstoupi v platnost po $esti mésicich od data, kdy Etyfi staty, véetné alespon tii ¢lenskych stat@
Rady Evropy, vyjad¥i svij souhlas s tim, e budou Umluvou (revidovanou) vazany v souladu s ustanovenimi predchazejicich

odstavcu.

Kdykoli by pfi aplikaci predchazejicich dvou odstavcll nevstoupilo vypovézeni imluvy z 6. kvétna 1969 v platnost soucasné
s nabytim Géinnosti této Umluvy (revidované), mGze smluvni stat p¥i uloZeni své listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti nebo
schvaleni prohlésit, e bude i nadéle uplatfiovat Umluvu z 6. kvétna 1969, dokud tato Umluva (revidovand) nevstoupi

v platnost.

V pripadé kazdého signatarského statu, ktery nasledné vyjadFi svilj souhlas byt Umluvou (revidovanou) vazan, vstoupi tato

v platnost Sest mésicl od data uloZeni listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni.

Clanek 15

Poté, co tato Umluva (revidovana) vstoupi v platnost, mdze Vybor ministréi Rady Evropy vyzvat kterykoli dali stat, jenz neni
¢lenem Rady Evropy a Evropského hospodarského spolecenstvi, aby k ni pfistoupil rozhodnutim pfijatym vétSinou
stanovenou v ¢lanku 20 pism. d) Statutu Rady Evropy a jednohlasnym rozhodnutim zéstupcl smluvnich statd, které maji

pravo byt ve Vyboru ministra.

Pro jakykoli daldi pfistupujici stat nebo pro Evropské hospodarské spolecenstvi, pokud by pfistoupilo, vstoupi tato Umluva

(revidovana) v platnost po Sesti mésicich od data uloZeni listiny stvrzujici pristoupeni u generalniho tajemnika Rady Evropy.

€lanek 16

Kterykoli stat mGze pfi podpisu nebo pri ukladani své listiny stvrzujici ratifikaci, prijeti, souhlas nebo pristoupeni specifikovat

Uzemi, pro né7 bude tato Umluva (revidovana) platit.

Kterykoli stat mGze kdykoli pozdéji prohlasenim adresovanym generalnimu tajemnikovi Rady Evropy rozsifit platnost této
Umluvy (revidované) na jakékoli dal$i Gzemi specifikované v prohlaseni. V pfipadé takového UGzemi vstoupi Umluva

(revidovanad) v platnost Sest mésicl od data pfijeti takového prohlaseni generdlnim tajemnikem.
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Jakékoli prohlaseni ucinéné podle ustanoveni predchazejicich dvou odstavcl mize byt zruseno pro kterékoli uzemi
definované v takovém prohlaseni oznadmenim zaslanym generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy. Zruseni vstoupi v platnost po

Sesti mésicich od data prijeti takového oznameni generdlnim tajemnikem.
Clanek 17

Kterakoli Strana maze kdykoli vypovédét tuto Umluvu (revidovanou) prostiednictvim oznameni adresovaného generalnimu

tajemnikovi Rady Evropy.
Takové vypovézeni vstoupi v platnost po Sesti mésicich od data pfijeti tohoto ozndmeni generalnim tajemnikem.
Clanek 18

Generalni tajemnik Rady Evropy uvédomi ¢lenské staty Rady Evropy, dalsi staty, které jsou stranami Evropské kulturni
Uumluvy, a kterykoli stat Evropského hospodaiského spolecenstvi, ktery pristoupil nebo byl vyzvan k pristoupeni k této

Umluvé (revidované), o:

(i) kazdém podpisu,

(ii) uloZeni jakékoli listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni,

(iii) jakémkoli datu vstupu této Umluvy (revidované) v platnost v souladu s ¢lanky 14, 15 a 16,

(iv) jakémkoli dal$im aktu, ozndmeni &i sdéleni tykajicich se této Umluvy (revidované).
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