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1 ÚVOD 

Kost�ná a parohová industrie je jednou z typických slo�ek ran�

st�edov�ké hmotné kultury v �eských zemích i v �ir�í Evrop�. Podobné 

p�edm�ty je ov�em mo�né hojn� sledovat také v jiných obdobích. Kost, 

pop�ípad� roh �i paroh byly od nejstar�ího prav�ku a� do novov�ku 

jedn�mi z neopominutelných surovin �emeslné výroby v �eských i 

celoevropských souvislostech. U�ívány byly v �iroké �kále odv�tví, kde 

slou�ily jako materiál pro zhotovení pestré �kály p�edm�t�, v�etn�

samotných výrobních nástroj�. 

Nálezový soubor ze Starého Plzence pochází z výzkum� na 

ostro�n� H�rka, slou�ící v raném st�edov�ku jako jedno z center 

p�emyslovské hradské soustavy. N�kolik p�edm�t� té� bylo zachyceno 

odkryvy v prostoru levob�e�ní osady. K rozboru kost�né a parohové 

industrie bohu�el dochází tém�� po 100 letech od vyzvednutí, co� p�iná�í 

mnohá omezení, zejména co se tý�e polohopisné a chronologické 

charakteristiky.  

V rámci základní dokumentace a podrobného zpracování souboru 

kost�ných a parohových p�edm�t� ze staré Plzn� se tak budu z vý�e 

uvedených d�vod� v�novat spí�e detailnímu rozli�ení jednotlivých typ�

p�edm�t� a jejich charakteristik, sm��ujícímu ke sledování konkrétních 

výrobních technologií a odli�ností od jiných soubor�. 

Ke srovnání celkového charakteru plzeneckého souboru poslou�í 

n�které dob�e publikované soubory z prost�edí ran� st�edov�kých center, 

jakými jsou nap�. st�edo�eská Bude� (Barto�ková 1995) a Stará Boleslav 

(Barto�ková 2003) �i velkomoravské Mikul�ice (Kavánová 1995). 

Srovnání s �asov� vzdálen�j�ími celky �eského prav�ku by zna�n�

p�ekro�ilo rámec této práce, proto mu nebude v následujících �ádcích 

v�nována pozornost, nicmén� by nebylo bez zajímavosti (nap�. v otázce 

výb�ru suroviny), podobn� jako hledání analogií v zahrani�ních nálezech.  
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2 STARÝ PLZENEC 

2.1 Lokalita Starý Plzenec - H�rka 

Poblí� dne�ního m�sta Starý Plzenec (o. Plze� - jih) se v raném 

st�edov�ku nacházelo nejvýznamn�j�í místo západních �ech, správní i 

hospodá�ské centrum kraje, sídlo kní�ete a jeho dru�iník� (Frýda � Hus 

1989, 219). Mohutný kní�ecí hrad Plze� byl vystav�n na výrazné ostro�né 

poloze vrchu H�rka, vypínající se nad �ekou Úslavou (obr. 1 � 5), poblí� 

významné obchodní spojnice s Bavorskem (Lutovský 2001, 310). 

Nejstar�í známky st�edov�kého osídlení H�rky jsou datovány do 9. 

století (Frýda � Hus, 1989, 221), ov�em a� do 11. st. jsou doklady lidské 

aktivity jen malé (Lutovský 2001, 310). Navíc její p�ípadné poz�statky jsou 

dnes ji� jen obtí�n� rekonstruovatelné z d�vodu nedostate�né 

dokumentace výzkum� z po�átku 20. století. K roku 976 se vá�e první 

zmínka o zdej�ím hradi�ti v díle Thietmara Merseburského. Vrcholné 

období rozvoje pak spadá do 12. � 1. poloviny 13. století (�iroký a kol. 

2003, 4). 

Rozvoj ran� st�edov�kého osídlení ve Staré Plzni významn� ovlivnily 

dálkové komunikace mezi �echami a �í�í. Práv� pod hradi�t�m H�rka se 

setkávala cesta Norimberská a �ezenská, aby odtud spole�n� zamí�ily 

p�es Rokycany k Praze (�iroký a kol. 2004, 799). Kupecké karavany tu 

navíc mohly vcelku bez obtí�í p�ekonat vodní tok. Ru�né tr�i�t� pod 

hradem Plze� podle vojt��ských legend existovalo ji� v roce 992. 

P�ibli�n� v letech 1010 - 1012 a 1224 - 1228 se zde také razily mince 

(�iroký a kol. 2003, 5 - 6).

P�emyslovský hrad spolu s osídlením na obou b�ezích �eky tvo�il v  

záv�ru raného st�edov�ku rozsáhlou aglomeraci.  

Plocha vlastního hradu byla rozd�lena na n�kolik �ástí (Lutovský 

2001, 309; �iroký a kol. 2003 � obr. 1). Akropole, dob�e chrán�ná 

hradbou a p�íkopem, se nacházela ve východní �ásti návr�í, na západ i 



5

na východ od ní pak vznikla mén�, ale p�esto dostate�n� opevn�ná 

p�edhradí (obr. 5). Na akropoli i na p�edhradích byly nalezeny poz�statky 

církevních staveb z r�zných �asových období. V�e obepínaly ochranné 

valy (Lutovský 2001, 309), do dne�ní doby dochované jen ve zbytcích. 

Mohutný val chránil také podhradí pod ji�ním svahem ostro�ny, zvané 

v sou�asnosti Malá Strana. I toto pojmenování vybízí ke srovnání 

staroplze�ské aglomerace se soudobou Prahou (viz �iroký a kol. 2004, 

799): dominantou byl hrad na ostro�n� nad �ekou s akropolí a 

p�edhradími. Ob� mocenská centra le�ela na významných dálkových 

komunikacích. Na b�ehu �eky p�ímo pod hradem se nacházelo v obou 

p�ípadech opevn�né podhradí, které v mlad�í fázi expandovalo na druhý 

b�eh. Mezi ob�ma prostory se nacházel významný strategický bod � 

p�echod p�es �eku. V obou p�ípadech také patrn� existovalo dal�í 

opevn�né centrum na druhém b�ehu �eky proti hradu � Vy�ehrad v Praze 

a dosud málo poznaný Krabotov v Plzni (obr. 6). 

Po polovin� 13. století v�ak význam lokality pomalu upadal, nebo�

hradská soustava ji� p�estala plnit svou funkci a ani omezený prostor 

podhradí nevyhovoval po�adavk�m doby (�iroký a kol. 2003, 6). Zdej�í 

podmínky neumo�nily úsp��nou lokaci vrcholn� st�edov�kého m�sta a 

nové centrum západních �ech se proto koncem století p�esunulo o 

n�kolik kilometr� na severozápad (�iroký a kol. 2004, 808 - 817). Nov�

vysazené m�sto p�evzalo mimo jiné i jméno p�vodního osídlení � Plze� �  

a star�í centrum bylo poté zváno Starý Plze�. Poslední zmínka o starém 

Plzni jako o správním centru se datuje k roku 1288 (kolektiv autor� 1976, 

12). 

2.2 Historie výzkum�

První archeologický zájem o lokalitu H�rka se objevil ji� koncem 19. 

století (sondá�e J. Hollmanna a J. Strnada z let 1889 a 1891; viz Nová�ek 

2004, 3), av�ak v�t�í terénní akce byly zapo�aty a� ve století 

následujícím. Zájem badatel� nepramenil jen z pov�domí o ran�
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st�edov�kém správním centru, ale také z existence prav�kého mohylníku 

na východním svahu ostro�ny (kolektiv autor� 1976, 19).  

V letech 1906 � 1909 se v prostoru prakticky celého hradi�t�

uskute�nil výzkum pod vedením st�edo�kolského profesora Bohuslava 

Horáka, místo n�kolikrát nav�tívil také Josef Ladislav Pí�. V této dob�

byly odkryty základy dvou církevních staveb (kostely sv. Vav�ince a sv. 

K�í�e), úseky opevn�ní a také �ást poh�ebi�� u rotundy sv. Petra a u 

kostela Sv. Vav�ince (Nová�ek 2004, 4).  

V letech 1920 � 1925 se o plzenecké hradi�t� zajímal Antonín 

Friedl, asistent d�jin um�ní na Karlov� univerzit�. Op�t se soust�edil 

p�edev�ím na odkryvy kostel�, ov�em sondy vyty�il i na akropoli a na 

západním p�edhradí (obr. 7). V pr�b�hu výzkumu byly také po�ízeny první 

letecké snímky hradi�t�, které umo�nily lépe pochopit terénní situaci 

lokality a systém opevn�ní (kolektiv autor� 1976, 31).  

V roce 1972 pak na míst� prob�hl revizní a zji��ovací výzkum 

Archeologického ústavu AV �R pod vedením Antonína Hejny. V�noval se 

v�ak jen rotund� sv. Petra a jejímu nejbli��ímu okolí (Lutovský 2001, 

310).  

Vzhledem ke zhor�ujícímu se stavu odhalených základ� kostel� sv. 

Vav�ince i sv. K�í�e prob�hly v souvislosti se zám�rem jejich konzervace 

dal�í revizní výzkumy v okolí t�chto staveb, a to v letech 2002 a 2009. 

Provád�l je Západo�eský institut pro ochranu a dokumentaci památek, 

p�i�em� byly uplatn�ny také nedestruktivní metody výzkumu (�iroký 2009; 

�iroký 2010).

Po�etn�j�í i plo�n� rozsáhlej�í archeologické výzkumy prob�hly 

v areálu podhradí pod ji�ním svahem ostro�ny i v prostoru levob�e�í. 

Jejich p�ehled od po�átku 20. století a� do roku 2003 p�ehledn� podává 

R. �iroký a kolektiv (2004, 802 � 803, obr. 1 � 3 a 8). Z nov�j�ích zásah�

je významný p�edev�ím dosud neúpln� publikované p�edstihové výzkumy 
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Západo�eského muzea ve Vrchlického ulici z let 2010 a 2012 (Zelenka 

2013, 48 - 49). 

Tyto výzkumy zachytily doklady osídlení 12. a 13. století, které 

svým rozsahem a charakterem dovolují p�edpokládat ji� zmín�né 

zám�rné vysazení vrcholn� st�edov�kého m�sta v historickém jád�e 

Starého Plzence. Zahloubené objekty plánovité loka�ní zástavby byly 

zachyceny v dne�ní Smetanov� a Vrchlického ulici (�iroký 2004, 817 � 

819; obr. 8; Zelenka 2013, 48 - 49). 
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3 KOST�NÉ A PAROHOVÉ ARTEFAKTY ZE STARÉ PLZN�

P�i vý�e zmín�ných výzkumech, zejména p�i akcích Bohuslava 

Horáka a Antonína Friedla, byl získán velmi obsáhlý a dosud jen ve 

zlomcích publikovaný soubor archeologického materiálu (zejm. kolektiv, 

1976; Friedl 1923; Friedl 1925) s po�etným zastoupením kost�ných a 

parohových artefakt�. Práv� jejich zpracování je hlavním p�edm�tem této 

práce. Spole�n� s nimi jsou popsány také t�i p�edm�ty (hrací kostka a dva 

h�ebeny), vyzvednuté b�hem výzkumu Západo�eského muzea v roce 

1988 na parcele �. 137 ve Smetanov� ulici. 

Velkým nedostatkem je ji� zmín�né �asné vyzvednutí materiálu na 

po�átku 20. století. U v�t�iny p�edm�t� tak chybí jakékoliv nálezové 

údaje. Jedná se o velmi nehomogenní soubor, který byl získán v pr�b�hu 

mnoha let z r�zných �ástí ostro�ny. Jen s velkými obtí�emi tak lze 

rekonstruovat kontext, p�ípadn� alespo� rámcovou dataci jednotlivých 

artefakt�. V�t�ina p�edm�t� je ur�ena pouze popisem �Plzenec, H�rka� a 

ani p�i revizním výzkumu p�vodních deník�, seznam� nález� a dal�ích 

terénních záznam� (viz Nová�ek 2004) nebylo mo�né získat o mnoho 

více informací. Materiál je navíc zna�n� torzovitý, nebo� hradi�t� se stalo 

lákavým místem amatérských sb�r� i turistických výlet� a mnozí 

náv�t�vníci si mohli odnést �upomínku�. N�které p�edm�ty, mezi nimi� se 

mohly samoz�ejm� vyskytovat i kost�né výrobky (zejména zajímav�j�í 

luxusní p�edm�ty), mohly být darovány, jiné odneseny dom� a následn�

zapomenuty a ztraceny. Tak do�lo v sou�asnosti k náhodnému zji�t�ní 

dvou kus� kost�ných artefakt� ze Starého Plzence v muzeu Dr. 

Bohuslava Horáka v Rokycanech1 (bez bli��ích nálezových údaj�; obr. 25 

a 31) a není vylou�ena existence dal�ích podobných p�edm�t� ani 

v jiných sbírkách, soukromých �i ve�ejných. 

�asové za�azení je navíc ztí�eno i faktem, �e velká �ást výrobk� je 

obecn� chronologicky i geograficky zna�n� necitlivá (Hrubý 1957, 120). I 

                                        

1
  Za informaci a mo�nost zpracování d�kuji Bc. Ale�i �esalovi. 
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p�es toto omezení v�ak nesou p�edm�ty zna�nou výpov�dní hodnotu, 

která si zaslou�í alespo� pozdní zhodnocení. 

Hodnocený soubor obsahuje celkem 131 kost�ných a parohových 

artefakt�. Materiál byl po rozt�íd�ní na jednotlivé funk�ní kategorie 

podroben zoologickému a anatomickému ur�ení, které provedla Mgr. 

Zde�ka S�vová (�ást artefakt� ji� ur�il Lubomír Pe�ke v roce 1975 � viz 

Pe�ke L., nepubl.). Poté byly s pomocí binokulárního mikroskopu 

sledovány pracovní i výrobní stopy a dal�í nep�irozené útvary. Na tomto 

p�ístroji byly také po�ízeny mikrosnímky. Ne v�echny úkazy bylo ov�em 

mo�né vyfotografovat z d�vodu p�íli� silného minimálního zv�t�ení 

p�ístroje vzhledem k velikosti artefakt�, proto byly dal�í snímky po�ízeny 

digitálním fotoaparátem Nikon D80. V�echny artefakty byly také 

podrobeny detailní kresebné dokumentaci.  

3.1 Surovina 

Kost a paroh jsou jedinými organickými materiály, které se 

v prost�edí �eské republiky relativn� dob�e uchovávají jako archeologický 

materiál bez nutnosti existence specifických podmínek (ohe�, voda, s�l, 

led, apod.). Jejich výpov�	 je v�ak sni�ována ji� zmi�ovanou minimální 

odli�ností p�edm�t� v prostoru i v �ase, a proto je pot�ebná maximální 

dokumentace jejich nálezové situace. 

V�t�ina pojednávaných artefakt� raného st�edov�ku �ech a Moravy 

byla vyráb�na z kosti, paroh se vyskytuje v mnohem men�í mí�e (nap�. 

Barto�ková 2003, 259; Barto�ková 1995, 23; Hrubý 1957, 187). Ani 

plzenecký soubor není výjimkou. 110 p�edm�t� je z kosti a 21 z parohu 

(obr. 8). Dva p�edm�ty nelze s jistotou ur�it, ov�em s velkou 

pravd�podobností jsou také parohové.  

Zastoupena je velká �ást druh� tehdej�ích domácích zví�at, ale i 

lovná zv�� (obr. 9, 10). Tém�� t�etina artefakt� byla vyrobena z kostí ovce 

�i kozy domácí. P�ibli�n� shodným mno�stvím p�edm�t� (13 a� 14 % 
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z celkového po�tu) je zastoupen tur domácí a k�� domácí. P�ekvapiv�

podobn� silné zastoupení má v plzeneckém souboru jelen lesní (13 %). 

Pouze 7 % p�edm�t� bylo vyrobeno z kostí prasete domácího, p�t procent 

p�ipadá na srnce obecného a ve �ty�ech procentech byly surovinou psí 

kosti. Zajímavý je výskyt jindy vzácn� dokumentovaných kostí zajíce a 

husy domácí, z nich� bylo vyrobeno shodn� po jednom artefaktu. Patrn�

je mo�né v minulosti p�edpokládat i vyu�ití drobn�j�ích kostí pták� �i ryb 

(nap�. k výrob� jehel a jehlovitých hrot�), které se v�ak nemusely 

v archeologickém materiálu dochovat. 

Lze o�ekávat, �e surovina byla z velké �ásti získávána jako vedlej�í 

produkt masné produkce (tur, ovce, koza, prase, jelen, srnec, ptáci)2, na 

co� nep�ímo ukazuje i nemalé mno�ství artefakt� z kostí juvenilních 

jedinc� (viz ní�e). P�esto se pom�rn� �asto vyskytují i doklady vyu�ití 

jiných zdroj� (kosti kon� a psa �i jelení paro�í, je� bylo mo�no získávat ve 

form� shoz�). K výrob� byly vyu�ívány zejména dlouhé kosti kon�etin (viz 

podrobn�j�í informace k jednotlivým artefakt�m).  

Na H�rce bylo samoz�ejm� nalezeno i v�t�í mno�ství zví�ecích 

kostí beze stop opracování, které lze pokládat zejména za b��ný 

kuchy�ský odpad. Pro tento materiál Lubomír Pe�ke (Pe�ke, L.; nepubl.) 

uvádí výraznou dominanci tura domácího a prasete domácího, p�i�em� 

prase je p�edstavováno velkým mno�stvím nedosp�lých jedinc�. Naproti 

tomu k�� byl zastoupen jen málo. Dále je zmi�ována ovce i koza a 

v n�kolika kusech také dr�be�, konkrétn� kur domácí. Men�í �ást 

osteologického materiálu tvo�í lovná zv�� � jelen, srnec a zajíc � a dv�

lastury blí�e neur�itelného velevruba. Ve v�ech p�ípadech výrazn�

p�evládají ostatky lebek a zuby, mén� také �ebra, lopatky a pánve, co� se 

zdá vhodn� dopl�ovat p�eva�ující kosti kon�etin v rámci opracovaných 

p�edm�t�. Je v�ak nutné dodat, �e toto osteologické zhodnocení bylo 

provedeno jen v rámci p�edm�t� z výzkumu A. Friedla, jiné nálezy v n�m 
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zahrnuty nebyly. Proto by po za�len�ní zbývajícího materiálu mohlo dojít 

k ur�itým posun�m v po�etním zastoupení. V celkovém procentuálním 

zhodnocení by v�ak nemuselo jít o posuny nijak výrazné, nebo�

Friedlovým výzkumem byla získána v�t�ina artefakt�, p�edstavujících tak 

vcelku reprezentativní skupinu.  

3.2 P�ehled artefakt�

V �eském i celoevropském prost�edí je mo�né sledovat pestrou 

paletu kost�ných a parohových výrobk� od pracovních nástroj� a 

pom�cek p�es sou�ásti zbroje a zbraní a� po ozdoby a zábavné p�edm�ty 

(detailní rozbor zejm. Hrubý 1957). Velkou v�t�inu tvo�í prosté, na výrobu 

zcela nenáro�né artefakty, mnohem vzácn�ji se objevují tém�� unikátní, 

zru�n� zpracované a �asto bohat� zdobené p�edm�ty, p�edpokládající 

jistou kvalifikovanost a zku�enost výrobce (nap�. Barto�ková 1995, Kaván 

1958, Hrubý 1957). V následujícím p�ehledu jsou artefakty d�leny podle 

p�edpokládané, by� �asto diskutabilní funkce. Po terminologické stránce 

se opírám zejména o práci A. Barto�kové (2003), p�i�em� názvy artefakt�

mají �asto spí�e pomocný, nikoli striktn� determinující charakter.  

3.2.1 Bruslové artefakty  

Tak zvané �brusle� jsou jednou z nejdiskutovan�j�ích kategorií 

kost�né industrie a jejich interpretace je stále zna�n� nejistá. V souborech 

kost�ných artefakt� bývají zastoupeny pom�rn� �asto (Barto�ková 2003, 

237) a vyskytují se v nezm�n�né podob� ji� od prav�ku (Dostál 1975, 

185). Jedná se o masivní p�edm�ty, vyráb�né z dlouhých kostí kon�etin, 

p�evá�n� z metapodií kon�, vzácn�ji také z metapodií tura domácího 

(Barto�ková 1995, 24; Barto�ková 2003, 237; Hrubý 1957, 176), v�t�inou 

s od�íznutou p�ední stranou kosti a r�znými otvory v oblasti epifýz. Práv�

                                                                                                                       

2
 Do této kategorie �adím také zví�ata, která nebyla chována primárn� k produkci masa (tedy nap�. jako 

zdroj mléka �i vlny), pora�ená ve stá�í p�i dal�í neefektivnosti p�vodního vyu�ití a následn�

zkonzumovaná. 
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dle druhu otvor� jsou obvykle dále rozli�ovány brusle v u��ím slova 

smyslu a sanice (Barto�ková 2003, 237).  

Ji� z názvu vyplývá, �e tyto p�edm�ty jsou nej�ast�ji interpretovány 

jako pom�cky ke klouzání po led� �i sn�hu (nap�. Barto�ková 2003, 237). 

3.2.1.1 Brusle 

Vlastní brusle v ideální podob� p�edstavují masivní p�edm�ty 

z velkých kostí, s p�ední, respektive spodní �ástí se�íznutou po celé délce 

do rovné plochy. Distální konec bývá opracován do zdvi�eného hrotu, tzv. 

nosce a v oblasti kloub� jsou provrtány dva drobné otvory (obr. 21.2 a 

21.3). Horizontální otvor v distální �ásti obvykle prochází h�ebenem 

kloubu, zatímco otvor na opa�ném konci je veden �ikmo z horní plochy do 

st�edu kloubu (Barto�ková 2003, obr. 6:3; Hrubý 1957, obr. 13), vzácn�ji 

se vyskytuje i jiné umíst�ní. �asto se v�ak vyskytují také typy bez nosce 

(nebo jen s hrub� zaoblenou koncovou �ástí) a/nebo bez otvor� v r�zné 

kombinaci (detailní rozbor viz Barto�ková 1995, 38).   

Staroplzenecký soubor obsahuje celkem 6 bruslí (tab. 1). Dva kusy 

byly vypracovány z kostí tura domácího, ostatní pocházejí z metapodií 

kon�.  

Brusle z kostí tura (p�ír. �. 13.055/1-10 a 13.055/21-11; obr. 16) 

jsou krat�í a slab�í ne� ko�ské, co� ov�em vyplývá z vlastností suroviny. 

Ob� mají o�ezanou distální kloubní hlavici do mírn� zdvi�ené �pice, 

p�i�ezaná je, zvlá�t� u jednoho kusu také proximální �ást. Brusle nenesou 

�ádné úvazové otvory, ov�em jeden p�edm�t (p�ír. �. 13.055/1-10) má 

um�le roz�í�ené p�irozené nutri�ní otvory (obr. 20.1), které mohly být 

vyu�ity ke stejnému ú�elu. Stopy uvázání se v�ak na otvorech nepoda�ilo 

identifikovat. Druhý kus (p�ír. �. 13.055/1-11) má  otvor na proximálním 

konci odlomený, proto není mo�né soudit na jeho p�ípadné um�lé 

p�izp�sobení, ov�em otvor v distální �ásti opracován není a k uvázání by 

mohl slou�it jen s velkými obtí�emi.  
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BRUSLE

PrirCis p�edm�t
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

13.054/4 brusle 116 32 70 Equus przewalski f. caballus metatarsus levý z�ásti

13.054/5 brusle 266 30 194 Equus przewalski f. caballus metatarsus levý zcela

13.054/9 brusle 225 34 216 Equus przewalski f. caballus metakarpus pravý zcela

13.055/1-10 brusle 202 25 137 Bos primigenius f. taurus metatarsus pravý zcela

13.055/1-11 brusle 175 25 120 Bos primigenius f. taurus metakarpus levý zcela

30.109 brusle 243 31 237 Equus przewalski f. caballus metatarsus pravý zcela

Tabulka 1.: Brusle 

V�echny �ty�i p�edm�ty, vyrobené z ko�ských kostí (obr. 15), mají 

distální �ást upravenou do zdvi�eného nosce a to ve t�ech p�ípadech 

pe�livým o�ezáním (obr. 20.2), nikoliv sekáním (viz Kavánová 1995, 129; 

Kavánová � Kaván 1993, 23 - 24). U jednoho kusu (p�ír. �. 30.109) je 

dob�e o�ezaný také proximální kloub. Naopak �ádný artefakt nenese ji� 

zmín�né typické bruslové otvory, u t�í z nich (p�ír. �. 13.054/4, 13.054/5 a 

13.054/9 pak jakékoliv otvory zcela chybí. V p�ípad� artefakt� �. 13.054/5 

a 13.054/9 (obr. 15) lze tento fakt vysv�tlit tím, �e nemají ani �ádné 

pracovní stopy a jediným znakem nástroje je práv� upravená �pice. Je 

proto mo�né je ozna�it za polotovar, který byl odlo�en p�ed dokon�ením a 

tudí� i p�ed p�ípadnou výrobou otvor�. Nabízí se tak n�kolik mo�ných 

variant. Mohlo se jednat o p�edm�ty, které ji� v p�vodním zám�ru nem�ly 

nést �ádné otvory nebo o brusle, které výrobce odlo�il je�t� p�ed 

vyvrtáním otvor�. Není vylou�ena ani mo�nost, �e polotovary m�ly být 

dále vypracovány v sanice, p�i�em� mezi �brusle� jsou �azeny pouze po 

formální stránce. Variant� nedokon�ených bruslí s otvory klasického typu 

odporuje fakt, �e h�eben distální kloubní hlavice u jednoho kusu (p�ír. �. 

13.054/5; obr. 15 a 20.3) byl zám�rn� od�íznut. Zárove� je nutné 

podotknout, �e ani prokazatelné sanice, je� jsou sou�ástí tohoto souboru, 

h�eben kloubu odstran�ný nemají, p�esto�e jeho existence u sanic není 
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nutná. P�ikláním se tedy k variant� prvé, k �brusli� bez otvor� (podobn�

p�i�ezané jsou také n�které brusle z mikul�ického souboru, viz Kavánová 

1995, 342 � 350). U druhého p�edm�tu (p�ír. �. 13.054/9) do�lo spí�e 

k nezám�rnému odlomení h�ebene b�hem vrtání otvoru a snad proto byl 

polotovar odhozen3.  

T�etí p�edm�t (p�ír. �. 31.054/4; obr.15) lze díky pracovním stopám 

pova�ovat za skute�n� dokon�enou a pou�ívanou brusli bez otvor�. I v 

tomto p�ípad� je kloubní h�eben zám�rn� se�íznutý, co� m��e potvrzovat 

domn�nku o analogické podob� zmín�ného nepou�itého p�edm�tu �. 

13.054/5.  

Poslední brusle (p�ír. �. 30.109; obr. 15) sice nemá bruslové otvory 

umíst�né v typické poloze a také zde je poni�ený kloubní h�eben (obr. 

20.4), nicmén� se na základ� zp�sobu opracování �pice odva�uji 

p�edpokládat, �e v tomto p�ípad� byl h�eben op�t ulomen p�i vrtání otvoru. 

Snad proto byl otvor netypicky vytvo�en horizontáln� v kloubní hlavici a 

dopln�n analogickým otvorem v druhém kloubu. Pod odlomeným 

kloubním h�ebenem je pak vid�t z�etelný pokus o vyvrtání vertikálního 

otvoru. Shodné zpracování uvádí V. Hrubý (1957, obr. 13:1) z Olomouce. 

Za analogický p�edm�t pokládám také artefakt z H�rky, ulo�ený v muzeu 

Dr. Bohuslava Horáka v Rokycanech pod ozna�ením �magický záv�sek� 

(kat. �. 04380; obr. 25). Jedná se dle mého názoru o odlomenou �pici 

atypicky provrtané brusle s dob�e vypracovaným noscem. V tomto 

p�ípad� byl  v�ak dodate�ný vertikální provrt dokon�en. Vyd�ení 

spongiózy u otvoru v proximální �ásti kusu �. 30.109 (obr. 23.4) je mo�né 

p�i�íst upevn�ní p�edm�tu pomocí provázku �i tkanice. 

Pracovní stopy na p�edm�tech jsou dob�e z�etelné. V�echny 

pou�ívané brusle jsou typicky vyhlazené do silného lesku, v�t�inou po 

celém povrchu, siln�ji v�dy na spodní plo�e. Tato plocha nebyla z�ejm�

v�dy zám�rn� od�ezávána, jak je uvád�no pro jiné soubory (viz vý�e). 

                                        

3
 Nabízí se otázka, pro� nebyl polotovar upraven, jak tomu je nap�. u brusle ze Staré Boleslavi 



15

Dva kusy (�. 13.054/4 a 13.055/1-11; obr. 15 a 16) mají plo�ku zjevn�

p�edem neupravenou a sbrou�enou teprve pou�íváním (obr. 23.6). Jen u 

p�edm�tu �. 13.055/1-10 byla dle jejího mírn� zvln�ného povrchu plocha 

z�ejm� zám�rn� od�íznutá, u poslední brusle (p�ír. �. 30.109; obr. 15) není 

mo�né s jistotou rozhodnout, vzhledem ke stupni opot�ebení lze uva�ovat 

spí�e o obrou�ení plochy pou�íváním. Pracovní plocha p�edm�t� není 

opot�ebena rovnom�rn�, nýbr� je znatelný siln�j�í obrus pod patou 

a/nebo pod �picí (nap�. obr. 24). 

Pracovní rýhy jsou r�zného charakteru. Výrazn�j�í del�í rýhy 

probíhají vesm�s rovnob��n� s dlouhou osou p�edm�tu (obr. 22.1 a 

22.2), ov�em jen z�ídka se objevují na ohlazené pracovní plo�e, spí�e 

jsou pozorovatelné na bocích, p�i hranách této plochy. Pokud zasáhnou i 

na spodní �ást p�edm�tu, jsou zde zpravidla jemn�j�í. Krom� dlouhých 

rýh je v�ak  v�dy mo�né pozorovat také �ikmé (obr. 22.3 a 22.4) a 

zejména p�í�né (obr. 23.1 � 23.3), drobné rý�ky. I tyto se spodní plo�e 

spí�e vyhýbají a koncentrují se nejvíce na jejích hranách a na bocích. Ve 

dvou p�ípadech jsou krátké p�í�né stopy zjistitelné také na svrchní plo�e a 

vý�e na bocích (oba p�edm�ty jsou vyrobeny z metapodií tura). Zajímavé 

jsou také velmi výrazné, hrubé rýhy jdoucí paraleln� s dlouhou osou 

p�edm�tu �. 13.054/4, které se op�t zcela vyhýbají spodní pracovní plo�e 

a objevují se na levém boku a na svrchní stran� p�edm�tu (obr. 22.5). 

Obecn� se pracovní rýhy, podobn� jako obrou�ení spodní plochy, 

soust�edí nejvíce p�i koncových �ástech p�edm�t�.  

3.2.1.2 Sanice 

Jako sanice jsou ozna�ovány p�edm�ty tvarem podobné bruslím, 

v�t�inou bez nosce nebo s distálním kloubem jen hrub� opracovaným 

(Barto�ková 2003, 238). Vyrobeny bývají op�t z metapodií kon�, mén�

�asto i tura (Barto�ková 2003, 241).  Od bruslí se li�í zejména otvory, které 

bývají v�t�í (o pr�m�ru cca 1 � 2 cm), vrtané, ale i dlabané a také odli�n�

                                                                                                                       

(Barto�ková 2003, obr. 7:4) nebo vyu�it k vyrobení jiného druhu artefaktu. 
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umíst�né. Neprochází p�ímo kloubem, ale nachází se blí�e ke st�edu 

p�edm�tu, p�i�em� oba jsou vedeny shodn� ve vertikálním sm�ru. 

Prochází svrchní stranou sanic a jsou zadlabány do spongiózy, p�i 

výrazn�j�ím obrusu spodní plochy (tedy spí�e druhotn�) pak prochází skrz. 

P�edpokládá se, �e t�mito otvory mohly být sanice upev�ovány ke kolík�m 

d�ev�ných sán�k (Barto�ková 2003, 238).  

Ve Starém Plzenci bylo nalezeno celkem p�t kus� sanic (obr. 17 a 

18), vyrobených z ko�ských metapodií, pouze v jednom p�ípad� se jedná o 

radius (tab. 2).  

SANICE

PrirCis p�edm�t
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

13.054/2 sanice 215 34 164 Equus przewalski f. caballus metakarpus levý zcela

13.054/3 sanice 147 32 117 Equus przewalski f. caballus metatarsus pravý z�ásti

13.054/8 sanice 204 41 232 Equus przewalski f. caballus radius pravý z�ásti 

30.107 sanice 202 32 116 Equus przewalski f. caballus metakarpus pravý zcela

13.089 sanice 205 47 184 Equus przewalski f. caballus metakarpus pravý z�ásti

Tabulka 2.: Sanice 

V�echny p�edm�ty mají shodn� vytvo�ené otvory o pr�m�ru 10 � 14 

mm ve vzdálenosti 3 � 4 cm od koncových kloub�. Bez výjimky jsou 

vyrobené velmi hrubým pro�ezáním kompakty a následným vydlabáním 

spongiózy, �ádný z otvor� nebyl vyvrtán (obr. 20.5). Jejich hloubka je 

závislá na pr�m�ru kosti, respektive na síle vrstvy spongiózy, nebo� je 

v�dy prodlabána celá vrstva m�kké tkán� a� na vnit�ní stranu kompakty. 

P�ední �ást sanic je upravena do zdvi�ené �pice, v rozporu s vý�e 

uvedenou charakteristikou. Ve dvou p�ípadech (p�ír. �. 13.054/2 a 30.107) 

byl nosec vytvo�en pe�livým o�ezem spodních partií a v jednom p�ípad� byl 

pouze hrub� odsekán (p�ír. �. 13.054/3; obr. 17). Poslední dv� sanice mají 

distální konec odlomený, p�esto u jednoho z nich (p�ír. �. 13.089; obr. 17) 

je mo�né také p�edpokládat o�ezání, u druhého (p�ír. �. 13.054/8; obr. 18) 

nejsou ponechány �ádné stopy.  
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U dvou p�edm�t� je mo�né pozorovat úpravu proximální �ásti (u 

dal�ího kusu tuto úpravu není mo�né ov��it z d�vodu odlomení koncové 

�ásti), kdy byl se�íznutím zdvi�en konec kosti (p�ír. �. 13.054/8; obr. 18), 

respektive se�íznut p�irostlý rudiment (p�ír. �. 13.054/2; obr. 18 a 21.1). 

Zajímavé je, �e poz�statek druhého metakarpu na dal�ím p�edm�tu (p�ír. 

�. 13.089; obr. 17) byl ponechán v p�irozeném stavu, p�i�em� je nutné 

podotknout, �e ne�lo o polotovar, nebo� i tento p�edm�t nese silné stopy 

pracovního opot�ebení.  

I v p�ípad� sanic m��eme velmi dob�e pozorovat �etné pracovní 

stopy, s výjimkou jednoho nepou�itého kusu (p�ír. �. 13.054/3). Zbylé �ty�i 

p�edm�ty jsou stejn� jako brusle siln� ohlazené po celém povrchu, 

výrazn�ji op�t na spodní plo�e, zejména v oblasti paty a nosce. Zám�rné 

od�ezání spodní �ásti m��eme p�edpokládat pouze u jednoho kusu (p�ír. �. 

13.089; obr. 17). 

R�zné druhy pracovních rýh se koncentrují na spodních partiích 

sanic. U dvou kus� (p�ír. �. 13.054/2, 30.107) p�eva�ují hrubé rýhy na 

spodní plo�e, jdoucí ve sm�ru dlouhé osy p�edm�tu, které na hran�

vybíhají v �ikmém sm�ru do bok�. Na hranách této plochy i na bocích jsou 

pak doprovázeny mén� �etnými krátkými, jemn�j�ími p�í�nými rý�kami. 

Dal�í dv� sanice (p�ír. �. 13.054/8 a 13.089) mají spodní plochu, její hrany 

a boky pokryty jemnými p�í�nými a� �ikmými rýhami, dlouhé podélné rýhy 

se objevují minimáln�. Otvory nenesou �ádné stopy po upevn�ní. 

3.2.1.3 Brusle / Sanice 

Nálezy p�edm�t�, je� je mo�né ozna�it jako p�echodný typ mezi 

bruslemi a sanicemi, uvádí pouze A. Barto�ková ze Staré Boleslavi 

(Barto�ková 2003, 241). �adí k nim artefakty, je� mají dob�e vytvo�ený 

nosec a se�íznutou spodní plochu, nesou ov�em oba druhy otvor�. Jsou 

vyrobené výhradn� z metapodií kon�. Autorka p�edpokládá, �e p�edm�ty 

slou�ily p�vodn� jako brusle a a� pozd�ji byly upraveny na zp�sob sanic, 

p�ípadn� mohly být pou�ity ob�ma zp�soby (Barto�ková 2003, 244).  
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V rámci plzeneckého souboru bych do této kategorie za�adila t�i 

p�edm�ty, vyrobené také jen z ko�ských metakarp� (tab. 3)4.  

BRUSLE/SANICE

PrirCis p�edm�t 
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

13.054/1 brusle/sanice 222 36 164 Equus przewalski f. caballus metakarpus pravý zcela

13.054/6 brusle/sanice 199 31 115 Equus przewalski f. caballus metakarpus levý zcela

13.054/7 brusle/sanice 203 32 163 Equus przewalski f. caballus metakarpus pravý z�ásti

Tabulka 3.: Brusle/sanice 

I plzenecké artefakty (obr. 19) mají dob�e vytvo�ený nosec a 

zarovnanou spodní plochu. Pouze jeden p�edm�t byl dokon�en a nese 

tedy jak bruslové, tak i sanicové otvory (�. 13.054/7; obr. 19; distální 

konec je i s p�edpokládaným druhým bruslovým otvorem ulomen). Dal�í 

dva artefakty nebyly dokon�ené a mají hotové jen otvory na zp�sob bruslí. 

Jeden z nich nese zcela prokazatelné stopy snahy o vy�krábání 

sanicového otvoru v proximální �ásti (�. 13.054/1; obr. 19 a 20.6), na 

druhém je mo�né pozorovat jen n�kolik rýh v distální �ásti, které by mohly 

sv�d�it o podobném zám�ru (�. 13.054/6; obr. 19). Proto jejich popis 

uvádím v rámci této kategorie, p�esto�e jejich za�azení, zvlá�t� u t�etího 

p�edm�tu, není zcela jednozna�né.  

Jen v rámci této kategorie je mo�né pozorovat typické bruslové 

otvory (obr. 21.2 a 21.3), které na jednozna�ných bruslích z H�rky nejsou 

vytvo�ené. Jedná se o drobné otvory (pr�m�r cca 5 mm), vytvo�ené 

z�ejm� oboustranným vrtáním (viz ní�e). Naproti tomu otvory sanicové 

(pr�m�r cca 1 cm) jsou pro�krábané a vylámané, stejn� jako u vý�e 

popisovaných sanic se nevyskytují otvory vrtané. Nosec je zespodu siln�

                                        

4
 Výb�r suroviny m��e být zkreslen celkov� malým po�tem známých p�edm�t�. Kosti tura byly pou�ívány 

výrazn� mén� u v�ech kategorií bruslových artefakt�. 
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ohlazený, proto je obtí�né sledovat zp�sob jeho výroby, ale byl spí�e 

p�i�ezán, v jednom p�ípad� (�. 13.054/6) hrub� odsekán. Proximální kloub 

byl upraven jen u jednoho p�edm�tu (p�ír. �. 13.054/1) a to pe�livým 

se�ezáním, u dal�ího kusu (p�ír. �. 13.054/6) byl zarovnán p�irostlý 

rudiment. 

V�echny t�i p�edm�ty nesou stopy pou�ití. Jejich povrch je 

ohlazený, op�t zejména na spodní rovné plo�e. Ta je navíc pou�íváním 

obrou�ená, jako obvykle nejvíce pod patou a noscem (obr. 24). U jednoho 

kusu (p�ír. �. 13.054/6) byla spodní plocha s jistotou vytvo�ena a� 

pou�itím, bez p�edchozího od�ezání. U dal�ích dvou p�edm�t� byla spí�e 

od�ezána (obr. 23.5), a to z�ejm� je�t� p�ed vytvo�ením sanicových 

otvor�, jak nazna�ují nedokon�ené otvory na jednom p�edm�tu. I 

v p�ípad� t�chto druh� artefakt� je mo�né konstatovat existenci dlouhých 

výrazn�j�ích podélných rýh spí�e na hran� pracovní �ásti, ne� p�ímo na 

její plo�e. Pozorovat lze ale také v�t�í mno�ství krátkých jemných 

p�í�ných rý�ek na bocích i na svrchní plo�e. Stopy po upevn�ní na 

bruslových ani sanicových otvorech se op�t nepoda�ilo s jistotou 

identifikovat na �ádném z p�edm�t�. 

Vzhledem k tomu, �e v�echny t�i artefakty nesou stopy opot�ebení, 

p�esto�e zcela dokon�en byl jen jeden z nich, p�ikláním se k vý�e 

uvedenému názoru A. Barto�kové o dodate�né výrob� sanicových otvor�. 

3.2.1.4 Shrnutí 

Popsaná skupina zastoupením suroviny zcela odpovídá jiným 

soubor�m (Barto�ková 2003, 237; Barto�ková 1995, 38). Pom�r bruslí a 

sanic je vyrovnaný. P�evaha u�ití ko�ských kostí patrn� vyplývá z jejich 

mnohem p�íhodn�j�ího tvaru. Z d�vod� malého zastoupení jednotlivých 

kategorií bruslových artefakt� z H�rky není mo�né v jejich rámci vy�lenit 

dal�í morfologické odli�nosti.  
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Artefakty �azené mezi vlastní brusle je mo�né s jedinou výjimkou 

(p�esto s atypickými otvory) ozna�it jako tzv. brusle s noscem a bez 

otvor�5. Pouze jeden kus (�. 30.109) nese úvazové otvory, av�ak atypicky 

provrtané jako d�sledek nepoda�eného vrtání klasických bruslových 

otvor� skrz kloubní h�eben. Patrn� ze stejného d�vodu byl dal�í p�edm�t 

(�. 13.054/9) odlo�en jako polotovar bez dal�ího vyu�ití.  

U jednoho kusu z kosti tura (�. 13.055/2) mohly být místo um�lých 

otvor� k upevn�ní vyu�ity roz�í�ené p�irozené nutri�ní otvory. Tato 

mo�nost se zdá být zajímavá, nicmén� je t�eba uvá�it, �e v p�ípad�

uvázání skrz tento otvor a p�es st�ední zá�ez distálního kloubu by muselo 

velmi rychle dojít k p�ed�ení úvazu, nebo� jako hlavní pracovní plocha byla 

i v tomto p�ípad� vyu�ita p�ední od�ezaná strana kosti. Ani jiní auto�i tuto 

mo�nost vyu�ití nutri�ních otvor� neuvádí. 

Také na sanicích je mo�né pozorovat jistá specifika, zejména 

pravideln� se vyskytující dob�e upravený nosec a dále otvory, vytvo�ené 

hrubým pro�ezáváním místo vrtání. 

Zajímavou sou�ástí souboru jsou t�i p�edm�ty, tvo�ící analogii 

k dosud ojedin�lým nález�m ze Staré Boleslavi, ozna�ených jako 

brusle/sanice (Barto�ková 2003, 241). Jedin� na nich lze sledovat typické 

bruslové otvory, známé z jiných nálezových celk�. Nedokon�ené sanicové 

otvory na dvou pou�ívaných p�edm�tech potvrzují p�edpoklad A. 

Barto�kové o dodate�né úprav� bruslí v sanice. 

V�echny pou�ívané p�edm�ty jsou vyhlazené do silného lesku a 

nesou �etné stopy opot�ebení. Pracovní �ástí p�edm�t� je s jistotou 

spodní rovná plocha, která bývá nejsiln�ji ohlazená, v�t�inou a� 

ubrou�ená. Nebyla v�ak v�dy od�ezávána, jak uvádí A. Barto�ková (2003, 

                                        

5
 Odli�ný tvar kloubu hov�zí kosti (navíc se st�edním zá�ezem) neumo��uje �asto vytvo�it tak výrazný 

nosec, jako je tomu u kostí ko�ských. P�esto, �e by plzenecké kusy jen s mírn� zvednutou p�ední �ástí 

m�ly snad být jmenovány mezi bruslemi bez nosce, myslím, �e z d�vodu zna�n� pe�livého o�ezání distální 

hlavice je mo�né je plným právem pova�ovat za brusle s noscem. Snad práv� vhodn�j�í tvar kloubu 

ko�ských kostí a evidentní pot�eba zdvi�ení p�ední �ásti je d�vodem p�evahy ko�ských metapodií 

v pou�ité surovin�. 
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237). V�t�inou do�lo k zarovnání spodní �ásti a� p�i vyu�ití p�edm�tu (obr. 

23.6), proto je �í�ka této plochy závislá na mí�e opot�ebení. Snad jen 

tvarov� nejmén� vhodné kusy byly p�edem upravovány, nebo� se�ezání je 

spí�e nevýhodné. Výrobce se tím p�ipravuje o velkou �ást kompakty, 

která pou�íváním evidentn� siln� trpí. Nejvíce namáhanými �ástmi byla 

místa pod patou a �picí, kde je spodní plocha �asto sbrou�ena a� 

k hranici spongiózy (obr. 24), celý p�edm�t má tedy v pohledu z boku 

mírn� obloukovit� prohnutou spodní plochu. 

Pracovní stopy jsou �asto výrazné, pozorovatelné i pouhým okem. 

Z dal�ích úvah p�edem vylu�uji zm�� málo výrazných nesouvislých rýh, 

vedených nahodile r�znými sm�ry, které mohly vzniknout mnoha zp�soby 

jak p�i p�íprav� suroviny, tak v pr�b�hu pou�ití, nap�. kontaktem s ostrým 

p�edm�tem p�i pádu apod.6 Jako zvlá�tní skupinu pak vy�le�uji podélné 

�ady velmi krátkých, ale spí�e výrazn�j�ích rý�ek, postavených p�í�n�

k dlouhé ose kosti, které vznikají o�krabáváním zbytk� m�kkých tkání 

p�ed vlastním opracováním suroviny. Na bruslových artefaktech ze 

Starého Plzence se vyskytují jen z�ídka, co� je mo�né vysv�tlit mimo jiné i 

�astým velmi silným obrusem a ohlazením celého povrchu p�edm�t�. 

Dob�e je podoba takových rý�ek dokumentována na novodob�

opracované kosti (obr. 30.5). 

P�esto�e na p�edm�tech byly v�dy zaznamenány pracovní rýhy, 

jdoucí paraleln� s dlouhou osou p�edm�tu (obr. 22.1 a 22.2), objevují se 

sou�asn� s nimi ve stejné �etnosti také krat�í a mén� výrazné rý�ky 

p�í�né a� mírn� �ikmé (obr. 22.3 a 22.4, 23.1 � 23.3). V�echny se pak 

shodn� koncentrují spí�e na hranách pracovní plochy a na spodní �ásti 

bok� ne� na samotné pracovní plo�e. P�í�né rýhy (v jednom atypickém 

p�ípad� i rýhy podélné � obr. 22.5) je pak mo�né nalézt i na svrchní �ásti 

artefakt�. Stopy na bruslích a sanicích se nijak výrazn� neli�í (snad jen 

siln�j�ím opot�ebením sanic), je tedy zna�n� pravd�podobné, �e 

p�edm�ty byly vyu�ívány k podobné �innosti. K nejv�t�ímu t�ení 
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docházelo na koncích spodní plochy, ov�em po�kození byly vystaveny 

také boky. Výraznost rýh není závislá na mí�e opot�ebení p�edm�tu.  

K interpretaci bruslových artefakt� ji� bylo napsáno mno�ství statí, 

základní p�ehled podávají V. Hrubý (1957, 173 � 177) a A. Barto�ková 

(2003, 238). Vysv�tlení p�edm�t� coby bruslí se zprvu opíralo zejména o 

etnografická pozorování (Hrubý 1957, 174; Zíbrt 1908, 253). Asi 

nejznám�j�í je zmínka v Mozkevské kronice Matou�e Hosia z roku 1590 

(dle Zíbrt 1908, 253), a�koliv zde se vzhledem ke zna�né délce jedná 

spí�e o ly�e (Zíbrt 1926, 102 a obrazová p�íloha; zde obr. 42, 43):  

�V zim� na saních po sn�hu se vozívají, zap�áhnouce psy neb 

bílé jeleny, kterých� k tomu místo hovad jiných u�ívají. P��í 

pak na kostech (jak� na mnoha místech po ruské zemi ten 

oby�ej jest) velmi hladce po sn�hu b��í a �íkají jim nárty od 

nárt�. Jsou pak desti�ky jakési obdlou�ní na zp�sob pod�vu, 

t�i nebo �ty�i lokt�v zdéli, které�to na nohy obujíce a 

postrkujíce se bidlem, na konci �pi�at� �elezem okovaným, 

velmi prudce se �enou, �e �ádný k�� i nejhbit�j�í jich 

neuhoní, neb koni na p�eká�ku jest v b�hu tvrdost a drsnatost 

sn�hu, vrchové a jiné podobné t�m v�ci. Kte�í pak na nártech 

se vozí p�es vrchy, pa�ezy a jámy snadn� p�ejí�d�jí a tím 

zp�sobem v�elijakou zv�� chytávají a �ípy post�elují�  

Po uplatn�ní trasologické metody se objevily nové názory, p�evá�n�

pokládající n�které bruslové artefakty za hladítka k opracování 

r�znorodého materiálu � k��e (Barthel 1969, 208; Hensel 1939, 292), 

textilu (Kavánová 1995, 158), �epelí me�� (Kavánová 1995, 159), apod. 

Základním vodítkem se stal p�evládající sm�r pracovních rýh.   

Jak ji� bylo uvedeno vý�e, je mo�né na plzeneckých p�edm�tech 

pozorovat rýhy p�í�né i podélné zárove�, koncentrující se zejména na 

bocích p�edm�t� p�i kraji spodní ohlazené plochy. Proto p�edpokládám 

                                                                                                                       

6
 Podobn� i v p�ípad� dále popisovaných kategorií kost�né industrie. 
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jiné vyu�ití ne� k pohybu po ledu, kdy by byla rýhami nejvíce pokryta 

práv� spodní plocha. Snad jen p�i klouzání po vrstv� umrzlého sn�hu, kdy 

se kost �áste�n� zabo�í, mohly by se vytvo�it podélné stopy vysoko na 

bocích p�edm�t�, po�kození spodní plochy by v�ak stále muselo 

p�evládat. Velikost bruslí sice zhruba odpovídá rozm�r�m men�ího 

lidského chodidla, ale neod�ezaná zaoblená spodní plocha s p�irozenými 

nerovnostmi je pro bruslení �i klouzání spí�e nevhodná, nebo� nezaji��uje 

pot�ebnou stabilitu. Navíc jsou známé i p�edm�ty bez otvor� a bez 

jakékoliv mo�nosti úvazu, ale s dob�e patrnými stopami pou�ití. Proto se 

p�ikláním k názoru, �e tak zvané �brusle� a �sanice� slou�ily spí�e jako 

pracovní nástroj k prozatím blí�e nespecifikovatelné �innosti.  

Zajímavá je mo�nost ur�ení t�chto p�edm�t� coby  hladidel r�zných 

materiál�. Pou�itý abrasivní materiál (jemný písek, popel, prach, 

neha�ené vápno � nap�. viz Kavánová 1995, 156) spolu s opracovávaným 

materiálem mohl vytvá�et pracovní rýhy p�evá�n� na bocích a dotyk 

s rukou výrobce zp�sobit ohlazení svrchních �ástí p�edm�tu. Siln�j�í 

obrou�ení pod patou a �picí velké �ásti p�edm�t� nazna�uje, �e ruka 

pracovníka mohla p�edm�t p�idr�ovat v proximální �ásti. Pohyb by pak 

probíhal v dlouhé ose p�edm�tu a �áste�n� i p�í�n�, p�i�em� p�i dlouhém 

p�edozadním pohybu mohl být zp�sobem uchopení vyvinut v�t�í tlak a 

zp�sobit tak výrazn�j�í rýhy. Nicmén� p�ímé d�kazy pro tento záv�r 

chyb�jí, nutný by byl p�edev�ím nález bruslových artefakt� v prokazatelné 

souvislosti s opracovávaným materiálem (podobn� nap�. Barthel 1969, 

216). To ov�em plzenecké hradi�t�, respektive stav nálezové 

dokumentace, neumo��uje. Také prokazatelné ikonografické vyobrazení 

se nepoda�ilo zachytit. Dal�í nevýhodou je, �e v sou�asnosti známe 

dokonale jen minimum st�edov�kých pracovních postup�. Není tedy 

prozatím mo�né s jistotou odvodit funkci t�chto p�edm�t� ani ur�it, v 

jakém �emesle by mohly být pou�ívány.  

Rozli�ení bruslí a sanic i v�t�í mno�ství podtyp� s odli�n�

zpracovanými otvory i kloubními hlavicemi z jediné lokality m��e sv�d�it o 

vyu�ití podobných nástroj� v r�zných fázích výroby (nap�. vytahování, 



24

vyhlazování a následn� m�k�ení k��e) nebo pro shodný zp�sob 

zpracování r�zných druh� podobného materiálu (nap�. r�znorodé druhy 

k��e, vy�adující r�zn� silný tlak a tedy i r�zné uchycení). Také z toho 

d�vodu snad mohly být brusle bez v�t�ích obtí�í p�em�n�ny na sanice. 

Otvory mohly slou�it k p�ivázání chodidla �i p�ipevn�ní sán�k stejn� jako 

ke zcela jinému úvazu, nap�íklad (ov�em jen zcela hypoteticky) dlaní �i 

p�edloktí i k pevnému p�ichycení na zp�sob ko�elu�ské hrany. 

Pokus nalézt v �eských �i moravských etnografických sbírkách 

analogické p�edm�ty z nedávné minulosti a s jistým funk�ním ur�ením 

coby bruslí �i sanic, tedy p�edm�ty, které písemn� uvádí nap�. �. Zíbrt 

(1908, 235) a jiní auto�i je�t� z po�átku 20. století, nebyl úsp��ný. 

Nemohla jsem tak provést srovnání plzeneckých artefakt� s t�mito 

p�edm�ty, co se tý�e celkového tvaru a zejména pracovních stop.  

3.2.2 Hroty 

Po�etn� nejv�t�í �ást souboru tvo�í r�zné druhy zahrocených kostí 

s �asto odli�ným funk�ním ur�ením, které je ov�em v mnoha p�ípadech 

nemo�né blí�e specifikovat. Obecn� se jedná o velmi jednoduché 

artefakty, zcela nenáro�né na výrobu, zato s �irokým spektrem uplatn�ní.  

A. Barto�ková (2003, 230 - 231) i V. Hrubý (1957, 146) shodn�

rozli�ují dva typy p�edm�t�. Proplétá�ky slou�ící ke splétání r�zných 

vláken organického p�vodu by m�ly mít spí�e plochý hrot, vzniklý �ikmým 

o�íznutím kosti. Vzhledem k tomu, �e p�edm�t by m�l slou�it k lep�ímu 

provázání vláken7, m�l by být ohlazený nej�ast�ji po celém povrchu, jak 

byl pleteninou provlékán. Naproti tomu �ídla nesou na konci spí�e 

ku�elovit� sbrou�ený plný hrot, vhodný k d�rování organického materiálu. 

V tomto p�ípad� bývá tedy ohlazen jen hrot, i kdy� �asto ve zna�né délce. 

U n�kterých hrot� bývají dále zji�t�ny stopy opravy p�i p�íli�ném 

                                        

7
�asto se uva�uje zejména o pletení lýkových st�evíc� (Cnotliwy 1958, 177; Hrubý 1957, 146) a o 

ko�íká�ství  (Hrubý 1957, 147) 
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opot�ebení �i po�kození, tedy nové se�íznutí �pice, kterým vzniká nad 

hrotem tak zvaný ozub (Barto�ková 2003, 233). 

I z pohledu vyu�ité suroviny zjistila A. Barto�ková (2003, 229) 

odli�nosti mezi ob�ma uvedenými kategoriemi. K výrob� proplétá�k� byly 

vyu�ívány nej�ast�ji kosti ovcí/koz, zatímco �ídla vznikala spí�e 

z hov�zích a ko�ských kostí.  

V následujícím popisu d�lím p�edm�ty mechanicky dle jejich vn�j�í 

formy, p�ípadn� druhu suroviny, p�esto�e mnohé z nich mohly mít velmi 

podobnou funkci a opa�n� ka�dý hrot mohl být vyu�itelný k více r�zným 

�innostem. 

3.2.2.1 Duté hroty 

Do této kategorie spadá v hodnoceném souboru celkem 32 hrot�

(tab. 4; obr. 26), vytvo�ených p�evá�n� z dutých kostí kon�etin men�ích 

savc� (podobn� Barto�ková 2003, 230). Jednu �ást tvo�í ostrý hrot, 

zatímco na druhém konci byla ponechána p�irozená kloubní hlavice, 

v�t�inou bez dal�í úpravy. Nebylo �ádoucí tento kloub odstra�ovat, nebo�

mohl velmi dob�e slou�it k uchopení, lépe ne� hrany duté kosti. O tom 

sv�d�í i výrazné ohlazení kloubních hlavic (Barto�ková 2003, Hrubý 

1957).  

P�edm�ty jsou vyrobeny p�evá�n� z kostí ovce �i kozy, jen po dvou, 

p�edm�tech pochází z kosti psa a prasete domácího. Zcela netradi�n� se 

vyskytují také hroty z kostí zajíce (1x), srnce (3x) a husy domácí (1x). Bez 

výjimky se ve v�ech p�ípadech jedná o kosti kon�etin.  

Délka p�edm�t� se pohybuje zhruba od 5 do 13 cm. V�t�ina 

p�edm�t� má hrot vytvo�en jedním �i n�kolika �ikmými seky, jen u 

jednoho kusu (p�ír. �. 30.114) lze pozorovat �ikmý �ez. �pice je následn�

v koncové �ásti u v�t�iny p�edm�t� pe�liv� dobrou�ena do pravidelného 

ku�elovitého tvaru (obr. 32.1), p�ípadn� je�t� p�ed sbrou�ením mírn�

upravena n�kolika drobnými zá�ezy. Toto obrou�ení zanechalo na 
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n�kterých mén� ohlazených hrotech výrazné ob��né rýhy (obr. 32.3 a 

32.4)8. U �esti artefakt� nemohla být úprava �pice sledována z d�vodu 

jejího odlomení a jen u pouhých dvou kus� bylo mo�né zjistit plo��í tvar 

hrotu. Hlavice kloub� nebyly nijak opracovávány, jen u jednoho kusu byly 

mírn� se�íznuty ostré hrany. Dva p�edm�ty (p�ír. �. 30.087 a 13.058/8) 

pak mají v oblasti kloubu otvor, z�ejm� k zav��ení, a to v míst�

p�irozených vý�ivových otvor� (jeden z otvor� je doprovázen obvodovým 

�lábkem, v�ezaným do spongiózy, ov�em stopy úvazu nebylo mo�né 

sledovat kv�li ohryzání kosti). U dal�ích dvou hrot� byl tento otvor také 

pozorován, ale zde do�lo spí�e k jeho náhodnému prokousnutí psem 

v mén� pevném míst� p�irozeného nutri�ního otvoru, na co� usuzuji dle 

dal�ího ohryzání koncové �ásti kosti.  

Velká �ást p�edm�t� má sklovitý povrch a je proto obtí�n�j�í 

sledovat na nich stopy ohlazení. Na �esti kusech nebylo mo�né sledovat 

�ádné pracovní stopy vzhledem k jejich �patnému dochování. V�t�ina 

p�edm�t� je ole�t�na po celém povrchu, výrazn�ji v�dy v oblasti hrotu, 

p�ípadn� na kloubní hlavici. Ohlazení hrotu zvýraz�uje jeho pravidelný 

ku�elovitý tvar, siln� ot�elé jsou také hrany odseknutí.   

DUTÉ HROTY

PrirCis p�edm�t 
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm)

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

30.114 dutý hrot 75 15 10 Ovis ammon/Capra aegagrus
metatarsus pravý 

dist. 
zcela 

30.215 dutý hrot 98 15 14 Ovis ammon/Capra aegagrus metatarsus levý prox. zcela 

30.080 dutý hrot 85 12 10 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia dist. z�ásti 

30.082 dutý hrot 78 16 15 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia pravá dist. zcela 

30.083 dutý hrot 102 14 15 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia levá dist. zcela 

30.086 dutý hrot 80 13 11 Ovis ammon/Capra aegagrus
metatarsus pravý 

prox. 
z�ásti 

                                        

8
 Tyto rýhy nemohou být stopami pou�ití nástroje k vytvá�ení otvor�, je� by mohly vypadat obdobn�, 

nebo� se dob�e kryjí s vybrou�enými fasetkami hrotu a na nesbrou�ených �ástech se nenalézají. 
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30.087 dutý hrot 115 16 11 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia pravá dist. z�ásti 

13.088/3 dutý hrot 104 19 15 Ovis ammon f. aries metakarpus levý dist zcela 

13.088/4 dutý hrot 80 18 12 Capreolus capreolus radius pravý prox. z�ásti 

13.088/5 dutý hrot 82 20 10 Sus scrofa f. domestica ? tibia z�ásti 

13.088/8 dutý hrot 76 23 12 Ovis ammon f. aries metakarpus levý dist. zcela 

13.088/9 dutý hrot 75 15 8 Capreolus capreolus 
metatarsus pravý 

prox. 
z�ásti 

13.088/20 dutý hrot 128 20 25 Sus scrofa f. domestica tibia levá z�ásti 

13.056 dutý hrot 114 12 13 Ovis ammon f. aries metatarsus levý dist. zcela 

13.057/3 dutý hrot 79 13 7 Canis lupus f. familiaris radius levý prox. z�ásti 

13.058/1 dutý hrot 92 15 15 Ovis ammon/Capra aegagrus
metatarsus pravý 

prox. 
zcela 

13.058/4 dutý hrot 79 14 8 Ovis ammon/Capra aegagrus metakarpus dist. z�ásti 

13.058/5 dutý hrot 66 21 8 Ovis ammon/Capra aegagrus metatarsus dist. zcela 

13.058/6 dutý hrot 122 16 19 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia levá prox. z�ásti 

13.058/7 dutý hrot 86 13 11 Ovis ammon/Capra aegagrus metatarsus dist. zcela 

13.058/8 dutý hrot 92 15 16 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia levá dist. z�ásti 

13.058/9 dutý hrot 57 14 6 Ovis ammon/Capra aegagrus metatarsus dist. zcela 

13.058/11 dutý hrot 78 16 13 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia levá z�ásti 

13.058/12 dutý hrot 56 14 6 Ovis ammon/Capra aegagrus metatarsus prox. zcela 

13.058/13 dutý hrot 63 16 8 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia pravá dist. zcela 

13.058/14 dutý hrot 75 17 10 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia levá dist. z�ásti 

13.058/15 dutý hrot 70 15 9 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia pravá prox. z�ásti 

13.064/1 dutý hrot 106 7 8 Capreolus capreolus metatarsus z�ásti 

13.065 dutý hrot 56 6 2 Lepus europaeus humerus dist. zcela 

13.062 dutý hrot 90 11 4 Anser anser f. domestica humerus pravý prox. zcela ?

13.068/3 dutý hrot 89 14 15 Ovis ammon/Capra aegagrus femur zcela ?

13.068/13 dutý hrot 59 16 11 Canis lupus f. familiaris tibia levá zcela 

Tabulka 4: Duté hroty 

Jedenáct artefakt� nese z�etelné pracovní rýhy. Jedná se v�dy o 

tenké m�lké rý�ky, probíhající kolmo k dlouhé ose kosti (obr. 33.1 � 33.4). 

Soust�edí se tém�� výhradn� na stran� opa�né k plo�e, na které byl 

odseknutím vytvo�en hrot. Tato strana bývá také výrazn�ji ohlazená ne� 

zbylý povrch.  

Podle d�lení A. Barto�kové (2003, 231) se tedy krom� zmín�ných 

dvou kus�, je� je mo�né ozna�it za proplétá�ky, jedná o tzv. 
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�ídla/proplétá�ky, vhodné jak k d�rování, tak ke splétání organických 

vláken. V�echny p�edm�ty se stopami u�ití jsou ohlazené a tedy i 

pou�ívané po celé délce, p�i�em� v�t�í námaze byl vystavován hrot, 

hrany odseknuté �ásti a �spodní� plocha (tj. plocha opa�ná k odseknuté 

�ásti). Pracovní rý�ky na této plo�e sv�d�í o pohybu p�edm�tu kolmo 

k dlouhé ose, nikoli ov�em na zp�sob �ídel; vytvo�eny mohly být t�ením o 

proplétaný, respektive roztahovaný materiál  (viz nap�. Hrubý 1957, 146).  

3.2.2.2 Plné hroty 

Mezi �plné hroty� nále�í celkem 37 p�edm�t� r�zného druhu (tab. 

5). Ú�t�pový charakter materiálu (dochovaného navíc mnohdy jen ve 

zlomcích) z velké �ásti neumo�nil plné zoologické a anatomické ur�ení 

nebo je toto ur�ení jen málo jisté (viz tab. 5). 

Nejv�t�í �ást této skupiny p�edstavují nástroje vyrobené z ú�t�p�

dlouhých kostí (obr. 27). V�t�inou se jedná o velmi jednoduché, jen 

minimáln� opracované p�edm�ty, vzniklé vesm�s jedním a� dv�ma 

podélnými seky, jejich� délka se pohybuje nej�ast�ji mezi 5 � 10 cm. 

V�t�í pozornost p�i zpracování je v�nována hrotu, jen� bývá hrub� �i 

jemn�ji vybrou�en, v�dy do ku�elovitého tvaru. V n�kterých p�ípadech je 

mo�né na �pici pozorovat hrub�í p�í�né rý�ky po tomto brou�ení (obr. 

32.3). K výrob� byly vyu�ity r�zné druhy kostí � ur�itelné byly kusy z tura 

domácího, kon�, ovce �i kozy. V kategorii plných hrot� v�ak oproti dutým 

hrot�m z�eteln� p�eva�ují velcí savci � k��, tur a jelen, pop�ípad� blí�e 

neur�itelný �velký kopytník�, zatímco ovce jsou zastoupeny v men�in�

p�ípad�. Zajímavé je vyu�ití dlouhých kostí (metatars�) jelena lesního (t�i 

kusy), je� je v jiných souborech reprezentován �asto jen paro�ím (viz 

Barto�ková 2003, 228).  

K výrob� plných hrot� mohly být pou�ívána p�irozená surovina ji� 

v primárním ur�ení, mohly tak být ale zpracovány také ú�t�py vzniklé p�i 

výrob� jiných p�edm�t� �i po�kozené artefakty (nap�. tak zvané brusle �i 

sanice). 
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PLNÉ HROTY

PrirCis p�edm�t 
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm)

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

30.113 Plný hrot 64 15 7 Bos primigenius f. taurus (?) metapodium prox. zcela 

30.081 Plný hrot 70 18 5 Ovis ammon/Capra aegagrus 
metatarsus pravý 

prox. 
zcela 

30.084 Plný hrot 90 17 12 Cervus elaphus paroh zcela 

30.085 Plný hrot 140 19 21 Bos primigenius f. taurus (?) radius prox. zcela 

13.088/1 Plný hrot 82 15 11 Equus przewalski f. caballus metapodium rud. zcela 

13.088/6 Plný hrot 56 13 4 velký kopytník dlouhá kost zcela 

13.088/7 Plný hrot 112 18 7 Equus przewalski f. caballus metapodium rud. zcela 

13.088/10 Plný hrot 74 13 3 st�edn� velký savec dlouhá kost z�ásti 

13.088/13 Plný hrot 87 21 16 Equus przewalski f. caballus metapodium rud. zcela 

13.088/14 Plný hrot 75 12 9 velký kopytník dlouhá kost zcela 

13.088/18 Plný hrot 79 14 5 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia zcela 

30.111 Plný hrot 132 11 16 Cervus elaphus paroh zcela 

13.058/2 Plný hrot 57 15 4 Ovis ammon/Capra aegagrus metatarsus z�ásti 

13.058/3 Plný hrot 50 9 3 Ovis ammon/Capra aegagrus dlouhá kost z�ásti 

13.058/16 Plný hrot 72 11 4 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia zcela 

13.058/17 Plný hrot 57 17 4 Ovis ammon/Capra aegagrus tibia z�ásti 

13.059/19 Plný hrot 104 13 7 Ovis ammon/Capra aegagrus metatarsus pravý z�ásti 

13.058/20 Plný hrot 53 10 3 Ovis ammon/Capra aegagrus radius z�ásti 

13.058/21 Plný hrot 52 10 2 Ovis ammon/Capra aegagrus dlouhá kost z�ásti 

13.060 Plný hrot 94 13 7 Equus przewalski f. caballus metakarpus IV zcela 

13.061/1 Plný hrot 94 19 13 Bos primigenius f. taurus tibia (plantárn�) zcela 

13.061/2 Plný hrot 104 18 17 Bos primigenius f. taurus metapodium z�ásti 

13.061/3 Plný hrot 71 12 9 Bos primigenius f. taurus metapodium zcela 

13.061/7 Plný hrot 95 16 11 Bos primigenius f. taurus dlouhá kost zcela 

13.061/8 Plný hrot 81 17 10 Bos primigenius f. taurus dlouhá kost z�ásti 

13.066/4 Plný hrot 85 12 12 Cervus elaphus metatarsus prox. zcela 

13.066/5 Plný hrot 94 21 13 Cervus elaphus metatarsus z�ásti 

13.066/6 Plný hrot 96 18 18 Cervus elaphus metatarsus prox. zcela 

13.068/2 Plný hrot 41 18 4 velký kopytník dlouhá kost z�ásti 

13.068/4 Plný hrot 90 15 8 velký kopytník dlouhá kost zcela 

13.068/5 Plný hrot 40 15 2 velký kopytník dlouhá kost zcela 

13.068/7 Plný hrot 97 15 16 velký kopytník dlouhá kost zcela 

13.068/8 Plný hrot 92 20 11 velký kopytník dlouhá kost zcela 

13.068/9 Plný hrot 76 9 5 velký kopytník dlouhá kost zcela 

13.068/10 Plný hrot 92 19 8 velký kopytník �ebro zcela 
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13.068/11 Plný hrot 67 19 8 Bos primigenius f. taurus metakarpus z�ásti 

13.068/12 Plný hrot 105 15 5 st�edn� velký savec dlouhá kost zcela 

Tabulka 5.: Plné hroty 

Povrch p�edm�t� bývá v celé délce ole�t�ný, ot�ené jsou také hrany 

vzniklé odsekáním. Siln� ohlazen bývá zejména hrot, kdy pod tímto 

ot�rem zcela mizí drobné fasetky vzniklé dobru�ováním a �pice získává 

op�t tvar dokonalého ku�ele. Jen v n�kolika málo p�ípadech bylo mo�né 

pozorovat dal�í pracovní stopy. Jedná se o krátké rý�ky kolmé k dlouhé 

ose p�edm�t� (obr. 33.1 � 33.4), probíhající na spodní stran�. Na hrotech 

p�edm�t� �ádné rýhy (krom� uvedených výrobních stop) pozorovány 

nebyly.  

Zajímavou skupinou jsou hroty upravené z rudimentárních 

ko	ských metakarp�. Ve Starém Plzenci byly nalezeny �ty�i takové 

p�edm�ty (obr. 27 � spodní �ada), podobné v�ak uvádí také V. Hrubý 

(1957, 142) z r�zných lokalit. Byly vypracovány z odpadlých nep�irostlých 

metapodií. Tyto kosti jsou p�irozen� zahrocené a na opa�né stran�

ukon�ené �ástí kloubu, proto nevy�adují tém�� �ádnou úpravu. Díky tomu 

z nich mohou vznikat tenké, dlouhé, ale pom�rn� pevné hroty. Prvé dva 

p�edm�ty jsou po celé plo�e siln� ohlazené a mají ku�elovit� sbrou�ený 

hrot. Dal�í pracovní stopy nebyly identifikovány. Zajímavý je p�edm�t �. 

13.060, který p�esn� dosedá na kloubní plo�ky bruslového p�edm�tu �. 

13.054/2, oba p�edm�ty tedy byly vyrobeny z jednoho zví�ete9. Tento hrot 

je na dvou stranách pe�liv� se�ezán, ov�em pracovní stopy nenese. Je 

tak pravd�podobné, �e byl spí�e p�vodn� p�i�ezáním upraven jako 

p�irostlý p�e�nívající rudiment na bruslovém p�edm�tu, který následn�

odpadl (�ezy na hrotu i na brusli na sebe dob�e navazují) a nejedná se o 

                                        

9
Podobné spojení dal�ích p�edm�t� se nepovedlo s jistotou ur�it, snad také kv�li osekání proximálních 

kloubních ploch n�kterých bruslí.
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zám�rn� vyrobený a pou�ívaný hrot. Podobn� u �tvrtého p�edm�tu beze 

stop úpravy �i pou�ití nem��eme rozhodnout, zda se jednalo o 

nezpracovanou surovinu �i o dále nevyu�itý odpad.  

Ve skupin� plných hrot� je mo�né vy�lenit t�i p�edm�ty v podob�

malých plochých trojúhelníkových �t�pin dlouhých kostí (obr. 28). 

Dva jsou vyrobeny jednoduchým osekáním z kompakty kosti velkých 

kopytník� (bli��í ur�ení není mo�né), t�etí byl odseknut z �ásti ov�í �i kozí 

kosti s kloubní hlavicí. Jejich hrot byl ve v�ech p�ípadech jemn�ji 

zbrou�en do pravidelného ku�elovitého tvaru. Analogické p�edm�ty uvádí 

V. Hrubý z moravských lokalit (1957, 142). V�echny p�edm�ty jsou siln�

ohlazené po celém povrchu, nejvíce v oblasti hrotu. Jeden p�edm�t nese 

na bo�ních hranách u hrotu krátké p�í�né rý�ky, u druhého kusu jsou tyto 

rý�ky viditelné tém�� po celé délce na bocích a zejména na spodní stran�.  

V p�ípad� kategorie plných hrot� se tedy jedná o p�edm�ty, které 

mohly podle vý�e uvedených charakteristik slou�it zárove� jako �ídla i 

proplétá�ky, podobn� jako ji� zmín�né duté hroty. Podle pracovních rýh 

bylo také s t�mito typy hrot� pohybováno kolmo k jejich dlouhé ose na 

zp�sob �ídel, ale po celé jejich délce. Namáhány byly nejvíce boky, hrot a 

jedna (spodní) plocha, co� by mohlo dob�e odpovídat roztahování otvor�

pro výrobu n�jaké pleteniny. Jejich funkce se z�ejm� výrazn� neli�ila od 

pou�ití dutých hrot�.  

3.2.2.3 Masivní hroty 

�est p�edm�t� r�zného tvaru a suroviny (tab. 6) spojuje zejména 

jejich masivní podoba a �asto také jen hrubé opracování, v detailech jsou 

jinak vesm�s odli�né. Jedná se o pom�rn� krátké silné hroty, vyrobené 

z r�zných velkých kostí tura domácího. Pouze jeden p�edm�t pochází 

z kosti prasete. Jsou vytvo�eny hrubým odseknutím kusu a jen 

sporadickým p�i�ezáním do vhodn�j�ího tvaru. Ve t�ech p�ípadech toto 
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odseknutí zp�sobilo, �e povrch p�edm�tu z velké �ásti tvo�ila mén� pevná 

spongióza, co� v�ak vzhledem k jejímu silnému pracovnímu ohlazení 

z�ejm� nebylo závadou. Hrot byl následn� hrubým obrou�ením 

vypracován do ku�elovitého tvaru, p�i�em� t�i p�edm�ty nesou po tomto 

brou�ení na hrotu p�í�né ob��né rý�ky (obr. 29.4). Kloubní hlavice, pokud 

byla sou�ástí zpracovávané �ásti suroviny, byla ponechávána a slou�ila 

k lep�ímu uchopení nástroje. 

I p�es sklovitý charakter kompakty je z�etelné ohlazení celého 

povrchu p�edm�t�, výrazn�j�í v�dy na hrotu a na kloubní hlavici. Dal�í 

pracovní stopy jsou ne�etné a objevují se jako málo výrazné, p�í�né a� 

�ikmé rý�ky, které se soust�edí v�dy v okolí jedné hrany, z obou plo��ích 

stran p�edm�tu (obr. 33.1). Bli��í funkci této skupiny p�edm�t� nedoká�i 

ur�it, z�ejm� slou�ily obdobn� jako jiné hroty s ku�elovitým zakon�ením, 

snad jen k hrub�í práci.  

K této skupin� jsem p�i�adila také hrubý ú�t�p �. 13.061/6, a�koliv 

v tomto p�ípad� není vzhledem k mí�e po�kození jasné, zda byl p�edm�t 

zám�rn� opracován nebo se jedná o p�irozený ú�t�p, p�ípadn� poni�enou 

�ást jiného p�edm�tu. 

MASIVNÍ HROTY

PrirCis p�edm�t 
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

30.112 masivní hrot 73 25 20 Bos primigenius f. taurus tibia (?) dist. zcela

13.088/2 masivní hrot 99 23 21 Bos primigenius f. taurus metatarsus dist. zcela

13.088/11 masivní hrot 65 19 11 Bos primigenius f. taurus metapodium dist. zcela

13.059/1 masivní hrot 72 21 17 Sus scrofa f. domestica humerus pravý dist. zcela

13.061/4 masivní hrot 77 19 11 Bos primigenius f. taurus ulna prox. zcela

13.061/5 masivní hrot 80 24 22 Bos primigenius f. taurus ulna levá zcela

13:061/6 masivní hrot 78 23 27 Bos primigenius f. taurus radius z�ásti

Tabulka 6.: Masivní hroty 
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3.2.2.4 Hroty z ulny 

Od ostatních se zna�n� odli�ují t�i hroty z loketních kostí psa a jim 

podobný artefakt z ulny tura domácího (tab. 7; obr. 29). Podobný p�edm�t 

z ov�í ulny s odlomenou �picí uvádí V. Hrubý jako analogii k polským 

kost�ným nástroj�m na há�kování (Hrubý 1957, 136). U plzeneckých 

nástroj� není toto vysv�tlení mo�né, nebo� �pice jsou pln� dochované a 

mají vzhled stejný jako hroty �ídel. Jsou vytvo�eny jedním a� dv�ma seky, 

p�ípadn� je�t� upraveny obrou�ením (zejména plo�e odseknutý hrot je 

ku�elovit� sbrou�en). Kloubní hlavice i jamka jsou ponechány zcela bez 

úpravy, jejich tvar je toti� velmi vhodný k uchopení. Pracovní ohlazení 

nelze na sklovitém povrchu kostí pozorovat, pouze jeden p�edm�t má 

v délce asi 4 cm ohlazené hrany hrotu, které sv�d�í o dlouhodobém 

otírání. Snad se mohlo jednat o hroty ur�ené k �innosti, kdy je pot�eba 

silný p�esný tlak a tedy i pevné uchopení nástroje. M��e jít ale také o 

pouhé vyu�ití vhodného tvaru dostupného materiálu ke stejné �innosti 

jako ostatní hroty, kdy tvar kloubu nemusel být v�bec reflektován. 

Podobný, i kdy� mén� výrazný tvar má také psí tibia, která je popsána 

v souboru ze Staré Boleslavi (Barto�ková 2003, obr. 2:2). T�i plzenecké 

hroty pocházejí z levé ulny, tedy ur�eny spí�e k dr�ení v pravé ruce, jeden 

kus z pravé kosti loketní sedí do levé ruky.  

HROTY Z ULNY

PrirCis p�edm�t 
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

13.057/1 hrot 68 25 10 Canis lupus f. familiaris ulna pravá prox. zcela

13.057/2 hrot 122 25 15 Canis lupus f. familiaris ulna levá prox. zcela

13.057/4 hrot 84 30 12 Canis lupus f. familiaris ulna levá prox. zcela

13.061/9 hrot 121 18 23 Bos primigenius f. taurus ulna z�ásti

Tabulka 7.: Hroty z ulny 

3.2.2.5 Parohové hroty 

Výrazn� odli�nou, ov�em vnit�n� siln� r�znorodou kategorií 

s mnoha interpreta�ními mo�nostmi jsou parohové hroty. Detailním 
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�len�ním se zabývá A. Barto�ková (2003, 248 � 250), p�i�em� rozeznává 

hroty plné a hroty, v jejich� týle je do spongiózy vydlabána dutina.  

Obloukovité kusy parohových výsad bez dutiny v týle, dlouhé 10 � 

20 cm bývají nej�ast�ji interpretovány jako roubíky k vázání uzl� a 

pov�ísel nebo také k pletení ko�ík� (nap�. Dostál 1975, 186). Obvykle 

nesou stopy silného opot�ebení. P�irozený hrubý povrch paro�í je �asto 

upraven o�ezáním a také samotný hrot se p�ibru�oval (Hrubý 1957, 129). 

N�které kusy mohou mít v týle vytvo�en i otvor pro zav��ení (nap�. 

Barto�ková 2003, obr. 12:4).  

U kus�, které mají do spongiózy vyhloubenou dutinu se 

p�edpokládá p�ipojení na d�ev�nou ty� (Hrubý 1957, 128) a vyu�ití  jako 

ostn� k pohán�ní dobytka, zejména vzhledem k jejich otupenému konci. 

Zajímavá je mezi jinými také teorie Kl. �ermáka (1904, 37) o vyu�ití 

krat�ích, nezahnutých kus� jako násad na ty�e, slou�ící k odstrkování p�i 

bruslení a sá�kování, co� by dopl�ovalo nálezy kost�ných bruslí (viz 

vý�e). Problematické z�stává funk�ní ur�ení p�edm�t� s jen m�lce 

vydlabanou dutinou, které ji� ov�em nesou stopy opot�ebení (Barto�ková 

2003, 248). Hroty s dutinou, které jsou z boku dopln�ny zá�ezem, jím� 

ústí otvor ve spongióze ven, bývají mnohdy interpretovány jako pí��alky, 

a�koliv se stejn� dob�e mohlo jednat o zav��ovací otvor. Funkci pí��alky 

�i vábni�ky odporuje také �asté opot�ebení hrotu (Barto�ková 2003, 250), 

p�ípadn� jeho zám�rné a v p�ípad� pí��alky neú�elné se�ezání na 

p�edm�tu ze Znojma, který uvádí V. Hrubý (1957, obr. 24:13). N�které 

typy parohových hrot� jsou ozna�ovány nap�íklad jako rydla �i nákon�í 

(podrobn�ji viz Hrubý 1957, 128 �i Barto�ková 2003, 248 � 250). 

V plzeneckém souboru je mo�né rozeznat celkem t�i p�edm�ty (tab. 

8) vyrobené z paro�í jelena lesního (dva kusy) a srnce obecného (jeden 

kus). V�echny mají po�kozený hrot i týlní �ást, co� do jisté míry zt��uje 

jejich funk�ní ur�ení. 

První p�edm�t (p�ír. �. 13.063/4) je upraven z obloukovit� zahnuté 

výsady jeleního parohu (obr. 34.1) a má v týlní �ásti vydlabanou dutinu 
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(obr. 35.1), konec je ov�em odlomen. Kolem týlu jsou z�etelné dal�í 

drobné �ezy, jdoucí p�í�n� k dlouhé ose, vst�ícn� k sob� p�es odlomenou 

�ást a t�i zna�n� hluboké zubovité zá�ezy nejasné funkce. P�edm�t byl 

tém�� po celém povrchu se�ezán do drobných fasetek a následn�

pilováním ohlazen (pilník zanechal na kosti krátké vlnkovité stopy p�í�n� k 

dlouhé ose � obr. 34.4). Neupravená z�stala �ást na vn�j�ím oblouku 

nástroje. P�edm�t je siln� ohlazený, výrazn�ji v oblasti hrotu (který je 

dv�ma �ezy dále upraven) a na vnit�ní stran� oblouku, z vn�j�í strany je 

výrazn�j�í ohlazení patrné op�t jen okolo hrotu, ale mírn� ot�ená je i 

neo�ezaná �ást. V místech siln�j�ího ole�t�ní jsou patrné dlouhé pracovní 

rýhy, probíhající ve sm�ru dlouhé osy nástroje, na dvou místech na vn�j�í 

stran� je mo�né pozorovat tyto rýhy jdoucí �ikmo vst�ícn� proti sob� (obr. 

34.4). Vzhledem k uvedeným pracovním stopám byla hlavní u�itkovou 

�ástí vnit�ní plocha obloukovitého zahnutí, pou�ívaná sm�rem od hrotu. 

Dle vý�e popsaných skute�ností p�edpokládám u tohoto p�edm�tu funkci 

roubíku, �ezy v týle snad mohly být snahou o vytvo�ení netypického 

otvoru, to v�ak není mo�né prozatím bez dal�ích analogií ov��it. 

PAROHOVÉ HROTY

PrirCis p�edm�t 
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

13.063/4 Hrot 150 21 43 Cervus elaphus paroh z�ásti

13.063/5 Hrot 113 17 17 Cervus elaphus paroh z�ásti

13.067/2 Hrot 164 13 27 Capreolus capreolus paroh z�ásti

Tabulka 8.: Parohové hroty 

Druhý p�edm�t z jeleního parohu (p�ír. �. 13.063/5; obr. 34.2) je 

zcela jiného charakteru. Odlomený týl neumo��uje sledovat p�ítomnost 

dutiny, dal�í úpravou je jen se�ezání druhého konce do plochého hrotu, 

který nese n�kolik dlouhých podélných rýh. Konec v�ak chybí. T�sn� nad 

hranicí o�ezání je mo�né sledovat silné ohlazení v délce asi 2 cm, jinak je 
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p�edm�t ot�ený jen nevýrazn�, velmi mírn� v oblasti hrotu. Ole�t�ná �ást 

nese n�kolik jemných krátkých rý�ek v p�í�ném sm�ru. V p�ípad� tohoto 

p�edm�tu se neodva�uji jeho funkci blí�e specifikovat, p�edpokládám 

spí�e plo��í, otupený hrot ne� výraznou �pici. Popsané ole�t�ní ale 

nazna�uje zp�sob, jak mohl být nástroj uchopen. 

Poslední p�edm�t (p�ír. �. 13.067/2) je vypracován z lodyhy srn�ího 

par��ku s dv�ma od�ezanými výsadami (obr. 34.3). Hrany týlu jsou 

se�ezáním otupené (obr. 35.2) a drobné prohloubení je z�ejm�

p�irozeného p�vodu. Nástroj je jen nepatrn� ohlazený, výrazn�ji pouze 

v ur�itých místech � na hranách týlu, v oblasti od�ezaných lodyh a z jedné 

strany hrotu; povrch nese p�irozené vrásn�ní paro�í bez úpravy. �pice je 

z jedné strany drobn� p�i�ezána. V oblasti týlu je v délce cca 3 cm mo�né 

pozorovat dlouhé podélné rýhy, vzhledem k jejich charakteru (m�lké, �ir�í 

plo�né stopy) vzniklé z�ejm� v dob� zm�k�ení parohu, tedy bez 

souvislosti s praktickou funkcí. Na základ� ole�t�ní je op�t mo�né 

rekonstruovat jeden z mo�ných zp�sob� uchopení p�edm�tu. O�ezání 

hrotu spolu s tímto druhem uchopení je velmi podobné recentnímu 

p�edm�tu k vytla�ování k��e, s v�t�í jistotou p�vodní funkci p�edm�tu 

nedoká�i ur�it, i vzhledem k odlomení koncové �ásti hrotu.  

3.2.2.6 Jehlovité hroty 

Do této kategorie �adím na základ� hrubé vn�j�í podoby p�t 

p�edm�t� (tab. 9), které jsou ov�em v detailech zna�n� odli�né a jejich� 

funkce je nejasná. 

Ke skute�ným jehlovitým kostem tak, jak je uvádí V. Hrubý (1957, 

142) nebo A. Barto�ková (2003, 236), tedy k ost�e zahroceným, n�kdy 

mírn� prohnutým p�edm�t�m z tenké kosti s roz�í�eným týlem, je mo�né 

p�i�adit jeden kus z fibuly prasete (podobn� Kavánová 1995, 168), tém�� v 

celé délce po obvodu se�ezaný do výrazné �pice (p�ír. �. 13.059/5). 

Ku�elovitý hrot je v délce zhruba 2 cm ohlazený pou�íváním, roz�í�ená 

koncová �ást byla v polovin� odlomená. Vzhledem k funk�nímu ohlazení 
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p�edm�tu i k jeho tvarování jej není mo�né pova�ovat za polotovar jehly, 

jak nazna�uje Cnotliwy (Cnotliwy 1958) ani za stylus k voskovým 

tabulkám (Justová 1990, 670). Ohlazení hrotu je v pon�kud v�t�ím 

rozsahu ne� bývá obvyklé (viz Barto�ková 2003, 236), nicmén� je mo�né 

shodn� s A. Barto�kovou p�edpokládat, �e slou�il k blí�e 

nespecifikovatelnému jemnému rytí �i propichování. 

Druhý p�edm�t (p�ír. �. 13.059/6) je také vyroben z fibuly prasete, 

ov�em jeho hrot je otupený a celkov� má kost plochý pr��ez, druhý konec 

je odlomený. Ohlazení je mo�né pozorovat po celém povrchu, siln�j�í je 

ole�t�ní hrotu a hran v místech �ez� (kost je na �pici mírn� prohloubená, 

tak�e zde hrany nepatrn� p�e�nívají nad plochu hrotu, které ohlazená 

není, v délce 1 � 1,5 cm od �pi�ky se pr��ez kosti mírn� zaobluje a 

v tomto míst� je ji� p�edm�t ole�t�n po celém povrchu, na hranách v�ak 

stále výrazn�ji). Jiné pracovní stopy nebyly zaznamenány. Domnívám se 

tedy, i vzhledem k zaoblení hrotu, �e p�edm�t slou�il k protahování �i 

proplétání, p�i�em� vzhledem k tvaru nástroje a namáhání bok� (rozvírání 

pleteniny do �í�ky) by se mohlo jednat spí�e o plo��í materiál (pásky lýka 

�i k�ry apod.).  

JEHLOVITÉ HROTY

PrirCis p�edm�t 
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

13.059/5 jehlovitý hrot 71 4 1 Sus scrofa f. domestica fibula z�ásti 

13.059/6 jehlovitý hrot 51 4 1 Sus scrofa f. domestica fibula z�ásti 

13.068/6 jehlovitý hrot 53 5 1 Sus scrofa f. domestica fibula zcela 

13.069/1 jehlovitý hrot 34 7 1 Ovis ammon/Capra aegagrus �ebro z�ásti 

13.069/2 jehlovitý hrot 46 7 1 Ovis ammon/Capra aegagrus �ebro z�ásti 

Tabulka 9.:Jehlovité hroty 

T�etí p�edm�t (p�ír. �. 13.068/6) byl vyrobený takté� z lýtkové kosti 

prasete domácího. Jedná se o oboustrann� (?) zahrocený tenký ú�t�p 

s velmi hrub� odsekaným a o�ezaným povrchem. Ani �pice nejsou jemn�ji 

modelované. Podobné dvojhroté p�edm�ty uvádí bez bli��ího popisu V. 
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Hrubý (1957, 142). Pracovní stopy vzhledem ke stupni po�kození 

p�edm�tu pozorovány nebyly.  

Poslední dva p�edm�ty (p�ír. �. 13.069/1 a 13.069/2), které 

pocházejí z jednoho kusu, jsou zna�n� po�kozené a jejich za�azení do 

této kategorie je proto jen málo jisté. Jsou vyrobeny ze �ebra ovce �i kozy 

a dohromady tvo�í obloukovit� prohnutý kus, z�ejm� se zahrocením na 

obou koncích. Dal�í pozorování ani bli��í specifikace funkce není 

vzhledem k malé mí�e dochování mo�ná. 

Skute�né jehly s ou�kem se v plzeneckém souboru nevyskytují.  

3.2.2.7 Hroty ze zub�

Ko�eny zub�, obzvlá�t� n�kterých, jsou v p�irozeném stavu 

opat�eny výraznou �picí. Patrné p�i�ezání konc� u 2 �ezák� prasete (obr. 

30 a 36.1) �adí tyto p�edm�ty spí�e mezi pracovní nástroje, nikoliv 

k loveckým trofejím �i ozdobám. Podobné artefakty se vzácn� vyskytují i 

v jiných souborech - �idélka ze stejného materiálu, tedy prase�ích �ezák�

uvádí z Vedrovic V. Hrubý (1957, 142). Takovými p�edm�ty s pevnou 

�picí bylo po �ádné nebo jen minimální úprav� mo�né vytvá�et velmi 

drobné otvory, p�irozené zahnutí pak bylo vhodné pro dobré uchopení tak 

malého nástroje. Hladký povrch zubních ko�en� neumo��uje rozeznat 

pracovní ole�t�ní, stejn� jako jiné pracovní stopy. 

Mezi �ídla by snad bylo mo�né za�adit i t�etí artefakt, vyrobený 

z �ezáku ovce/kozy, který byl na kr�ku z laterální strany opat�en zá�ezem 

(p�ír. �. 13.058/18; obr. 30 a 36.2) k zav��ení. Tento zub ov�em nemá tak 

vhodný tvar ani výraznou �pici a jeho pracovní upot�ebení není jisté. Ani 

v tomto p�ípad� není mo�né pozorovat �ádné pracovní stopy, proto je 

obtí�né rozhodnout, zda se nejednalo o záv�sek. Na tvrdé a hladké zubní 

sklovin� se nezachovaly �ádné stopy uvázání. 
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ZUBY

PrirCis p�edm�t
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

13.058/18 zub 27 5 1 Ovis ammon /Capra aegagrus incisivus inf. pr. (?) zcela

13.059/3 zub 33 4 1 Sus scrofa f. domestica incisivus inf. zcela

13.059/4 zub 27 5 1 Ovis ammon /Capra aegagrus incisivus inf. pr. (?) zcela

Tabulka 10.: Hroty ze zub�

3.2.2.8 Shrnutí 

Stejn� jako v jiných ran� st�edov�kých souborech (viz Barto�ková 

2003, Barto�ková 1995, Kavánová 1995), tvo�í zahrocené kosti po�etní 

v�t�inu artefakt�. Vychází to i z jejich tvarové jednoduchosti a v�estranné 

pou�itelnosti.  

Pracovn� jsem hroty rozd�lila do n�kolika vý�e uvedených skupin, 

které mají vesm�s velmi podobnou charakteristiku a funk�ní u�ití, shodné 

jsou také zji�t�né pracovní stopy. Jako výrazn�ji odli�nou kategorii bych 

chápala snad jen n�které parohové p�edm�ty (viz vý�e). Nepoda�ilo se 

vy�lenit �ídla od proplétá�k�, nebo� �pice hrot� mají p�ibli�n� shodný tvar 

a také míra ohlazení se shoduje. Li�í se surovina dutých a plných hrot�, 

ale jejich tvarování a pracovní stopy nikoliv, lze tedy p�edpokládat i vyu�ití 

k obdobným �innostem. 

Délka artefakt� patrn� nehrála (snad s výjimkou drobných 

jehlovitých hrot� a hrot� ze zub�) vzhledem k budoucímu ú�elu p�íli� 

velkou roli, proto�e i p�i vylou�ení neúpln� dochovaných kus� se pohybuje 

ve zna�ném rozp�tí od 4 do 14 cm, nezávisle na typu hrotu (viz obr. 11 - 

14)10. Patrná je koncentrace délky mezi 70 � 90 mm ve v�ech kategoriích, 

co� je z�ejm� délka dob�e vyhovující pracovní �innosti, mo�nostem 

suroviny i rozm�r�m lidské ruky. 

                                        

10
 Hodnoceno v�ak bylo pouze 54 zcela dochovaných hrot�. 
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Hlavní funk�ní �ástí p�edm�t� byla zahrocená koncová �ást. Ta je 

ve v�t�in� p�ípad� pe�liv�ji upravovaná a následn� pou�itím dokonale 

vyhlazená. P�edpokládám, �e velká �ást p�edm�t� slou�ila jako �ídla, 

k propichování r�zných m�k�ích materiál� � k��e, textilu, stromové k�ry, 

apod. (viz Hrubý, 1957, 144). K této �innosti nebylo pot�eba vytvá�et nijak 

specializované artefakty, pro okam�ité pou�ití sta�il nejprost�í hrot, a to 

nejen z kosti. Nicmén� vzhledem k tomu, �e ohlazený (�asto velmi 

výrazn�) bývá i zbytek p�edm�t� a �e zejména mimo oblast hrotu byly 

pozorovány pracovní rýhy, p�edpokládám, �e stejné p�edm�ty slou�ily 

nejen k d�rování, ale zárove� k dal�ím �innostem. Zde se odvolávám 

zejména k uvedené nejb��n�j�í interpretaci proplétá�k�. Také p�i 

roztahování pleteniny bývá siln� namáhán práv� hrot, i v tomto p�ípad�

tedy  vyu�ívaný k �d�rování� splétaného p�edm�tu. Tomu nasv�d�uje i 

ohlazení hrot�, je� je mo�né s výjimkou jemn�j�ích jehlovitých p�edm�t� a 

zoubkových hrot� pozorovat ve zna�né délce, to znamená �e by 

v p�ípad� propichování musely být vytvá�eny otvory o síle i p�es 1 cm.  

Kost�né hroty tak byly relativn� univerzálními p�edm�ty, 

vyu�itelnými k mnoha �innostem. Variabilita (nejen) plzeneckého souboru 

je jist� alespo� z�ásti zp�sobena podomáckou p�ípravou t�chto p�edm�t�

pro osobní pot�ebu a tedy v�t�ím po�tem výrobc� a jejich rozdílnou mírou 

zku�enosti i dovednosti. Krom� toho je odli�nost p�edm�t� (velikost 

celého nástroje i délka hrotu, masivnost, apod.) dána také druhem 

zpracovávaného materiálu. Krom� nejtypi�t�j�ích dutých a plných hrot�

se v plzeneckém souboru vyskytly také hroty ze zub� a jehlovité kosti, 

vhodné k velmi jemné práci, ale zárove� i masivní zahrocené kosti, 

vyu�itelné naopak spí�e pro hrub�í �innosti.  

V. Hrubý uvádí ve své stati (1957, 142) té� takzvaná �rydla�, 

pou�ívaná ke zdobení ran� st�edov�ké keramiky. Popisuje je jako vesm�s 

hrub� opracovaná �ídla s hrotem sbrou�eným od keramické hmoty do 

malých fasetek a jinak neohlazená. Na v�t�in� �ídel ze Starého Plzence 

bylo mo�né na hrotech pozorovat r�znorodé drobné hran�ní, které ov�em 

souvisí s úpravou hrotu do ku�elovité podoby ji� p�i výrob� a nikoli 
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s pou�itím nástroje k výzdob� keramiky. Hrot také není ohlazený do tupé 

formy, jak tomu je v p�ípad� rydel (Hrubý 1957, 146), ale spí�e naopak 

fasetky �pici zu�ují do v�t�í ostrosti. Navíc v�echny takto upravené 

artefakty byly prokazateln� pou�ívané celou plochou, nikoli pouze svým 

hrotem a jako hrn�í�ská rydla tedy nemohou být interpretována. 

3.2.3 Objímky 

Dva drobné p�edm�ty mohou být shodn� ozna�eny za objímky (tab. 

11; obr. 38). V prost�edí ran� st�edov�kých �ech se jedná o pom�rn�

vzácné artefakty (Hrubý 1957, 146), které s nejv�t�í pravd�podobností 

slou�ily k lep�ímu zasazení nástroje do d�ev�né rukojeti (Neustupný 

1946). Chránily tak rukoje� p�ed zni�ením a roz�típnutím. Vzhledem 

k vzácn� se vyskytujícímu zdobení povrchu mohly n�kdy nést i ozdobnou 

funkci. V. Hrubý ale nasti�uje i jiné interpreta�ní mo�nosti n�kterých 

specifických kus� � p�esleny, korálky �i náústky (Hrubý 1957, 148). 

Zárove� jako dobrý doklad funkce objímek p�edkládá nález takového 

p�edm�tu z n�meckého Garlitz, který byl navle�ený na trn �elezného 

no�e. Podobn� výmluvný doklad uvádí i A. Barto�ková (1995, 56) 

z polského Wolinu. K interpretaci objímek se p�iklání také v�t�ina 

polských autor� (viz Hrubý, 1957, 148) a není d�vod o oprávn�nosti 

tohoto názoru pochybovat. 

OBJÍMKY

PrirCis p�edm�t 
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

13.066/2 polotovar 25 14 5 Cervus elaphus paroh zcela

13.066/3 objímka 18 15 4 Cervus elaphus paroh zcela

Tabulka 11.: Objímky 
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P�edm�ty ze Starého Plzence p�edstavují zcela prosté kusy tvaru 

komolého ku�ele bez jakékoliv výzdoby. Pouze jeden (p�ír. �. 13.066/2; 

obr. 38.1 a 38.2) byl zcela dokon�en, druhý byl b�hem výroby (vrtání 

otvoru) poni�en, podéln� praskl a z�ejm� z toho d�vodu byl odhozen (obr. 

38.3 a 38.4). Oba kusy jsou vyrobeny z �ásti jeleního parohu, který byl na 

obou stranách o�ezán. Se�ezáním upravený byl také p�irozen� nerovný 

povrch paro�í. Následn� byla do p�ipraveného polotovaru vyvrtána dutina. 

Nedokon�ený p�edm�t ukazuje, �e kone�ná délka p�edm�tu byla z�ejm�

upravována  spolu se za�i�t�ním �ez� a� po náro�ném úkonu vyvrtání 

otvoru. 

Výrazn�j�í pracovní stopy se na p�edm�tech nepoda�ilo 

identifikovat a vzhledem k p�edpokládané funkci se snad krom� ohlazení 

ani nemusely výrazn� objevovat. Ole�t�ní na dokon�ené objímce je kv�li 

jejímu povrchu obtí�n� pozorovatelné, lehké ot�ení a zaoblení je z�etelné 

na hran� od�íznutí v proximální �ásti. Na opa�né stran�, v míst� druhého 

�ezu �ádné takovéto stopy nejsou, hrany jsou zcela ostré. Je tedy z�ejmé, 

�e v tomto míst� p�edm�t navazoval na dal�í materiál, který jej chránil 

p�ed opot�ebením, zatímco hrany ohlazené patrn� p�icházely do styku 

s lidskou rukou. To znamená, �e objímka byla nasazena na vzdálen�j�ím 

konci rukojeti od �epele �i hrotu vsazeného p�edm�tu. 

3.2.4 Hrací kostka 

K zajímav�j�ím p�edm�t�m plzeneckého souboru se bezesporu 

�adí kost�ná hrací kostka (p�ír. �. 14.057; obr. 37), zna�n� podobná 

dal�ím soudobým nález�m. U tohoto artefaktu není mo�né provést 

zoologické ur�ení, jistá není ani pou�itá surovina, pravd�podobn� se v�ak 

jedná o paroh. Kostku tvo�í drobná krychli�ka s pravidelnými rozm�ry. 

Délka strany je 10 mm, co� zhruba odpovídá uvád�ným analogiím (nap�. 

Kaván 1964, 232; Slivka 1984, 396; �echura � Vy�ohlíd, obr. 8). Stejn�

jako jiné nalezené kostky je i tento p�edm�t zcela shodný se sou�asnými 

hracími kostkami. Jednotlivé strany jsou tedy ozna�eny te�kami o hodnot�

1 a� 6, p�i�em� sou�et dvou protilehlých stran je v�dy roven sedmi (obr. 
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37.1). Jednotlivé body jsou vytvo�eny malými, mírn� zahloubenými 

krou�ky s dal�ím zahloubeným d�lkem uprost�ed (obr. 37.2). Naproti 

tomu mnohé jiné nálezy, konkrétn� nap�. hrací kostka ze Znojma (Kaván 

1958, 273, tab. X:11) �i ze Staré Boleslavi (Barto�ková 2003, 257, obr. 

14:10), mají body �ast�ji vytvo�ené kru�idlem, tak�e vznikají jako hlub�í 

kruhy v jinak plochém povrchu s m�l�í jamkou uprost�ed (do které se 

opírá �nepohyblivý� hrot kru�idla). Plzenecká kostka má profil o�ek 

opa�ný � st�ed je hlub�í ne� okolí. Te�ky tedy musely být vytvo�eny 

odli�n�, p�edpokládat lze lehké navrtání st�edu. Stejný zp�sob pou�ili 

nap�íklad výrobci mlad�ích kostek ze Sekanky u Davle (Kaván 1964, 230, 

tab. III:5 � 12) �i z Nového M�sta Pra�ského (�echura - Vy�ohlíd 2008). 

V�t�ina te�ek na popisované kostce je je�t� následn� zvýrazn�na 

kónickým prohloubením, provedeným z�ejm� hrotitým nástrojem (no�em? 

� obr. 37.2). Vytvo�eny jsou pom�rn� hrub�, nepravideln� a nikdy nejsou 

takto upraveny v�echny body jedné strany. 

  Kostka je po celém povrchu ohlazená, hrany i rohy jsou siln�

zaoblené, co� ukazuje na zna�né opot�ebení. Za nep�ímé stopy u�ívání 

p�edm�tu pova�uji také ji� zmín�né prohloubení te�ek, které z�ejm�

musely být p�i p�íli�ném ot�ru znovu opraveny a zvýrazn�ny. 

Nutno dodat, �e hrací kostka nebyla nalezena p�ímo na plzenecké 

ostro�n�, ale v obci, p�i výzkumu Západo�eského muzea v roce 1988.  

3.2.5 H�ebeny 

Dal�ími a zárove� posledními z luxusn�j�ích výrobk�, nalezených 

ve Starém Plzenci jsou kost�né a parohové h�ebeny. 

H�ebeny slou�ily v�dy zejména k úprav� vlas�, vyskytovaly se v�ak 

i jiné typy, pou�ívané patrn� p�i zpracování textilu (viz ní�e). P�esto�e 

v�t�ina kus� z�ejm� byla vyráb�na ze d�eva (viz nap�. Kaván 1958, 260 a 

Vencl 1981, 244; oba auto�i uvádí ruské analogie), vzácn� se v souborech 

(nejen) ran� st�edov�kých artefakt� nalézají také honosn�j�í p�edm�ty 
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parohové a kost�né. Velmi pe�livé zpracování pak ve v�t�in� p�ípad�

zcela znemo��uje ur�ení suroviny, �asto není mo�né ani rozli�ení hmoty 

kosti od parohu. Tyto vysp�lé p�edm�ty ji� p�i výrob� vy�adovaly zna�nou 

dávku zru�nosti i zku�eností a jejich nález tak m��eme pova�ovat za 

doklad existence specializovaného �emeslníka. O jejich nákladnosti 

sv�d�í i nálezové okolnosti v�t�iny takových h�eben�, zji��ovaných 

v prost�edí významných hradi��  (viz Kaván 1958, 260). 

Del�í, honosn�j�í h�ebeny bývají obvykle vyráb�ny z n�kolika 

u��ích desti�ek, p�ipravených z podélných �t�pin siln�j�í kosti �i parohu. 

Ty se spojují p�ekrytím tzv. obkladovými desti�kami. Spojení zaji��ují 

kovové nýtky a krycí desti�ky mnohdy nesou typickou bohatou výzdobu 

(Barto�ková 2003, 251). Teprve po spojení jednotlivých �ástí dochází 

k pro�ezání zub�, jak dokládají stopy zá�ez� na krycích desti�kách (Kaván 

1958, 262). Ozubení m��e být vytvo�eno na jedné i na obou stranách 

p�edm�tu, v p�ípad� dvou h�ebenových �ástí jsou obvykle zuby z jedné 

strany siln�j�í, zatímco druhá �ást je jemn�j�í a hust�í (Hrubý 1957, 166 - 

168). Dal�í odli�nosti lze vy�lenit v celkovém tvaru h�ebene i obkladových 

desti�ek. Detailní typologie pro slovanskou st�ední Evropu byla 

vypracována zejména polskými badateli (Cnotliwy 1973, Chmielowska 

1971), moravskými h�ebeny se pak podrobn�ji zabýval V. Hrubý (1957, 

165 � 169).  

Hlavními kategoriemi jsou v zásad� h�ebeny jednovrstvé a t�ívrstvé 

�i jednostranné a dvoustranné ve vzájemné kombinaci. Jejich podoba 

v mnohém navazuje na star�í období (Hrubý 1957, 165 � 166; Vencl 

1981, 243). Pro �eské a moravské území v raném st�edov�ku je typický 

oboustranný h�eben, slo�ený ze t�í vrstev, s charakteristickou rytou 

výzdobou obkladových desti�ek. Ta se skládá z p�loblou�k� kolem �ady 

o�ek a je dopln�na ornamenty z bod� i svislých a vodorovných linií 

(Barto�ková 2003, 254). Takovýto typ h�ebene bývá nalézán p�evá�n� ve 

vrstvách datovaných do 10. století (Barto�ková 2003, 261). Velké 

mno�ství p�edm�t� je zji��ováno jen ve zlomcích, a� u� se jedná o 
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samostatné ozubené kusy �i o fragmenty krycích díl� (viz Barto�ková 

2003, 251).  

Ze Starého Plzence pochází celkem t�i h�ebeny (tab. 12), p�i�em� 

pouze jeden byl nalezen v prostoru hradi�t�, dal�í dva byly získány p�i 

výzkumu v obci.  

H�EBENY

PrirCis p�edm�t
délka 

(mm) 

�í�ka 

(mm) 

váha 

(g) 
zoologie anatomie zach 

19.913 h�eben 50 28 5 ? paroh ? z�ásti 

14.504 h�eben 120 55 22 ? paroh z�ásti 

14.506 h�eben 64 32 9 Bos primigenius f. taurus metatarsus z�ásti 

Tabulka 12.: H�ebeny 

Dva �áste�n� dochované p�edm�ty p�edstavují ji� zmi�ované 

typické oboustranné trojvrstvé h�ebeny. Z prvního nástroje (p�ír. �. 19.913; 

obr. 40.3) je dochován pouze v�t�í zlomek jedné ozubená desti�ky, 

vyrobené s nejv�t�í pravd�podobností z parohu. Jedná se o krajní �ást se 

zbytkem koncového zaoblení. Zuby jsou na ka�dé stran� jinak �iroké (cca 

10 a 5 mm), jejich délka je shodná (17 mm). P�esto�e se obkladová 

desti�ka nezachovala, lze p�edpokládat její existenci na základ� úpravy 

povrchu dochované �ásti, analogicky k druhému, úpln�j�ímu p�edm�tu. 

Zuby jsou, stejn� jako na jiných h�ebenech, na koncích i na hranách 

zaoblené, aby lépe zapadaly mezi vlasy (Kaván 1958, 262). Jejich �pice a 

hrany jsou pak po celé délce výrazn� ohlazené a� vyle�t�né, co� sv�d�í o 

dlouhodob�j�ím pou�ívání. 

Druhým p�edm�tem (p�ír. �. 14.504; obr. 39 a 40.1) je velmi 

honosný, dokonale zpracovaný a bohat� zdobený h�eben z parohu. I v 

tomto p�ípad� se jedná o oboustranný t�ívrstvý h�eben. Dochovány jsou 

ve dvou zlomcích t�i fragmenty ozubených plotének a t�i kusy obkladových 
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desti�ek. Nalezeny byly ob� okrajové �ásti, a tak je mo�né rekonstruovat 

p�ibli�nou velikost celého p�edm�tu (viz obr. 39 a 40.1). Také tento 

p�edm�t m�l na ka�dé stran� zuby odli�né síly (zhruba 15 a 10 mm) a 

p�ibli�n� shodné délky (cca 20 mm), na hrotech i po stranách zaoblené. 

Ob� krycí desti�ky jsou p�ibli�n� obdélné, s del�ími stranami mírn�

vypouklými. Celý jejich povrch je krytý bohatým ornamentem z vlnovky, 

slo�ené z rytých oblou�k� vinutých kolem st�edových o�ek. Prostor mezi 

oblou�ky je vypln�n r�zným po�tem bod�, celý vzor je ohrani�en svislými 

a vodorovnými rýhami. Ornament na obou stranách h�ebene je shodný, 

li�í se pouze v po�tu bod�. Celková podoba prozrazuje jistou a zku�enou 

ruku výrobce. H�eben byl propojen n�kolika �eleznými nýtky 

koso�tvere�ného pr��ezu, které v�ak ne zcela respektovaly rytý vzor. 

Zachovaly se t�i nýtky, po dal�ím z�stala stopa v míst� zlomu. 

Poslední p�edm�t (p�ír. �. 14.506; obr. 40.2 a 40.4) se od 

p�ede�lých výrazn� li�í. Jedná se o úzký jednostranný h�eben z kosti tura 

domácího. Zuby, �iroké cca 12 mm jsou tém�� celé olámané, p�esto byly 

dle dal�ích analogií (viz nap�. Kaván 1964, 220 - 221) výrazn� del�í ne� u 

zbylých dvou exemplá��. Byly �ezány pom�rn� �ikmo, zhruba pod úhlem 

45°, proto jsou na lícové stran� na�íznuty p�ibli�n� o 1 cm více ne� z rubu. 

Celý nástroj má �í�ku zhruba jedné ozubené desti�ky skládaných 

h�eben�. Nad zuby nese výzdobu sestávající ze dvou pruh� po �ty�ech 

vodorovných rýhách. Ty jsou dopln�ny excentricky umíst�ným, pe�liv�

provedeným kruhovým provrtem, který jednu �adu rýh poru�uje. Kv�li 

po�kození zub� není mo�né sledovat �ádné pracovní stopy.  

Z uvedeného popisu vyplývá, �e se jedná o tak zvaný tkací h�eben, 

interpretovaný nej�ast�ji jako nástroj, pou�ívaný p�i textilní výrob�. 

Datovaný bývá ve st�ední Evrop� obvykle do 12. � 14. století, s výrazným 

vrcholem výskytu ve 2. polovin� 13. století (Fojtík � �vecová 2005; 

podrobn� i v celoevropských souvislostech Kláp�t� 1999, 365 - 367) 

St�edoevropské analogie uvádí zejména J. Kaván (1964, 218 � 219) a J. 

Kláp�t� (1999, 368 � 372). V publikovaných �eských nálezech je mo�né 

vid�t té� kus, zdobený analogicky k plzeneckému p�edm�tu vodorovnými 
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rýhami (Kaván 1964, 221; obr. 1:6). Tém�� v�echny takové h�ebeny mají 

té� vyvrtaný kruhový otvor, patrn� k zav��ení (zajímavá je ov�em pot�eba 

tohoto pe�liv� vrtaného otvoru v t�sné blízkosti otvoru p�irozeného, který 

mohl k zav��ení poslou�it stejn� efektivn�). Na základ� plzeneckého 

artefaktu není mo�né uvést zp�sob vytvá�ení zdobných rýh, ov�em jejich 

pravidelný profil tvaru �U� vylu�uje vy�íznutí no�em v podob� �t�piny. J. 

Kaván (1964, 241) p�edpokládá podle stop na nálezech ze Sekanky pro 

tento krok pou�ití drobné pilky podobn� jako v p�ípad� �ezání zub�. 

Podobn� uvádí autor doklady pro pou�ití vrtáku v p�ípad� vytvá�ení 

kruhového otvoru.

Interpreta�ních mo�ností byla nastín�na celá �ada. Jaroslav Kaván 

(1964, 224) úzké h�ebeny interpretuje jako p�edm�ty, pou�ívané p�i 

výrob� karetkových pás� k dotahování osnovy. Na plzeneckém p�edm�tu 

není mo�né sledovat výrazné ohlazení zub�, popisované Kavánem (1964, 

224), p�esto nep�edpokládám, �e tyto h�ebeny mohly slou�it konkrétn� k 

výrob� karetek. Z vlastní zku�enosti mohu p�edeslat, �e takovýto nástroj 

není k p�itahování pás� p�íli� vhodný, lépe se osv�d�il plochý tenký 

nástroj bez ozubení, vkládaný mezi vlákna podéln�. Ani k rozd�lování 

jednotlivých nití jej není pot�eba, nebo� ta jsou od sebe odd�lena 

tlou��kou tkacích desti�ek. Proti pou�ití v karetkovém pletení sv�d�í i 

p�íli� malé mezery mezi zuby. I v p�ípad� pou�ití tenkých nití, které by 

zuby h�ebene pro�ly, nebylo by mo�né plzenecký nástroj pou�ít p�i tkaní s 

více ne� 9 desti�kami (p�itom má hodnocený p�edm�t proti dal�ím 

analogickým h�eben�m pom�rn� zna�ný po�et zub�, velká �ást takových 

p�edm�t� má mén� ne� 10 zub�). Pokud bychom v�ak utkali i z 

10 tenkých nití karetkový pás, nebyl by �iroký ani 5 mm.  

Úzký h�eben v�ak mohl dob�e slou�it k dorá�ení útku v p�ípad�

jiných textilních technik. Nápadn� podobné jsou p�edev�ím h�ebeny, 

pou�ívané v r�zných oblastech sv�ta ke tkaní koberc�, kelimu, tapiserií a 

podobných výrobk� - tkaní na rámu, tkaní zapiastkovou technikou apod. 

(viz nap�. Diderot - d�Alembert 1772; zde obr. 44). V tomto p�ípad� jsou 

výhodné nejen dlouhé jemné zuby, ale i zvlá�tní (asymetrické) se�ezání 
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zub� k jedné stran� a otvor k zav��ení p�edm�tu na ruku, krk nebo tkací 

rám.  

Naproti tomu Jan Kláp�t� uvádí mo�nost, �e se jedná o h�ebeny 

k upevn�ní ú�esu (Kláp�t� 1999, 373 - 375). Vzhledem k olámání zub�

nebylo mo�né tuto funkci na plzeneckém h�ebenu ov��it. Dlouhé zuby 

mohly vlasy dob�e dr�et, otázky vyvolává pouze pravideln� se vyskytující 

otvor, jeho� funkce z�stává za p�edpokladu skrytého umíst�ní (Kláp�t�

1999, 374) nejasná.  

3.2.6 Neur�itelné artefakty a zlomky 

�ást souboru staroplzenecké kost�né a parohové industrie tvo�í 

p�edm�ty neobvyklé a �asto také torzovit� dochované, ke kterým se mi 

nepoda�ilo nalézt �ádné analogie. Jejich p�vodní funk�ní ur�ení si tak 

nedovolím blí�e specifikovat. 

Jedná se o sedm velmi r�znorodých p�edm�t� se stopami úpravy a 

nebo ohlazení. �ty�i p�edm�ty (p�ír. �. 13.063/1, 13.066/1, 13.067/1 a 

13.068/1; obr. 41.3 a 41.5), jeden z parohu jelena lesního, dva z parohu 

srnce a jeden ze �ebra st�edn� velkého savce (bli��í ur�ení není mo�né) 

nesou r�zné �ezné rýhy. Z�ejm� se jedná o stopy p�ípravy suroviny, která 

nebyla dále vyu�ita.  

Dal�í p�edm�t má v jedné koncové �ásti vyhloubenou dutinu (p�ír. �. 

13.067/3; obr. 41.1), dal�í úpravu v�ak není mo�né pozorovat a nelze 

ur�it ani ú�el zahloubení. 

Pátý artefakt, �ást jeleního parohu o pr�m�ru a� 30 mm, nenese 

�ádné stopy úpravy, jen výb��ky na jedné stran� jsou siln� ohlazené (p�ír. 

�. 13.063/2; obr 41.4). P�edm�t je dob�e uchopitelný v ruce, ale jeho 

funkci není mo�né dále up�esnit. 

Posledním zlomkem je trojúhelníkový ú�t�p dlouhé kosti blí�e 

nespecifikovatelného velkého kopytníka s projmutým týlem, který evokuje 
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tvar �ipky (p�ír. �. 13.088/22; obr. 41.2). Jeden z hrot� je op�t siln�

ohlazený. Ani k tomuto p�edm�tu nebyla nalezena vhodná analogie.  

NEUR�ITELNÉ

PrirCis p�edm�t zoologie anatomie zach 

13.088/22 ? velký kopytník dlouhá kost, diafýza zcela

13.063/1 ? Cervus elaphus paroh ?

13.063/2 ? Cervus elaphus paroh ?

13.066/1 ? Cervus elaphus paroh ?

13.067/1 ? Capreolus capreolus paroh ?

13.067/3 ? Capreolus capreolus paroh z�ásti

13.068/1 ? st�edn� velký savec costa ?

Tabulka 13.: Neur�itelné artefakty 

3.2.7 Surovina, polotovary a odpad 

Hodnocený soubor kost�né a parohové industrie dopl�uje 13 kus�

parohu a kosti bez jakýchkoliv stop zám�rného lidského zásahu, které 

p�edstavují nevyu�itou surovinu �i odpad kos�a�ské výroby, mohou být ale 

také b��ným kuchy�ským odpadem. Z�stává otázkou, jaké kritérium bylo 

A. Friedlem a L. Pe�kem pou�ito p�i za�azení zlomk� mezi kost�nou 

industrii a které p�edm�ty byly hodnoceny pouze jako odpad masné 

produkce, do souboru nezahrnutý. D�vody za�azení neopracovaných 

kostí mezi kost�né a parohové artefakty se nepoda�ilo zjistit. Druhá 

skupina kostí není v sou�asnosti k dispozici, proto zde dochází k 

nekontrolovatelnému zkreslení situace.  
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SUROVINA

PrirCis p�edm�t zoologie anatomie zach 

13.088/12 Surovina st�edn� velký savec costa z�ásti 

13.088/15 Surovina Sus scrofa f. domesticus femur, sub? ? 

13.088/16 Surovina Cervus elaphus paroh ? 

13.088/17 Surovina velký kopytník ? ? 

13.088/19 Surovina Cervus elaphus paroh z�ásti 

13.088/21 Surovina Cervus elaphus paroh ? 

13.058/10 Surovina
Ovis ammon f. aries/Capra 

aegagrus f. hircus
ulna pravá z�ásti 

13.059/2 Surovina Sus scrofa f. domestica fibula z�ásti 

13.063/3 Surovina Cervus elaphus paroh z�ásti 

13.063/6 Surovina Cervus elaphus paroh z�ásti 

13.064/2 Surovina Capreolus capreolus paroh z�ásti 

13.069/3 Surovina st�edn� velký savec costa ? 

13.069/4 Surovina velký kopytník dlouhá kost, diafýza ? 

Tabulka 14.: Surovina 

3.3 Prostorové ur�ení artefakt�

Jak bylo ji� vý�e nazna�eno, informace o nálezovém kontextu 

p�edm�t� jsou pouze obecné. Výjimku tvo�í t�i p�edm�ty, nalezené p�i 

výzkumu Západo�eského muzea v roce 1988 ve Smetanov� ulici (pp�. 

137), které v�ak pochází z plzeneckého levob�e�í, nikoliv p�ímo 

z ostro�ny H�rka.   

Terénní záznamy z po�átku 20. století shrnul Antonín Friedl a� 50 

let po ukon�ení výzkumu a ve stejné dob� byly také nov� uspo�ádány 

v�echny nálezy (M. Metli�ka, ústní sd�lení). Jen u n�kolika málo 

p�edm�t� byla do soupisu zanesena zna�n� nep�esná informace o jejich 

nálezu v prostoru západního p�edhradí. Není ov�em mo�né zjistit, zda se 

jedná o v�echny p�edm�ty v tomto míst� nalezené, nebo� velká �ást 
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artefakt� nebyla v dochovaných seznamech v�bec zanesena.11 Naopak je 

v t�chto záznamech opakovan� uvád�na ozdobná li�ta h�ebene (a snad 

je�t� jeden dal�í zlomek takového artefaktu), kterou není mo�né 

identifikovat v souboru, ulo�eném v Západo�eském muzeu. N�které 

nálezy byly popsány z okolí kostela sv. Vav�ince, mimo jiné práv� ji� 

zmín�ná zdobená h�ebenová li�ta. �asto jsou v poznámkách z terénu 

uvád�ny �kosti�, �zlomky kostí�, p�ípadn� také �r�zné nálezy�, p�i�em� 

nelze rozhodnout, zda se jedná o opracované nástroje, surovinu nebo o 

b��ný odpadový materiál. V�t�inou pak nebývá uvád�n po�et získaných 

artefakt�.  

Ov�em ani artefakty s ur�ením �západní p�edhradí� ji� nejsou dále 

uvedeny v popisu tam�j�ích objekt� a nelze je tudí� blí�e prostorov�

roz�lenit. Je tak prakticky nemo�né sledovat rozptyl �i jakékoliv 

koncentrace kost�ných artefakt� (nejen) na této plo�e hradi�t�. Navíc 

nelze vylou�it prav�kou intruzi v souboru, nebo� kost�né p�edm�ty 

star�ích období nemusely být vzhledem k nízké chronologické citlivosti 

mnohých z nich v�bec rozeznány.  

Jedinou výrazn�j�í koncentraci kost�ných artefakt� v prostoru 

H�rky tvo�í nálezy z okolí kostela sv. K�í�e (celkem minimáln� �ty�i brusle, 

t�icet hrot�, jeden paroh a jedna blí�e nespecifikovaná kost). To je v�ak 

zp�sobeno zachováním záznam� o nalezených p�edm�tech, po�ízených 

p�ímo b�hem prací ve dnech 12. 8. � 22. 8. 1921, kdy slou�ily jako 

podklad pro vyplácení prémií pro d�lníky. Podobn� bohaté nálezy tak 

mohly pocházet i z jiných �ástí ostro�ny, pouze se o nich nedochovaly 

zprávy. Zji�t�ná koncentrace v okolí kostela sv. K�í�e je tedy zcela bez 

významu, nebo� se jedná o náhodn� dochovanou �ást zaznamenané 

terénní situace. 

P�i revizi nález� v 70. letech 20. století byly artefakty nov�

zabaleny. Tehdy také prob�hlo odborné p�ezkoumání L. Pe�kem. 

                                        

11
 Za mo�nost prostudování torza p�vodní terénní dokumentace a souvisejících rukopisných materiál�
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Minimáln� od této doby jsou tak kost�né a parohové artefakty ut�íd�ny 

v�t�inou podle zoologického ur�ení, a proto není mo�né jejich nálezovou 

situaci rekonstruovat ani na základ� ulo�ení v bednách a tím snad 

zjistitelného p�ibli�ného data nálezu.  

Nutno dodat, �e z terénních poznámek dr. Friedla vyplývá, jak si 

autor výzkumu pom�rn� dob�e v�ímal r�zných v�t�ích uskupení keramiky 

i jiných nález� a neobvyklých situací. Pokud by se tedy ve zkoumaném 

prostoru hradi�t� vyskytla výrazn�j�í koncentrace kost�ných �i 

parohových artefakt�, vypovídající o existenci nap�. ohrani�eného 

výrobního prostoru, skladu suroviny �i p�ímo specializované kos�a�ské 

dílny, snad by ji autor zaznamenal.  

3.4 Výrobní technologie 

Zajímavou otázkou je sledování technologických postup� p�i 

zpracování kosti a parohu, nebo� se jedná o  suroviny pom�rn� tvrdé a 

odolné v��i zásah�m i kovovými nástroji. Jejich úsp��né vyu�ití a 

mo�nost p�izp�sobení ur�ité �innosti tak p�edpokládá jistou dávku 

zku�eností.  

Technologií zpracování kost�né a parohové industrie se zabývali 

mnozí auto�i, z �eských pisatel� pak zejména V. Hrubý a J. Kaván (Hrubý 

1957; Kaván 1958 a 1964; v jejich statích uvedeny odkazy na dal�í, 

zejména polskou a sov�tskou literaturu). Krom� morfologických a 

etnografických pozorování vyu�ívali auto�i � zejména v p�ípad� J. Kavána 

- také archeologický experiment.  

P�edpokládá se, �e nejv�t�í �ást produkce tvo�ila domácí výroba 

p�edm�t� k okam�ité osobní spot�eb�, tedy spí�e rychlá p�íprava velmi 

jednoduchých, nenáro�ných nástroj� (nap�. Barto�ková 2003). Jak u� 

bylo nazna�eno vý�e, specializovaní výrobci vyráb�li ve v�t�í mí�e spí�e 

                                                                                                                       

d�kuji pracovník�m Západo�eského muzea, zejména Mgr. Milanu Metli�kovi. 
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honosn�j�í a náro�n�j�í p�edm�ty (h�ebeny, r�zné schránky, hrací kostky 

a kameny, prsteny �i jiné ozdoby, apod.). Nedostatkem je malý po�et 

vyhodnocených a detailn�ji publikovaných kos�a�ských dílen s nálezy 

nejen suroviny a p�edm�t�, ale p�edev�ím pracovních nástroj�, 

vyu�ívaných k obráb�ní kosti a parohu. Stru�n� zmi�ované jsou nap�. 

výrobny v Starém M�st� u Uherského Hradi�t�, Bud�i, Sekance u Davle, 

Znojm� �i v okolí Brna (Kaván 1964, 239 - 247, Hrubý 1957, 194 - 195). 

Na mnohé technologické postupy tak m��eme pouze nep�ímo usuzovat 

podle dochovaných stop na nástrojích, které v�ak u siln�ji pou�ívaných 

p�edm�t� �asto zcela mizí pod ohlazením a pracovními rýhami, proto mají 

sv�j význam také nedokon�ené výrobky a zmetky. 

Pro dal�í úvahy bych výrobu artefakt� z kosti �i parohu rozd�lila na 

dv� hlavní �ásti � získání a p�ípravu suroviny a vlastní výrobu p�edm�t�. 

Dal�ím, t�etím stupn�m pak m��e být následná povrchová úprava a 

zdobení hotových p�edm�t�, které lze ov�em v plzeneckém souboru 

sledovat jen v omezené mí�e. 

Ve Starém Plzenci nebyla zji�t�na �ádná situace, kterou by bylo 

mo�né interpretovat jako sklad suroviny a neexistují ani doklady 

soust�ed�ní v�t�ího mno�ství výrobního odpadu (nebo tyto situace nebyly 

výzkumem rozeznány). Proto není mo�né v �ir�ím m��ítku sledovat fázi 

p�ípravy suroviny p�ed vlastní výrobou artefakt� a m��eme na ni usuzovat 

jen podle n�kterých stop na ji� dokon�ených výrobcích. T�mi jsou 

nap�íklad �ezy, sv�d�ící o pou�ití techniky m�k�ení kosti. Není  k dispozici 

v�t�í mno�ství polotovar�, a proto nelze detailn�ji sledovat zp�soby 

�len�ní kosti a parohu, p�edcházející vlastnímu vytvá�ení nástroj� a jiných 

p�edm�t�, tedy d�lení suroviny na men�í a vhodn�j�í kusy, je� podrobn�

popisuje zejména J. Kaván (viz ní�e).  

Surovina k výrob� byla získávána v bezprost�edním okolí výrobc�

v souvislosti s opat�ováním potravy. Z velké �ásti se jednalo o kosti 

domácích zví�at, mén� je zastoupena lovná zv�� (viz vý�e). U jeleního 

paro�í je mo�né také uva�ovat o cíleném sb�ru v dob� shozu (viz 
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Barto�ková 2003, 228). V ka�dém p�ípad� nebylo opat�ení výrobní 

suroviny velkým problémem a neznamenalo nutnost vynalo�ení v�t�ího 

mno�ství energie. Ve velké mí�e se jednalo spí�e o vyu�ití odpadového 

materiálu. K výrob� n�kterých p�edm�t� byla vhodná tém�� jakákoliv kost 

�i její zlomek12, zatímco jiné nástroje m�ly velmi specifické po�adavky na 

druh �i vlastnosti suroviny.  

D�le�itou fází výroby byla p�íprava ji� získané suroviny. Ve v�t�in�

p�ípad� (krom� výroby nejjednodu��ích hrot�) bylo po hrubém rozd�lení 

kostí sekáním a t�í�t�ním (shodn� s V. Hrubým - 1957, 187 - je mo�né 

pro tuto �innost p�edpokládat vyu�ívání oby�ejných seker �i dlát a kladiv) 

nutné kostní hmotu zm�k�it, aby se dala snadn�ji opracovat. Z kosti 

v surovém stavu je mo�né vyráb�t artefakty jen velmi hrubým �len�ním, 

p�i�em� nelze s p�íli� velkou jistotou ovliv�ovat budoucí tvar a takováto 

p�íprava posta�uje jen k výrob� nejjednodu��ích hrot�.  

Povrchové zm�knutí kosti mohlo zp�sobit pouhé pova�ení v �isté 

vod�, které navíc zbavovalo kost zbylých m�kkých tkání a p�irozené 

mastnoty a ochránilo ji tak p�ed ne�ádoucí hnilobou. Sklovitý povrch 

mnoha plzeneckých kostí byl dle názoru L. Pe�keho zp�soben práv�

tepelnou úpravou (Pe�ke, 1975, nepubl.). Nakolik v�ak bylo toto 

odma��ování zám�rn� pou�íváno a nakolik bylo d�sledkem p�ípravy 

potravy, není mo�né rozhodnout. Ka�dopádn� pouhé pova�ení ve vod�

nemohlo zp�sobit tak výrazné a tedy i dlouhodob�j�í zm�knutí, aby mohlo 

dojít k dokonalej�ímu opracování. Toho bylo nutné dosahovat ji� 

prokazateln� zám�rným m�k�ením ve slabé kyselin�. Tato úprava bývá 

jedním z mála publikovaných experiment�, týkajících se zpracování kosti 

�i parohu (nap�. �ef�íková 2003). Uvád�ny bývají r�zné druhy m�k�ících 

lázní, nap�íklad ocet, kyselé mléko �i ��ovík (nap�. �ef�íková 2003, 110; 

Kaván 1981, 280). Tento proces vyu�íval chemického slo�ení kostí, tedy 

obsahu fosfore�nanu a uhli�itanu vápenatého v jejich hmot�. Fosfore�nan 

                                        

12
 I zde je v�ak mo�né sledovat ur�ité preference p�i výb�ru a up�ednost�ování vhodn�j�ích zdroj�, a� u� 

se jedná o anatomické zvlá�tnosti (p�eva�ující kosti kon�etin) �i výb�r zdroje ze zoologického hlediska, 
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vápenatý - Ca3(PO4)2 � umo��uje m�k�ení kosti p�sobením slabých 

kyselin, kdy vodík nahrazuje v kosti obsa�ený vápník. Vzniklá slou�enina 

je na rozdíl od p�vodního fosfore�nanu rozpustná ve vod�. Na vzduchu  

ov�em p�i usychání kost op�t p�ijímá oxid uhli�itý a kyslík, p�i�em� za 

zp�tného vzniku fosfore�nanu vápenatého znovu tvrdne. Reakce je tedy 

vratná (pokud pH m�k�ícího roztoku nep�ekro�í hodnotu 4) a zm�k�ená 

kost op�t zcela získává svou p�vodní pevnost (�ef�íková 2003, 110). M. 

�ef�íková uvádí r�zné druhy m�k�ících lázní. Jako nejvhodn�j�í se p�i 

experimentálním ov��ování ukázal ocet a zkyslé mléko, velmi dobrých 

výsledk� bylo dosa�eno i p�i pou�ití ��ovíku (podobné výsledky uvádí také 

jiní auto�i, nap�. Kaván 1981, 280). Ke krátkodobému zm�knutí povrchové 

vrstvy ov�em posta�í ji� zmín�né pova�ení v �isté vod�. Podobné 

výsledky nazna�uje i V. Hrubý (1957).   

To, �e na plzeneckém hradi�ti byly p�edm�ty p�i výrob� m�k�eny, 

dokládá fakt, �e velká �ást nese stopy výrazného o�ezání, nikoliv 

nerovného osekání. Hlavice v�ech bruslových artefakt� jsou pe�liv�

upravené rovnými, �istými a �asto pom�rn� hlubokými �ezy, které by na 

tvrdé kosti nebyly v�bec mo�né. Také spongiózní vrstva, do které �ezy 

zasahují je upravena zcela rovn�. P�i odsekání v tvrdém stavu by se v�ak 

vydrolila, jak je vid�t na jedné odsekané hlavici. Podobn� jsou v men�í 

mí�e p�i�ezané také n�které hroty a parohové p�edm�ty. Zmínila jsem i 

plo�né o�ezání nerovného povrchu paroh� ve fasetkách, které rovn�� 

nutn� vy�adovaly alespo� m�lké zm�k�ení.  

Po zm�k�ení kosti bylo mo�né p�istoupit ke kone�né výrob�

pot�ebných p�edm�t�. Opracovávaní takto p�ipravené suroviny se mohlo 

v mnohém podobat práci s d�evem, z �eho� se z�ejm� odvíjely mnohé 

pracovní postupy a pou�ité nástroje. P�i p�íprav� jednoduchých hrot�

sta�ilo nej�ast�ji odra�ený hrot pouze dobrousit do po�adovaného 

ku�elovitého tvaru na jednom �i více kamenných brusech s r�znou 

hrubostí. V tomto p�ípad� tedy ani m�k�ení nebylo �ádoucí a v p�ípad�

                                                                                                                       

jak bylo uvedeno vý�e. 
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jeho vyu�ití bylo pot�eba kost nechat op�t ztvrdnout, aby m�kká tká�

nezaná�ela brousek a tím opracování hrotu neznemo��ovala.  

Slo�it�j�í byla výroba bruslových artefakt�. Zde bylo nutné vytvo�it 

zdvi�ený nosec a v n�kterých p�ípadech z�ejm� i spodní rovnou plochu 

(silný obrus zahladil jakékoliv stopy). K úprav� nosce mohly být vyu�ívány 

r�zné no�e �i po�ízy, av�ak v p�ípad� odebírání v�t�ího mno�ství kostní 

hmoty mohlo být nutné m�k�it kost opakovan�. Jen u dvou kus� byl 

nosec hrub� odsekán. Tyto kusy (p�ír. �. 13.054/3 a 13.054/9 zárove�

nenesou �ádné stopy pou�ití, co� by mohlo sv�d�it o slo�it�j�ím postupu - 

nejprve mohl být hrub� odsekán p�ebyte�ný materiál a následn� byla 

�pice zm�k�ena a p�i�ezána do �ist�ího tvaru.  

Posledním krokem bylo ji� pom�rn� náro�né vyvrtání otvor�, které 

mohlo p�i neúsp�chu znehodnotit celou p�edchozí práci. St�edov�cí 

výrobci si �innost uleh�ovali �astým umís�ováním provrt� do okolí 

p�irozených nutri�ních otvor�, kde práce probíhá z�ejm� snáze, jak je 

vid�t i na plzeneckých artefaktech. V p�ípad� tak zvaných bruslových 

otvor� bylo z�ejm� vyu�ito oboustranné vrtání men�ím hrotem, jak 

ukazuje jejich dvojkónický tvar, a to z�ejm� op�t ve vytvrzeném stavu. Ani 

v jednom p�ípad� nebyly na studovaných artefaktech patrné jakékoliv 

stopy vrtání, okolí otvor� i jejich vnit�ní �ást byly zcela hladké. Naopak 

sanicové otvory byly vytvá�eny velmi hrubým pro�ezáním kompakty a 

následn� vybráním spongiózní vrstvy a� na rubovou stranu pracovní 

plochy. �ezy nebyly dále nijak upravovány a za�i��ovány, evidentn� v�ak 

musely být alespo� v po�áte�ní fázi provád�ny do m�kké kosti, jak 

nazna�ují nedokon�ené otvory na bruslích/sanicích. 

Objímky byly vytvá�eny nejprve hrubým p�i�ezáním kosti �i parohu 

do vhodného tvaru, v p�ípad� plzeneckých p�edm�t� byl také o�ezáním 

zahlazen nerovný povrch. Po této p�edb��né p�íprav� byl p�edm�t 

provrtán, p�i�em� byla vyu�ita mén� pevná vnit�ní �ást parohu. Vzhledem 

k vnit�nímu zú�ení dutiny probíhalo vrtání z�ejm� op�t oboustrann� jako 
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v p�ípad� bruslových artefakt�. Na objímkách z H�rky nebyla zji�t�na 

�ádná výzdoba, povrch byl pouze obrou�en do fasetek.  

Mnohem náro�n�j�í byla samoz�ejm� výroba hracích kostek, 

h�eben� �i dal�ích luxusních a výrobn� slo�it�j�ích p�edm�t�, které se na 

plzenecké H�rce nenalezly (jehelní�ky, jehly s ou�kem, pí��alky, hrací 

kameny, zdobené rukojeti, r�zné schránky �i ozdoby). Zde byla nutná 

mnohem v�t�í pe�livost ji� p�i výb�ru suroviny. Detailn� se zp�sobu 

zpracování kost�né a parohové industrie v�nuje J. Kaván, který obsáhle 

popisuje r�zné zp�soby d�lení suroviny na vhodné, podélné i p�í�né 

ú�t�py a �palí�ky i následné zpracování takto vzniklých desti�ek (Kaván 

1954 a 1981, 284 � 286). Mezi nejpou�ívan�j�í nástroje p�itom �adí 

jemnou pilku �i pilník. P�i dokon�ování výrobk� se dále uplat�ovalo 

brou�ení, hlazení i le�t�ní, �ezání �i vrtání a také nejr�zn�j�í zp�soby 

zdobení. V Plzenci se p�itom vyskytl jediný zp�sob výzdoby, a to rytí. 

Tyto náro�n�j�í postupy, ale také záv�re�né úpravy a zdobení je 

mo�né v hodnoceném souboru pozorovat prakticky pouze na bohat�

zdobeném oboustranném h�ebenu, nalezeném v roce 1988. Surovina byla 

nejprve rozd�lena na jednotlivé desti�ky vhodné velikosti. Ty musely být 

�típány po obvodu kosti �i parohu tak, aby budoucí zuby sm��ovaly ve 

sm�ru dlouhé osy suroviny, tedy ve sm�ru r�stu. Pak se zuby mén�

lámaly (Kaván 1964, 240). Proto bývalo �asto pou�ito n�kolik úzkých 

kus�, sesazovaných do �ir�ího p�edm�tu obkladovými desti�kami a 

kovovými nýtky. Drobné otvory pro nýtky mohly p�ipraveny velmi jemným 

rota�ním vrtá�kem, V. Hrubý p�edpokládá té� mo�nost jejich vypalování 

kovovými ty�inkami. Zp�sob výroby nýtových otvor� na plzeneckém 

h�ebenu nebylo mo�né dob�e pozorovat. Pokud v�ak nebyl jejich hran�ný 

tvar zp�soben a� tvarem nýtku, vylu�oval by p�ípravu otvor� vrtáním. 

Dokon�ení h�ebene zahrnovalo ornamentální rytí st�edových 

desti�ek a náro�né vy�ezání zub�. Bohatým ornamentem jsou pokryté 

spojovací desti�ky h�ebene. Tvo�í jej krou�ky s te�kou uprost�ed � o�ka. 

Ta jsou obklopená vlnovkovým pásem, slo�eným z p�loblou�k�. Tato 
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rytina je vytvo�ena speciálním nástrojem � kru�idlem. Jedná se o 

dvojhrotý kovový nástroj, jeho� jeden hrot se ve stabilní poloze opírá o 

kost v míst� st�edové te�ky, zatímco je druhým hrotem n�kolikrát 

obkrou�en p�i vytvá�ení o�ka. Kru�idlem s v�t�í vzdáleností mezi hroty je 

pak mo�né vytvá�et okolní p�loblou�ky. Podobný vzhled mají i o�ka na 

hrací kostce a �asto bývají i stejným zp�sobem provedená. V p�ípad�

n�kterých p�edm�t�, mezi nimi i kostky ze Starého Plzence, byl v�ak 

pou�it jiný zp�sob výroby, z�ejm� vrtání spolu s rytím, jak ji� bylo uvedeno 

vý�e. Ostatní detaily výroby u jednotlivých p�edm�t� jsem uvedla vý�e. 

Kritickou operací bylo vy�ezání h�ebenových zub�, které se 

provád�lo se a� v záv�re�né fázi výroby, po spojení jednotlivých díl�, jak 

dokládají stopy zá�ez� na krycích desti�kách (Kaván 1958, 262). P�ed 

samotným roz�ezáním, je� se provád�lo z�ejm� velmi jemnou drobnou 

pilkou � síla mezer se pohybuje okolo 1 mm � se ob� hrany zabru�ovaly 

do �pi�ky, aby zahrocené zuby lépe pronikaly mezi vlasy. Zuby byly 

�ezány �ikmým p�ilo�ením pilky (Hrubý 1957, Kaván 1964), jak ji� bylo 

uvedeno vý�e, n�kdy byl sklon pilky velmi strmý. �ezání, doprovázené 

kýváním nástrojem, zanechalo na mén� opot�ebených zubech stopy 

paralelních, �ikmých, mírn� obloukovitých rýh (viz nap�. Kaván 1964, s. 

221 a 244). Plzenecké h�ebeny jsou pou�itím zna�n� ot�elé a tyto stopy 

jsou pozorovatelné jen na n�kolika málo zubech (detailní fotografie nebyla 

mo�ná bez odlomení zubu, proto není p�ilo�ena). Na oboustranném 

h�ebeni byly zuby takto �ikmo na�ezány z obou stran, tak�e uprost�ed 

vý�ezu z�stala nevysoká sedélka. Jednostranný �tkací� h�eben byl 

na�ezán jen z jedné strany s výrazn� �ikmo p�ilo�enou pilkou, zuby jsou 

zde proto na jedné plo�e o celý 1 cm del�í. Nakonec byly ostré hrany 

zub� mírn� zahlazeny, p�i�em� dal�í p�izp�sobení a ot�ení bylo 

zp�sobováno pou�itím. 

Nástroji, jejich� pou�ívání p�ichází v úvahu v souvislosti s výrobou 

kost�ných p�edm�t� se rozsáhle zabýval V. Hrubý (1957, 187 � 201). Ve 

svém �lánku uvádí na prvním míst� r�zné no�e a vrtá�ky, jako�to 

nejjednodu��í nástroje k obráb�ní kosti, vyu�itelné k �irokému spektru 
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�inností. Dále uvádí krom� ji� zmín�ných seker a dlát hrub�í i jemné pilky 

(zejména na h�ebenové zuby), jejich� nálezy jsou ov�em vzácné, snad 

práv� kv�li jejich drobným rozm�r�m. Ke kone�né úprav� n�kterých tvar�

byly z�ejm� nepostradatelné kamenné brusy a hladidla s r�znou hrubostí 

zrn. V. Hrubý také uvádí záv�re�né le�t�ní n�kterých honosn�j�ích 

artefakt� pomocí k��e, podsypávané popelem s olejem. Velmi drobné 

otvory, nap�. nýtové otvory na h�ebenech, snad mohly být také vypalovány 

�eleznými ty�inkami, mo�né je také vyu�ití pilník�, soustruhu �i sv�ráku.  

Také podle J. Kavána (1954 a 1981, 284 � 286) byl z�ejm� hlavním 

nástrojem oby�ejný n��. Pro d�lení kostí a paroh� na men�í kusy 

(odd�lení jednotlivých �palí�k�) p�edpokládá autor pou�ití pilky, podélné 

d�lení mohlo být provád�no také vylamováním t�ísek kosti po p�edchozím 

na�ezání. �palí�ky suroviny mohly být dále upravovány dle pot�eby 

budoucího výrobku (nap�. obvodové odd�lování desti�ek pro h�ebeny, 

vrtání dutin objímek, apod.). Kone�ný tvar byl následn� poupraven 

pilníkem (jeho stopy byly pozorovány i na plzeneckých p�edm�tech) 

p�ípadn� dobrou�ením pískem �i ole�t�ním v p�ípad� nejhonosn�j�ích 

p�edm�t�. 

J. Kaván (1964, 240) také uvádí mo�nost pou�ití po�ízu pro 

upravení a zarovnání povrchu p�edm�t�, v tomto �lánku speciáln� pro 

srovnání ploch tzv. tkacích h�eben�. P�edpokládám, �e podobn� mohly 

být se�ezány také spodní plochy �bruslí�, pokud byla takováto úprava 

provád�na. Rovná plocha tak mohla být udr�ena spí� ne� p�i �ezb�

oby�ejným no�em. Dal�ím nástrojem, u�ívaným p�i výrob� zejména 

kost�ných p�ezek, nalezených v Sekance, mohl být podle J. Kavána 

(1964, 243) soustruh. Autor dále �iroce rozebírá r�zné typy pou�ívaných 

vrtá�k� a kru�idel, jejich� stopy na nástrojích pozoroval (Kaván 1964, obr. 

na s. 242) a je� m��eme p�edpokládat i v p�ípad� výroby v Plzenci, kde 

se mikroskopické stopy v�t�inou nalézt nepoda�ilo. 

Z uvedeného vyplývá, �e ani nález kos�a�ských nástroj� nemusí být 

rozpoznán, nebo� se jedná o artefakty vyu�itelné k �irokému spektru 
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dal�ích �inností, zejména také k opracování hojn� vyu�ívaného d�eva. Ani 

nález takových nástroj� pak tedy nemusí být rozpoznán jako doklad 

obráb�ní kosti, jak tomu bývá v p�ípad� jiných, více specializovaných 

nástroj�. Navíc nap�íklad malé pilky a podobné drobné nástroje se 

nemusely v archeologickém materiálu v�bec dochovat. 
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4 ZÁV�RE�NÉ SHRNUTÍ 

Soubor kost�né a parohové industrie ze Starého Plzence pln�

zapadá mezi ostatní podobné nálezy z �eských zemí raného st�edov�ku. 

S dob�e publikovanými soubory (Bude�, Stará Boleslav, Mikul�ice) se 

shoduje ve slo�ení suroviny i zastoupením jednotlivých p�edm�t� (nap�.  

Barto�ková 2003, 228; Barto�ková 1995, 23). P�eva�ují kosti domácích 

zví�at nad zv��í lovnou, p�esto�e tento rozdíl není tak výrazný jako u 

jiných soubor� a zaujme p�edev�ím vysoký podíl srn�ích kostí, stejn� jako 

surovina z dlouhých kostí jelena, tedy nejen z paro�í, jak bývá obvyklé. 

Jako v jiných p�ípadech, i v materiálu ze Starého Plzence p�eva�ují kosti 

ovce �i kozy domácí, t�sn� následované kon�m a turem domácím. 

P�esto�e �ádná z pou�itých surovin nemusela být nijak obtí�n�

získávána, vzácné jsou hroty z kostí zajíce polního a husy domácí, 

v jiných souborech nedolo�ené. Výb�r suroviny probíhal spí�e zám�rn�, 

jednotlivé �ásti kostí byly z�ejm� ur�ovány p�im��en� k po�adavk�m 

formy budoucích výrobk� tak, aby co nejlépe vyhovovaly po�adované 

funkci a zárove�, aby nebylo nutné p�íli� rozsáhlé a náro�né opracování. 

Celkem zna�ná �ást souboru byla vytvo�ena z kostí subadultních jedinc�. 

Zcela jednozna�n� jsou nejvíce pou�ívány kosti kon�etin men�ích i 

v�t�ích savc� op�t analogicky k jiným soubor�m. Detailní odli�nosti byly 

uvedeny v rámci popisu jednotlivých p�edm�t�.  

P�edlo�ené porovnání s neopracovaným osteologickým materiálem 

je pouze p�ibli�né, nebo� do n�j byly zahrnuty jen nálezy z výzkum� dr. 

Friedla. Zajímavé by bylo srovnání obou soubor� nejen z hlediska 

zastoupení jednotlivých druh� zv��e, ale také nap�íklad stá�ím jedinc�. 

V Plzenci nebyla zji�t�na absence jeleních kostí jako ve Staré Boleslavi 

(Barto�ková 2003, 22), které autorka vykládá jako doklad sb�ru 

shozeného jeleního paro�í. 

Naprostou v�t�inu plzeneckých artefakt� tvo�í velmi jednoduché, 

výrobn� zcela nenáro�né p�edm�ty, podobn� jako u nález� z Bud�e �i 

Staré Boleslavi. Celkov� je soubor spí�e prost�í, chud�í a zdobn�j�í 
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luxusn�j�í výrobky netvo�í ani jedno celé procento. Výrazn�j�í je oproti 

tomu podíl tak zvaných bruslí a sanic. Dále mohli pracovníci výzkum�

z po�átku 20. století opomenout a na míst� ponechat drobn�j�í p�edm�ty, 

nap�. malé zoubky, korálky, hroty z rybích �i drobn�j�ích pta�ích kostí 

apod., ale také výrobní odpad. 

Po�etní p�evahu mají men�í, krat�í zahrocené p�edm�ty, které je 

dle typologie A. Barto�kové (2003) mo�no z valné v�t�iny ozna�it jako 

�ídla/proplétá�ky. Jen spo�e opracované kosti s p�isekaným a následn�

pe�liv�ji ku�elovit� upraveným hrotem byly s nejv�t�í pravd�podobností 

vyu�ívány k d�rování textilií, k��e, d�eva �i k�ry, stejn� jako ke splétání 

rostlinných a �ivo�i�ných vláken (kdy také pleteninu �d�rují�). Celkov� se 

jedná o r�znorodé hroty, odli�ené snad kv�li r�znému charakteru 

zpracovávaného materiálu, p�i�em� základní funkce mohla být na základ�

shodných pracovních stop velmi podobná. Dle tvaru �pice se nepoda�ilo 

vy�lenit více kategorií kost�ných hrot�, jak nazna�uje A. Barto�ková 

v p�ípad� hrot� ze Staré Boleslavi (Barto�ková 2003), jen dva p�edm�ty 

by bylo mo�né za�adit mezi plo��í hroty k proplétání. Proto se jako 

vhodn�j�í ukázalo d�lení hrot� dle jejich vn�j�í morfologie, podle celkové 

podoby. Dal�í vyd�lení kategorií nebylo mo�né ani na základ�

zoologického ur�ení, v souboru zcela jednozna�n� p�eva�ovaly hroty 

z ovcí �i koz, ov�em p�edm�ty z jiných kostí nebyly p�i srovnání svou 

formou nijak odli�né. Ze zoologického hlediska se odli�oval materiál 

dutých hrot� (p�evaha kostí z ovcí a koz) od hrot� plných (p�evaha kostí 

z velkých kopytník�).  

Druhou po�etnou kategorií jsou �bruslové artefakty�, které je mo�né 

dále rozd�lit na brusle, sanice a tak zvané brusle/sanice. Zachycené  

pracovní rýhy, jdoucí p�í�n� k dlouhé ose p�edm�tu, a zji�t�né ohlazení 

mne vedly k odmítnutí interpretace t�chto p�edm�t� jako pom�cek ke 

klouzání po sn�hu �i ledu, a p�ikláním se tak k jejich vyu�ití v �emeslné 

produkci. Bli��í ur�ení prozatím na sou�asné úrovni znalostí není mo�né, 

nazna�ila jsem mo�nost jejich vyu�ití jako hladidel nebo hran k m�k�ení 

k��e, jak uvád�jí i jiní citovaní auto�i. Pro jist�j�í interpretaci by bylo 
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pot�eba poznat velkou �ást st�edov�kých i prav�kých výrobních 

technologií nebo odkrýt p�ímou nálezovou situaci brusle spolu v 

souvislosti s opracovávaným materiálem.  

Jedinými honosn�j�ími, tedy výrobn� pracn�j�ími p�edm�ty ze 

Starého Plzence jsou t�i h�ebeny a hrací kostka. Pouze na t�chto 

artefaktech bylo mo�né sledovat výzdobné techniky. V souboru se 

nevyskytují tak bohaté a �emesln� precizní p�edm�ty jako nap�. v Bud�i �i 

na velkomoravských lokalitách, nicmén� i plzenecké p�edm�ty sv�d�í o 

dokonalém zvládnutí kos�a�ských výrobních technik. V západo�eském 

regionu chybí zejména jehelní�ky a jiné schránky, zdobené rukojeti 

r�zných nástroj�, zejména no��, hrací kameny, ozdoby, spínadla, h�ebla, 

hudební nástroje �i lovecké vábni�ky a podobn�.  

Bohat�í h�eben pln� zapadá do rámce �eské výrobní tradice, je 

tedy parohový, slo�ený z n�kolika ozubených desti�ek. Shodn� zdobené 

krycí desti�ky nesou typicky �eskomoravský motiv vlnovky kolem 

centrálních o�ek, vytvo�ený kru�idlem. Druhý h�ebenový p�edm�t je velmi 

podobný vý�e popsanému, t�etí je analogií tak zvaných �tkacích h�eben��. 

Zde bych ov�em odmítla interpretaci J. Kavána, ozna�ující tyto p�edm�ty 

jako pom�cky ke karetkovému tkaní, nebo� na základ� vlastní zku�enosti 

jsem zjistila nevhodnost takového vyu�ití. M��e se jednat o pom�cku 

k jinému druhu textilní výroby, p�edev�ím z okruhu technik tkaní na rámu 

(tapiserie, kelim, zapiastky apod). Vylou�it v�ak nelze ani jeho vyu�ití k 

úprav� ú�esu, jak nazna�il Jan Kláp�t�. 

Pro mnohé zdobn�j�í artefakty je mo�né p�edpokládat i mén�

luxusní d�ev�né analogie, zvlá�t� v p�ípad� h�eben�, jako�to jedn�ch ze 

základních hygienických pot�eb. 

Plzenecké p�edm�ty poskytly velké mno�ství pracovních i výrobních 

stop, tak�e bylo mo�né rekonstruovat n�které technologické postupy. 

P�esto poci�uji nedostatek pln� nezpracovaných polotovar�, odpadu a 

zka�ených výrobk�, které by mohla poskytnout kos�a�ská dílna a je� by 

mohly napov�d�t dal�í podrobnosti o výrobní technologii. Zejména pak 
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ov�em postrádám nález hotových p�edm�t� ve funk�n� ur�ujících 

nálezových situacích, nap�. spole�n� s opracovávaným materiálem. 

Zna�ná míra ohlazení v�t�iny p�edm�t� sv�d�í o intenzivním vyu�ití, 

podobn� jako ve Staré Boleslavi (Barto�ková 2003, 259 � 260). 

Rozlo�ení artefakt� na zkoumané plo�e hradi�t� by jist� bylo 

zajímavé, nicmén� na základ� zachované terénní dokumentace se 

takovéto vynesení nepoda�ilo. Jediná koncentrace v okolí sv. K�í�e je 

zp�sobena náhodným dochováním záznam�, které z ostatních sond 

chybí. Dále není mo�né vylou�it nerozpoznanou prav�kou intruzi. 

V této práci jsem nesledovala pou�ití kosti a parohu k výrob�

nástroj� �i ozdob v p�edchozím pr�b�hu prav�ku i následného v období 

novov�ku. Ani tato studie by v�ak nebyla bez zajímavosti a snad by bylo 

mo�né i s jejich pomocí rekonstruovat n�které mén� známé výrobní 

postupy.  

K dal�ímu ov��ení n�kterých hypotéz by bylo krom� detailního 

studia dal�ích dochovaných artefakt� s uplatn�ním traseologie vhodné 

vyu�ít metod experimentu v archeologii, a to zejména v otázkách 

pracovního vyu�ití artefakt�. P�ípravou suroviny a technikou výroby 

p�edm�t� se ji� zabývalo n�kolik badatel� (Kaván, Hrubý, aj.), av�ak ani 

zde by dal�í vyu�ití experimentu jist� nez�stalo bez výsledk�. Zejména 

dal�í úvahy o ú�elu bruslí a sanic bude v budoucnu pot�eba podpo�it 

detailn�j�ím studiem v�t�ího vzorku t�chto specifických artefakt�, p�i�em� 

bude nutné sledovat odli�nosti pracovních stop na p�edm�tech s r�znými 

typy otvor�. Zji�t�né skute�nosti bude vhodné dále porovnat se stopami 

na dochovaných novodobých kost�ných bruslích. 
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5 ZÁV�R 

Vyu�ití kosti a parohu k výrob� nástroj� i ozdob souvisí s velmi 

ranými stadii vývoje lidstva. V dob� raného st�edov�ku ji� bylo dosa�eno 

zna�n� vysokého stupn� zpracování tohoto materiálu a specializovaní 

�emeslníci byli schopni vytvá�et precizn� zpracované luxusní p�edm�ty. 

Kost je velmi vhodným materiálem pro svou tvrdost a trvanlivost 

nap�íklad ve srovnání s d�evem. Zárove� je ov�em stejn� snadno jako 

d�evo opracovatelná za p�edpokladu znalosti pom�rn� primitivní techniky 

m�k�ení a op�tného vytvrzení. Navíc je jako vedlej�í odpad masné 

produkce velmi dob�e dostupná bez nutnosti náro�né t��by, mnohem lépe 

zpracovatelná ne� kámen �i kov, ale zna�n� trvanliv�j�í ne� d�evo. 

Na základ� zji�t�ných doklad� suroviny, nepou�itých výrobk� a 

polotovar� i zmetk� m��eme p�edpokládat výrobu p�ímo na plo�e 

hradi�t�. Bohu�el nebylo mo�no ur�it jednozna�né centrum výroby 

v podob� specializované kos�a�ské dílny. Zatím je tedy nutné 

p�edpokládat pouze podomáckou výrobu prost�ích artefakt� v p�ípad�

okam�ité osobní pot�eby. Zárove� kv�li p�edpokládanému p�evládajícímu 

samozásobitelskému charakteru výroby nelze po�ítat s �ir�í distribuci 

výrobk� do okolí. �emesln� náro�n�j�í artefakty nemusely být nutn�

vyrobeny p�ímo na H�rce a mohly sem být doneseny odjinud. P�esto 

existence tak významného centra, jakým Starý Plze� v období raného 

st�edov�ku bezesporu byl, nutí k p�edpokladu existence specializovan�j�í 

výroby. Zajímavý je fakt, �e nejhonosn�j�í p�edm�ty byly nalezeny mimo 

vlastní prostor hradu, v dne�ní Smetanov� ulici. Silné opot�ebení t�chto 

p�edm�t� v�ak neindikuje existenci dílny v t�chto místech, ale p�ítomnost 

elity, která výrobky vyu�ívala.  

P�esto�e u velké �ásti p�edm�t� je mo�né pom�rn� spolehliv� nebo 

alespo� náznakem ur�it jejich funkci, jiné jsou pro sou�asný stav poznání 

zcela nepoznatelné a� záhadné (viz Kavánová 1995, 119) a jejich ur�ení 

bude vy�adovat je�t� dlouhé badatelské úsilí. I p�es soustavné 

uve�ej�ování dal�ích nových, by� drobných nález� kost�né industrie 
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z období prav�ku, st�edov�ku i novov�ku, z�stává mnohdy jejich funkce 

stále nejasnou a nastín�né hypotézy mnohdy nevystihují zcela jejich 

podstatu.  
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6 RESUMÉ 

En cet article je vous présente des objets de l´os et de la corne qui ont 

été découvért pendants des éxcavations archéologiques sur le mont H�rka 

près de la ville de Starý Plzenec, surtout dans la première moitié du 20e siècle. 

Ce site a été très important parmi 10e at 13e siècle comme le centre point de la 

région de la Bohême occidentale.  

Au total il y a 131 artifacts en os (ou en corne) en la collection de Musée 

de la Bohême occidentale. Plus que la moitié sont les pointes diverses, qui ont 

pu etre utiliser pour la perforation ou pour entrecroiser des materiaux textiles, 

du bois ou de la croûte. Il y a aussi un grand nombre des �patins� soi-disant (14 

objets au total). Dans la ville de Starý Plzenec nous avons gaigné seulement 

quelques objets plus luxueuses. C´est a dire un cube de jeu et trois peignes. 

Notamment un d´eux est très dispendieux avec un ornament riche (c´est un 

ornament bohémien typique de 10e siècle). 

Alors que les objets plus nombreux � les pointes et les patins � sont 

relativement simple a fabriqué, sans des préténtions extraordinaire et ils ont été 

produit plûtot comme la travail à domicile, les objets plus prétentieux ont 

démandé des éxpériences précédentes. Et alors nous pouvons supposer 

l´éxistence des artisans specialisés.  

Les excavations ont eu lieu avant l´an 1925 et c´est pourquois nous 

manquons beaucoup des informations spatiales. Allors, nous ne pouvons pas 

dit, est-ce qu´il sont quelques concentrations sur place du château fort 

médiéval et nous ne pouvons pas localiser une place (ou des places) de la 

production ou hautement un atelier spécialisé éventuel.  

Pour ce chose, j´ai concentré aux marques téchnologiques de la 

fabrication et aussi j´ai observé des traces qui se forment pendant l´usage, 

surtout avec l´assistance d´un microscope. Enfin, j´ai rapproché mes 

observations avec les résultats d´autres auteurs, c´est à dire avec les objets de 

Bude�, Stará Boleslav et Mikul�ice particulierement. Et j´ai trouvé quelques 

différences. Par référence des traces de l´usage qui sont surtout 

pérpendiculaire a l´axe long je croix que les �patins� n´ont pas détérminé pour 

patinage ou comme les luge. Je pense qu´ils ont été les instruments des 
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artisans unconnus pour nous en ce moment. Les pointes trouvé en place H�rka 

ressemblent des pointes pour la pérforation ou pour entrecroiser quelque chose 

et je pense que leur forme se diffère surtout d´apres des propriétés des 

matériaux élaborés.  

Il faut apprendre beaucoup des procédures téchnologique du moyen age 

et protohistorie avant de placer un verdict exact de sa fonction précise. Et aussi 

nous devons affirmer des éxpériments.   
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8 P�ÍLOHY 

Obr. 1. Starý Plzenec – H�rka; Ortofotomapa. P�evzato z www.mapy.cz  
(4. 11. 2007) 

2                       3 

4
Obr. 2. Starý Plzenec – H�rka;  
1. vojenské mapování. P�evzato z 
http://oldmaps.geolab.cz (4. 11. 2007) 

Obr. 3. Starý Plzenec – H�rka;  
2. vojenské mapování. P�evzato z 
http://oldmaps.geolab.cz (4. 11. 2007) 

Obr. 4. Starý Plzenec – H�rka;  
3. vojenské mapování. P�evzato z 
http://oldmaps.geolab.cz (4. 11. 2007) 



Obr. 5. Starý Plzenec – H�rka; schéma terénní situace, poloha církevních  
  staveb. 1 – sv. K�íž, 2 – sv. Vav�inec, 3 – sv. Petr, 4 – Panna Marie.    
  P�evzato z Lutovský, 2005. 

Obr. 6. Stará Plze� v dob� P�emysla Otakara II. P�evzato z Široký a kol. 2004. 



Obr. 7. Starý Plzenec – H�rka; Soudobý publikovaný rozsah výzkum� A. 
Friedla. P�evzato z Friedl 1925.  
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Obr. 8. Pom�r artefakt� z kosti a parohu 
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Obr. 9. Pom�r lovné a domácí zv��e 

Obr. 10. Zastoupení jednotlivých druh� zv��e 



Obr. 11. Histogram délky hrot� (pouze výb�r kompletn� dochovaných kus�) 

Obr. 12. Krabicový graf délky hrot� (pouze výb�r kompletn� dochovaných 
kus�) 



Obr. 13. Graf rozptylu délek v jednotlivých typech hrot� (pouze výb�r 
kompletn� dochovaných kus�) 

Obr. 14. Krabicový graf délek v jednotlivých typech hrot� (pouze výb�r 
kompletn� dochovaných kus�) 



Obr. 15. Brusle z kostí kon�



Obr.16. Brusle z kostí tura 

Obr. 17. Sanice 



Obr. 18. Sanice 



Obr. 19. Brusle/sanice 



                       

         

Obr. 20. Bruslové artefakty, detaily (není v m��ítku). 1 - rozší�ené nutri�ní 
otvory p�edm�tu �. 13.055/1-10; 2 - o�ezání nosce; 3 - se�ezaný 
h�eben kloubu; 4 - odlomený (?) h�eben kloubu ; 5 - sanicové otvory;     
6 - pokus o pro�ezání sanicového otvoru 
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Obr. 21. Bruslové artefakty, detaily (není v m��ítku). 1 - se�íznutí p�irostlého 
rudimentu; 2 – bruslový otvor v distální �ásti; 3 – bruslový otvor 
v proximální �ásti 
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Obr. 22. Bruslové artefakty, pracovní rýhy (není v m��ítku). 1-2 – podélné rýhy; 
3-4 – šikmé rýhy; 5 – rýhy na boku a svrchní stran� p�edm�tu �. 
13.054/4 
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Obr. 23. Bruslové artefakty, pracovní stopy (není v m��ítku). 1-3 – p�í�né rýhy 
na bocích; 3 – šikmé rýhy; 4 – vyd�ení spongiózy úvazem na 
p�edm�tu �. 13.054/1; 5 – od�ezaná spodní plocha; 6 – neod�ezaná, 
použitím ubroušená spodní plocha 
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Obr. 24. Bruslové artefakty, pracovní stopy (není v m��ítku). Vyd�ení spodní 
plochy pod patou �i pod špicí 

Obr. 25 „Magický záv�sek“ ze Starého Plzence, uložený v rokycanském  
muzeu (r�zné m��ítko) 

        



Obr. 26. Duté hroty, výb�r 



Obr. 27. Plné hroty, výb�r 



Obr. 28. Plné hroty z trojúhelníkových št�pin 

Obr. 29. Hroty z ulny 

Obr. 30. Hroty ze zub�



Obr. 31. Šídlo - druhý p�edm�t z rokycanského muzea nalezený na 
plzeneckém hradišti. 

Obr. 32. Hroty, detaily. 1, 2 – kuželovitá špice; 3, 4 – rýhy po dobrušování 
hrotu 
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Obr. 33. 1-4 - Hroty, pracovní rýhy; 5 – recentní stopy po oškrabání m�kkých 
tkání 
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Obr. 34. Parohové hroty. 1-3 – hroty; 4 – úprava povrchu a pracovní rýhy na 
hrotu �. 13.063/4 
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Obr. 35. Parohové hroty. Úprava týlní �ásti 

Obr. 36. Hroty ze zub�. Detaily. 1 – se�íznutá špice; 2 – zá�ez na kr�ku 

Obr. 37. Hrací kostka 
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Obr. 38. Objímky 

Obr. 39. H�eben �. 14.504 
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Obr. 40. H�ebeny 
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Obr. 41. Neur�itelné p�edm�ty se stopami použití (není v m��ítku) 
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Obr. 42. Nápadn� dlouhé brusle/lyže v d�evorytech Olafa Magnuse z 1. 
poloviny 16. století.  P�evzato ze Zíbrt 1926.  

Obr. 43. D�tské hry v m�síci únoru ve vlámském rukopise z let 1320 – 1330. 
Brusle z neznámého materiálu (kost?, železo?) mají na špici dob�e 
patrný zoubek (MS Douce 5, fol. 001v; p�evzato z 
http://bodley30.bodley.ox.ac.uk:8180/luna/servlet) 



Obr. 44. H�ebeny, užívané k výrob� tapiserií (podle Diderot - d’Alembert 1772,  
tab. IX) 


