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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vvborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dobre
Strukturovani prace: vyborné |

UZivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveil analyzy a syntézy dat, vybdr a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? velmi dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpoiil? velmi dobre

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Struéné zdtivodnéni celkového hodnoceni: Prace Zuzany Rihové je tématicky ojedinglym
pokusem o archeologicko-topograficky rozbor jednoho z nejvyznamnéjSich mést Blizk€ho
Vychodu na zdkladé evropské cestopisné literatury. Autorka shromazdila bezmala tficet
popisit mésta z uvedeného ¢asového rozmezi, coZ predstavuje reprezentativni pramennou
zdkladnu; obecny vyvoj mésta pak reprodukuje prostfednictvim modemi piehledné historické
literatury. Praci pokladam za cenny ptispévek k topografii islamské metropole, ktery by mél
byt dale prohlubovan, mimo jiné 1 v konfrontaci s obecnymi modely 1slamského urbanismu.
Ke struktufe prace mam jen margindlni pfipominky: kapitola 10. 1. se tématicky piekryva

s ivodnim nastinem 2. 2., stejné¢ tak zdvérecna "ptipadova studie” o hradbach méla byt



souasti tématicky relevantniho oddilu o fortifikaci - autorka se tak nevyhnula opakovani
nékterych informaci nebo naopak nemohla zdiiraznit nékteré souvislosti mezi obéma €astmi
rozboru. PiestoZze rozumim divodam, pro¢ autorka zafadila ¢ast vénovanou meSit€ Nabi
Junus, pfece jen se nejednalo o soucast mésta. Pokud méla prace zahrnout 1 levy bfeh Tigridu,

pak by bylo byvalo tfeba pfihlédnout i k dalsim stfedoveékym castem arealu Ninive.

Autorka se systematicky vénovala jednotlivym prvkim mosulske architektury a urbanismu,
tak, jak byly popsany cestovateli, po¢inaje mestskymi hradbami a konce funeralnimi
pamatkami. Sympaticky je i pokus o diachronni srovnani celkového obrazu mésta

v cestopisnych dilech (kapitola 10. 2). Ne viem aspektim byla vénovéna steyné dukladna
pozornost, rezervy jsou napf. u uli¢ni sit€ a zejména u sakralnich staveb, pfiCemz napft.
kategorie madras, chianka a podobnych instituci chybi aplné€. V uvodni kapitole vénované
cestopistim obecné by bylo byvalo vhodné ptihlédnout k literatufe na toto téma a také nastinit
dynamiku evropského cestovani do severni Mezopotamie, ktera se ménila hlavné v zavislosti
na vyvoji ndmoiniho spojeni s Indii. Vécné pfipominky k textu omezim na upozornéni, ze
slovo qal’at (arabsky: hrad, citadela) nebylo ndzvem mosulské citadely a Ze pod "dvojitou

hradbou” (str. 65) autor popisu zjevné nemel na mysli kombinaci hradby a ptikopu.

Ne zcela akceptuji autoréin bohaté metaforicky jazyk, ktery misty nesplituje naroky kladené
na odborny text, pfedevsim z hlediska pfesnosti a analytické dikladnosti. V textu se bohuzel
dost ¢asto objevuji terminologické nepiesnosti €1 odchylky od obvyklé ¢eské transkripce
cizojazyénych nazvi (Yezidiové, syrijska cirkev, klenuty strop, lomove kvadry, kostel sv.

Jamese, otomansky, madrasa, platna muSelinu).

Pies tyto pfipominky je tfeba zdliraznit, Ze autorka pracovala zcela samostatné v tématicky
velmi odlehlém terénu a na zdkladé vyluéné cizojazy¢né€ literatury. Vyrovnala se s mimofadné
naroénym zanrem, jakym historické cestopisy jsou, a prokazala schopnost z jejich kriticky
interpretovanych tdaji sestavit autenticky archeologicky obraz stfedovekého a rané

novovékého Mosulu. Priace by méla byt urcit€ ddle rozvijena a perspektivné publikovana.
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