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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): vyborné
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveit analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: vyborn&

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? velmi dobie

Sl B T

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpotil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Piedlozena prace je zpracovana na velmi aktudlni
téma a to nejen z toho divodu, Ze jako jeden z mala hradnich objektti na Chebsku nebyl Stary
Rybnik dosud blize zpracovan, ale i vzhledem k jeho planované rekonstrukci, respektive
konzervaci. Pokud jde o zadani prace, v zasad¢ bylo diplomantem splnéno, s vyjimkou
provedeni archivni reSerSe (na kterou vSak studenti KAR nejsou pravdépodobné dostate¢né
Skoleni) a nedostate¢ného zasazeni hradu i zdmku do lokalni stavebni produkce. A¢ by tato
formélni pochybeni mohla vést k fatalnimu hodnoceni prace, je posuzovatelem akcentovana
urover provedeni podstatné ¢asti prace, tedy samotna dokumentace arealu a jeji vyhodnoceni.
Vzhledem k atypické podobé hradu by bylo na misté jeho porovnani nejen v ramci chebského

regionu, ale i Vogtlandu, odkud jeho zakladatelé na Chebsko ostatné piisli. Diplomant vyuzil
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vétSinu dostupnych zejména publikovanych, ale i nepublikovanych, materiald. Z literatury by
bylo moZno vénovat pozornost napiiklad jesté pracim H. Sturma (zvl. Districtus Egranus.
Eine urspriinglich bayerische Region. Historischer Atlas von Bayern. Altbayern Reihe II. Heft
2. Miinchen 1981) a kolektivu vedeného L. Schreinerem (zvl. Kunst in Eger. Stadt und Land.
Miinchen — Wien 1992). Obecné Ize konstatovat, Ze v pasazich vénovanych historii bylo
mozno vice vyuZit existujici literaturu a edice prament. Svym rozsahem, strukturou i Gpravou
prace spliiuje podminky na obdobné kvalifika¢ni prace kladené. Pokud jde o gramatiku,
obsahuje fadu drobnych ptekledi (zejména pokud jde o velka pismena), které jsou
pravdépodobné zplisobeny automatickymi opravami textového editoru MS Word. K uzité
terminologii nelze mit zasadnéj$ich pfipominek, snad s vyjimkou terminu donjon, ktery by
posuzovatel spiSe nahradil terminem véZovy palac, ale to mize byt otazkou jazykového citu.
Soucasné se v praci misty objevuje nejistota diplomanta v uzivani termint véz a véZice pro
pilkruhové objekty vystupujici z pidorysu hradu na jihovychodni strané (napf. s. 69). Tato
nejednotnost vSak panuje i ve starsi literatufe. UZité metody i analyzu a syntézu dat lze
povazovat za spravné. Hlavni problémy tématu byly vycerpany, i kdyZ by bylo mozno vice
akcentovat vedle stavebni (Ci stavebné archeologické) slozky i slozku historickou. Jeji jisté
podcenéni vSak posuzovatel povazuje za disledek nedostateéného piislusného skoleni
studentt, které vSak je u dané¢ho oboru pochopitelné. Za nedostate¢né vycerpané pak je nutno,
jak jiz bylo uvedeno, povaZovat téma zaclenéni hradu i zimku do soudobé mistni stavebni
produkce. V ramci své prace diplomant zaujima vlastni stanoviska, ke kterych dochdzi na
zakladé¢ vlasnich poznatki. K jejich argumenta¢nimu zdivodnéni nelze mit vaznéjsi vyhrady.
Ptes uvedené piipominky doporucuji vzhledem ke kvalité klicovych partii praci v pripadé

uspésné obhajoby hodnotit zndmkou vyborné.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): P¥i obhajobé doporuduji zamé&fit se

na podobu prvnich fazi arealu, zejména pak na podobu hradniho jadra. Dale pak by bylo

vhodné vénovat se zasazeni hradu i mlad$iho zdmku do soudobé lokalni stavebni produkce.
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