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1 UVOD

Predkladana prace je shrnutim dosavadnich poznatkl o
¢tyfuhelnikovych ohrazenich mladsi doby Zelezné (tzv. viereckschanze).
Kombinovana jsou zjiSténi nejen z Ceskych lokalit, ale i z lokalit
némeckych, kde je jejich hojnéjSi vyskyt a okrajové jsou prejimany
paralely z Francie, Britanie a Irska. Shrnuti je doplnéno pfipadovou studii
pojednavajici o nedestruktivnim vyzkumu, ktery autorka této prace
provedla na lokalité BélCice a také komparaci lokalit némeckych
s ¢eskymi z hlediska prostorové navaznosti k surovinovym zdrojam, pro
které autorka vyuziva terminu krizové zdroje. Podrobné bude termin
vysvétlen v kapitole 2. Cely text je tak pomysiné rozdélen do tfi sobé
rovnych Casti.

Opevnéné lokality jsou jiz tradiéné v okruhu z4jmu archeologu.
V naSich zemich byly vSak lokality typu viereckschanze spiSe okrajovym
tématem a mnohem duikladnéji byla zkoumana hradisté, oppida apod.
Duvodem pro urdity zajem na tomto typu ohrazeni je pravdépodobné
jejich nizky poc€et na naSem Uzemi. NejrozsahlejSi vyzkum byl realizovan
na viereckschanzi v M3eckych Zehrovicich, kde byla jiz v 50. letech 20.
stoleti objevena slavna hlava keltského Héroa (Venclova 1998).
V poslednich dvou dekadach zajem vzrista, dokonce v soucdasnosti
probihd nékolik projektd zaméfujicich se na nedestruktivni zkoumani
téchto lokalit. Stejny narast v mnozstvi vyzkumnych zamérd probiha i
v Némecku, kde jsou viereckschanze masivné zkoumany od 20. Let 20.
stoleti, nicméné posledni desetileti jsou ve znameni interdisciplinarity,
ktera zadsadné proménuje nahled na funkci a charakter ohrazeni.

V Gvodu prace jsou definovany cile vyzkumného zaméru, o kterém
je v praci pojednavano. Jedna se o cile srovnani lokalit ¢eskych a
némeckych a cile terénniho vyzkumu v ramci pfipadové studie. Déale jsou
nastinény definice nékterych pojmu, které vyjasnuji v jakém smyslu, jsou
autorkou pouzivany. Jednd se predevSim o pojmy, jeZ jsou vyuzivany



konkrétné v této praci a jsou zavedeny k usnadnéni komunikace mezi
autorkou a cCtenafrem (napfiklad krizové zdroje, vice ekvivalent(
k vyjadieni ¢tyfuhelnikova ohrazeni atd.).

Déale je rozebirana obecna charakteristika a historie vyzkum
spojend s teoriemi o socidlni funkci téchto lokalit. VétSina informaci v této
¢asti pochazi pravé z némeckého okruhu, kde je bezmala staleta tradice
ve zkoumani viereckschanzi a lokality se vyskytuji vfadech stovek.
Zasadni je sledovani promény smysleni o funkci lokalit z hlediska
profanniho a kultovniho vyuZiti, které se prolina celou praci, stejné jako
se prolind celou historii zkouméani. Spojeni poznatkl z némeckého a
c¢eského prostfedi je vyuzito i v pfipadé popisu konkrétnich ¢asti ohrazeni
jako typy opevnéni, vnitini zastavba, okolni sidliStni struktury atd. Dale je
také vytvofen soupis Ceskych lokalit, kde je podrobné popsan jejich
vzhled, popfipadé vyzkumy, které zde byly provedeny. NejobsahlejSi
kapitolou v této Uvodni a kompilaéni ¢asti je kapitola s ndzvem Socialni
aspekt (vysvétleno v kapitole 3). Vtéto Casti prace jsou uvedeny
jednotlivé argumenty pro kultovni ¢&i profanni vyuziti. ZCasti se jedna o
diskuzi autorky v zavéru kompilaéni ¢asti o rlznych teoriich, které byly
v minulosti predkladany.

Na kapitolu socialni aspekt volné navazuji kapitoly, které
pojednavaji podrobnéji o kvantitativnich a lukrativnich zdrojich.
K posledné jmenovanému je pfipojena srovnavaci ¢ast, kde jsou v Gvodu
vymezeny soubory lokalit. Cesky soubor neni omezovan Zadnym
zpusobem vzhledem ke skute€nosti, Ze pocet téchto lokalit se na Ceském
GUzemi nachazi v minimélnich poctech. Naproti tomu zpracovani vSech
némeckych lokalit nebylo v silach autorky. Dale je rozebrana c¢ast
teoreticka a metodologicka a nasledné vysledky s diskuzi.

Poslednim oddilem prace je terénni vyzkum, kde je posloupnost
¢lenéni textu obdobna jako v pfipadé kompilace. V pocCatku je tedy
rozebirana historie vyzkumu, obecna zjisténi o lokalité a nasledné je



pristoupeno k metodologii vyzkumu. Tato ¢ast je také ukoncena vysledky
a diskuzi. VSechny diskutované c¢asti jsou nakonec shrnuty v zavéru
prace.

2 CILE PRACE
2.1 Cile komparace

Lokality typu viereckschanze byly v minulosti spojovany s mnoha
funkcemi, od fimskych opevnénych taborl, pres svatyné, po zemédélské
dvorce (vysvétleno nize vtextu). Ceské a némecké lokality jsou zde
srovnavany z hlediska polozeni v krajiné a jeho vztahu ke krizovym
surovinovym zdrojam jakym je napfiklad zlato, Zelezo nebo sapropelit.

2.2 Cile terénniho vyzkumu

Na jarfe roku 2013 byl zapoc€at nedestruktivni vyzkum na lokalité v
BélCicich, ktery se zaméfil na neprozkoumanou vnitfni plochu
¢tyfuhelnikového ohrazeni z mladSi doby Zelezné. Podrobné bude
zkoumana lokalita predstavena dale vtextu. Cilem vyzkumu byla
dokumentace lokality a jeji srovnani s ostatnimi lokalitami stejného typu

v Cechéach a na izemi Némecka (viz nize).

Prvnim krokem bylo vytvofeni nového planu na zakladé laserového
leteckého snimkovani (déle jen LLS) a klasické pozemni tachymetrie.
Vyuziti tachymetrie bylo po prozkoumani lokality zamitnuto, nebot
vysledky LLS se ukazaly jako dostateéné uspokojivé (viz dale). Tvorba
digitalnich plana je dnes takfka nutnosti, tyto plany mohou byt dale
vyuzivany odborniky v geografickych informaénich systémech (dale jen
pod vSeobecné zndmou zkratkou GIS). DalSim vytyCenym cilem bylo
poznani stratigrafie vnitfni plochy ohrazeni. To bylo provadéno pomoci

metod vzorkovani vrstev a vyhledavani objektd (Kuna, 2004). Vzorkovani



vrstev bylo provadéno pomoci pedologickych vrtl a mikrosondazi.
Sondaz byla vyuzivana také pro zachyceni zahloubenych objektu, tyto
objekty byly identifikovany na zékladé vysledkd magnetometrického
méFeni, jeZ provadél R. Kfivanek z Archeologického ustavu AV CR
(Kfivanek, v tisku). Dale byly vysledky wvyuziti prvnich dvou metod
kombinovany s vysledky fosfatove analyzy. Tyto metody byly zvoleny pro
ziskani co mozna nejvice informaci o stratigrafii vnitfni ¢asti ohrazeni a
lepSi dokresleni situace pfi interpretaci. Poslednim vyty¢enym cilem byl
prizkum zazemi a blizkého okoli lokality povrchovymi sbéry. Zde byly
zvoleny plochy, kde se dalo oCekavat nejvice materialu, jako napfiklad
mista splachd pod viereckschanzi a oblast, ktera byla jiz dfive vytipovana
dr. Michalkem.

3 VYMEZENI A DEFINICE POUZIVANYCH POJM U

V praci bude vyuzivano hned nékolik alternativnich nazva pro typ
lokalit, o nichz je zde pojednavano. Prvnim typem je d&tyfuhelnikové
ohrazeni. Vtomto pfipadé se jedna o C&eskou variantu némeckého
oznaceni viereckschanze, coz je také druhym nej¢astéji zmifiovanym
ekvivalentem. Dale je v textu pouzivano zkracené jen ohrazeni ¢i Sance.
Mezi jednotlivymi nazvy neni pfilis velky rozdil. Termin viereckschanze je
vSak ustalenym terminem pro lokality tohoto typu. V Ceské literatufe je
vSak Casto vyuzivan pocesStély termin Ctyfuhelnikové ohrazeni. Zbylé
nazvy jsou pouzivany pro jejich kratsi formu.

Krizové zdroje - z hlediska autorky se jedna o:

1. Zdroje, které nejsou lehce dostupné, jsou z hlediska kvantity
cenné, stejné jako mohou nést znacny symbolicky vyznam. Jednda se
napfiklad o zlato a sapropelit. Lze o nich hovofit jako o zdrojich
lukrativnich .



2. Zdroje, jez jsou zasadni pro vyrobu a chod spole¢nosti napfiklad
Zzelezo a zemédélskad vyroba. Takovych je nutno vyprodukovat velké
mnozstvi, Ize je tedy nazvat zdroji kvantitativnimi

Suroviny je nutné né&jakym zpuasobem t&zit, centralizovat jejich
deponovani a dale distribuovat (Service 1962). Pokud se jedna o zdroje
kvantitativni, je nepravdépodobné, ze by byly skuteCné shromazdovany
v prostoru ohrazeni. K tomuto pfedpokladu vede fakt, Ze je nalézano jen
malo skladovacich budov uvnitf komplexu. Nicméné Ize uvazovat
v kontextu spravy nad deponovanymi zdroji o uloZeni v prostorech sidlist,
které jsou v pfimé navaznosti na viereckschanze — ohrazeni je v tomto
kontextu sidlem spravce (Posluschny, 2012, 19 - 31).

Situace je pravdépodobné odliSna v pfipadé zdroji lukrativnich.
Tyto suroviny jsou pfili§ cenné na to, aby byly deponovany na vice
mistech. Patrné byly centralizovany a deponovany v misté
viereckschanze, kde byly zaroven chranény ohrazenim a elita, ktera
obyvala ohrazeni, méla vyhradni pravo nakladat s témito zdroji. Je vSak
nutné poznamenat, Zze pro oblast deponovani lukrativnich zdroji zatim
nejsou zadné primé podklady. Nepfimymi je minéno opevnéni (mnohdy
mohutné brany, moznost zaplaveného pfikopu, valy v nékterych
pfipadech opatfenych palisadou) a navaznost na téZebni oblasti (Wieland
1999a, 39 — 42)

Socialni aspekt — timto pojmem jsou minény aspekty takové, které
svédCi o néjaké socialni funkci, ohrazeni. Jedna se tedy o aspekty
kultovniho vyznamu, profanniho vyznamu, centrality, pfistupu ke
krizovym zdrojam apod. Jsou to aspekty, jez ovliviuji chod spole¢nosti
jako takoveé v okoli ohrazeni.
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4 CTYRUHELNIKOVA OHRAZENI
4.1 Obecna charakteristika

Obecné definice viereckschanzen byla v minulosti vytvofena hned
nékolika badateli, pfedevsim némeckého puvodu (citace). V Cechéch se
pak touto otazkou zabyvala L. Jansova a posléze J. Waldhauser (citace).

Dle definic se jedna o aredly pfiblizné kvadralinearniho tvaru
(Ctverec, obdélnik) vymezené pfikopem a valem. Val je zpravidla hlinity
bez dokladu dalSich zpevnéni, pfiemz se jednd o vytéZzenou zeminu
z hloubeni pfikopu. Pfikop je hrotity, coz byva v odborné terminologii
oznacovano jako ,spitzgraben” (srov Schwarz 1960, Zurn - Fischer 1991,
Eheim - Volkel 1994, Volkel et al. 1998, Wieland 1999a, 42). DalSim
podstatnym stavebnim prvkem jsou prevySena naroZzi a vstupni pferuseni
valu, ne vSak pfikopu (srov Drexel 1931, 1; Wieland 1999, 11; Jansova
1968, 483; Waldhauser 1992, 548; Schaich 1998, 167).

Rozloha ¢ini dle Wielanda 0,4 az 1,2 ha a dle Jansove
s Waldhauserem 0,4 az 2 ha. Méné &asto se vyskytuji viereckschanze,
které maji vice ¢asti, napfiklad M3ecké Zehrovice, Sallach, Pliezhausen-
Rubgarten (Wieland 1999; Venclova 1998; Hoffmann 2007). Vzacnéji se
objevuji také viereckschanze s vnitinim ¢&lenénim (Wieland 1999a;
Hoffmann 2007). Vnitini zastavba se orientuje podél vall a predevsim
v rozich. Stfedova Cast byva ve vétsSiné pfipadu bez struktur. Domy jsou
formovany jako nadzemni. Déle se objevuji mensi skladovaci prostory a
velké aZ trojlodni stavby (podrobngji nize). Casté jsou néalezy studen,
které ale vétSinou neobsahuji zadné artefakty (Wieland 1999,Rieckhoff -
Biel 2001, 45).

Podstatnym aspektem je zasazeni ohrazeni do krajiny, kdy
Jansova (1965) vypichuje nestrategické umisténi téchto lokalit (viz kap.
7). Prikladem nestrategické polohy je viereckschanze v Bél¢icich, o némz
bude pojednavano nize. Okoli ohrazeni byva vyplnéno dalSimi sidlisti ze



stejného obdobi. Spole€nym znakem vSech téchto ohrazeni je jejich
poloha, ktera je situovana na dnes zemeédélsky urodnych padach, ty jsou
vyuzivané i dnes (Wieland 1999).

Chronologicky jsou viereckschanze fazeny do obdobi LtD1 a LtD2,
pficemz faze LtD2 neni dok&zanéa na viech zkoumanych lokalitach. Casto
byl konec vyuziti viereckschanzi spojovan se zanikem oppid, podle
novéjSich vyzkumu se vSak ukazuje, Ze prezivala déle. Napfiklad
dendrochronologicka data z Pockingu-Hartkirchenu datuji ohrazeni do
roku 41 pfed naSim letopoétem, to napovida o pfeziti po zaniku oppida,
ne vSak dlouhodobého (Wieland 1999, 69-70; von Nicolai 2006, 7). Zanier
(2005) si vysvétluje pfezivani po oppidalni fazi jako pferuseni centralniho
vyznamu ohrazeni a oznacuje je nadale za farmy. Na mnoha lokalitach se
objevuji nédlezy z doby fimské (2. a 3. stol. n. I.), coZ je vykladano jako
druhotné vyuZziti plochy, napfiklad pro ustajeni zvifat, ¢i jako soucast Villa
rustica (Rieckhoff 2002; Wieland 1999a , 117; Zanier 2005).

Geograficky jsou viereckschanze rozSifeny ve stfedni Evropé,
konkrétné v jiznim Némecku (360), Ceské Republice (10/15), Rakousku
(1), Svycarsku (1). Némecké lokality jsou koncentrovany predevsim
v oblasti Bavorska (289) a pouze 169 je zachovano v nadzemnich
¢astech (Hoffmann 2007). Poclty nadzemné dochovanych a
nedochovanych lokalit ukazuji nutnost vyuziti letecké archeologie pfi
objevovani dalSich lokalit. Lokality podobného typu se vyskytuji také ve
Franci a Velké Britanii, kde maji jiné formalni znaky, nejsou tedy v této
praci zmifiovany.

4.2 Historie badani a teorie o funkci ohrazeni

Zajem o Ctyfuhelnikové valy se projevuje jiz na samém podcatku

archeologického studia. Wieland (1999) uvadi za prvni badatele

venkovskeé ucitele, farare a lesniky. Prvni ucelenéjSi zpravy pfinasi v roce
1830 J. N. von Raiser, ktery interpretuje valy jako fimské vojenské tabory.



V Cechach se k problematice vyjadfuji archeologové jako Dubsky (1932),
Borkovsky (1946), Filip (1968), ktefi ztotozauji nékteré lokality s jiz
zndmym oznadenim viereckschanze (napf. Ms3ecké Zehrovice;
Waldhauser 1992, 548). Pozdéji jsou lokality diskutovany napfiklad
Waldhausrem a Venclovou, kter4 zkouma MS3ecké Zehrovice. Jisty
nezajem cCeskych badatelll je zapfi¢inén pravdépodobné malym pocétem
lokalit na naSem Uzemi, proto pfistoupim spiSe k teoriim z prostredi
Némecka, které jsou nasledné pFebirany u nas. Zaroven budou vybrany
jen podstatnéjsi teze.

Pojem Viereckschanzen zavedl vroce 1910 P. Reinecke, jenz je
interpretuje jako dvorce, mista sidleni elit. Tato teorie se dnes opét stavi
do popredi (Wieland 1999, 12). Po¢atky zkoumani ohrazeni jsou spojeny
s rozliénymi interpretacemi. Teorie J. N. von Raisera o Fimskych
pochodovych tdborech je dale rozvijena a uvazuje se také o prvotnich
fimskych vilach. V roce 1896 K. Schumacher provadi vyzkum na lokalité
Hardheim-Gerichtstetten, kde naléza mnoho materialu datovatelného do
laténského obdobi. Poprvé zde zasazuje ohrazeni do kulturniho kontextu
a zminuje teorii o opevnéném statku, dvorci (Wieland 1999, 137; Bittel et
al, 1990, 9-17). Roku 1920 pocind enormni zajem o viereckschanze a
jsou systematicky zkoumany. V roce 1930 interpretuje ohrazeni P.
Goessler jako opevnéné farmy, docasné refugium pro obyvatele
z okolnich sidlist. DalSi interpretaci navazuje B. Eberl v roce 1932 a mluvi
o viereckschanzich v kontextu ohrazeni pro zvifata, kde valy plIni funkci
vétrolamud. Na tuto tezi se snazi navazat v roce 1988 J. Beeser ale nové
vyzkumy ji vyvracuji (citace).

Nejznaméjsi interpretace, ktera je nékterymi autory beze zmény
prijimana i dnes, byla vytvofena vroce 1931 F. Drexelem a oznacuje
viereckschanze za svatyné. Jsou tedy spojovana vyhradné s kultovni
funkci (o sociélnich funkcich ohrazeni viz nize v textu). Propojeni
kultovniho vyznamu a ohrazeni upevnily nalezy z lokality Holzhausen a
Tomerdingen (1960), kde byly nalezeny Sachty (interpretovany jako



obétni) a pudorysy staveb podobnych galo-fimskym svatynim (Wieland
1996, 40-41; Wieland 1999, 11). DalSim aspektem pro oznaceni kultovni
areal, mimo ty, které jiz zmifioval ve své praci Drexel (nestrategicka
poloha, sypany hlinity val bez zpevnéni, podobnost s galo-fimskymi
svatynémi) je blizkost mohylniku.

Mohyly byvaji starSi nez viereckschanze, coz byva spojovano
s kultem predkd (Wieland 1999, 17 — 19). NaboZenské predstavy nositel
laténské kultury byvaji v pocéatcich vykladany jako animalisticke
(animismus), tedy predstava hérol - jako vyznamnych predkd a
prirodnich sil, jako bozZstev. Pozdéji je pravdépodobné rozvinut bohaty
bozsky panteon, kde jako tfi hlavni bohy zname Teutatése, Taranise a
Esuse, jimz mély byt obétovany lidské obéti (Waldhauser 2001, 92).
Dokladem obétin muze byt ikonografie z kotliku nalezeného v danském
Gundestrupu, kde je vyobrazen pravdépodobné bih Teutatés, kde drzi
Clovéka nad Ctvercem, ktery byva interpretovan jako kad nebo studna
(Waldhauser 2012, 186).

Vyzkumy z poslednich let vSak dokladaji spiSe sidliStni charakter
lokalit, a¢ kultovni vyznam nelze zcela vyloucit (Venclova 1998, 375 -
384). Dnes je tedy pfistupovano Kk interpretaci ohrazeni jako
viceuCelového arealu. Je ale také prokazano, Ze ne vSechny
viereckschanze jsou stejné, diky tomu se uvazuje o vétSim ¢i mensSim
vyznamu rtznych lokalit. Je moZné narazit na ohrazeni, které mohlo byt
jen lokalni farmou, ¢i dvorcem ale také na takové, které pinilo i funkci
kultovniho aredélu pro okolni osidleni (Zirn 1991, 40; Wieland 1999, 20).

4.3 Opevn éni

Samotné pojmenovani &tyrfahelnikové ohrazeni &i viereckschanze
vysvétluje formovani tvaru téchto lokalit. V tomto kontextu se jedna o
Ctverce, obdélniky, trapézovy tvar, kosodélniky a rovnobézné systémy
dvou viereckschanzi. Tvar je vymezen opevnénim ve formé kombinace
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valu a prikopu. Val je vzdy na vnitini strané ohrazeného prostoru a je
tvofen hlinou vytéZzenou z hloubeni pfikopu, jedna se tedy o sypany val.
Nevyskytuji se vnitfni konstrukce zpeviujici tento nasep, ale na jeho
vrcholu mohou byt nalezeny stopy po palisadach ¢&i Zivych plotech
(Bopfingen-Flochberg, Holzhausen a Riedlingen; Wieland 1999a, 42).
Zakladna valu byva Siroka 5 — 8 m a vySka dosahuje okolo 2 az 3 metru.
V rozich byva val zna¢né pfevysSen, coz je zapfi¢inéno pravdépodobné
setkavanim dvou proti sobé jdoucich vykopud. V minulosti se uvazovalo o
moznych vyvySenych platformach az véZovitych stavbach v téchto
mistech, nic takového ale nebylo prokdzano. Vchod do opevnéni je
vyznacen Sirokym pferusenim valu, vétSinou na vychodni strané,
ojedinéle na jizni a zapadni, nikdy ne na strané severni. V pferuseni valu
je mozné najit pozlstatky bran napfiklad v Altheim-Heiligenkreuztal
~-Ruchholz“, Riedlingen (viz kapitola 4.4; Wieland 1999a, 44; Nicolai 2006,
5).

Pfikop je tvarovan ve vétSiné pfipadl do tvaru pismene V (tzv.
spitzgraben), ojedinéle se objevuji pfikopy ve tvaru pismene U nebo tzv.
Sohlgraben v trapézové formé. Spitgraben je vSak i pfes vyjimky
povaZzovan za poznavaci znak viereckschanzi. Hloubka pfikopu byva 2,5
az 3 metry. Pfikop neni nikdy pferuSen, a proto se uvazuje o dievénych
mostech, které jsou pfes néj polozeny (napf Pocking-Hartkirchen;
Wieland 1999a, 44; Nicolai 2006, 5). Pfikopy mohou byt zaplfiovany
vodou a to pfedevSim v obdobi vysSich sraZzkovych uhrnd, kdy se zvySuje
i hladina spodni vody. To je dokladano srazenou Zelezitou vrstvou na
dnech hrotitych pfikoptd (napf. na Bopfingen-Flochberg, Plattling-
Pankofen). Na lokalité Pocking-Hartkirchen jsou dolozeny &asti pfikopu, u
kterych se pfedpoklada, ze byly nejspiSe trvale zaplaveny (Schaich 2001,
126; Schaich 1998; Schaich/Watzlavik 1996; Wieland 1999a , 187-191).

Plocha viereckschanze byva pfevySena vaci okolnimu terénu az o
jeden metr. Vtomto kontextu se dfive uvazovalo o intencionalnim
navyseni a vyrovnavce terénu, dnes je doloZena spiSe eroze vald, ktera
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pfirozené navysSila terén. Ohrazeni Casto lezi v blizkosti vodnich toka,
nebo v mistech s vyskytem spodni vody. Je tedy mozné, Ze byly valy
rozplavovany jiz v dobé Zivota ohrazeni. (Bittel et al 1990, 34-54, Wieland
1999a, 39-44). Néktera ohrazeni byvaji pozdéji rozSifovana a jsou k nim
pfipojeny mensi viereckschanze zhotovené stejnym zptisobem. VétSinou
se jedna o dvojnasobné a ojedinéle trojnasobné viereckschanze, kdy jsou
napojeny na jeden z vall a bud je vchod vytvorfen z vnitini plochy, a nebo
jsou dva vnéjsi (M3ecké Zehrovice; Wieland 1999a, 44; Von Nicolai 2006,
4).

4.4 Vnitrni zastavba

Vnitini  zastavbu nelze najit na vSech lokalithch typu
viereckschanze, coz muze byt zpisobeno hned nékolika divody. Zaprvé
vnitini zastavba ohrazeni je velice fidka a zpravidla byva nadzemniho
charakteru. Zadruhé se muze jednat o necitlivy archeologicky zasah a
pfili§ hlubokou skryvku pro odstranéni orni€ni vrstvy. Za tfeti mnoho
lokalit se nachazi na dnes intenzivné obdélavané pudé (Venclova 1998,
Wieland 1999a). Existuje jisté i mnoho dalSich vysvétleni, zde byla vSak
zminéna ta nejpravdépodobnéjSi. Dulezita je také zminovana variabilita
viereckschanzi, diky niz mame na jedné strané lokality s hustou
zastavbou a na druhé ty, u kterych je téZké zachytit jakoukoliv stopu.

Ohrazeni na uzemi Cech pfili§ rozmanitou zastavbu nevykazuiji,
avSak vnitfni plochy byly zkoumany jen u mala z nich. Napfiklad
v MSeckych Zehrovicich byla nalezena povrchova stavba v SZ rohu
jizniho ctverce, ktera méla pravdépodobné valbovou stfechu a stény ze
svislého latovani a vypletu (Drda 1998, 259 - 263). Na ploSe ohrazeni
v Markvarticich byly nalezeny stavby s ohnistém (Waldhauser 2012, 186-
187). Na uzemi Némecka lze diky vétSi kvantité dat vytvofit typologii
vnitini  zastavby, proto budou dale zmifovany informace na zakladé
némeckych néalezu.
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Wieland vytvofil néasledujici typologii vnitfini zastavby (Wieland
1999, 34-35):

1. ¢tvercové domy s kulovou konstrukci, o délce strany 8 — 9 m a &tyfmi
kaly v interiéru. Maji jeden nebo dva vychody a ty jsou oznaceny mensSimi
kaly.

2. obdélné domy s kulovou konstrukci o délce strany az 20 m, s Sesti kily
v interiéru. Nékdy oteviend zastfeSena predsin vymezena dalSimi kaly.

3. mensi ¢tvercove stavby s kalovou konstrukci sloZzenou ze 4 az 5 kula a
o rozmérech 2 — 5 m. Interpretovany jsou jako sypky.

4. tzv. Umgangsbauten nebo také Umgangstemple, stavby kualové
konstrukce podobné typu galo-fimskych svatyni. Jedna se o stavby
s vnégjSim ochozem (Arnstorf-Wiedmais I, Esslingen-Oberesslingen,
Holzhausen Il a Lerchenhaid).

Obdobné ¢leni zastavbu i M. Schaich, ktery jesté dodava u druhé
skupiny moznost vice lodi a u skupiny ¢&tvrté nejen moznost stavby
s vnéjSim ochozem, ale také jako domu se sedlovou stfechou a obytnou
funkci (Schaich 2001, 128-138).

Prostorové jsou stavby umistény podél vall a v pfipadé prvnich
dvou skupin jsou koncentrovany na zapadni strané. K druhé skupiné
nalezi i zmifovana stavba ze M3eckych Zehrovic, ktera byla nalezena
vSZ rohu S8ance. Zhlediska funkce mlZeme fici, Ze se na
viereckschanzich nalézaji budovy skladovaciho typu, obytného typu a
representativni budovy. Ty jsou umistény, tak aby byly pfimo proti vchodu
do ohrazeni. Obvykle se na viereckschanzich nenachézi vice jak 5 budov
(Schaich 2001, 128-138; Wieland 1999, 34-35). Interiery budov mohly
byt vymalovany bile, coz dokazuji napfiklad nalezy mazanice napfiklad
z Nordheimu a paralelné také napfiklad z oppida Manching. O stfesni
krytiné se lze pouze dohadovat, protoZze material, ze kterého byla
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vyrobena, je archeologicky nezachytitelny. Eventualné je mozné hovofit o
stfechach doskovych nebo Sindelovych, tvofenych travou, slamou,
dfevem apod. (Schaich 2001, 137-139).

Stavby typu Umgangsbauten, nebo také stavby kilové konstrukce
s vnéjSim ochozem jsou z hlediska interpretaci viereckschanze, jako
celku nejproblemati¢téjsi. Nalezy tohoto typu budov, jez jsou
pripodobrovany ke gallo-fimskym svatynim, do jisté miry potvrzovaly
hypotézu, Ze viereckschanze jsou kultovni arealy. Domnénka, Ze se
jednd o stavby sakralniho charakteru, vSak neni stoprocentné
prokazatelnd a néktefi autofi se pfiklanéji spiSe k funkci rezidenéni. Tyto
stavby se majoritné nalézaji na viereckschanzich, nalézt je ale Ize i jinde
napfiklad na oppidu Manching. Interiéer téchto budov je vybaven

ohnistém, jejich nélezy jsou ale ojedinélé (Reichenberger 1996, 72-75).

Brany jsou spiSe prvkem opevnéni nezli vnitfni zastavby, avsak pro
prehlednost jsou zde fazeny k ostatnim stavbam a objektim v interiéru
viereckschanze. Zakladnim poznavacim prvkem viereckschanzi je jediny
vstup, ktery narusuje val a nikoliv pfikop. Vyzkumy v Némecku dokazuji,
Ze v misté naruseni valu Ize najit kulové jamy pro stavbu brany. Nékteré
masivnéjSi piloty odkazuji na moZznost az dvoupatrové obdélnikové
stavby. Pfikop je nasledné preklenut pomoci dievéného mustku. Tvar
vstupu je interpretovan jako tzv. klestovita brana (Schaich 2001, 128-138;
Wieland 1999, 34-35).

Vnitfni ¢ast ohrazeni neni vyplnéna jen stavbami, dalSi podstatnou
soucCasti jsou zahloubené objekty, tzv. Sachty. Ty byly zpocCéatku
interpretovany jako obétni jamy (napf. Holzhausen a Tomerdingen).
Interpretace byly zaloZzeny pfedevsSim na nalezech z Sachet. Artefaktualni
napli je sloZzena napfiklad ze zvifecich kosti, riznych hakd na maso,
drevénych figurek apod. Nahled na funkci téchto Sachet se zménil teprve
s objevem Sachty na lokalité Fellbach-Schmiden, kde bylo nalezeno
difevéné obloZzeni stén aZz do dvaceti metrové hloubky spojené tzv.
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rybinovym spojem. Déale zde byly nalezeny artefakty jako dfevéné figurky
a poklop na prikryti jamy. Cela situace byla nasledné interpretovana jako
studna s analogiemi v fimskych studnach (Schaich 2001, 140-141;
Wieland 1999, 44-48 ). Argumentem proti této interpretaci byl hlavné
vy8Si pocCet Sachet na jedné lokalité, nicméné studny, které jsou
vyhloubené do hlinitého ¢&i pis€itého podlozi a vyztuzeny pouze dievénym
oblozenim, jsou d&asto zanaSeny a znecistovany. Doba uzivani
takovychto studen byla tedy velice kratka a nasledné po zaniku byly
postupné zaplfiovany sidlistnim odpadem.

4.5 Okolni sidelni struktura

Prostorové studie sidelni struktury se vzdy soustfedovaly spiSe
okolo pro archeology lakavéjSich lokalit typu hradist ¢i oppid (Horacek
2009, 64). Centralnim bodem krajiny je vtéchto studiich vyvySena a
opevnéna lokalita, kterd jiz svou polohou budi dojem majestatnosti Ci
,genius loci“ a &leni krajinu, respektive ji centralizuje. VyuZzitim rdznych
prostorovych analyz jakou muze byt napfiklad analyza dohlednosti,
analyza energetické narocnosti, clusterova analyza apod., lze teoreticky
vysledovat sidliStni zazemi téchto lokalit. Samozfejmé, vyuziti téchto
metod a polemika nad centralitou zavisi také na interpretaci funkce
lokality, kterou sledujeme. Pokud hovofime o sidelnich strukturach a
jejich  napojeni k centrim v krajiné, jde spiSe o0 sociopolitickou
interpretaci, tedy urcité mocenskeé centrum, sidlo elity. Naproti tomu vSak
stdle nemlOzZzeme vyloucit, Ze krajinu minulosti nemohly centralizovat i
kultovni objekty typu viereckschanze, nicméné v této studii se soustfedim
spiSe na teorie socioekonomické s mensimi odkazy ke kultovni funkci.

Novy uhel pohledu na prostorové usporadani viereckschanzi
pfinesly pfedevSim rozsahlé vyzkumy na lokalithich jako Ehningen,
Bopfingen, Riedlingen, Nordheim, Plattling-Pankofen a Pocking-
Hartkirchen. Zde byly nalezeny sidelni struktury v bezprostfednim okoli
viereckschanzi vzdy v okruhu 200 — 700 metri. M3ecké Zehrovice
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v Cechéch, také dokladaji sidlistni aktivity, v nejblizsim okoli ohrazeni, a&
se zde diskutuje o chronologické néavaznosti sidlisté (Venclova).
Z Markvartic je znama v tésné blizkosti osada s nékolika dvorci, kde byly
nalezeny i doklady kovaiské a slévacské vyroby (Waldhauser 2001).
Neékolik lokalit také vykazuje zndmky Femeslinych aktivit v blizkosti, i
pfimo na ploSe ohrazeni (doklady strusky apod., napfiklad Nordheim,
Bopfingen, Riedlingen, M3ecké Zehrovice) a také vyrazngjsi
zemeédeélskou aktivitu, napfiklad Fellbach — Schmiden, kde byla
prokdzana vysoka hladina fosfatd signalizujici dobyt&i mrvu (Schefzik
2001, 202; Wieland 1999, 81-88).

Oppidalni systém je povazovan za vrchol kulturniho vyvoje osidleni
v pravéku (Collis 1984). Kromé oppid zname neopevnéné vesnice a
dvorce mensiho sidlistniho charakteru &i velkd neopevnéna sidlisté jako
Berching — Pollanten. Do tohoto systému nalezZi jesté viereckschanze,
jejichz pozice v hierarchickém vztahu k oppidum a sidlistim jesté neni
dostate¢né prozkoumana. Hypotézou vsak je, stejné jako v této praci, ze
jsou jakymsi mocenskym stfedem mezi témito dvéma poly osidleni
(srovnej: Krause 1995; Klein 1995; Wieland 1996, 1999a; Krause 1999;
Fischer et al. 1984)

5 SOUPIS CESKYCH LOKALIT

Ctyfahelnikovych ohrazeni je v Cechach celkem deset, ty jsou
podrobné popsany nize vtextu (Obrazek 1). Jedna se o ta ohrazeni,
ktera byla uznana za lokality typu viereckschanze a byl na nich proveden
archeologicky vyzkum, ktery potvrdil dataci. Dale je na Gzemi Ceské
republiky mozné najit, jeSté osm dalSich lokalit, které ale nejsou ovéreny,
tedy na nich nebyl proveden archeologicky vyzkum a jejich vzhled
v detailech neodpovida definici vytvofené L. Jansovou. Jedna se
konkrétné o tyto lokality: CeSov | a Il, Dolanky, Radétice, Té&Sinov, Zavist
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— Sance, Libenice a Ludéfov (Stolzova 2011, 41). Posledné jmenovana
lokalita, pokud bude v budoucnu potvrzena jeji nalezitost k ohrazenim
tohoto typu, by mohla byt nejvychodnéji poloZzenym viereckschanzem
Evropy (Cizmar 1973, 77 — 81).

5.1 Béléice

BélCické ohrazeni bude dopodrobna rozebrano v ramci pfipadové
studie.

5.2 Hradist @ u Malovic

Ohrazeni je situovano na zéklad& pomistnich nazvii Na Sancich
nebo také U Vladyka (Michélek — Frohlich 1987, 25). Nadmorska vysSka
svahu, na kterém je polozeno je 460 m. n. m.

Tvar pudorysu je obdélnikovy az mirné kosodélnikovy o celkovych
rozmérech 120x90 m. Zapadni val a pfikop je zni€en orbou, zbylé valy
dosahuji vySky od 1,2 do 3 m. Pfikop je 2-3 m Siroky a 1 m hluboky. Jsou
patrné znamky navysSeni vrozich. Z vnitfini plochy ohrazeni ziskany
fragmenty grafitové keramiky, pfi vyzkumu Dubského. Datovany byly
pozdéji (srov. Waldhauser 2012, 124; Waldhauser 1992, 555; Michalek—
Frohlich 1987, 25 — 26).

Prvni archeologickou akci provedenou na lokalité byla sondaz F.
Hampla v roce 1913 a 1920 — 1924, kdy byly nalezeny dva fragmenty
keramickych nadob datovatelnych do mladSi a pozdni doby laténskeé.
Déle byl vyzkum ohrazeni realizovan B. Dubskym a pozdéji L. Jansovou
(Waldhauser 1992, 555 — 556). Povrchové sbéry zde provadél J. Fréhlich
vroce 1972, pficemz byly ziskany fragmenty keramickych nadob
datovatelnych do pozdné hradistniho obdobi a do vrcholného stfedovéku
(Fréhlich 1972, 58).
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5.3 Kokrdov

Tato lokalita lezi na severnim okraji katastralniho Uzemi mésta
Rakovnik v poloze s pomistnim nazvem Kokrdov. V blizkosti lokality
protéka Cerveny potok, vzdalenost od lokality ale mGze byt zkreslena
jeho melioraci. Padorys je zachovan ve tvaru &tverce s rozméry 51 x 49
m pfi okrajich pfikopl a 25x35 m na strané vnitini. VySka vall je okolo
0,75 m, na strané jizni, ktera je poskozena tézbou pisku, se Ize domnivat,
Zze valy dosahovaly vysky az dvojnasobné. Vchod do ohrazeni byl
detekovan na vychodni strané spolu s pferuSenim pfikopu, nicméné na
strané vychodni byla identifikovana propadlina, kterd& by mohla
signalizovat pfipadné plvodni vchod, kde neni pFeruSen ani pfikop
(Durdik 1976, 544-547).

5.4 Kuéer

Lokalita je téz oznaovana pomistnim nazvem Obrovy hroby a
naléza se v nadmorské vysce 465 m. n. m. Tvar pudorysu je &tvercovy o
celkové rozloze 0,4 ha a rozmérech 65 x 68 m vSechny valy i pfikopy jsou
dodnes zachovany v terénu. Ohrazeni neni nijak naruSeno orbou a
pokryto lesnim porostem. Valy dosahuji vySky 3,5 m a vrozich jsou
prevysSeny (srov. Waldhauser 2012, 161; Bene$S 1963, 23; Waldhauser
1992, 556; Foster—Venclova—Kfivanek 2004, 265).

Prvni archeologickou akci provedenou na ploSe ohrazeni byl
vyzkum B. Dubského, ktery zde provedl dvé sondaze a interpretoval
ohrazeni jako vojensky tdbor ze tficetileté valky (Dubsky 1949, 634;
Waldhauser 1992, 556; Frohlich 1997, 68). Poté byla lokalita znovu
zkoumana v roce 1970 J. Frohlichem, ktery polozil sondy o vyméie 1 x 1
metr. Tyto vyzkumy nepfinesly Zadny datovaci material (Frohlich 1997,
68). Vroce 2009 byl v prostoru ohrazeni nalezen fragment grafitové
nadoby, ktery je datovatelny do obdobi 3. az 1. stoleti pf. n. I. Dale byly
z ohrazeni odebrany vzorky pro pylovou a atrakologickou analyzu, které
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ovSem datovaly ohrazeni do starSiho obdobi a to mezi roky 790 az 510
pf. n. I. Nicméné pozdéjsSi analyzy prokazaly nalezitost k laténskému
obdobi, tyto vysledky, také vypovidaji o nizSim ovlivnéni krajiny v dobé
laténské a narust v obdobi vrcholného stfedovéku (John — Petr — Ko&ar —
Rytif — MenSik 2012).

5.5 Rakovice

Ohrazeni v Rakovicich bylo objeveno vroce 2001 M. Gojdou na
zakladé letecké prospekce, nebot terénni antropogenni relikty jsou
srovnany se zemi. Je situovano v nadmoiské vySce 455 m. n. m.
nedaleko halStatského hradisté boudy nad fekou Skalice. Tvar pudorysu
je obdélnikovy o celkovych rozmérech 116 x 79 m a rozloze 0, 92 ha.
Zachyceny pfikop je Siroky 4,6 m a hluboky 2,15 m. Jedinym reliktem valu
je vyvySenina na vychodni strané, kde dosahuje vysSky 30 cm a jeho
zakladna je 2 m (Foster — Venclova — Kfivanek 2004, 249, 258, 262).

V roce 2002 provedl R. kfivanek magnetometrickou prospekci, jejiz
vysledky znacné zkreslila propalena stfedovéka vrstva, kter4 byla
nalezena, pfi nasledujicim vyzkumu. Ve stejném roce provedla v okoli
povrchovy prizkum D. Dreslerova. Koncentrace nalezu byla nalezena
v severozapadni Casti ohrazeného arealu, pficemz bylo ziskano velké
mnozstvi materialu nalezejiciho do obdobi laténu, konkrétné byla lokalita
datovana do obdobi Lt C2- Lt D1 (Foster — Venclova — Kfivanek 2004,
258; Kfivanek 2004, 239).

5.6 Markvartice

Jsou druhou nejlépe prozkoumanou viereckschanzi v Cechéch,
vyzkum zapocal v letech 1969 — 1972 J. Waldhauser. Tvarem pfipomina
lichobéznik s rozméry 180 x 150 x 125 x 95 m, celkové tedy jeji rozloha
gini 14 620 m% Valy na vychodni a zapadni strané jsou témé&f srovnany
s terénem, témér s jistotou Ize tvrdit, Ze v dusledku kultivace poli. Pfesto
je ve vychodni ¢asti valu patrné 10 m dlouhé pFerusSeni, interpretovaného
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jako vchod. Pfikop je dochovan pouze na jizni strané a je Siroky 5 m a
hluboky 2,5 m. V interiéru u jihovychodniho rohu byla situovana kalova
stavba s rozméry 6 x 5 m, v niZ byly nalezeny zbytky omitky. Ojedinélym
nalezem byl pozustatek kruhového ohnist€, v némz byly nalezeny
doklady slupek zbaveného prosa. V severozdpadnim rohu byly nalezeny
polozemnice s pfistavky, ve kterych byly nalezeny Zelezné a bronzové
spony, kovani nadoby, jehlice, falérky, uzitkova i luxusni keramika a
sidlistni odpad. K ojedinélostem vzhledem k valné vétSiné viereckschanzi
patfi také zlomky mece Ci Zelezny tordovany nakrénik. Velmi vzacné se
vyskytuji na viereckschanzich lidské pozuastatky (vySe v textu), zde byl
v roce 1970 prozkouman zarovy hrob muze starého pravdépodobné 50 —
60 let s vybavou v podobé zlomkl Zelezné spony, kovani Stitu, pryskyfice
a nékolika misek (Walhauser 2012, 184 — 186).

DalSi osidleni bylo objeveno v bezprostfedni  blizkosti
viereckschanze. Jedna se o pomérné rozsahlou osadu s nékolika dvorci a
doklady zpracovani zeleza, konkrétné kovarské vyroby ale také slévacéstvi
nezeleznych kova (Waldhauser 2001,xx; Stolzova 2011, 41 — 42)

5.7 Ms3ecké Zehrovice

Lezi asi 1 km severo-zapadné od stejnojmenné obce, mezi dvéma
potoky, a to Novodvorskym a Lodénickym. Vzdalenost od téchto vodnich
tokd ¢ini 240 a 370 m. Nadmorska vyska v ploSe ohrazeni €ini 428 — 434
m. Tvar pudorysu je obdélnikovy, dvoudilny a zaujim& plochu o celkové
rozloze 2 ha. Lokalita se kompletné nachazi v zalesnéné oblasti.
V bezprostiedni blizkosti byla identifikovana osada, ktera je dataci starSi
nez viereckschanze. To bylo vystavéno v zavérecné fazi trvani osady.

Viereckschanze v M3eckych Zehrovicich byla zkoumana jiz v roce
1943, kdy byla nalezena slavna opukova keltska hlava (slozena ze 4
fragmentl). Pozdéji bylo ohrazeni zkoumano L. Jansovou, ktera se
aktivné zajimala o problematiku viereckschanzi v Cechach (viz vy3e
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v textu, pfiklad definice viereckschanzi). NejrozsahlejSi vyzkum byl pak
uc¢inén N. Venclovou mezi lety 1967 a 1988.

Prvni znamky osidleni v misté viereckschanze a okoli pochazeji
zLt B2 — C1 a jedn& se o zmifiované sidliSté. Osada byla sloZzena asi
z péti zahloubenych chat a jednoho vétSiho povrchového domu, ktery mél
pravdépodobné dfevéné ohrazeni. Ztoho obdobi iz také pochazeji
doklady zpracovani Zeleza a Svartny (hutnicka a kovarska struska,
vyhfivaci jamy apod.).

Samotny &tyfahelnikovy areal byl nékolikrat za dobu svého trvani
pfestavovan. Zda se, Ze se na této lokalit¢ podafilo zachytit jiz
predchddce valového opevnéni. Na prfelomu LtC1 s LtC2 (200 pf. n. L) je
dolozeno opevnéni dfevénou palisadou v prostoru budouciho
vireckschanze (zachyceno v severni ¢asti pod naspem vall). Z této faze
se nepodafilo zachytit Zadné budovy. Zahy na to zapocina vystavba
valového opevnéni, které je ale zatim jednodilné s vchodem na vychodni
strané (180 pf. n. I.). Valy dnes dosahuji vysky 2 m a pfikop hloubky 2 m
a Sifky az 9 m. Okolo roku 170 pf. n. I. je plocha rozdélena na dva Ctverce
se dvéma vychody na vychodni strané. Do stejného obdobi je datovana i
velka kllova stavba v severozapadnim rohu o rozmérech 10,5 x 9,90 x
13,60 m (147,33 m?), ktera je okolo roku 150 pf. n. |. také prestavéna na
stavbu s roubenymi sténami (rozméry 6,40 x 8,65 x 7,10 m, tedy 54 m?).
V severovychodnim rohu severniho d¢tverce byly identifikovany dvé
polozemnice a zasobni jama, kter4 byla vymazana hlinou, a v ni byly
nalezeny pozustatky obilnin.

5.8 SkFipel

Jednd se o vterénu o jedno z nejzachovalejSich ohrazeni ve
stfedni Evrop& a nejlépe dochované v Cechach. Tvar padorysu je
¢tvercovy o rozmérech 125 x 105 m. Pfikop je hluboky az 2,75 m a valy
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dosahuji vysky. Vstup do ohrazeni pferuSuje jizni val, narozi jsou
prevySena (Waldhauser 2012, 285-286; Jelinek 1878, 109).

5.9 Trebsko 1

Lezi asi 250 m od stejnojmenné obce, na jihozapadnim svahu
kopce Na Hradkach, v nadmoiské vySce 550 m. n. m. Vodote€ je
vzdalena od viereckschanze asi 80m — Hradecky potok. Valové opevnéni
je zachovano v terénu a tvar pidorysu je obdélnikovy (rozméry 95 x 67,5
m). NejzachovalejSi je jihovychodni strana opevnéni, kde val dosahuje
vysky 2,2 m a Siftky 5 — 6,5 m. Zbylé strany jsou poSkozeny &astecné
orbou a severozapadni strana byla naruSena tézbou stavebniho
materialu. PFfikop dosahuje v nejzachovalejSich ¢astech hloubky 2 m,
v ostatnich ¢astech pouze 0,6 m. VSechna Cd&tyfi narozi byla
pravdépodobné pFevySena, toto pfevySeni se ale dochovalo pouze
v zapadnim rohu. Pfikop neni pferusen a vchod je identifikovan na
vychodni strané (Waldhauser 1987, 280-284).

5.10 Trebsko 2

LeZi asi 400 m jihovychodné od stejnojmenné obce na svahu kopce
Holy vrch v nadmofrské vySce 540 m, pomistni nazev je Sveédské Sance
nebo Na Cihatkach. Hradecky potok je vzdalen od lokality 140 metrd.
Tvar pudorysu je obdélnikovy mirné trapézovy srozmeéry 80 x 70 m.
Lokalita byla zkoumana jiz v roce 1962, kdy byly valy zachovany stale
v terénu. Z tohoto obdobi jsou detekovana prevySena narozi. Pozdéji je
viereckschanze zni¢ena té€Zbou pisku a kultivaci pole. V dnesni dobé je
viereckschanze kompletné srovnana s terénem, jeho polohu Ize ale dobfe
identifikovat podle leteckého snimkovani. Vchod nebyl detekovan
(Waldhauser 1987, 285).
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6 PREDPOKLAD O SPOLE CENSKEM VYZNAMU OHRAZENI

~Zpusob kontroly pfistupu k suroviné reflektoval spolecensky
vyznam daného vyrobniho odvétvi a byl ve strukturovanych
spoleénostech vyznamnym nastrojem ke kontrole vyroby* (Venclova
2001, 10).

Pfedpoklad autorky zni, ohrazeni jsou mocenskym centrem nizsi
tfidy, nez jsou oppida a jsou spravnim celkem urcitého regionu (zalozeno
na Posluschny 2012)

Pficemz v tomto ohledu Ize fici, ze mocenskym centrem je misto
sidleni elity spojené s jistou mirou kultovni moci a funkci redistribuce
exploatovanych zdroju komunity v pfimé zavislosti na ném. NiZsi tfida je
zde v ramci formulovaného pfedpokladu minéna v ramci hierarchie moci,
kdy sidla vyssSi elity jsou pfedpokladana na oppidech a sidla mensi
regionalni spravy by mohla byt situovana na viereckschanzich. Zaroven
jsou v tomto systému ohrazeni ve své moci, redistribuci atd. v zavislosti

vuci oppiddm.

Region je tvofen osidlenim v okoli ohrazeni a navazuje na jistou
miru exploatace surovin vtomto Uzemi. Ohrazeni je pak centralnim
bodem, kde se wvytéZzené suroviny bud shromazduji, anebo
pravdépodobnéiji, je z ngj fizena jejich dalSi redistribuce mezi komunitami
a distribuce mimo Uzemi ovlddané jednim mocenskym systémem
dalSimu.

V této hypotéze neni vylu¢ovana kultovni funkce ohrazeni, neni
vSak povazovana za jedinou a jsou k ni pfikladany dalSi spoleCenské
funkce, jako je misto ve spoleCenské organizaci a socioekonomické
hledisko. Tyto funkce jsou podrobné rozebrany v dalsi kapitole.
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7 SOCIALNI ASPEKT

Socialni funkce viereckschanzi byla feSena jiz od samého pocatku
badani. Teorie, které byly v historii postupné pfedkladany, byly jiz stru¢né

zmifovany v kapitole 4. 2. Na tomto misté se na né zaméfim vice
dopodrobna.

v v s

NejdulezitéjSi otazkou stéle zustava, zda se jedna o lokality
profanniho ¢&i kultovniho charakteru. Je podstatné si hned v Gvodu fici, ze
jakymsi diskursem v minulosti védy byla tvorba typologii a pevnych
hranic, ¢i Skatulek. To se stava vskutku uziteCnym z hlediska komunikace
mezi badateli, ale na druhou stranu nemdzZeme takto postihnout smySleni
minulych populaci, kde hranice mezi profanni sférou a sférou kultovni
rozhodné nemusela byt tak jasna. V dobé dnesni se véda pfiklani spise
k diskursu interdisciplinarnimu a odmita pevnost hranic.

Od 60. let 20. stoleti se vSak o téchto lokalitach uvazovalo Cisté
vramci kultovniho vyznamu, a¢ ve svétle novych vyzkumu se tato
interpretace zda jako pfilis zobecrujici a vytvofena na vratkych
zakladech. Jisté existuje mnoho davodu, pro€ jsou viereckschanze
charakterizovana jako mista kultu, nicméné jich mnoho bylo jiz vyvraceno
diky novym archeologickym metodam. Interpretace v poslednich dvou
desetiletich se pfiklani opét k nejstarSim teoriim o zemeédélskych a
sidliStnich dvorcich elit, nicméné se snazi vymanit z jasné uréenych
hranic a pfiklada lokalithm polyfunkéni charakter, ve kterém ma misto i
kultovni vyznam (srov. Wieland 1999; Venclova 1998; Hoffmann 2007)

7.1.1 Kultovni vyznam

Kultovni a symbolicky vyznam byl u ohrazeni zmifiovan pfedevsim
z téchto davodu: 1. Orientace vstupu do ohrazeni

2. Vyskyt tzv. obétnich Sachet

3. Vyskyt tzv. Umgangsbauten
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4. Prostor v centru ohrazeni, nezaplnény zastavbou
5. Velké mnoZstvi nalezu zvifecich kosti
6. Tzv. obétni ohnisté

7. Nestrategickd poloha ohrazeni a elementarni
zpusob stavby opevnéni

8. Analogie v gallo — fimskych svatynich

Doklady kultovniho charakteru lze najit jisté ve vétSim mnoZzstvi,
soustfedme se vSak na jmenované body. Vstup do ohrazeni byva vzdy
jen jeden a ve valné vétSiné pfipadu je orientovan smérem k vychodu.
Stejné orientace vchodu je pak prokazana u francouzskych ohrazeni a u
vice jak 50 % ohrazeni v Britanii a Irsku, coz doklada jakousi spole¢nou
laténskou tradici ve stavbé téchto lokalit. Orientaci na vychodni svétovou
stranu byva v literatufe pfikladan symbolicky a kosmologicky rozmér (Karl
2008, 107-111).

Obétni Sachty, jak bylo zmifiovano vySe v textu, jsou jednim
z hlavnich argumentd pro kultovni charakter ohrazeni, ale jsou také
jednim z téch, které neobstaly ve svétle novych vyzkumd. Zménu vykladu
z obétnich Sachet na studny umoznilo jak vyuziti pfirodovédnych metod,
jako fosfatova analyza, geochemické rozbory apod., tak hlavné nélezy
dfevéného bednéni s rybinovymi spoji (viz kapitola o vnitini zastavbeé).
Artefaktudlni napln, diky niZz byly studny interpretovany pivodné v rdmci
symbolického vyznamu, jsou vysvétleny jednoduchym systémem
ukladani odpadu do jiz zaniklé studny, ktera byla zménéna v jimku.
Samotna tato proména stoji za dalSi zkoumani. Je otadzkou, jak byla ve
smysleni jedincu mladSi doby Zelezné ukotvena predstava, co je Cisté a
co necisté, a tedy nasledné nakladani s odpadem (Douglas 1966). To
nam mohou ¢aste¢né napovédét pravé zaniklé studny v ramci rychlosti
jejich nésledného zaplnéni. ZjednoduSené feceno, pokud byla
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studna/jimka zaplfiovana postupné, coz lze ovéfit zkoumanim Kkosti,
fragmentd keramickych nadob roztrouSenych v zasypu jimky i
stratigraficky, je pravdépodobné, Ze obyvatelé ohrazeni nepovazovali
zaniklou studnu za bezprostfedni ohrozeni (napfiklad otrava).
V navaznosti na to vyvstava dalSi otazka a to, v jaké chvili se rozhodli
studnu prestat pouzivat a nahradit ji jinou. Jisté to nebyla situace
kontaminace studny, protoZe v tom pfipadé bychom mohli sledovat spiSe
okamzité jednorazové zaplnéni a tedy zneSkodnéni hrozby pro zdravi
obyvatel. Je tedy mozné, Ze pokud byla zaplfiovana postupné, jednalo se
spiSe o poklesy spodnich vod a ztratu vody ve studni. Naopak, pokud
byla zaplnéna ihned, jednalo se o0 nebezpeci, které muselo byt
odstranéno okamzit¢é a mlzeme tak zaniklou studnu definovat
v predstavach obyvatel jako néco necistého.

Stavby typu Umgangsbauten jsou také kontroverznim tématem
z hlediska funkce viereckschanze. Von Nicolai (2006) uvadi, Ze nékteré
stavby maji mezi vnéjSi a vnitfni fadou sloupl rozestup pouhy metr a
typicka rekonstrukce stavby s ochozem, tak neni pfilis pravdépodobna.
Navrhuje tedy termin velk& representativni budova. DUraz na tyto stavby
byl kladen také sohledem na to, Ze se nalézaly specialné na
viereckschanzich, v poslednich letech vSak byly nalezeny napfiklad na
oppidu Manching, kde byla prokdzana femeslnicka ¢innost, a také v plose
velkého sidlisté ve Straubing — Lerchenhaid (Sievers 2003, 153). DalSi
devizou vyluéné téchto staveb byly doklady ohnist, a to jen na nékterych
lokalitach jako Holzhausen , Arnstorf - Wiedmais a Oberpfaffenhofen
Beuren. Ty jsou nyni ale povazovany spiSe za odchylky (Schefzik 2001,
202). Vzhledem ke zminénym skute¢nostem se o téchto budovach
uvazuje vice v kontextu rezidenCnich staveb spojenych s dalSimi
skladovacimi prostory. Analogie se hledaji v fimskych villa rustica. Na
druhou stranu, pokud bychom tyto stavby povazovali za objekty
kultovniho vyznamu, stale nelze Fici, Ze musi byt kultovnim mistem celé
ohrazeni. Centralita téchto lokalit pfimo vybizi k umisténi jakéhosi
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svatostanku pravé do prostoru ohrazeni. Pokud povazujeme
viereckschanze za misto sidleni elit, Ize oekavat vyskyt profanni moci ve
spojeni s moci kultovni.

Zajimavym faktem je Clenéni zastavby ohrazeni, kdy v centru je
vzdy volné prostranstvi. Samotny prostor Sanci neni pfili§ husté zastaveén,
pocet budov jen zfidka prekroCi pét, pfiCemz velka representativni
budova (pokud je v ohrazeni identifikovatelna) se nachazi pfimo proti
vstupu do ohrazeni. Opét se zde prolina svét profanni a kultovni. Volné
prostranstvi, které muze byt vyuzito pro shromazdéni vétsSiho poctu lidi, je
mozné vyuZzit pro aktivity. Tyto jsou spojené jak s moci elity (vynalozeni
znacnych prostfedkd napriklad pro uspofadani hostiny), tak s moci
kultovni, kdy jsou takova shromazdéni poradana v obdobi néjakého
svatku. Relevantni jsou Uvahy o pofadani riznych hostin ve stylu tzv.
potlachu, nebo ve znameni oslav ale také obligatniho obétovani
(Waldhauser 2001, 92). Mnoho etnografickych paralel ukazuje na
existenci volnych prostranstvi v centru sidlist (napfiklad prostor pro tanec
u severoamerickych IndianQ; tato paralela neni spojovana s ohrazenimi,
je jen prikladem moZznosti vyuZiti takového prostoru). Tento bod tedy
nelze povazovat za smérodatny ani pro jednu z interpretaci smyslu
ohrazeni. Pokud, se vSak zamé&fime na Cisté utilitarni hledisko, mohlo
volné prostranstvi ve smyslu venkovské usedlosti slouzit také jako
shromazdisté doméacich zvifat, prostor pro otaeni vozl, manipulaci
s urodou apod., tedy Cisté manipulacni prostor. V tomto smyslu se jedna
o Cisté profanni znak, nicméné ani pro jedno vysvétleni neni mozné
nalézt archeologické doklady. Lze je tedy pouze dovozovat z pozdéjSich
podob usedlosti obdobného typu, kde obdobné manipulaéni plochy
nadale existuji a jejich uc€el je spolehlivé zdokumentovan, viz selské
usedlosti, sou¢asna zemeédeélska druzstva apod.

PozUstatky zvifat jsou nachézeny jak v zaniklych studnach, tak
v pfikopech a v mensi mife na ploSe ohrazeni. Na lokalité Fellbach-
Schmiden byla provedena analyza kosti jate¢nich zvifat (Kérger 1982,
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154-169). Vysledné zjisténi ukazalo, Ze kosti proSly zarem pfiliS vysokym
pro kuchyrnské zpracovani, coz by mohlo signalizovat spalovani obétin.
Na druhou stranu mohly byt kosti vhozeny do ohné po zkonzumovani
mékkych tkani, ¢imz by se vysvétlovalo jejich deponovani v zaniklych
studnach ¢&i prfikopu jako odpadu. Konzumace je nashadé i vzhledem
k nalezenym druhim zvifat. Vyskytuji se zde predevSim jate€ni zvifata
jako veprové Ci skot, v menSi mife Ize najit pozUstatky zvéfiny, koni, psu
a ojedinéle dribezZe, ojedinélost vyskytu drubezich kosti muze byt
zpusobena niz8im procentudlnim zastoupenim kompaktni kostni tkané.
Jmenované sloZeni zooarcheologického materidlu je velmi podobné
nalezam z laténskych sidlist, neni tedy ni¢im vyjimecné (Wieland 1999a,
61-67; Wieland 1999b, 70). MnozZstevné pozustatky také odpovidaji spiSe
béZznym sidlistnim, nez obétnim praktikdm. Napfiklad v Nordheimu bylo
nalezeno okolo 10 000 fragmentd kosti (Neth 1997, 83; Pauli 1993, 29;
Wieland 1999, 159-160). Na nékterych lokalithich byly nalezeny
pozUstatky lidskych kosti napfiklad pohfeb ditéte pod domem
v Riedllingenu, zlomek pazni kosti v Pockingu - Hartkirchenu a mandibula
v Kelheimu, nicméné nélezy jsou ojedinélé a nelze nijak prokazat lidské
obétiny. Stejné tak nejsou prokazany spolehlivé obétiny zvifat, na druhou
stranu neexistuji ani dikazy pro kuchynské zpracovavani na ploSe
ohrazeni (Neth 1997, 83; Pauli 1993, 29; Wieland 1999, 159-160).

Na téma kosternich pozlstatkd zvifat navazuje otdzka tzv. obétnich
ohnist. Jen malo némeckych lokalit poskytlo doklady ohnist v prostoru
viereckschanze (napfiklad Holzhausen) a jejich vyskyt byl omezen na
interiér Umgangsbauten. Na naSem Uzemi byly doklady ohnisté nalezeny
napfiklad v Markvarticich, kde byly prokazany dokonce zbytky obilnin
(Stolzova 2011, 41). Tato ohnisté byla interpretovana jako obétni v ramci
interpretace celé stavby, pokud ale pfijmeme teorii o stavbé rezidencni, o
¢emz svédci i nélezy z Markvartic, Ize hovofit o centralnim ohnisti
vhodnému k vytopeni stavby této velikosti. Nedostatek zjiSténych ohnist
¢i jinych otopnych zafizeni zatim pomysiné naklani jazy&ek vah ke strané
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kultovniho charakteru ohrazeni. Je vSak mozné, ze se zde nalézala
topenisté takoveho typu, jaky nejsme schopni evidovat.

Argumentem pro neutilitarni vyuziti vireckschanzi je nestrategické
umisténi v krajiné. Nestrategickym je mySleno umisténi takove, ze
kterého neplyne pfiliS vojenska vyhoda, jako je tomu napfiklad u hradist.
Ta vyuzivala vyhodu vysoce polozeného mista, tedy vyuzivani terénu.
Pfipadny ato¢nik byl z takového mista vidén jiz z dalky, navic se unavil,
pfi stoupani do mnohdy strmych a nepfistupnych svah(, coz mohlo
znaCné snizit bojeschopnost. V zavéru ho mohli lu€iStnici obrancu
ostfelovat velmi dlouhou dobu, neZz vystoupal k hradbam. K obrané
nékterych takovych poloh, tak nebylo tfeba velké mnoZstvi obrancq,
vyjma az napadné rozlehlych lokalit (Vencl 1984, 114; Vencl 1983, 291 —
293). Ohrazeni doby laténské naopak lezi ve valné vétSiné v rovinaté
krajiné s Sirokym rozhledem (Waldhauser 2001, 96 — 97). Pfipadny
ato¢nik je tak stale vidén z velké dalky avSak terén mu nijak neztizi cestu
k ohrazeni. Nékter4a ohrazeni jsou dokonce umisténa na svahu pod
vySSim kopcem, jako napfiklad ohrazeni v BélCicich nad jehoz zapadnim
valem je asi Sesti metrové prevySeni (Waldhauser — Frohlich 1992, 637 —
645). Za strategické by se dalo vSak povazovat v opacném smyslu a to
takovém, Ze lokalita méla byt vidéna z velké dalky ale zaroveri snadno
pristupna, protoze méla vyznam pro komunitu sidlici v okoli, coz by
napovidalo kultovnimu charakteru. Také mohla byt strategicka ve
vyznamu ekonomickém, a to tak, Ze byla umisténa v blizkosti
surovinovych zdroja, které spravovala, byl tedy také dulezity snadnéjSi
pfistup. VySe zminény termin nestrategickd vSak hovofi pouze o
vyznamu vojenském.

Naspy valu jsou také formovany velmi jednoduSe, v tomto obdobi
zname uz velmi propracované opeviovaci systémy (napfiklad oppida) ale
také jen palisddové hradby dvorcu, takZze se nejedna o vyjimeénou
situaci. Nalezy zbrani jsou v minimalnim mnoZstvi, objevuje se zlomek
mecCe v Mengen-Ennetachu ¢&i bodky kopi v Holzhausenu (citace).



29

Z Ceskych ohrazeni mame zlomek mece z Markvartic (Waldhauser 2012,
186). Vojenské vyuziti je tak, dle dosavadnich zjisténi takfka vyloucené.
Pfesto lze =z urlitého hlediska tvrdit, Ze ohrazeni tohoto typu jisty
refugialni smysl ma.

Opevnéni samotné ma v sobé zakoédovany vyznamny symbolicky
smysl. Utilitarnim smyslem hranic, tedy opevnéni uréitych mist, se
zabyvalo jiz od poc¢atkd archeologie mnoho badatelt (napf. Vencl 1984).
Smyslem neutilitarnim se vSak zabyvame aZ v poslednich desetiletich.
Je pfitom nasnadé, Ze tyto dvé sloZky spolu neodmyslitelné souvisi.
NemuUzZeme je od sebe nijak oddélovat. Dle Ferdinanda de Saussura
(1996) Cclovék prfemysli v binarnich opozicich, coz znamena, Ze
nedokdzeme néco pochopit - bez adekvatniho protikladu. Napfiklad
nelze rozliSit co je dobro pokud nezname zlo, dalSi protiklady mohou byt
muz a Zena atd. Tato teorie je aplikovana na celou spole¢nost jakoZ i
,nespolec¢nost”, tedy to co Clovék nemulZze zvratit, co je pfirodni a
neovlivnitelné.

Jinymi slovy ohrazeni vymezuje hranice a uvadi v platnost
dichotomii chapani lidského svéta (Bauman 2004, 155 — 164). Urcuje
rozdil mezi tim co je vnéjSi a co je vnitini. |. Hodder (1983) nazyva tento
fenomén domus (znamé, bezpec€né, vtistény fad véci) a agrios (vnéjsi,
nebezpecné, bez ovlivnitelného fadu). Eliade (1993) napfiklad nazyva
tuto dichotomii fad a chaos a Baumann (2004) kultura a pfiroda.
Vymezeni ale miZe zahrnovat i hranice mezi elitnimi jedinci obyvajicimi
ohrazeni a obyCejnymi jedinci, ktefi sidli v nevyhodném, zcela
nechranéném prostiedi prostych sidlist. Kromé toho pokud meélo elitni
obyvatelstvo moc schranovat a prerozdélovat krizové zdroje staci i prosté
opevnéni k jejich ochrané, ¢imz neni minéna ochrana pfed najezdem
armady. TudiZ jednoduchost a nestrategické umisténi ohrazeného areélu,
zakonité nevypovida o neutilitarnim, tedy kultovnim vyuZiti ohrazeni, ale
pouze o tom, Ze neni uzpusobeno k pfimému vojenskému stfetu, snad
jen k menSim potyCkam regionalniho razu (neshody mezi vesnicemi a
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podobné). Dle Hingleye (2006) se také od stfedni doby bronzové objevuje
u pravékych populaci jistd posedlost opevnénimi a jejich vétsi a vétsi
monumentalita svédCi o silicim usazovani a pfivlastiovani si Uzemi.
Hingley (2006) také uvadi nékolik teorii o funkci ohrazeni (Hingley 2006
116 —124) :

1. Ohrani¢eni mista pro ukladani predmétu

2. Oddéleni domaciho zivota od zZivota na poli a v divo€iné

3. Ohrani¢eni Uzemi jedné socialni skupiny a vymezeni se
vuci méné obhajitelnému Gzemi

Pficemz ctyfahelnikovym ohrazenim by pfisluSela pravdépodobné
funkce druha.

7.1.2 Profanni vyznam
Argumenty pro utilitarni vyuziti lokalit:
1. Vyskyt lokalit na trodnych pudéach
2. Centralita vzhledem k okolnimu osidleni (viz kapitola 4.6)

3. Nalezy dokladl specializovanych femesel

VétSina viereckschanzi se vdneSni dob& nachazi v oblasti
zemeédeélsky obdélavanych pad. Samotny tento ukazatel signalizuje
zemeédelské aktivity v okoli ohrazeni i v minulosti. Dle botanickych analyz
vyplné studny na lokalité v Riedlingenu se v okoli ohrazeni vyskytovalo
mnoho druhl obilovin a dalSich zemédélskych plodin (tedy zemédélsky
vyuzivana oblast), dale jsou dolozena lesni spoleenstva a mokrady.
Podobné analyzy s obdobnymi vysledky byly provadény také na
lokalitAch Bopfingen-Flochberg, Fellbach-Schmiden, Ostalbkreis, Poign
atd. (Srov. Klein 1996, 132; Bouchette - R6sh 1996; Korper-Grohne 1982;
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Krause - Wieland 1993; Eheim - Volkel 1994; Volkel et al. 1998, 2002;
Leopold 2003; Leopold - Volkel 2005c; Raab et al. 2005). Vyskyt
pozustatkl zemédélsky vyuzitelnych plodin sdm o sobé nemuze
vypovidat o utilitarni funkci ohrazeni, protoZe jak jiz bylo zmifiovano, je
v bezprostifednim  okoli viereckschanzi vzdy pfitomno osidleni.
V kontextu dalSich zjiSténi ale jiz vypovida vice také o aktivitach
Vv prostoru ohrazeni.

Jedna se napfiklad o detekci femesinické €innosti na lokalitach.
Jde sice vzdy o doklady nepfimé, nicméné jejich vyskyt je vysvétlitelny
pouze aktivni &innosti provadénou na lokalité. V prostoru ohrazeni je
pravidelné nachazena Zelezafska struska (M3ecké Zehrovice,
Holzhausen, Riedlingen). Lokality se také vyskytuji v blizkosti zdroja
surovin potfebnych k vyrobé (nize v textu).

DrobnéjsSimi doklady profanni funkce viereckschanzi jsou napfiklad
keramické ndalezy. Keramicka artefaktualni napli se podoba spiSe
nalezam z otevienych sidlist, jedn& se tedy spiSe o keramiku uzitkového
typu. Je to opacna situace nez jsme schopni evidovat napfiklad na
oppidech a dalSich opevnénych lokalitach. Importy Ize nalézt jen
ojedinéle (Ehningen, Fellbach-Schmiden, Hardheim-Gerichtstetten a
Tomerdingen). Na nékterych lokalitach byla zachycena nadoba na sul,
tzv. Briquetagetiegel, ktera doklada obchod se soli (Ehningen, Fellbach -
Schmiden, Hardheim a Nordheim; Bittel et al. 1990, 57-59). MnoZstevné
a sloZzenim odpovidaji keramické nalezy funkci sidlistni a tedy profanni,
nikoli kultovni.

7.1.3 Centralita lokalit

DalSim podstatnym socialnim aspektem muze byt socioekonomicky

Vv s

nalézt také v kapitole 4.5). Pokud pfijmeme tezi, Ze krajina mladSi doby
Zzelezné byla délena vramci socioekonomické hierarchie a méla sva



32

centra moci, vtomto pfipadé oppida, je nasnadé pfemyslet o struktufe
spole¢nosti na nizSich pozicich. Odborna literatura uvadi typ socialni
organizace mladsi doby Zelezné jako nacelnickou spole¢nost (,chiefdom*;
déleni spole¢nosti dle Service 1975). Feinman a Neitzel (1984) ve sve
etnografické studii uvadéji, Ze moc nacelnikl je definovana tim, kolik
pravomoci a povinnosti zastavaji. To znamena, Ze ve spoleCnosti se
muze nachéazet i vice jedincl se socialnim statusem nacelnika, ale
s rozdilnou mirou moci; jeden nacelnik tak maze mit vice podfizenych.
Podstatné je, Ze jedinec v tomto postaveni ma také pfistup ke krizovym

zdrojum.

Podle Posluschny (et. al.) jsou centra ve spole¢nosti rozdélovana
podle poctu socialnich funkci, které plni. Na vrcholu stoji centra, ktera
maji funkci vojenskou a refugialni, obchodni, vyrobni, Kkultovni a
mocenskou. O tfidu niZe jsou ta, kterd maji dvé nebo tfi z téchto funkci a
nejnize, ta ktera plini jen jednu z funkci. Viereckschanze by pak dle tohoto

vswv

zebFicku byly v jakémsi mocenském stfedu, kde by plnily dvé nebo vice

socialnich funkci a oppida naopak tfidou nejvyssi (Posluschny 2012, 20 -
31).

Mnohaleté vyzkumy oppid a dalSich typu opevnénych lokalit
ukazaly neoddiskutovatelnou skute¢nost, Ze se jedna o centra, okolo
kterych je sidlistni struktura. Pfedchozim textem ale chci upozornit na to,
Zze menSi lokality mohly zastavat funkci podobnou, avSak na urovni
regiond. Mohlo se tedy jednat o centra nizSiho vyznamu, ktera mohla
zastavat funkci shromazdovani a redistribuci zdroji v okoli lokality (viz
teorie Posluschného). Prebytky zregionu pak mohly byt dale
distribuovany vysSe postavenym a tak se dostat az k oppidalni elité.
Hustota osidleni byla jiz v dobé Zelezné znacna a spravovani jen z oppid
neni priliS pravdépodobné, proto je mozné, Ze moc byla rozdélena do
téchto mensich regionalnich jednotek
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7.1.4 Specializace vyroby a podn éty k centralizovani lokalit

Pojednavanad hypotéza o centralit¢ lokalit je zaloZzena na
predpokladu, Ze existovala vtomto obdobi jista specializace vyroby a
také sprava nad ni. Soustfedme se nejprve konkrétné na prvni
jmenované. Dle Venclové (2001) se specializovanou vyrobou Vv
archeologii rozumi (Venclova 2001, 8-9):

1. Vyroba, ktera neslouzi pouze potfebam domacnosti.

2. VVyroba, ktera je soustfedéna na urcité vyrobky, které jsou
vétSinou urceny pro dalsSi sménu.

3. Vyroba, ktera vyZaduje specialni znalosti, a to technicke,
organizacni, distribuéni

4. Za specialni vyrobu neni povazovana vyroba zemédélska,
ale muze tohoto stupné dosahovat.

Pokud tedy premysSlime o ohrazenich jako o centrech, ktera
spravuji pravé ziskavani surovin a nasledné distribuuji produkty z nich,
pfemyslime i o stupni specializace. Ta z toho hlediska dosahuje stupné
nejvyssiho (dle ¢lenéni Venclové 2001) a to takoveého:

Stupen je orientovan z hlediska spoleCenskeho kontextu a kontroly
vyroby. Kdy se vyskytuje zavisla, €i nezavisla vyroba, coz znamena
vyroba pro elitu nebo Sirokou distribuci (Venclova 2001, 9).

Zaroven, pokud se jednd o vyrobu specializovanou, z divodu
napfiklad ziskavani surovin pro ni potfebnou, vyZzaduje takova produkce
jedince vySkolené v prospektorské cinnosti, ktera musela byt i znacné
rozsahla. Z nalezG vyrobnich aredll je také pravdépodobné, Ze bylo
jednodussi umistit vyrobni arealy v mistech, kde byly dostupné v3echny
komponenty pro produkci, nezZli pfevazet suroviny, coz by bylo vzhledem
ke skuteCnosti ztizené mobility logisticky naro¢né (Venclova 2001, 10).
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PFikladem mGzZe byt ohrazeni v M3eckych Zehrovicich, kde byly nalezeny
doklady hutnictvi v blizkosti ohrazeni. Z vyzkumua v blizkém okoli
(NovostraSecko) se vyskytuje mnoho dalSich vyrobnich arealld. Pro
potfeby hutnictvi je tato oblast idedlni vzhledem k velkému mnoZstvi
vychozl Zelezné rudy a k dostupnosti dfeva nutného k vyrobé dfevéného
uhli pro jeji tavbu (Stolz 2011, 81-90).

Je ale také podstatné zminit, Ze z hlediska prostorové navaznosti
se nejedna o navaznost pfimou a na lokalitAich mocenského, spravniho
typu nemusime najit doklady zpracovavani surovin. Na nékterych
lokalitAich mohla byt z hlediska bezpec€nosti vyroba zakédzana apod.
(Venclova 2001, 12). Je tedy nutné studovat osidleni jako celek a
navaznost mezi centralni lokalitou a vyrobnim ¢&i t€Zebnim arealem hledat
ve vétSim méfitku. Finalni produkt se totiz mnohdy nemusel dostat do
blizkosti mocenského centra, to pouze zajisStovalo jeho distribuci dale.

8 KVANTITATIVNI KRIZOVE ZDROJE

Kvantitativni zdroje nelze srovnavat stejnou metodou jako zdroje
lukrativni, nebot jejich vyskyt je v protikladu k lukrativnim relativné Casty,
na to aby byl vypovidajici o vztahu prostorového umisténi ohrazeni a
navaznosti na loziska zdroji. Jedna se predevsim o suroviny zemédélské
vyroby a Zeleznou rudu. Na mnoha lokalitach jsou doklady obilnin a kosti
chovného dobytka. Vyuziti Zelezné rudy je pfimo dokazano, v blizkém
okoli ohrazeni a nepfimo formou vyskytu zelezité strusky blizko prostoru
ohrazeni (Venclova 1998, 375 - 384). Pro zjisténi navaznosti by tedy bylo
zapotiebi shromazdit data o veSkerych vyrobnich aredlech v okruhu
viereckschanzi.
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8.1 Zelezo

Vyskyt Zeleza je prakticky vSudypfitomny, at uz se jedna pfimo o
Zelezité rudy (samoziejmé v rizném poméru Cistoty), &i vyskytu jeho
oxidu, pfikladem mohou byt tzv. bahenni rudy. Problematické je ale jeho
zmapovani, protoZze zdjem modernich prospekci tkvi spiSe ve velkych
loZiscich, kterd dokazou obsahnout vysokou poptavku po suroving.
V pravéku ale femeslnici vyuzivali pravdépodobné i malé zdroje, které
jsou bud vdneSni dobé jiz vytézené, nebo jsou odborniky z vySe
jmenovaného divodu ignorovany (Pleiner 2000, 90). Jde také o mnozstvi
raznych nerostd, které mohly byt vyuZity. Zelezo bylo objeveno uz
v ¢asném pravéku pravdépodobné jako vedlejSi produkt pfi tavbé médi z
chalkopyritické rudy. Ta diky povétrnostnim podminkam produkovala
limonitové konkrece (Pleiner 2000, 88).

Limonit byl tak jednou z prvnich rud, ktera byla pro tavbu
vyuZzivana. Tvofi se na povrchu loZisek jinych kovu, vlivem povétrnostnich
jevu (napfiklad méd, olovo, hematit...). Kvalitni limonit v sobé& obsahuje
az 60% zeleza a Ize jej najit na mnoha mistech Evropy, napfiklad
jihovychodé Alp, v jiznim Némecku, Lotrynsku a Belgii. Tyto uloZzeniny
byly pravdépodobné cerpany uz v dobé Zelezné. Hydroxidy zeleza a
limonitu se ale objevuji také vcelé severni Evropé ve formé tzv.
bahennich rud (Pleiner 2000, 88).

Je pravdépodobné, ze tento druh ulozeniny byl také casto
vyuzivan, protoze jeho tézba je snadna, stejné jako je snadnéji
zpracovatelny v hutnictvi. Vyskytuje s v mistech skyselou pldou a
vysokou vlhkosti, v Fi€nich nivach s kolisajici hladinou podzemni vody.
Obsah cisté rudy muze dosahovat az 80 % celkové hmotnosti produktu.
Je pravdépodobné, Ze vyskyt mokfin, kde mohly tyto rudy vznikat, byl
v minulosti vysSi. V dneSni dobé jsou ulozeniny ojedinélé, coz je
zpusobeno melioracemi vodnich tokd, vysouSenim mokfin, rozmachem
zemeédélstvi a také téZbou hnédého uhli. Jejich pfitomnost Ize zjistit
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napfiklad chemickym rozborem slozeni vody v okoli lokalit (Puttkammer
201, 74-115).

PFikladem vyuziti bahennich rud je nalezisté ve Wolkenbergu, které
pochézi z doby Fimské, nicméné zpracovani Zeleza vtomto obdobi
nebylo tak odliSné od doby laténské. Na ploSe o rozloze 220 ha se
nalézalo pfiblizné 44 pracovist a 1340 Sachtovych peci. Za ¢asové udobi
80 aZ 100 let se povedlo hutnikiim vyrobit 9,6 tun Zeleza a 80 tun strusky,
pricemz vSe bylo téZeno ze 160 tun bahenni rudy. Dullezitym aspektem
vyuziti bahennich rud je také to, Ze se vyskytuji v blizkosti velkych tokd,
okolo kterych je koncentrovano také osidleni (Puttkammer 201, 74-115).

DalSim typem Zzelezité rudy je hematit nebo také red iron-stone.
Ten obsahuje 60-70% Zeleza a velmi malo pfimési manganu a fosforu na
rozdil od predeSlych typd. Zvétrdvanim je hematit pfeménén v limonit,
ktery je znamy jako Zelezity piskovec. V této formé se vyskytuje obvykle
nizké procento Zeleza, asi 10-20% hmotnosti rudy, ale ob&as se mohou
nalézat loziska bohatSi na Zelezo, projevujici se CervenéjSi barvou.
BohatSi loziska byla pravdépodobné vyuzivana v dobé ZzZelezné, jak
dokladaji nélezy ze stfedoevropskych Ilaténskych a germansko -
fimskych vyrobnich arealt (Pleiner 2000, 89).

Zelezitou rudou, ktera je vyuzivana i na nasem Gzemi (napfiklad
NovostraSecko; Stozl 2011, 81-90) je siderit i jeho ooliticka forma
pelosiderit. Obsahuje az 50% Zeleza, 2-9% manganu a nizkou hodnotu
fosforu (Pleiner 2000, 89).

Pfikladem regionu, ve kterém se v dobé laténské zpracovavala
Zelezna ruda, prakticky ve velkém je NovostraSecko, které bylo
zkoumano Venclovou. Pravé zde se vyskytuji hlavné siderity, pelosiderity,
limonitové konkrece a Zzelezité piskovce. V laténském obdobi byly
nejmarkantnéji tézeny nejspiSe pravé pelosiderity, které v okoli
Rakovnicka a Kladenska obsahuji velké mnoZstvi Zeleza. VyuZiti



37

Zelezitych piskovcu je zmifovano ve spojeni s limonitovymi konkrecemi,
¢imz se zvySuje vytéznost Zeleza, které je v téchto horninach obsazeno.
Vyuziti této kombinace je dolozeno ze M3eckych Zehrovic | a Il, M3ece |
a lll a zHornic. Tyto suroviny byly pravdépodobné téZeny v mélkych
jamach pobliz Bakovského potoka, Sachty v3ak nebyly nalezeny. VétSina
vyrobnich arealu ovSem lezi okolo sedmi kilometrli od predpokladanych
surovinovych zdroja (Stolz 2011, 81-90).

TéZzba surovin je vevropském méfitku vdobé Ilaténské
pfedpokladana na (zemi Bavorska, Svéabska a Badenska
Wirttemberska, pfi€emz ohrazeni jsou v Némecku koncentrovana pravé
v Bavorsku a Badensku. V Ceské republice se jedna o tizemi okolo Prahy
a jihovychodni &asti Cech (hematity, limonity), vice surovinovych zdroju je
vSak k nalezeni na zdpadni Moravé (Pleiner 2000, 92).

8.2 Suroviny zem édélské vyroby

Zemédélska c&innost je nejpodstatnéjSim aspektem ziskavani
surovin. Jen ve chvili, kdy je spole€nost schopna vyprodukovat takove
mnoZstvi potravin, aby byla schopna uzivit i jedince, ktefi se jeji produkce
neucastni, je mozné, aby vznikla specializovana vyroba (Venclova 2001,
9). Zaroven je také ale nutné aby, byla tato produkce néjakym zpusobem
koordinovdna a tedy redistribuovana mezi jednotlivymi skupinami
Vv populaci.

Pro dobu laténskou mame dolozeno péstovani obilnin jako zito,
oves, je€men, vice druhl pSenice a proso (Waldhauser 2001, 69).
Pozlstatky prosa pak byly nalezeny v ohnisti na lokalité Markvartice
(Waldhauser 2012, 186). Na lokalité v Bél€icich byl objeven Zernov.
Archeobotanické rozbory na némeckych lokalitach také vypovidaji o
zmifovanych obilninach (srov. Klein 1996, 132; Bouchette - Résh 1996;
Korper-Grohne 1982; Krause - Wieland 1993; Eheim - Volkel 1994; Volkel
et al. 1998, 2002; Leopold 2003; Leopold - Volkel 2005c; Raab et al.
2005)
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Déle byly péstovany plodiny jako hrach a ¢ocCka, pro zemédélska
zvifata pak vikev a oves. Dale pak plodiny k produkci textilniho vlakna
jako len. Rozloha polnosti pro jednu usedlost ¢i dvorec byla vypocétena na
5 az 25 ha, v€etné pfilohu. Pravdépodobné se jednalo o travopolni
soustavu (Waldhauser 2001, 70). Pozustatky polnich systému tzv. celtic
fields lze nalézt v severni Evropé, konkrétné ve Velké Britanii, kde byla
identifikovana poprvé a dale v Némecku a Beneluxu. Ramcové Ize fici,
Ze byly formovany od doby bronzové po rany stfedovék. Jejich zvlaStnosti
je CGtvercové vymezeni kamennou snosovou hradbou, vétSinou jsou o
rozmérech stran 30 — 40 m (Arnoldussen 2014, 4 -5). V Cechach kvili
intenzivnimu vyuzivani poli a jejich kultivacich ve 20. stoleti doklady
chybi.

Zivocidna vyroba v okoli viereckschanzi je také dolozena fragmenty
kosti jateCnich zvifat. Na lokalitdch se nachazi i tisice zlomk( (Neth 1997,
83; Pauli 1993, 29; Wieland 1999, 159-160)

Jako nejpodstatnéjSi zastupce fauny uvedme stada ovci €i koz,
drobného kratkorohého skotu, prasat a kuru. Tato zvifata jsou typicka pro
konzumaci. Déle ale byli konzumovani i koné a psi, ktefi jsou primarné
uréeni k jinému vyuziti, jako je u koni tazna sila a u pst se v tomto obdobi
pravdépodobné jednalo o ov&actvi (Waldhauser 2001, 70).

Vyskyt ohrazeni v zonach arodnych pad, vzdy okolo 400 az 500 m.
n. m. pobliZ vodnich tokd, signalizuje napojeni na zemédélskou produkci.
To, zda bylo viereckschanze distribuénim centrem pouze zemédélské
produkce nebo i dalSi, lze téZzko urcit. Pravdépodobné je, Ze mohlo
v komunité zastavat vice funkci naraz. V ramci autorcina predpokladu jde
0 regionalni centra, je tedy mozné, Ze spravovala i zemédélskou vyrobu
celého regionu.
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9 LUKRATIVNI KRIZOVE ZDROJE
9.1 Sapropelit

Vyznam sapropelitu jako tzv. ¢&erného materialu Casto
v interpretacich nabyva symbolické roviny. Paralelou ktéto teorii je
napfiklad gagat (fosilni dfevo) vyuzivany v antickém Rimé (Venclova
2001, 33; Zakovéa 2001, 227). Casto je z takto barevnych produkttl tvofen
Sperk, vétSinou kruhového tvaru, coz mélo pravdépodobné takeé jisty
symbolicky naboj. Sapropelit byl formovan do kruhovych tvari a pouzivan
jako naramky, napazniky, nanozniky, méné ¢asto jako prsteny a ojedinéle
Ize najit presleny. Je vice materiall, které byly pro Gcel vyroby Sperki
téZené, jejich nélezitosti Ize rozeznat pouze mikroskopicky. Tyto rozbory
ale mohou urcit, odkud pochazel material uzity k produkci.

Z petrologického hlediska se jedn& o rizné typy bitumennich bfidlic
a sapropelové typy uhli, jako jsou kenel a boghed. Jsou to horniny
rizného geologického stafi a jejich podstatnou sloZzkou jsou tzv.
bitumenni komponenty, tedy organogenni. Slovo sapropel pak vyjadfuje
zbytky rostlinného a zivociSného pavodu. Barva sapropelitovych hornin je
hnédocerna nebo Sedocerna, déli se po vrstvach, ale v tlaku jsou velice
odolné (Zakova 2001, 227-228).

Sapropelit se vyskytuje prakticky na vSech uhelnych panvich a
vytvaFi bud sloje samostatné, anebo je v menSich vrstvach ve slojich
uhelnych. Z archeologického hlediska, vSak neni pravdépodobné, Ze by
se tato surovina téZila hlubinné a tak Ize brat v potaz jen pfipovrchové
vyskyty. Takové vychozy zname ze stfedni Evropy, Francie a Britanie.
K nejzndméjsim nalezidtim v Cechéach patfi tzv. Kounovska sloj (Zakovéa
2001, 227-228).

Surovina ztéto sloje je také nazyvana Svartnou, nejvice je
rozSifena v zdpadni c&asti kladensko- rakovnické panve. Artefakty
vyrobené z tohoto druhu sapropelitu jsou nachazeny v riznych ¢astech
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Evropy, napfiklad na Slovensku, Madarska, Polska, Némecka. Konkrétné
z oppida Manching pochazi 15 kusu, které byly importované ze stfednich
Cech. Stejny material byl nalezen na viereckschanzi M3ecké Zehrovice.
Svartna je ernohnédé az hnédoderné barvy s éastymi povlaky limonitu,
coz jen doklada umisténi vyrobnich areall na Svarthnu a Zelezo ve
vzajemne blizkosti, protoze podle vSeho byly tyto suroviny v téchto
mistech tézeny zaroven. DalSim sapropelitovym materialem z Gzemi
Cech je kenel-boghedovy typ, ktery patrné pochazel z oblasti plzeriské
panve. Konkrétné je pfirovnavan k tzv. plackovému uhli z nyfanské sloje,
kter4 se vyskytuje na dvou mistech a to severné od mésta Tfremosna a
v okoli Nyfan. Posledni vychoz sapropelové horniny v Cechach mazeme
najit v podkrkonosské panvi, tento zdroj ale pravdépodobné nebyl pfilis
vyuzivan (Zakovéa 2001, 229-231).

Na uzemi Némecka lze najit posidoniové bridlice, s proménlivym
obsahem bitumennich latek s ¢ernoSedym az hnédoernym odstinem a
lupenitou vrstevnatosti. Vychozy téchto bfidlic se nalézaji pfedevsim
v jiznim Némecku, konkrétné se jednd o wirttembersko-bavorske.
V severnim Némecku je lze nalézt, také ale spiSe ve vétSich hloubkach
(Zakova 2001, 230-232).

V obou oblastech zajmu se tedy nachazeji vychozy vhodné k tézbé
sapropelitovych hornin. Dokonce se zda, ze kounovska Svartna byla
cenénym zbozim, a to z divodu jejiho vyvozu napfiklad na oppidum
Manching, kdeZto dle rozbori Zakové (2001) v Cechach se Zadné
némecké importy nenalezly (rozbory provedeny ze vzorkd ziskanych
v jednotlivych zemich).

9.2 Zlato

Té&Zba zlata na Gzemi Cech nebyla prozatim dokazana, avsak Ize o
ni uvazovat ve spojeni s nalezy zlatych artefakt, pficemz vysledky
analyz téchto artefaktd indikuji lokdlni puvod suroviny (Kudrnaé -
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Michalek — Martinek — Waldhauser 1997, 65 — 69). Absence dokladu
téZzby mlze byt zpusobena intenzivnim rozmachem exploatace zlata v 12.
— 13. stoleti a nasledné ve stoleti 14., ta mohlo zcela zni€it pozustatky
starSich téZebnich zasahu vterénu (Moravek et. al. 1992, 12-13). Ve
Francii byl nalezen téZzebni aredl, kde se zlato téZilo pfipovrchovym
zpasobem z primarniho loZiska (Cauuet 1994). Rimsky historik Strabén
také zaznamenal, Ze v Noriku existovaly zlaté doly a ryzovisté s velkymi
vynosy zlata (Waldhauser 1983). Zlato bylo nejpravdépodobnéji téZzeno
ryzovanim zlatonosnych fek. V pozdnim laténu ale jiz Ize uvazovat i o
hlubinné t&€zbé v mistech primarnich zlatych vychozud (Morévek et. al.
1992, 12-13). Dostatek zlata na ¢eském Uzemi doklada i fakt, Zze mince
z tohoto Uzemi si udrzuji vysokou ryzost oproti mincim ze zapadu,
napfiklad Bavorska (Waldhauser 2001, 103-104).

Zlato se vyuzivalo z polatku pouze ke Sperkafské cinnosti a
nejspiSe nebylo v obéhu ve velkém mnozstvi, coz doklada napriklad
hmotnost nalezenych artefaktll z jednotlivych obdobi. V obdobi Ha C —
Ha D mame pouhych 31 gramu a v Lt A 400 gramu (Michélek — Frana
1997, 199 — 202; Venclova 2008, 43; Venclova 2008, 42 a 133), naproti
tomu v Lt B1 az Lt D2 se jedna uz o nékolik desitek kilogramu (56 kg;
Moravek et. al. 1992, 12-13; Waldhauser 2001, 103-104). Nahly vzestup
vyuziti zlata souvisi pravdépodobné s vyrobou minci, ktera je dolozena od
3. stoleti pf. n. I. s nejvétSim rozmachem v 2. stoleti (Waldhauser 2001,
103-104).

NejstarSi nalezené laténské mince jsou imitaci Filipa I
Makedonského (382 — 336 Bc.) a jednalo se o tzv. statéry o vaze 8,6
gramu a ryzosti 990 (Bachmann et. al. 1999, 24-29). Knam byly
importovany, stejné jako pozdéjsi mince vyobrazujici Alexandra
Makedonského (doba viady 336 — 323 BC) tzv. Niké. Na téchto mincich je
na aversu vyobrazena hlava Athény s vysokou korintskou pfilbici a na
reversu je kracejici okfidlena postava Niké s vaviinovym véncem
v pravici. Je zde také jméno Alexandra. Tyto imitace byly nalezeny ve
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vychodnich Cechach v Nechanicich a Starém BydZové a na Moravé
v Némcicich u Kojetina, v okoli oppida Staré Hradisko atd. Téemeér
soucasné jsou mince typu razby Athena — Alkis (Akidémos). Na aversu je
vyobrazena Athéna a na reversu bojovnik se Stitem a zdvizenym kopim.
Razby minci postupné hrubnou a ztraceji pavodni obrysy, celkové je
obraz zjednoduSovan a schematizovan do bodd a vrypl (Drda — Rybova
1998,120 — 125). Na tzemi Cech jsou pak tvofeny vlastni razby, jako je
obraz kle¢iciho muzika, nebo obraz musle. Tato razba ryze z Ceského
Uzemi se nalezla ale i vSan Vincenzu, Puchové, Manchingu,
Grossbissendorfu atd. K ndm naopak putovali mince z jizniho Némecka,
Galie, Rakouska atd. (Waldhauser 2001, 103 -104).

V Bavorsku je rozsifen typ miskovitych minci nebo tzv. duhovek, ty
byly zdobeny z po&atku kruhovitym drakem a nasledné jen draci Ci ptaci
hlavou &i jen véncem (Drda — Rybova 1998,120 — 125). Nalezy zlatych
Sperkd v tomto obdobi zname predevSim z oppid a jedna se o néco pres
60 kusl (Waldhauser 1997, 221 — 227). Ze Stradonic napfiklad Izi¢kovita
spona, zavésky, perlicky a nyty. Mimo oppidalni areal byl nalezen
napfiklad tordovany kruh z Podmokel (Sankot 2000, 561 — 569).

Vychozy zlata jsou déleny dle primarnich a sekundarnich lozZisek a
také dle Slichovych prospekci. Primarni lozZiska jsou tvofena
hydrotermalni mineralizaci, kde zlato vykrystalizovalo 2z nasycenych
fluidnich roztokd. Vyskytuje se pfevazné v hornich vrstvach rudnich téles
a s vétsi hloubkou klesa vynosnost Zil (Moravek — Litochleb 2002).

Sekundarni loZiska, ktera jsou z hlediska archeologie podstatnéjsi,
se déli podle stafi, geologické pozice a zpusobu vzniku. Zaprvé se jedna
0 exogenni vyskyty ve zpevnénych sedimentech protozoika a kfidy tedy
tzv. paleorozsypy. Zadruhé o exogenni vyskyty Vv nezpevnénych
sedimentech terciéru a kvartéru (Smirnov 1976). VétSina prospektorskych
praci v pravéku byla vadzand na druhou variantu. Tyto sedimenty
kvartérniho stafi se vyskytuji vijiznich a jihozapadnich Cechéach,
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stfednich Cechach a v éeské &asti Ceskomoravské vrchoviny. Dle stupné
opracovanosti zlatinek Ize urcit, jakou vzdalenost urazily od primarniho
zdroje, ¢im delSi tim vice ztraceji svou krystalickou podobu, ¢asto se na
povrchu tvofi vrstvy ryziho zlata (Moravek et al. 1992, 149).

Rozloha ryZovist v dobé laténské byla odhadnuta jiz vice jak pred
sto lety PoSepnym (1895) na 75 km* Tento odhad je prejiman i dnes,
protozZe je nemozné jej zpresnit kvali rozsahlé rekultivaci a aplanaci ¢eské
krajiny ve 20. stoleti. (Moravek et al. 1992, 14). Diky zmifiované absenci
t&Zebnich aredld panuje nazor, 7e je t&Zba zlata na uUzemi Cech
nadhodnocovana (Bene$§ 1978), d&emuZz napovidd | mnoZstvi
archeologického materialu 56 kg, pfiéemz vytéznost zlatych vychozu je
uvadéna v tunach (Moravek et al. 1992, 12-13). Nicméné je mozné, ze
zlato, které bylo nejvice pfetvareno v mince, bylo dale redistribuovano po
celé Evropé, jak dokladaji napfiklad nalezy z Manchingu.

Benes (1978) definoval postup hledani dokladl tézby zlata do dvou
kategorii. Hledani dokladl pfimych (nastroje, vyrobni aredly) a
nepfimych, které je mozné rozdélit jesté na:

1. spektralni analyza artefakt(
2. prekryv mist nalezu s vychozy zlata
3. mnozstvi zlatych pfedmétd u jednotlivych kulturnich skupin

4. izolované nalezy pfimo v ryzovistich

Viereckschanze Vv pfipadé mincovnictvi Ci Sperkarstvi
pravdépodobné nehrala podstatnou roli, protoZze mincovny zname z oppid
napfiklad Stradonice, Zavist. Na druhou stranu mohly kontrolovat pravé
téZzbu suroviny, kterd mohla byt dale distribuovana do vyrobnich areald.
Pravdépodobné pfevoz zlaté suroviny nemusel byt tak naro¢ny, co do
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mnozstvi a vahy jako u tézby Zeleza, nemuselo byt tedy podstatné
budovat vyrobni arealy v blizkosti aredll téZebnich. Kvuli absenci dokladd
téZebnich arealu, Ize o tomto tvrzeni vSak jen polemizovat. Dle definice
BeneSe (1978) je zkouman nepfimy doklad téZzby zlata a to prostorova
navaznost viereckschanzi na vychozy zlata.

9.2.1 Soubor €éeskych lokalit

Soubor lokalit z Cech nebyl Zadnym zpasoben omezovan, nebot se
jich na tomto Uzemi nachazi, jak jiz bylo zminéno pouze deset a dalSich 5
je nejistého urCeni. Jsou zde =zahrnuty ohrazeni, ktera jsou stale
zachovana nad povrchem, tak i ta, kterd jsou zachytitelna pouze pfi
leteckém snimkovani (Obrazek 1).

9.2.2 Srovnavaci soubor N émecko

Data o lokalitach na uzemi Némecka byla ziskana ze souhrnnych
publikaci zabyvajicich se viereckschanzemi. Jedna se pfedevsim o prace
Schwarze (1960), Wielanda (1999) a Bittel (1992). Celkem se jedna o
360 lokalit, ke kterym je pfidan, stejné jako v pfipadé &eskych lokalit,
vyskyt oppid. VeSkera data jsou vynesena na mapé v podobé bodu
(Obrazek 2).

10 METODY SROVNANI
10.1 Srovnani v kontextut ézby zlata

Srovnani v pfipadé prostorové navaznosti na loziska zlata byla
provadéna na zakladé poznatk( ziskanych z literatury a promitnuta
v programu ArcGIS 10. Nejdfive byly nahrany reliéfni mapy pro Ceskou
republiku a Némecko, kde byly pro lepSi prehlednost vyznaceny velké
statni toky (Ryn, Mohan, Inn, Isar, Vltava, Labe). Pro zobrazeni
némeckych ohrazeni byly vyuzity mapové podklady od Bittela (1990),
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Schwarze (1960) a Bolachera (2002). Vice map bylo kombinovéano,
z divodu zpfesnéni umisténi ohrazeni a také komplementaci jejich poctu.
V pfipadé c&eské republiky byla data ziskana na zakladé sluzby
Archeologické databaze Cech, kde bylo zhodnoceno hledisko presnosti a
pokud se jednalo o pfesnost vhodnoté 1-2 byla ponechana
v nezménéné formé, pokud se jednalo o hodnoty 3-4, byly objekty
vyhledany pomoci geoportalu Ceského zemé&méfického Gfadu a
soufadnice ziskdny na zakladé ortofoto mapovani. Také byla vyuzita
mapa Stolzové (2011) pro dosud nejisté lokality, na které neni v projektu
davan velky zfetel. V obou jmenovanych oblastech byla pfidana jesté
oppida, kterd zlehCuji orientaci v prostoru. Toto plati pfedevsim pro
oblasti Némecka, kde je velka koncentrace ohrazeni na jednom misté.
Takeé lze sledovat centralitu téchto lokalit a i jejich navaznost na lozZiska
zlata. Po zobrazeni vSech naleZitosti, co se tyCe viereckschanze, bylo
pFistoupeno k mapovani vyskytu zlata. Pro némeckou oblast se jedna o
vyobrazeni situace ziskané z literatury, tedy oblasti pohofi Harzu,
Krusnych hor, Rynského Bfidliéneého pohofi, Durynského lesa a ojedinéle
z Horni Falci, Cerného a Bavorského lesa, jakoZ i zlatonosné Feky Inn,
Labe, Ryn a Issar (Obrazek 7). Pro oblast Ceské republiky byla vyuZita
publikace Moravka (1992), kde je zmapovan podrobné Cesky masiv na
zakladé historickych zdroja ale i modernich prospekci. Ceské republika je
z toho duvodu zobrazena celkem na Ctyfech mapéach (Obrazek 3, 4, 5, 6),
z nichZ prvni tfi dokladaji situaci z hlediska primarnich, sekundarnich a
Slichovych zdroju zlata. Nakonec, Ctvrtd mapa je souhrnem téchto tfi
uvedenych, a to zdlvodu zobrazeni celkového rozsahu loZisek.
Podstatnou je vSak prfedevSim mapa Slichovych prospekci, protoze
ryzovani zlata je nejjednodussi formou ziskavani tohoto kovu a je
prokazéana v obdobi laténu.
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11 VYSLEDKY SROVNANI
11.1 Srovnani v kontextut ézby zlata

Korelace mezi ohrazenimi a oppidy v Némecku ve vztahu k vyskytu
zlata je dle vizualniho zhodnoceni slaba. VétSinova kumulace osidleni se
vSak koncentruje pfi fekach Inn a Isar, jejichz toky jsou také uvadény jako
zlatonosné. Je pravdépodobné, Ze zde mohlo byt zlato t&€Zeno zpusobem
Slichd. Predpokladem je ale také umisténi ohrazeni v mistech Grodnych
pad, kde by byly exploatovany suroviny zemeédélské vyroby.

Naproti tomu korelace mezi umisténim ohrazeni a vyskytem zlata
v Cechach se dle vizualniho zhodnoceni zda siln&jsi. Na priméarnich
loZiscich jsou umisténa oppida Zavist, Nevézice, Hrazany. Na loZiscich
sekundarnich lezi stejna oppida jako u lozisek primarnich, avSak
pfiblizuje se v okruhu nékolika kilometr( i oppidum Tfisov. Slichova
prospekce je nejvydatnéjSim zdrojem. V této posledni kategorii se
Vyskyt ohrazeni také neni tolik vazan na velké toky, vétSina se jich
vyskytuje okolo Vlitavy, avSak napfiklad v Labské niziné se nachazeji
pouze Markvartice.

12 DISKUZE VYSLEDK U SROVNANI
12.1 Srovnani v kontextut ézby zlata

Némecké lokality nenavazuji pfimo na loziska zlata, coz mize byt
zpusobeno mnoha divody. Soustfedme se vSak na tyto otazky. Vyskyt
zlata je na Uzemi Némecka méné koncentrovan a jeho loZiska jsou
roztrouSena po celém UGOzemi. Lze ale uvaZzovat o navaznosti na
zlatonosné feky, okolo kterych se kumuluje osidleni. Samoziejmé je
nemozné fici, Zze vtomto pfipadé je umisténi okolo téchto Fek
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v navaznosti na exploataci zlata, protoze je zde pravdépodobnéji

dalezitéjsi vztah k arodné padé Ficnich niv.

Z hlediska poctu viereckschanzi a oppid je pravdépodobné, ze
existovala pocetna vrstva nobility (tvrzeni na zakladé hypotézy), ktera
musela spravovat Uzemi s velkou hustotou obyvatelstva a vyZivnost
krajiny byla tedy nejpodstatnéjSim hlediskem k osazovani novych poloh
pro sidleni. Je také otazkou zda se tato nobilita byla schopna Zzivit sama,
pokud néroky na vyzivnost jednotlivych farem stoupaji s poétem jedincu
zavislych na jejich zdrojich. Je také zifejmeé, Ze se vykytuji ohrazeni, ktera
nemaji navaznost ani na ¢asti fek, které jsou znamé jako zlatonosné a je
tedy nutné hledat vyznam v jejich umisténi v jiné sféfe.

Umisténi ohrazeni v Cechach naproti tomu koresponduje
s rozloZzenim lozisek zlata. Jiz na primarnich loZiscich lezi vétSina oppid,
pokud jsou zobrazeny Slichové prospekce, ve kterych jsou zaneseny i
mensi zlatonosné potoky atd. Je dle vizuélniho hodnoceni viditelné, Ze se
zde vyskytuji jak oppida tak viereckschanze, zarovenn mimo tuto
zlatonosnou zonu lezi pouze jedno ohrazeni a to Markvartice, kde ale
byla dokazana tézba a zpracovani Zeleza. Dale mimo zény rudnich
loZisek lezi C&tyfuhelnikovd ohrazeni, jejichz nalezitost ktypu
viereckschanze neni zatim vyjasnéna. Je samoziejmé& nutné fFici, Ze
srovnani makro méfitka mapy a samotného terénu, mize byt znacné
zavadéjici, nicméné lze fici, ze vtomto pfipadé se jedna celkové o
zlatonosnou oblast, na mnoha Uzemich s doklady pozdéjSi tézby zlata
(BélCice, Trebsko I, Trebsko Il). Vztah zlata k umisténi ohrazeni je tedy
nasnade.

Vzhledem k menSi hustoté osidleni, nez je tomu na uUzemi
Némecka, je mozné, Ze exploatace zemédélskych surovin nebyla tak
podstatnym aspektem a mocenska centra byla vice orientovana na tézbu
nerostnych surovin. Tomu odpovida i fakt, Ze v nejarodnéjSi Labské
niziné se viereckschanze nevyskytuji, koncentruji se pfevazné v okoli
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toku Vltavy, ale konkrétné jsou vazana spiSe k menSim fickam a
potokim, kde jsou také ryZovisté zlata. Je mozné, Ze Ceské
viereckschanze jsou jakousi vyspou vVvtradici budovani takto
organizovanych mocenskych center a to v disledku bohatého vyskytu
zlata, ktera na uzemi Némecka neni v takové mife. Je vSak, ale take
mozné, Ze je tento vzajemny vtah jen nahodnym jevem, protoze zlato je
oCividné ve velké Casti Ceského Uzemi a toto Uzemi je zaroven pfihodnym
k osidleni.

13 PRIPADOVA STUDIE LOKALITAB ELCICE

Pojednavané dCtyruhelnikové ohrazeni z mladSi doby Zelezné se
nachazi na katastralnim Uzemi obce BélCice (okres Strakonice). Je
ohroZzenou archeologickou lokalitou, jez je ¢&asto oznaCovana
v turistickych  mapéach. Ohrozeni plyne ze strany intenzivniho
zemédélského obdélavani, nebot plocha viereckschanze je zasaZzena
dlouholetou hlubokou orbou. Lokalita je také Casto ilegalné posSkozovana
hledaci s detektory kovl. Vznikd zde tedy potfeba co mozna nejlépe
archeologicky zdokumentovat stavajici stav. Tuto potfebu podtrhuje takeé
nizky pocet lokalit podobného typu na nasem uzemi (Waldhauser 1992,
548-559; Venclova 2008, 33-35).

13.1.1 Soué€asny stav lokality

Rezidua &tyfahelnikového ohrazeni jsou stale zachovana v terénu.
Nejlépe dochovanym je zapadni val i s pfikopem a val jizni, jez ma
zanikly pfikop a val je naruSen téZbou pisku. Vychodni a severni val jsou
srovnany s terénem a jsou viditeIné pouze ve formé terénnich vin. Pfesto
Ize tyto valy vidét i na leteckém ¢i satelitnim snimkovani. Ohrazeni se
také nachazi na prikrém svahu a objevuji se dusledky eroznich procesu
(srov. napf. Waldhauser — Frohlich 1992, 637-645; Michalek 1999, 69-



49

72). Problematicka je poloha lokality na zemédélsky vyuzivané pude, jez

je intenzivné obdélavana nékolik desetileti.

Tvar pudorysu je obdélnikovy az mirné trapézovy o celkovém
rozméru 101 x 107 m (10 800 m2) a vnitfnim 75 x 80 m (6000 m?).
Plocha ohrazeni se nachazi v 517 az 531 m. n. m., t&sné pod vrcholem
kopce Budin (536m), tedy ve strategicky neexponované poloze. Vchod do
ohrazeni neni mozné identifikovat pouhym pozorovanim antropomorfnich
reliktd, nebot’ vychodni a severni val je zanikly, na strané zapadni a jizni
také nebylo detekovano preruseni. PfevySeni vall nebylo zaznamenano,
coz je prikladano rezidalnimu zachovani valu, stejné jako navysSeni vniténi
plochy neni mozné spolehlivé rozeznat, nebot je areal intenzivné
obdélavan. Vysledky magnetometrického méfeni vSak poukazuji na
anomalii pfiblizné v prostfedni €asti vychodniho valu, ktera by mohla

detekovat praveé preruSeni pro vstup do aredlu.
13.1.2 P¥irodni prost redi

Vodni zdroj, ktery je od lokality vzdalen 300m je zaroven
zlatonosnym potokem. Pro obdobi laténu neni téZzba dokazana, cela
oblast potocnich bfehu je ale poznamenana téZbou stfedovékou. Terén je
zde znacné naruSen tzv. sejpy, které mohly zcela prekryt stopy po
ryzovani z obdobi laténského. Blizkost vodniho zdroje je také dulezita
z hlediska absence detekovatelné studny na ploSe ohrazeni (neobjevena
ani pomoci magnetometrie).

BélCicka Sance lezi na dlouhodobé zemédélsky obdélavané plde,
coz jak bylo zmifiovano vySe v textu je znakem spole€nym a v kontextu
jinych vyzkumu Ize pfedpokladat zemédélské vyuziti, jiz v obdobi mladsi
doby Zelezné. V okoli viereckschanze je dolozeno také osidleni ze
stejného obdobi.
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13.1.3 Historie badani

Lokalita byla poprvé objevena v roce 1986 a v jejim pfikopu bylo
v druhotné pozici nalezeno torzo kamenného zernovu (Waldhauser —
Frohlich 1992, 637-645; Michalek 1999, 69-72). O dataci lokality byly ale
pochyby a ¢asto byla davana do souvislosti se tficetiletou valkou a funkci
reduty (Waldhauser — Frohlich 1992, 637-645). Roku 1988 zde byl
proveden zjiStovaci vyzkum za UCelem pfesnéjSi datace, kdy byl
proveden fez valem a pfikopem, kterym byl zjiStén hrotity tvar pfikopu tzv.
spitzgraben, typicky pro lokality typu viereckschanze. Tento vyzkum ovéfil

nalezitost lokality k tzv. viereckschanzim.

V roce 1992 zde byl proveden povrchovy sbér, ktery pfinesl dalSi
datovaci material (keramické zlomky a kamenny brousek), a to pfedevsim
ze SV Casti arealu. Pobliz ohrazeného arealu bylo diky povrchovym
sbérim zjisténo laténské sidlisté (Waldhauser — Frohlich 1992, 637-645;
Michalek 1999, 69-72).

13.2 Metody
13.2.1 Tvorba digitalniho planu lokality

Pro modelaci terénu viereckschanze a jeho okoli byl vyuZzit digitalni
model reliéfu (dale jen DMR) vytvofeny Ceskym Ufadem zemé&méficskym
a katastralnim na zakladé LLS. Konkrétné byla pouzita data DMR po
automatické robustni filtraci. Data jsou klasifikovana do kategorii jako
vegetace, povrch, zastavba atd. (Brazdil 2012b). Pro potfeby archeologie
je mozno vyuzit také dat DMR 4. generace (DMR 4G), ktera jsou vSak
aplikovatelna pouze pro pamatky vétsSich prostorovych dispozic, nebot
jsou rozvrstvena v rastru 1 bod na 5 x 5 metrd. Pro ucely dokumentace
vierecschanze jsou tedy nedostate¢na. V neposledni fadé lze vyuzit

rovnéz dat DMR 5. generace (DMR 5G), ktera jsou zaloZzena nikoli na
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pravidelném rastru, ale na nepravidelné polygonalni siti zahustované
v nerovném terénu podle potieby. Oba typy dat vznikly zpracovanim
vySe zminénych dat po robustni filtraci (Brazdil 2012b; John — Gojda
2013, 8-19).

Data klasifikovana jako povrch byla poté zpracovana v programu
ArcGIS 10 a interpolovana metodou Natural Neighbor z TIN (Metoda
pfirozeného souseda z Triangulated Irregular Network — nepravidelna
trojuhelnikova sit; KolaF 2003, 36 — 37). Vysledny digitalni vysSkopisny
model je pak zobrazovan metodou Hillshade (Obrazek 9), jez vykresluje
stiny podle svazitosti a sméru dopadu svétla a metodou Sky-View factor
(Obrazek 10), kterad zobrazuje anomalie na zakladé zakryti (viditelnosti)
oblohy (z konvexnich objektd vice z konkavnich méné; Holata — Plzak
2013, 49-78). Posledni metodou vizualizace je Local relief model (dale
jen LRM; Obréazek 8), jez vykresluje i nejjemnéjSi odliSnosti vySek a jeho
princip je zjednoduSené zalozen na identifikaci rozdilu mezi skute¢nym a
pravdépodobnym pribéhem terénu (Novak 2014; Hesse 2010, 67-72).
Vysledky LLS jsou vtomto pfipadé velmi kvalitni, nebot objekt neni
prekryt vySSi vegetaci. Ohrazeni je velmi dobfe pozorovatelné pfi pohledu
na ortofoto mapy na volné dostupnych serverech (napf. mapy.cz,
maps.google.cz, geoportal CUZK).

VétSi pocet zobrazovacich metod byl vyuZit proto, Ze kazdé

zobrazeni zvyrazrfiuje nékterou ¢ast ohrazeni Iépe:

1) Pokud pozorujeme model zobrazeny metodou hillshade
(Obrazek 9), mizeme si vSimnout velmi dobfe vykreslené terénni viny

vychodniho valu a pfikopu, také lehky naznak pfikopu severniho.

2) Sky-View factor (Obrazek 10) naopak Iépe zvyrazrniuje zapadni a
jizni valy s pfikopem a také objekty po té€zbé pisku, kterou je postizen

jizni pfikop. Zcela zde vSak zanikaji terénni viny.
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3) Posledni, LRM (Obrazek 8), je vyhodnégjsi, diky barevnému
rozliSeni vySek. Ukazuje, jak konkévni pfikopy (modra barva), tak
konvexni valy (€ervena barva), rozdily v hloubkach a vyskach jsou navic
zvyraznény jinou intenzitou zbarveni. Terénni viny jsou na ném také velmi
dobfe viditelné a jako jediny zobrazuje i mirné prevySeni &tyfuhelného

tvaru uprostied viereckschanze, jehoz interpretace je diskutovana nize.
13.2.2 Povrchovy sb ér

Okoli viereckschanze bylo zkoumano metodou syntetickych sbér(
nebo také metodou vyhledavani nalezist. Vyhodou této metody je
rychlost a nenaro¢nost na pocet pracovnikl, nevyhodou v3ak je nutnost
rozhodovani o ,nalezisti* pfimo v terénu s nedostateénymi informacemi,
nepfesnost, neschopnost sledovat chronologii atd. (Kuna 2004, 305-353).
Po zhodnoceni vyhod i nevyhod metody bylo pfistoupeno k jejimu vyuZiti,
z nékolika divodu. Pro cile a teoretické otazky byla dostacujici a nebyla
nutnd kvantitativni data. Snahou bylo ziskat pfehled o situaci v okoli
viereckschanze, tedy zda se v blizkém okoli nalézaji dalSi sidliStni arealy,
ze stejného obdobi. DalSim nezanedbatelnym aspektem byl nedostatek

pracovniku, se kterym se bylo nutné potykat.

Byly vytvofeny celkem dva polygony. Prachody na obou
polygonech byly ¢inény pouze jednou a to v obdobi podzimu. Opakované
prichody byly zamitnuty nebot v ploSe viereckschanze nebyl nalezen
Zadny material umoznujici jemnéjSi dataci a neni tedy mozné srovnavat

chronologii lokality s jejim okolim.

Prvni polygon tvofi pole, které lezi jizné od viereckschanze
smérem k Velkému rybniku (Obrazek 11). Tato oblast byla jiz jednou
povrchové zkoumana a byly zde nalezeny keramické zlomky laténského
a rané stfedovékeého stafi podle Michalek (1999, 69-72). V rdmci nového

zkoumani bylo nalezeno jen velmi malo typickych keramickych zlomk
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(Cetnost - 3) a ty svou dataci odpovidaji ranému stfedovéku (Michalek
2014). Druhy polygon byl umistén na plochu pfimo pod vireckschanzi a to
predevsim z ddvodu zachyceni mist pod terénnimi vinami, coz je oblast
predpokladané kumulace erodovanych sedimentd. V téchto mistech

nebyly nalezeny Zadné typické ani datovatelné stfepy.

Vnitfni plocha c&tyfahelnikového ohrazeni pak poskytla nejmensSi
cetnost keramickych zlomkl, pficemz se zde nenachazely Zzadné

pravékého stafi (vétSina vrcholny stfedovék a novoveék).
13.2.3 Vyhledavani vrstev a objekt

Metoda vyhledavani vrstev je provadéna za pomoci rucniho
pedologického vrtaku (Bene$ — Hruby — Kuna 2004, 353-378). Jedna se o
metodu, ktera umozfiuje poznani stratigrafické situace na ploSe lokality.
Tedy identifikaci kulturniho souvrstvi, nasycenost artefakty €i ekofakty
(mazanice, uhliky). Diky vyméreni sité Ize nalézt vétSi objekty, v pfipadé
tohoto vyzkumu se jedna pfedevsim o prikop (Bene$ — Hruby — Kuna
2004, 353-378). Je také mozné velice dobfe vytvorit profil zkoumané

plochy (podrobnéji nize).

Vnitfni plocha viereckschanze byla rozméfena do Etvercove sité 10
x 10 m. Celkova rozloha polygonu ¢itala 110 x 100 m (Obrazek 12). Bylo
provedeno 110 vrtl a z toho odebrano 51 vzorkud pro fosfatovou analyzu
(viz obr. 10). Ctvercova sit byla zarovern poloZena tak, aby pfesahovala
plochu viereckschanze, za u¢elem urceni rozdilu ve vrstvach uvnitf a vné

arealu.

Stratigrafie vSak vypadala v obou pfipadech shodné a nebyla
rozpoznana zadna kulturni vrstva (Obrazek 17). Prumérna hloubka ornice
je 29 cm. Podlozi je v celé ploSe piscité. Hloubka vrtl byla vynesena ve

formé spojnicovych grafl (Obrazek 18) a také v prostfedi GIS (Obrazek
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13,15). Grafy zobrazuji jednotlivé linie vrta ( zapad/vychod) a je tak
mozné pozorovat profil celé lokality, kdezto interpolaci v GIS muzeme
pozorovat hloubky pfimo v ploSe (Obrazek 13). Interpolace byla
provedena metodou Natural Neighbor, vysledek rozliseni 0,5 m a

porovnani 12 okolnich hodnot.

Spojnicové grafy ukazuji, ze vétSi hloubky nadlozni vrstvy se
vyskytuji v blizkosti zdpadniho valu a také v oblasti predpokladaného
vychodniho pfikopu. Zajimavéjsi se vSak jevi vétSi mocnost nadlozi v jizni
¢asti a ve vnitfni ploSe ohrazeni. Ve spojeni s fosfatovou analyzou a

vysledky geofyzikalniho méfeni Ize predikovat objekty (vice nize).

Déle byla provedena mikrosondaz, ktera se zakladala na
interpretaci geofyzikalniho méfeni (Kfivanek 2014, v tisku). Bylo
provedeno 5 mikrosond o vyméfe 0,5 x 0,5 m, z toho ¢&tyfi v mistech, kde
byla diky geofyzikdlnimu méfeni zjiSténa eventualni moznost
zahloubenych objektd a jedna v misté zmény ve stratifikaci vzork(
odebranych pedologickym vrtakem (viz obr. 11). Exkavace nasledné
ukazala, Zze se jednad o barevnou pfimés v podlozi. Nebyla nalezena

Zadna artefaktudlni naplf ani koncentrace uhlika ¢&i jinych ekofaktd.

13.2.4 Fosfatova analyza

Pro fosfatovou analyzu bylo odebrano celkem 51 vzorkd, ziskanych
pomoci pedologického vrtdku a 5 vzorkd ziskanych z mikrosondazi.
Vzorky byly odebrany jak z plochy viereckschanze, tak z plochy mimo néj
(Majer 2004, 195-237). Analyza fosfatu byla provedena, pomoci
spektrometru NITON XL2/3 (Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i.).

Signifikantni hodnoty fosfatl se pohybuji na desetiné procenta.
Tato hladina byla pfekonana jak v ploSe viereckschanze, tak mimo ni

(obr. 10). To je pravdépodobné zapfi¢inéno lokalizaci na obdélavané
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pudé, ktera je zaroven hnojena fosfatovymi hnojivy, pfesto je hodnota
vzorkd vnitfni plochy prokazatelné vysSi. Podlozi, jak jiz bylo zmifiovano
vySe, je pisCité a je pravdépodobnost prosakovani fosfatl z nadloZi.
Vnitfni plocha vSak vykazala anomalie, které byly v hodnotach mnohem
vyrazngjsi (obr. 9). Vrty 18, 28, 38, 48, 68, 78 se svoji polohou vyskytuji
v misté predpokladaného pfikopu a i jejich hloubka je vyrazné vétsi, je
tedy pravdépodobné, Ze vysSi hodnoty fosfatll jsou zpusobeny i vétSi
mocnosti nadloznich vrstev, které jsou zaroven odplaveny z plochy
ohrazeni. Situace v misté sondy 5 a vrtd 44 a 92 muze byt vSak odliSna.
V misté sondy 5 lezi pfedpokladany objekt, jenz byl interpretovan na
zakladé geofyzikalniho méfeni (Kfivanek, v tisku) a také jsou v téchto
mistech zmifilovany porostové pfiznaky v obili (Waldhauser — Fréhlich
1992, 637-645; Michalek 1999, 69-72). Vrty 44 a 92 jsou také vyrazné
hlubSi nez je primér a lze tedy uvazovat o moznych zahloubenych
objektech.

13.3 Vysledky a diskuze terénniho vyzkumu

Z hlediska modelace terénu je dulezité, jaka data jsou vyuZita pro
tvorbu modelu. Vyuziti dat LLS po robustni filtraci se jevi jako
nejvhodnéjsi, dulezita je mimo jiné moznost odhalit mista, ve kterych se
objevuji chyby v méfeni a mezery v namérenych datech (husta vegetace

apod.). Po ruéni filtraci jsou tato mista vyhlazena.

Dulezitym krokem zpracovani je i zpusob jakym je model
interpolovan a zobrazovan (srov. napf. Doneus — Briese 2006, 103;
Masini a kol. 2011, 268). Existuje mnoho zobrazovacich metod, avSak
neexistuje jedna univerzalni. Zde jsou uvadény tfi metody a kazda
zobrazuje lépe jinou C¢ast viereckschanze, jak je popsano vySe.
Zajimavou moznosti se ukazala metoda LRM, ktera je schopna sledovat i

minimalni rozdily ve vySkach a ukazuje anomalie, které na jinych
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zobrazenich nejsou patrné. Zde je pfikladem ¢tyfuhelné vyvySeni v ploSe
viereckschanze. Interpretace této anomalie je vSak nasnadé, muzZe se
jednat o objekt spojeny s lokalitou, anebo také o Gvrat, stfedovékou
pluzinu &i pozustatek polniho systému z 50. let. Posledni hypotézou je
pozUstatek po navySeni celého vnitfniho prostoru viereckschanze, jak je

prokazano u lokalit némeckych.

Pomoci povrchovych sbéri byla ovéfena predevsim oblast
predpokladaného sidlisté detekovaneého pfi pfedeSlych vyzkumech,

pficemZ nebyl nalezen material datovatelny do doby Zelezné.

Tézistém vyzkumu bylo vzorkovani a prlzkum stratigrafie vnitini
plochy viereckschanze. V uvedenych grafech se projevuje tendence rustu
hloubky blize zapadniho valu a také v mistech pfikopu na vychodni
strané. Prvni jmenované muze byt zplsobeno erozi materialu valu, také
je nutné v téchto mistech orat po vrstevnici (Uvrat), nikoliv po spadnici,
puda tim padem neni erodovana v takové mife. Druhé jmenované muze
byt zpasobeno rovnéz dvojim zpusobem a velice pravdépodobné spise
kombinaci obojiho. V misté pfikopu (ktery je viditelny na geofyzikalnim
méreni) je samoziejmosti vétSi hloubka vrtd, ktera je zplsobena jeho
zapliovanim. Vychodni strana viereckschanze je viditelné na terénni
hrané, kam je splachovana zemina smérem od zapadniho valu.
ZajimavéjSimi se tedy jevi odliSnosti hloubek od priaméru predevsim
vjizni a prostiedni Casti, kde v korelaci s fosfatovou analyzou lze
uvaZzovat o moznych zahloubenych objektech, nebot nejsou ovliviiovany

eroznimi procesy.

Absence pestfejSiho stratigrafického ¢&lenéni je pravdépodobné
zpusobena mnohaletou orbou (srov. napf. Wieland 1999). Jak bylo
zminéno vySe, hloubka nadlozi dosahuje cca 30 cm. To je hloubka,

kterou povazujeme za snadno dosazitelnou hlubokou orbou a pivodni
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stratigrafie je tedy naruSena a rozdily ve vrstvach setfeny. V tomto
pfipadé nebyly pfi hledani objektu pfilis UspésSné ani mikrosondaze. Je
vSak podstatné, Ze spojeni tfi zmifiovanych metod vyhledavani pfinasi
zajimavé vysledky a Ize zde uvazovat o moznych objektech. Jedinou
moznosti, jak najit a ovéfit vnitfni zahloubené objekty, se jevi realizace
odkryvu na vétSi ploSe. Ten by mohl navazat na vysledky vrtu, fosfatové
analyzy, geofyzikéalniho méfeni, podle kterych by byly vytyCeny sondy Ci
transekty napfi¢ plochou. Je otazkou, zda by takto ploSné naroCny a

znacné destruktivni vyzkum pfinesl néjaké uspokojivéjsi vysledky.

Vyuziti fosfatové analyzy na zemédélsky obdélavané pudeé je vzdy
problematické. Vzorky byly z tohoto divodu odebirany i mimo plochu
viereckschanze (linie 101 — 110). Hodnoty fosfatll jsou v ploSe ohrazeni
vy88i nez v ploSe mimo né&j (obr.10). To doklada, Ze i pres Vvliv
vyuzivanych fosfatovych hnojiv jsou rozdily mezi lokalitou a okolim.
Plocha ohrazeni byla v minulosti nejspiS vyuzivana k béznym sidliStnim
aktivitam, které tyto stopy zanechavaji. To mize byt podstatné v otazce
funkce aredalu (srovnani: Bolacher 2009). Obdobné vysledky pfinaseji i
analyzy provadéné na lokalithich v Némecku (Schefzik 2001, 202;
Wieland 1999, 81-88), kde byly provadény i geobotanické pruzkumy,
které dokazaly pfitomnost zemédélskych plodin. Dale bézné sidelni
aktivité  napovida slozeni a poCty obsaZzenych fragment(
zooarcheologického materialu (Wieland 1999a, 61-67; Wieland 1999b,
70; Neth 1997, 83; Pauli 1993, 29; Wieland 1999, 159-160 Bollacher
2009).

14 ZAVERECNA DISKUZE

Vavodu prace je probirana dopodrobna charakteristika
¢tyfahelnikovych ohrazeni, o kterych pojednava celd tato prace.
Informace o vnitini zastavbé, opevnéni, osidleni atd. jsou d&erpana
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predevsim z oblasti Némecka. To lze brat jako logicky fakt nejen diky
delSi tradici ve zkoumani téchto lokalit a jejich vétSim poctu, ale také
z hlediska Ceské definice, kterou L. Jansova vytvofila na zékladé
poznatki Schwarze (1960). Otazkou, kterd z tohoto faktu ale plyne, je
v jakém vztahu jsou tyto dvé oblasti. Z jakého davodu je u nas téchto
lokalit, tak maly pocet, kdezto v Némecku jich jsou stovky? Jsme vyspou
Gzemi, ve kterém fungoval urcity systém hierarchie spolecnosti?

Vysvétleni maze byt hned nékolik a v sou€¢asné dobé se spolehlivé
nelze pfiklonit ani k jednomu, které zde nastinim. Zaprvé se muze jednat
0 pouhy pfenos tradice ve stavbé téchto lokalit a do urcité miry prevzeti
systému, ktery fungoval v Némecku, puvodnim obyvatelstvem. Zadruhé,
a to pravdépodobnéji, se jednalo o jistou kolonizaci nového Uzemi, které
nemuselo byt vté dobé tak husté zalidnéno, jak je tomu na némecké
strang, ¢imz byla pfenesena tradice, systém ale i nové obyvatelstvo. To
by mohlo byt spolehlivé dokadzano napfiklad pomoci absolutnich dataci
(dendrochronologie, radiokarbonové rozbory apod.) lokalit u nas a lokalit
v Némecku, pokud by se ukazalo, ze Ceské ohrazeni se vyskytuji az
v pozdéjsi fazi nebo ve fazi nejvétSiho rozmachu, bylo by mozné
uvaZzovat o migraci obyvatelstva vtomto obdobi. Je také mozné, Ze se
jednalo o jedno Uzemi s tradici stavby téchto lokalit. RozSifeni laténské
kultury ve druhém stoleti pf. n. I. bylo na velkém Uzemi Némecka i
Francie, pfesto jsou vireckschanze koncentrovana jen v jejich ¢astech.
Tedy nastifiovalo by to otdzku organizace kmend apod. V tomto pfipadé
by Ceské zemé& mohly byt vyspou této spole¢nosti., ktera toto Uzemi
osidlila z néjakého duvodu. Mohlo to byt napfiklad kvuli bohatému
vyskytu zlata s vysokou ryzosti, jak bylo dokladano v textu préace.

Na zakladé literatury a vlastnich dvah byl vytvofen urcity
pfedpoklad o funkci Ctyfuhelnikovych ohrazeni. Tento predpoklad byl
definovan a pozdéji se ho autorka snazila ovéfit ziskanim informaci o
zdrojich jak z literatury, tak srovnanim obou Uzemi na zakladé vyskytl
zlata. Je pravdou, Ze surovin, jez byly dilezité v laténském svété, je vice
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(napfiklad méd, stfibro, grafit...). V pfedkladané studii byly vSak vybrany
jen ty aspekty specializované vyroby, které byly pokladany za
nejpodstatnéjSi. Pfi¢emz co se tyCe podrobnosti, bylo vice pohlizeno na
tzemi Cech a némecké Gzemi bylo pouze faktorem porovnavacim.

Je zajimaveé, Ze vétSina ohrazeni se nachazi pravé v oblastech, kde
Ize sledovat zdroje surovin. Z hlediska produkce zemédélské vyroby to
neni az tak prekvapujicim faktem, nebot’ se ohrazeni vyskytuji prakticky
ve starych sidelnich zonach s dobrou vynosnosti puad a navazuji tak na
tradici obdélavani této krajiny. Jen téZko v3ak lIze souhlasit s teorii, jiz
zmifuje J. Waldhauser, Ze ohrazeni jsou situovana na okrajich
obydleného uzemi (Waldhauser 2001, 92). Vyzkumy naopak dokazuiji, ze
aredly sidlist se vyskytuji vétSinou v blizkosti ¢tyfuhelnikovych ohrazeni.

Vyskyt Zeleznych rud je vcelku Eastym jevem, pfesto Pleiner (2000)
uvadi téZbu Zelezné rudy na Uzemi Némecka v Bavorsku a Badensku
Wirrtenbersku, tedy pravé v oblastech, kde jsou ohrazeni (Pleiner 2000,
92). Nicméné z hlediska takika vSudypfitomné Zelezné rudy nemuzeme
fici, Ze osidleni je zde pravé kvdli ni, naopak je mozné, Ze doklady tézby
suroviny z této oblasti mame zkratka proto, Ze zde pravékd populace
sidlila. V oblasti Ceské se tézba vyskytuje pFedevsSim ve stfednich
Cechéch, v jihovychodni asti a na zapadni Moravé (Pleiner 2000, 92).
Pficemz ohrazeni, v jejichz okoli mame doloZzeno zpracovani zeleza, tedy
MSecké Zehrovice a Markvartice (Stolzova 2011, 41) se nachéazeji pravé
v této oblasti. Zbytek viereckschanzi je v3ak koncentrovdn mimo tuto
z6nu. Pravdépodobné jejich zajem spodival jinde.

DalSimi zdroji, které jsou povazovany za vyznamné, jsou ty, které
autorka nazvala souhrnné jako zdroje lukrativni. Jednd se o zlato a
sapropelit. Lukrativnimi jsou proto, Ze vyrobky z téchto surovin nejsou
vyuzivany v kazdodennim zivoté. Samoziejmé& kromé& minci, ty maji svou
specifickou hodnotu. Jedna se ale také o ruzné Sperky a ozdoby, které
maji spiSe symbolickou hodnotu, protoZze mnohdy znaci pozici, ve které



60

se jedinec nachazi v ramci socialniho statusu. Sapropelitové horniny jsou
Zakovou (2001) zmifiovany na Gzemi Bavorska a Wurttemberska, opét
oblasti, kde se ohrazeni vyskytuji. V Cechach se jedna predevsim o
oblast Kounovské sloje, kde je tato hornina nazyvana Svartnou.
Sapropelitové horniny se vyskytuji sice i na Plzensku av3ak dle analyz se
zda, Ze nejvyuzivangjsi byl pravé tento vychoz (Zakova 2001, 227).
Zaroven byly artefakty vyrobené z kounovské suroviny nalezeny v mnoha
¢astech Evropy (Venclova). Je tedy pravdépodobné, Ze kounovska
Svartna byla velmi cenénou surovinou. Doklady téZzby a zpracovani
gvartny mame u nas ve vétsi mife v M3eckych Zehrovicich, kde byla
zaroven tézena i Zelezna ruda. To bylo zapfi¢inéno nejspiSe tim, zZe
v blizkosti Svartny se vyskytovala i limonitova konkrece Zeleza. Zda se
tedy, Ze tato lokalita, vramci prfedpokladu vypovidd o navaznosti na
rozsahlé vyrobni aktivity ve svém okoli.

Pfipadova studie lokality v Bél€icich byla ucinéna v ramci
vyzkumného zaméru grantu SGS-2013-074 ,Archeologie jiznich Brd a
jejich podhufi“. Bylo tak mozné provést takirka kompletni nedestruktivni
vyzkum, v moznostech autorky ale nebyla napfiklad metoda datovani
uhlikem C' a dalsi datovaci metody. Vysledky vyzkumu byly jiz
diskutovany vySe v textu, zde bude zminéno nékolik méalo poznamek.
Velmi dobré vysledky pfineslo magnetometrické méreni, které provadél
R. Kfivanek z Archeologického ustavu AV (Obrazek 19). Méfeni bylo
puvodné v planu vramci vyzkumu autorky, jeho realizace byla vSak
provadéna nezavisle jeSté pred zapocCetim pojednavaného vyzkumu.
Z vysledkd je patrné, Ze ohrazeni nemélo vnitfni Clenéni, také byly
identifikovany anomalie, které by mohly signalizovat zahloubené objekty,
ty jsou zna¢né naruSeny orbou. RoztrouSené anomalie v ploSe pak
vypovidaji o nizké zachovalosti reliktd v podorniéni vrstvé. Také byly
identifikovany mozné objekty ve vychodni vnéjsSi ploSe (Kfivanek 2014,
v tisku). Zmihované mozné zahloubené objekty se pak vyskytuji
v mistech, kde je vyskyt staveb velmi pravdépodobny, pfiemz je
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zajimava i anomalie u vychodniho pfikop, ktera by mohla signalizovat
mozny vchod. Pro ovéfeni mozné zastavby vnéjSi strany ohrazeni by bylo
nutné rozsifit méfenou plochu. Vysledky ale koresponduji se zjisténimi,
kterd byla uc€inéna vramci nedestruktivniho vyzkumu a to, Ze vrstvy
v podorniéni vrstvé jsou jiz znacné naruSeny, material je promiSen a zda
se, Ze stratigrafie je kompaktni, tedy nebylo mozné identifikovat kulturni
vrstvy. Zajimavé je, Ze i pres tuto degradaci stratigrafie, jsou stale
vykazovany anomélie jak na magnetometrickém méfeni, tak na hladiné
fosfatll obsazenych v ploSe ohrazeni. Tato analyza, da se fici, potvrzuje
teorii o sidelnich aktivitAch na ploSe ohrazeni, coZz jen odpovida

vysledkim podobnych analyz v Némecku (srov. Hoffmann 2007).

15 ZAVER

Byla sebrana dostupna literatura, na jejimz zakladé byly vytvofeny
obecné charakteristiky viereckschanzi, jak na Gzemi Cech, tak na Gzemi
Némecka. Je jasné, Ze se jedna o stavby totozného typu a proto byly
v pribéhu celé prace porovnavany mezi sebou. DuleZzitym aspektem,
ktery byl v praci rozebiran, byla socialni funkce ohrazeni a jejich
nalezitost ke sféfe profanni ¢i sakralni. Pro feSeni této otazky byl utvoren
vlastni predpoklad, ktery byl zalozen na tezich pfevzatych z literatury.

Pfedpoklad autorky zni: ohrazeni jsou mocenskym centrem nizSi tfidy,
nez jsou oppida a jsou spravnim celkem urcitého regionu.

To bylo dale testovano na zakladé informaci ziskanych z literatury
0 vyskytu surovin dulezitych v laténské spole€nosti. Jako podstatné byly
uréeny Zelezo, zemédélska vyroba, sapropelit a zlato. Pfedpoklad neni
spolehlivé potvrzen, protoZze nebyla pouzita Zadna statisticka analyza.
Ztextu je ale patrné, ze osidleni se vyskytuje v mistech, kde jsou
moznosti tézit tyto suroviny. Neni vSak stale jasné, zda byla ohrazeni
stavéna v mistech, kde se tyto suroviny vyskytovaly. V pfipadé tézby
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Zeleza, zname doklady mozna pravé proto, ze v tomto misté jiz osidleni
bylo ze zcela jiného divodu.

Dale byla provedena pfipadova studie na ohrazeni u Bél&ic. To
bylo zdokumentovano nedestruktivnimi metodami. Vzorkovanim vrstev
byla potvrzena existence vychodniho pfikopu, ve kterém se také
prokdzala zvySena koncentrace fosfatd. Analyza fosfata také prokazala
vySSi hodnoty P v ploSe ohrazeni, coz nejspiSe doklada sidlistni aktivity.
Déle byla identifikovana mista s vétSi mocnosti pudniho profilu v ploSe
ohrazeni. Vysledky byly doplnény o fosfatovou analyzu a porovnany
s drivéjSim magnetometrickym méfenim. Diky propojeni téchto metod je
umoznéna predikce zahloubenych objektd. Pro lokalitu byl také vytvoren
novy digitalni model reliéfu na zakladé leteckého laserového skenovani,
ktery je zobrazovan tfemi metodami (Hillshade, Sky-View factor, LRM)
pro lepSi viditelnost raznych prvkd opevnéni a plochy. Provedené

povrchové sbhéry potvrdily pfedchozi zjisténi (Michalek 1999, 69-72).
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17 SUMMARY

The study deals with quadrangular enclosures from younger Iron
Age. The main objective of the work is summarized current knowledge
mentioned in literature about this kind of enclosures from Germany and
Czech Republic. This concrete type of building from these two
environments were compared on the base of assumption that
quadrangular enclosures from younger Iron Age were the centre of power
which ruled to some region but were lower position than oppidum. The
assumption is applied on spatial relation of material resources and
fences. Focused material sources are iron, sapropelites and gold. Other
used variable is agricultural production. The dominant section from this
practical part was comparing the occurrence of gold in relation to the
enclosure. The next part of the work is case study deals with site BélCice.
This archaeological survey was based on non-destructive methods like:
geophysical survey, phosphate analysis, the identification and sampling
of sub-surface layers, test-pitting and surface artefact survey. On the
base of data taken from LIDAR was created the 3D model. The model
was created by three methods: 1) hillshade 2) sky-view factor 3) local

relief model.
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Obréazek 14: Anomdlie fosfatoveé analyzy
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