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uvoD

Pokud se zamyslime nad pfiinou promény krajiny za poslednich sto let,
jisté nas také mezi mnohym napadne kolektivizace zemé&délstvi. Kolektivizace,
jakozto proces, ktery byl pfi€inou transformace tradi¢ni formy zemédélstvi, je
oblasti zajmu mnohych spolecenskovédnich oborl. Tato prace je vysledkem
archeologického pfistupu k tématu. Abych mohl porovnat zmény, které pfinesla
kolektivizace zemédélstvi v Sir§im kontextu, zabyvam se obdobim od poloviny
19. stoleti az do sou€asnosti. Pro zvySeni objektivity vysledkd, jsem se vénoval
vyzkumu na tfech rliznych oblastech Cech, které se od sebe li$i nejen

geografickou polohou, ale i historicky vyvojem.

Prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly. Prvni je teoretické vymezeni pojmu a
charakteristika zajmovych oblasti, druha, tfeti a Ctvrta kapitola, jsou poté
praktické priklady, zpracované v prostfednictvim geografickych informacnich
systému (GIS).

Teoreticka kapitola slouzi k vymezeni prace. Je zde charakterizovan
pfistup ktématu a s nim spojené pojmy jako je sidelni struktura, jeji
restrukturalizace a podobné. Dale je zde vénovan prostor dé&jinam badani,
krajinné archeologii, moznostem, jak lze krajinu z archeologického pohledu
chapat a v neposledni fadé je pozornost zaméfena i na formacni procesy,
pomoci nichz dochazi k transformaci Zivého svéta do podoby archeologickych
pramenu. V teoretické kapitole se také vénuji zamysSlenim nad nutnosti
archeologické teorie, ktera definuje jak zachazet s pojmy tak, aby byly poplatné
svému vymezeni. V souvislosti s tim jsem se pokusil aplikovat teorii sidelnich

areall v kontextu moderni vesnice.

Ve druhé kapitole se zabyvam zménou struktury sidelniho prostoru na
pfrikladu zmén vyuziti ploch (land use). Vysledkem je za prvé vyhodnoceni
zmén na jednotlivych zajmovych uzemich a za druhé i porovnani zmén mezi
témito oblastmi navzajem. V této kapitole jsou zaroven predstaveny i ruzné

zdroje, data a podkladové materialy, které budu pouzivat v pribéhu celé prace.



Treti kapitola je pfikladem pouziti dat leteckého laserového skenovani
povrchu terénu pro ucCely detekce pamatek, které zanikly vlivem kolektivizace
zemédeélstvi. To, Zze nejsou dnes tyto objekty patrné pfi vizualnim prizkumu,
neznamena, jak dokazuje tato studie, Ze byly zcela vymazany z povrchu Zemé.
Soustfedim se predevSim na zaniklé meze a cesty. Tato kapitola je i
upozornénim na nutnost vyuzivani kombinace rGznych vizualizaénich metod
zpracovani dat leteckého laserového skenovani pro lepSi detekci pamatek

v terénu a jejich naslednou interpretaci.

V souvislosti s tématem zaniklych cest se ve Ctvrté kapitole pokousim
pomoci rozhrani GIS simulovat dostupnost vybrané oblasti v jednotlivych
Casovych vrstvach. Vysledkem jsou zmény v dosazitelnosti oblasti, které
vyplyvaji z redukce komunika&niho schématu. Daraz je kladen i na zmény
celkové délky cest a na pocet uzlovych bodu (kfizovatek). Vystupem jsou mapy,

které zobrazuji dostupnost oblasti v jednotlivych obdobich.



1 Teoretické vymezeni prace

1.1 Vymezeni pojmu

1.1.1 Déjiny badani

Zajem archeologlli o krajinu jakozto predmét jejich vyzkumu je jiz
dlouhodoby a krajinna archeologie by se dala bez vyhrad oznalit za dnes jiz
.Klasické” téma. V historii tohoto oboru je vSak zajimavé pozorovat, jak se
navzdory neménnému Ustfednimu tématu (krajin€) ménily pfistupy a uhly
pohledu, kterymi byla zkoumana a hodnocena. Tyto zmény pokladani
vyzkumnych otazek a metody jejich feSeni nazyvame paradigmaty (Gojda
2000).

Zajem o krajinu bychom spatfili jisté jiz u takzvanych starozitnikd,
mnohem vyznamng&jsi byl vSak krajinny raz pro obdobi romantismu, kdy byly ve
stfedu zajmu rozvaliny starych hradd, klasterd a dalSich pamatek. Za skute¢né
archeologické paradigma bychom ale mohli oznacit az kulturni historii, ktera uz
se zabyva metodikou vyzkumu a pokladanim vyzkumnych otazek. Do této doby
se jednalo pouze o archivovani nalezli bez SirSiho kontextu. S kulturni historii

jsou spojeny pojmy: pozitivismus a indukéni metoda.

Moderni pojeti archeologie poté pfichazi v 60. letech v podobé ,nové
archeologie®. Tento vyvoj byl ovlivnén rozvojem védy a techniky povaleéného
svéta. Toto pojeti archeologie se také nazyva jako procesualismus. V 60. a 70.
letech vznikala velka archeologicka dila, ktera jiz plnohodnotné pracovala nejen
s metodikou, ale i s teoretickym konceptem, tato dila jsou citovana dodnes
(Schiffer 1976; Binford 1962). V této dobé v Anglii také vznikala analyticka
archeologie, jejiz hlavni pfedstavitel David L. Clarke byl ovlivnén teorii systému

a novou geografii (Clarke 1968).

Reakci na procesualni pojeti je v 80. letech obdobi postmoderniho
nazoru na védu, ktery se v archeologii projevuje ve formé takzvaného post-
procesualismu. KliCové pojmy tohoto paradigmatu jsou pfedevsim individualita

a hermeneutika. Inspirace pochazi z filozofie a lingvistiky. Vud¢imi osobnostmi
9



tohoto obdobi jsou v archeologii I. Hodder (Hodder 1982) , dale pak Shanks a
Tilley (Shanks - Tilley 1987). Jméno C. Tilleyho je spojovano také
s fenomenologii krajiny (Tilley 1994).

O soucasné svétové archeologii se tvrdi, Ze dospéla do obdobi, které je
nékdy nazyvano jako post-paradigmatické, coz Ize chapat jako dobu, kdy
nepanuje védecké klima, které by nutilo védce vyhranit se k né&jakému
myslenkovému stylu. DulezZité je ale zminit, Ze nikdy nenastala situace, kdy by
bylo obdobi urcitého paradigmatu a vSichni védci s nim sympatizovali, i v dobé
post-procesualismu se vyskytovali procesualisté a kulturni historici a je tomu tak

dodnes.
1.1.2 Krajina

Cim je krajina?

Pokud se ve své praci chci vénovat studiu krajiny, musim si nejprve
vymezit, jak tento pojem chapat. Cim je krajina? ProtoZe jsem se nechtél omezit
pouze na geomorfologickou charakteristiku, rozhodl jsem se pfedstavit krajinu

v kontextu lidské intence, komunikace a vytvareni struktur.

Z pohledu lidské intence se sou€asna krajina sklada ze dvou slozek, tou
prvni jsou jeji Casti, které Clovék ovliviiuje s jasnym zamérem, adaptuje je
(Neustupny 2010), stavaji se artefakty; druhou slozkou jsou ty €asti, na které
Clovék pusobi nepfimo, prostfednictvim uzivani artefaktt, a ty ziskavaji
ekofaktové vlastnosti. Primarni (Clovékem neovlivnéné) pfirodni prostfedi na
povrchu Zemé dnes jiz neexistuje (Neustupny 2013; Gojda 2000). Neda se tedy
hovofit o krajiné pfirodni, ale o uméle pretvofeném pfirodnim prostfedi. Cely
lidsky svét je plny artefaktu, lidé artefakty vnimaji v§emi smysly, vidi je, citi
jejich vuni, mohou si na né sahnout (Neustupny 2013). Lidé maji tendenci
vytvaret artefakty slouzici ke stejnému ucelu, tyto kategorie poté hodnotime
v roviné struktur (Neustupny 2010).

Pfi vymezeni dalSiho pojmu, kterym je sociélni krajina, si troufam tvrdit,
Ze v tomto pfipadé se jedna o artefakt, konkrétné pak artefakt sloZzeny, jehoz
10



dil¢i &asti jsou schopny existovat (fungovat) i nezavisle na druhych. To Ze se
jedna o artefakt argumentuji tim, Ze sou€asna socialni krajina je vysledkem celé
fady adaptacnich procesu, které vedly ke konkrétnimu vysledku (u€elu) a to
vytvofeni komplexniho funkéniho celku za ucelem globalni komunikace
(Neustupny 2010). Neustupny vymezuje pravékou socialni krajinu, ktera je
definovana jako malo ohrani¢ené, ale bohaté strukturované uzemi, v némz
v minulosti probihaly vztahy sféry jinosti (Neustupny 2010, 146 s), pfiCemz toto
uzemi je vnimano jako prostor, kde probihaly komunikacni procesy, nikoliv jako
geograficky pojem. Socialni krajina je prostor, kde probiha lidska komunikace a
touto komunikaci je podoba krajiny také definovana. Ale na druhou stranu je
proces komunikace podminén existenci struktury, coz jsou prostorové vztahy
jednotlivych komponent, které komunikaci umozfiuji probihat. Clovék si tedy
adaptoval okoli za ucelem kompletniho vyuziti krajiny, nikoli jen za ucelem

materialni exploatace.

Soucasnou krajinu jako celek povazuji za artefakt, ktery Clovék adaptoval
do takové podoby, aby byl schopen vyuzivat efektivné nejen jeji dilCi slozky, ale
aby bylo mozné vyuzivat krajinu komplexné. Zaroven tvrdim, Ze je souCasna
socialni krajina artefakt velmi slozity a strukturovany. Jesté jednou zminuji, ze
neberu v potaz krajinu pravékou, u které souhlasim s vymezenim, ze se o
artefakt nejedna (Neustupny 2010), ale mam na mysli globalné ovlivnénou
jednotlivych komponent. Komponenty nalezi do areall aktivit a ty jsou poté
soucasti sidelnich areall (Neustupny 2010). Socialni svét je opét strukturou
dil¢ich sidelnich areall. ProtoZe je socialni krajina podminéna existenci
socialniho svéta, jedna se tedy o slozity a strukturovany prostor. Lidé jsou

nositelé struktur, které se snazi realizovat (Lévi - Strauss 2006)

V pribéhu prace pouzivam dva zakladni pojmy. Prvni je komponenta a
druhy je struktura. Komponenta je zakladni analyticka jednotka, mize se vSak
skladat z vice artefaktl. Komponentou je napfiklad usedlost, pole, cesta a
podobné (Neustupny 2007). Komponenta je pojem pouzivany pro potieby
archeologické metody. V kontextu archeologické teorie jsou komponenty

11



takzvanymi arealy aktivit - napfiklad rezidencni, hospodarsky a jakykoliv jiny
areal aktivit (Neustupny 2010; Neustupny 1986). Rozdilu mezi komponentami a
arealy aktivit se podrobnéji vénuji v dalSi ¢asti textu. Druhy pojem, struktura,
znaci vztah mezi jednotlivymi prvky, tedy mezi komponentami anebo arealy
aktivit, zalezi na tom, zda se na strukturu divame z pohledu metody ¢i teorie.
Opét jsem tyto uvahy rozepsal nize. Sidelni prostor je zaroven sidelni struktura,
tedy mnozina objektd a vztahu souvisejicich se sidelnimi aktivitami lidi (Kuna
2004b), samozfejmé se nemusi jednat jen o aktivity ve smyslu praktické funkce
(Neustupny 2010).

Krajina jako palimpsest?

Clovék po sob& v minulosti zanechal a stale zanechava obrovské
mnozstvi stop, které podléhaji rizné rychlym procesim zaniku (Gojda 2000;
Neustupny 2007; Schiffer 1976). Tyto stopy maiji podobu zasahu do krajinného
razu, coz se projevuje neustalym preformovavanim krajiny, které si troufam
prirovnat recyklaci artefaktu, kdy jsou nahrazovany vzdy jen nékteré jeho
slozky. Britsky historik F.W. Maitland oznacil na konci 19. stoleti krajinu pojmem
.kouzelny palimpsest* (pfirovnani stfedovékému pergamenu, ktery byl
opakované pouzivan, pfepisovan) (Gojda 2000, 55 s). Tvrzeni, ze je krajina
misto, ve kterém zustava kazdy takovyto lidsky zasah nesmazatelné zapsan a
za vhodnych podminek se mulze projevit, neni pravdivé vtom, Ze nékteré
zasahy nemohou byt patrné ani za téch nejlepSich podminek, protoze mohlo
dojit k jejich totalni destrukci v souvislosti s naslednou lidskou cinnosti nebo
procesem, ktery tato lidska Cinnost vyvolala. Pravda je vSak v tom, ze nékteré
na prvni pohled neviditelné zasahy se mohou za vhodnych podminek
znovuobjevit, napfiklad pomoci leteckého prizkumu, kdy se pomoci pfiznaki
(pldni, vegetacni, stinové atd.) objevuji v krajiné zaniklé archeologické
struktury (Gojda 1997; Gojda 2004; Smejda 2009). V soudasné dobé se vsak
stale vice vyuziva metoda zpracovani LLS (letecké laserové skenovani) kdy se
daji zkoumat i zalesnéné oblasti, na kterych byla letecka prospekce
nepouzitelna (Gojda - John 2013a; Gojda et al. 2011).

12



Krajina a ucel

Ugel artefaktu je charakterizovan tfemi kategoriemi: praktickou funkci,
spoleCenskym vyznamem a symbolickym smyslem. Pozoruhodné je, ze
geografie vycleniuje v krajiné velmi podobné kategorie, které jsou nazvané jako
struktury a jsou Ctyfi (Kolejka 2013). Prvni z nich je pfirodni (primarni) struktura,
jakou je voda, vzduch, horniny, pada. Nékdy je nazyvana také jako pavodni - je
vSak otazkou, do jaké miry zlstava opravdu neovlivnénou Clovékem.
Jednoduse fe€eno, primarni struktura neni spojena s lidskou intenci ji ménit.
Druha (sekundarni) ekonomickéa struktura je antropogenni nadstavba tvorena
mozaikou forem vyuziti ploch, land use, respektive land cover (Bi€ik 2010) - tu
si dovoluji pfirovnat praktické funkci artefaktu. Treti humanni (terciérni, socialni)
Struktura jsou lokalizované a spolecCenské zajmy, napfiklad CHKO (chranéna
krajinna oblast), reprezentuje tedy spoleCensky vyznam. Posledni duchovni
Struktura (také spiritualni, kvartérni), neboli symbolicky prostorovy vzor
(emocionalné vnimany jako genius loci), je zastoupeny napfiklad povéstmi o

starém hradu - tedy podobna symbolickému smyslu artefaktu.

Krajina ma jako kazdy jiny artefakt formalni a prostorové vlastnosti a
jelikoz se jedna o strukturovany artefakt, troufam si nazvat zmény téchto
vlastnosti restrukturalizaci krajiny. Z geografického pohledu je vznik nové
kulturni (socialni) krajiny vzajemnym pulsobenim tfi skupin determinujicich
proces(: inovace, adaptace, (re)strukturalizace (definice podle F. Zigraie in
Kolejka 2010). Opét Ize vidét napadnou podobnost se vznikem a zavedenim
artefaktu v lidském svété (srovnani s Neustupny 2010).

Krajina a ¢as

Poslednim tématem, které se pokusim vymezit, je krajina a Cas. Jak jsem
jiz citoval vySe, lidské stopy se podepisuji na krajinném razu a zlstavaji
v krajiné méné ¢i vice vyrazné. Je jasné, Ze se v krajiné nemohou dochovat

uplné v8echny tyto zasahy, protoze podléhaji redukci (Neustupny 2007).

Zmény v krajiné probihaji na urovni jednotlivych udalosti. Ty se daji
vyjadfit v kalendainim &ase, ve zvolenych jednotkach. Casova osa je tedy
13



vnimana jako mnozina realnych Cisel. Kazda tato zména ma svij pocatek a
konec, je Casové vymezena. Na druhé strané struktury zachycuji uspofadani a
to mUze byt i vicerozmérné. Jen Cast tohoto usporadani je vyjadiena v Case a
navic se nejedna o Cas kalendaini (Cas udalosti), ale o €as tohoto konkrétniho
uspofadani (gramaticky ¢as), proto se uspofadani nevnima ani jako Cas, ale
jako struktura synchronnich jevd (Neustupny 2010). Pro blizSi predstavu,
promény krajiny se daji vyjadfit pomoci Casové osy, ktera je prolozena
nekoneCnym mnozstvi rovin, které vzdy zachycuji konkrétni strukturu neboli
vzajemné usporadani dilsich celkd. Casova osa predstavuje permanentni
proménu krajiny. Rez touto osou je vzdy jedna rovina, neboli struktura, ktera je
Casové zaraditelna (datovatelna), ale sama o sobé& postrada dynamiku.
Demonstrace tohoto tvrzeni je dobfe dolozitelna pomoci leteckého snimku, ten
zachycuje ,staticky obraz“ (i pofizeni snimku trva néjaky okamzik, byt jen

1/1000s) a zaroven je Casové datovatelny pomoci jednotek kalendarniho ¢asu.

Pro ucely této prace vyuzivam tfi rGzné Casové roviny (vrstvy), které poté
porovnavam jak mezi sebou, tak pfedevsSim i s digitalnim vySkovym modelem
terénu, ktery bych si troufl pfirovnat kjiz zminénému ,palimpsestu’, tedy
néfemu co poskytuje velké mnozstvi informaci o historii lidskych zasahl do
krajiny od poCatku az do soucasnosti. Pozornost v této praci vénuji zménam
sidelnich struktur, které se udaly v obdobi kolektivizace zemédélstvi, kdy
v krajiné dochazelo k &etnym formaénim procesim. Zména krajiny je
transformace, pfi které dochazi ke zméné dil€ich ¢asti (komponent), celek tedy
nabyva jinych vlastnosti a zaroven se vSak jedna i o prostorovou transformaci,
kdy je ménéno vzajemné usporadani téchto dilCich casti, coz ma vliv na

celkovou podobu sidelni struktury.
1.1.3 Kolektivizace

Proces kolektivizace by se dal charakterizovat jako zavadéni centralné
administrativniho systému fizeni do zemédélstvi, jehoz zakladem mélo byt
zdruzsteviiovani zemédélstvi do zakladnich zemédélskych druzstev, ktera se

v Ceskoslovensku nazyvala jednotna zemédélska druzstva (JZD). Vysledkem
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vSak byla kompletni restrukturalizace zemédélstvi (Blazek et al. 2010).
Cely proces probihal od roku 1949, kdy pfiSel 23. unora v platnost zakon o JZD.
Za konec kolektivizace byva povazovan rok 1960, ktery byl vniman v celém
sovétském bloku jako ukon&eni budovani ,zakladu socialismu® (Blazek et al.
2010). Rozhodné tim vSak proména zemédélstvi neskoncila. Dusledky

kolektivizace jsou patrné v krajiné do dnesnich dnu.

Konfiskace pudy

Odebirani pudy lidu probéhlo ve 20. stoleti nékolikrat. Stalo se legitimnim
nastrojem boje proti starym porfadkim (Hajek 2008). Prvni vina konfiskace
zaCala jiz po prvni svétové valce, druhé velké odebirani plady souvisi
s odtrzenim Sudet (Hajek 2008). Dale zminuji rok 1942, kdy byly pro ucely
vojenského vycviku zbrani SS vysidlovany rozsahlé zemédeélské prostory ve
sttedoCeském kraji, obyvatelstvu byla odebrana plida stejné jako obytné a
hospodarské budovy (Jech 2008) Velmi vyznamnou udalosti bylo i povale¢né
vysidlovani a opétovné pokusy o nasidleni oblasti Sudet (Topinka 2004). |
presto, Ze povale¢né udalosti v Sudetech s kolektivizaci na prvni pohled pfimo
nesouvisi, stalo se zejména neuspésné nasidleni Sudet dllezitym faktorem,
ktery se na kolektivizanim déni podepsal. Jinak feCeno, v oblasti Sudet
nedoSlo k takovému osidleni oblasti, aby se zde dala vytvaret uspésna
druzstva, pfestoze pokusy o to byly, a tak se muselo jit alternativni cestou a to
pomoci zfizeni Statnich statk(. Ty vznikaly na statni pudé, zaroven pod né
postupem Casu spadala i neuspésna JZD Ci zabaveny cirkevni majetek (Haufler
1984; Krist 2012). Hlavni rozdil mezi JZD a Statnimi statky spatfuji pfedevsSim v
odlisném vnimani subjekti z pohledu verfejnosti. Zatimco JZD mohlo na své
Cleny zpocatku plsobit jes$té dojmem pseudovlastnictvi pudy, Statni statky uz

se pfimo prezentovali jako podnik, kde ptda nalezi CSSR.

Po pfijeti zakonu o JZD vroce 1949, se vytvorily Ctyfi typy druZstev,
pricemz za druzstva se socialistickych charakterem se pak povazuji JZD lll. a
IV. typu (Haufler 1984). JZD |. typu spoCivalo ve spoleéném obdélavani
pozemkUl jednotlivych €lend, aniz by dochazelo ke slu€ovani. Odlisny je Il. typ -

charakteristicky ,hospodafskymi technickymi Upravami pudy“ neboli vytvafeni
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vétSich honl pudy pro usnadnéni osevnich postupl (Petrarn 2011), v tomto
pfipadé dochazelo k rozoravani mezi, dusledkem ¢ehoz jsou obrovské pudni
celky, ,Siré lany“. V JZD Ill. typu museli Clenové odevzdavat do spolecného
vlastnictvi stroje, potahy, hospodarska zvifata, byla jim ponechana jen urcita
plocha pozemku, jako ,zahumenek® a k tomu stanoveny pocet dobytka (Petran
2011). IV. typ se odliSoval uz jen zpusobem ohodnoceni ¢lenl, zalozenym
pouze na odvedené praci pro JZD, uz se nebral ohled na velikost vyméry
pozemkU jednotlivych €lend, jak tomu bylo jesté u pfedchoziho typu.

Rok 1957 je oznaCovan za prelomovy, jelikoz se zdruZstevnilo nejvice
majetku ve vSech krajich. Po roce 1960 pocet JZD vSak ubyva, z dlvodu
sluCovani mensSich druzstev do vétSich a také dochazi kjiz zminénému

pfechodu neuspésnych druzstev pod Statni statky (Haufler 1984; Petran 2011).

Tabulka 1: Vyvoj poctu JZD a jejich majetku. Zdroj: Vlastni zpracovani podle
Haufler 1984.

Vyvoj poctu JZD a jejich majetku 1950-1983
rok | pocetJZD| puda (tis. ha) | clenové (v tisicich) | prdmérna vyméra JZD (ha)
1950 28 7 2 250
1960 12550 4793 970 354
1970 6307 4251 864 638
1975 2736 4407 917 1920
1980 1747 4445 962 2474
1983 1701 4375 986 2518

Scelovani poli

Scelovani poli bylo daleko vice propagandistickou manifestaci, nez
promys$lenou pozemkovou reformou, coz dokazuji i dusledky, které toto jednani
pfineslo, napf. zvySena mira eroze, snizeni kvality pldy a v neposledni Ffadé
zniCeni staré struktury, coz vedlo ke snizeni obytné hodnoty nékterych casti
krajiny (Hajek 2008). Nutnost pozemkové reformy byla oddvodfiovana
zastaralosti struktury padniho fondu - v roce 1948 existovalo v Ceskoslovensku
33 miliond poli o primérné rozloze pouhych 0,23 ha (Doskogil 1976). Hlavnim

dlvodem bylo vSak zni€eni vazby kpldé a stim spojeného osobniho
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vlastnictvi. Zminéné rozoravani mezi a s nim spojené scelovani pozemku do
vétsich celkl je téma, které bylo archeologicky jiz zkoumano (Culikova 2013).
V souvislosti s pozemkovou reformou byly vSak vedle mezi rozoravany i polni
cesty a uvozy (Hajek 2008). V praktické Casti prace, se zaméfim predevSim na
zaniklé polni cesty a jiné komunikace, coz je téma archeologii zatim témér

netknuté a proto mu budu vénovat zvySenou pozornost.

Puadni meliorace (z latinského melior = zlepSeni) byly ve velkém
praktikovany od 60. let (Krist 2012). Snahou bylo zlepSeni kvality pudniho
fondu, Slo respektive o dosazeni stabilnich a uspokojivych vynosu (Kvitek
2006). Kdyz se hovofi o melioracich, mame vétSinou na mysli hydromeliorace,
kdy dochazi k odvodnovani pfebytecné vody z pudniho profilu (Kvitek 2006).
Odvodriovani zamokfenych ploch je realizovano bud pomoci podzemni drenaze
anebo otevienymi pfikopy, €i kombinaci obou technik (Kvitek 2006). Paradoxné
vedly pravé meliorace ke snizeni kvality poli, jelikoz byly odplavovany vyzivné
latky a navic podporovaly spole€né s vlivem scelovani poli zvySenou erozi pidy
(Hajek 2008).

S obdobim kolektivizace zemédélstvi, a to zejména od 70. let, je také
spojeno zavadéni velkochovu dobytka, at uz hovéziho, vepfového a pozdéji i
drubeze, coZz vedlo kbudovani velkokapacitnich hospodafskych budov
k ustajeni t&chto zvifat. Casto se jedna i o obrovské komplexy t&chto budov.
Které jsou v8ak neprili$ kvalitng projektované (Hajek 2008). Cetné vesnice i
mésta narusSovala na jedné strané torza starych chatrajicich objektt a na druhé
strané predimenzované hospodarské budovy, jako jsou sila, kraviny, stodoly a
podobné (Hajek 2008). Velkoobjemova sila, se budovala ve velkém poctu - od
roku 1973 bylo postaveno ro¢né 14 téchto objektd na 25-50 tis. tun (Hafler
1984). Za deset let (do data citované publikace) by se tedy mélo v krajiné

objevit 140 téchto velkoobjemovych sil.

Novym rysem zemédélstvi bylo také zavadéni mechanizace, coz vedlo
k vymizeni tradi¢ni formy obdélavani pady. Zatimco v klasickém zemeédélstvi

jsou mala pole obdélavana pomoci potahu volt (PeSik 2007), kolektivizace byla
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ve znameni zmechanizovaného obdélavani velkych Sirych land. Kromé vold,
zaroven rapidné klesl i pocet koni, ktefi byli vyuzivany v zemédélstvi a
v dopravé. Byli nahrazovani mechanizaci v podobé zemédélskych stroju a
motorovych dopravnich prostfedkl. Pro srovnani v roce 1942 byl jeden traktor
na 280 ha naproti tomu v roce 1979 uz jen na 49 ha (Krist 2010).

Dusledky kolektivizace

Mezi tragické dusledky Kkolektivizace patfi rozruSeni historickych,
socialnich a majetkovych vazeb venkovského obyvatelstva, ktera se projevila
takfka uplnou likvidaci selského stavu (Blazek et al. 2010). Kolektivizace
zemédélstvi predstavovala takovy zlom v socialné pravnim postaveni rolnikd,
Ze je povazovana za obdobi diskontinuity ve vyvoji agrarni kultury vesnice.
Obnova formy soukromého vlastnictvi po roce 1989 se vSak neda povazovat za
navrat k tradicnim formam zemédélstvi. Lze tedy konstatovat, Ze tradicni
agrarni kultura zanikla v poloviné 20. stoleti (Valka 2007). Etnografické
vyzkumy ve druhé poloviné 20. stoleti se daji povazovat za zachranné,
vzhledem k tomu, Ze dochazi k zaniku mnohych jevl tradi¢niho zemédélstvi
(Olivova-Nezbedova 1998).

Mezi dusledky nalezi i spusténi obrovské viny eroznich procesu,

vrwvse

mnozstvim umélych hnojiv (Hajek 2008).

Jak jsem jiz nékolikrat pfedeslal, kolektivizace zemédélstvi vedla ke
zniCeni staré sidelni struktury (nékteré Casti prestavaji byt obyvany, jiné jsou
naopak preferovany) a to nejen z praktického hlediska dostupnosti krajiny a jeji
exploatace, ale i na urovni jejiho vnimani lidmi, ktefi krajinu obyvaji. Dikazem
tohoto tvrzeni je obrovska redukce pomistnich jmen, - od pocCatku 50. let do
prvni tretiny let 60. let zmizelo zkrajiny 85% pomistnich jmen (Olivova-
Nezbedova 1998).

Komunikaéni struktura se zménila kvali absenci fyzické pFitomnosti

Clovéka v krajiné, tyto zmény byly odstartovany jiz v 19. stoleti v souvislosti
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v primyslovou revoluci a stéhovanim lidi do vétSich urbarnich celkd (Puchrik
2004; Hajek 2008). Dalsi redukce komunikacniho schématu souvisi
s kolektivizaci, komunikacCni struktura se zménila na nepomérné FidSi sit
vedlejSich a hlavnich cest, které se napojuji na dopravni patefni komunikacni

osy zemé — dalnice.

1.1.4 Formagéni procesy

Aplikovatelnost archeologické metody vyZaduje praci s archeologickymi
prameny, tj. prameny, které proSly archeologickou transformaci (Neustupny
2007; Schiffer 2002). Dynamicky lidsky svét se do archeologie musi vtahovat
pouze pro uCely vytvareni teoretickych modelt (blize: Neustupny 2007).
Archeologické prameny jsou vSechna fakta vnéjSiho svéta, obsahujici
nejazykovou informaci o minulém mrtvém socialnim sveté (Neustupny 2007,
23s). Jinymi slovy fe€eno, musela probéhnout transformace, ktera preménila
nékdejSi zivou kulturu na archeologické prameny, které jsou poté statické
(postradaji dynamiku), formalni a vécné. Ziva kultura je spjata s &innosti
konkrétnich zivych lidi, ktefi ji kazdodenné vytvareji v pribéhu svého Zivota.
Ziva kultura je proces, ktery probiha v &ase, naproti tomu mrtva kultura, je
soubor pfedmétl dnesniho svéta. Jedna se o pozustatky plvodni Zivé kultury,
ktera je jiz oddélena od svych tvurcu a uzivatelt (Neustupny 2007).

Archeologické transformace byly dlouhou dobu opomijeny.
V sedmdesatych letech se v3ak zaCalo o tomto problému vice uvaZovat a
vysledkem byla napfiklad prace M. Schiffera, ktery transformace (postdepozicni
transformace) rozdélil na kulturni c-transformace a nekulturni (respektive
pfirodni) n-transformace (Schiffer 1976). Na toto rozdéleni reaguje L. Binford
(Binford 1987), ktery tvrdi, Ze kulturni (c-transformace) se odehravaji v kontextu

zZive kultury, tudiz nejsou archeologickymi (postdepozicnimi) transformacemi.

V Ceské archeologii vznikla studie E. Neustupného, ktery vymezuje
transformace predepozicni a postdepozicni, pojitkem mezi nimi je zanik

artefaktu neboli zanikova transformace (Neustupny 2007).
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Predepozi¢ni transformace, jsou zmény ucelu artefaktu, které probihaji
v kontextu zivé kultury a koneckoncu vedou k pfeméné na zbytky. Zbytky jsou
pfedméty, které jiz neplini svuj pavodni ucel, ale jsou stale soucasti zZivé kultury,
Stavaji se potencialnim odpadem (Neustupny 2007, 53 s). Zanik artefaktu je
zpusoben ztratou ucCelu. Zanikova transformace ukoncuje bud’ existenci
pfedmétu v lidskem svété anebo obdobi, kdy byl zbytkem (Neustupny 2007, 51
s). Po tomto obdobi se pfedméty méni na odpad, toto je jejich definitivni
prechod do sféry mrtvé kultury. Postdepozi¢ni procesy mohou nastat pouze u
predmétd, které prosly zanikem a byly tudiz vyfazeny z zivé kultury. U pravéké
archeologie je toto vymezeni daleko snadnéji pfedstavitelné, vzhledem k tomu,
Ze jsou archeologické prameny jiz velmi dlouhou dobu oddéleny od svého
lidského Cinitele. U archeologie recentniho obdobi je situace komplikované;si.

Archeologie by se méla, bez ohledu na to, jaké obdobi zkouma, zabyvat
statickymi prameny (z hlediska metody). Tedy takovymi prameny, které prosly
zanikovou transformaci. Velkou otazkou vsak je, jak tento pfechod vymezit? Jak
definovat staticky archeologicky pramen? Ddalezité je uvédomit si, Ze
v souCasném lidském svété se dennodenné odehravaji archeologické
transformace. Soucasti zZivé kultury (lidského svéta) plynule pfechazi na uroven
kultury mrtvé. Archeologicka transformace je tedy proces, ktery je kontinualni,

nejedna se o narazové celoplosné zaniky zivé kultury.

Co ale vede ke zminénému zaniku? Odpovéd nabizi prace Michal
BureSe (Bure$S 2012; Bure$S 2013). Zakladni mySlenka je postavena na tfech
pojmech: pustnuti, zanik a regenerace. Pustnuti je proces, ktery mize vést
k zaniku objektu, pokud nedojde k jeho regeneraci (Bure$ 2012, 20 s). Autor se
zabyva tématem zaniklych vesnic, pfi vymezeni prostorovych struktur rozliSuje
mezi sidelnim arealem a komponentou. Komponenta je zakladni analyticka
jednotka, jedna se o funkéné rozdilny celek, odliSuje se tedy svou funkci od
celku jiného. Komponenty, které spolu prostorové souvisi a v minulosti byly

produktem urcité komunity, vytvareji sidelni areal (Bures 2012).
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Komponenty mohou byt netransformované anebo transformované.
Netransformované slouzi svému puUvodnimu uc€elu v ramci komunitniho nebo
nadkomunitniho arealu. Transformované prodélaly zménu ucelu, nemuselo
vSak dojit k jejich zaniku, napfiklad dim neni jiz permanentné vyuzivan, ale
slouzi pro rekreacni ucely. U komponent, které prosly zanikovou transformaci,

probihaji postdepozi¢ni transformace (Bure$ 2012).

Vtéto praci mi pfijde mnohdy =zavadéjici pouziti pojmu jako je
komponenta a sidelni areal, uz vibec nesouhlasim s pojmem komunitni a
nadkomunitni komponenta v souvislostech, které udava autor. Blize se tomuto
vénuji v kapitole Teorie sidelnich areall na pfikladu moderni vesnice. Dulezita
je vSak Cast prace, ve které autor poukazuje na transformace, které souvisi se

zménou vyuziti.

To, co je archeologicky pramen a co ne, je velmi ambivalentni. Pro
archeologa vénujiciho se strikiné pravéku je vymezeni jednodus$i vtom, Ze
,Jeho” archeologické prameny jiz prosly zanikovou transformaci. Pro archeology
pokud dojde ke zméné vyuziti artefaktl nebo celych areall aktivit, tedy k jejich
transformaci, jedna se uz o predmét archeologického zajmu, stavaji se
komponentou pro ur€ity kontext. Jelikoz se tyto zmény dé&ji permanentné, patfi
mezi archeologické prameny i ,zivé komponenty, tedy ty, které funguji
v souCasném svéteé jako aredly aktivit a maji tedy dynamiku. Tyto prameny poté
existuji ve vice urovnich, jednak jako ¢asti sou€asnych sidelnich areall a za
druhé i jako archeologické prameny, nesouci nejazykovou informaci o minulém

lidském svété.

Transformovana je i sou€asna vesnice. Ta funguje sice jako pIné funkCni
celek se svou infrastrukturou, ale sama tato infrastruktura se kvuli
spoleCenskym zménam zménila. Pfesto, Ze vesnice nezanikla, tak se
sledovanim soucasnych obyvatel nedozvime nic podstatného o fungovani vsi
v minulosti. Jinymi slovy, dozvidame se informace o souc€asnych lidech a jejich

arealech aktivit, coz v§ak muze byt velmi odliSné od obyvatel, ktefi ves obyvali v
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minulosti. Jak jsem jiz pfedeslal, zmény probihaji v Case, €as je lidmi zaroven
vniman diky zmé&nam (Neustupny 2010). U&el davaji predm&tam lidé tim, jak se
lidé méni (neni mySlena nutné skladba, ale celkova proména jednotlivych ¢lend
napfiklad kvali okolnim zménam ¢i spoleenskym normam). Mlaze dochazet ke
zméné vyuziti jednotlivych prfedméta (artefaktl, komponent), ¢imz dochazi
k celkové transformaci sidelni struktury. Podstata této mysSlenky je, ze rlizné
predméty mohou byt zaroven soucasti zivého (dynamického) svéta a stejné tak
i pfedméty archeologického zajmu, aniz by zanikly, respektive aniz by zanikl
jejich ucel - dojde pouze ke zméné vyuziti. Ureni, zda se jedna o pfedmét

archeologického zajmu ¢&i nikoliv, je vzdy kontextualni.
1.1.5 Teorie sidelnich arealli v kontextu moderni vesnice

Tuto kapitolu jsem se rozhodl sepsat jako upozornéni na to, jak
nebezpecné je pouZzivat teoretické pojmy bez toho, aniz by se hledélo na jejich
pfedchozi vymezeni. Inspiraci mi byla prace o zaniklych vesnicich
v Novohradskych horach (Bures§ 2012). Jedna se o vybornou praci z pohledu
metodického, tedy popisu transformacnich procesu, na druhou stranu jsem se
zde setkal z vymezeni teoretickych pojmu, které nemohu akceptovat. Autor se
odkazuje na teoretické pojeti, které vychazi z prace E. Neustupného, avsak
pojmy, které ztéto teorie vychazeji, pouziva mnohdy bez ohledu na jejich

puvodni vymezeni. Pfedevsim pojem komunita.

Autor uvadi komponenty jako zakladni analytické jednotky, pomoci nichz
|ze popsat sidelni areal (Bure$ 2012, 18 s, srovnani s Neustupny 2010, 150 s).
S timto bez vyhrady souhlasim, jedna se o uvahu na urovni archeologickych
pramenld. Nicméné pfi aplikaci teoretického vymezeni uvadi autor toto:
Komponenty, které spolu prostorové souviseji a v minulosti byly produktem
urcite komunity, vytvareji sidelni areal (fj. osady, vesnice, méstyse vcetné
pfislusného zemédélského a nezemédélského zazemi). U nékterych
komponent neni mozné na zakladé archeologickych ani historickych prament
urCit jednoznacnou pfislusnost do nékterého sidelniho arealu a zdstavaji

samostatné (osamocené zemédélské usedlosti, mlyny, hajovny, nékteré vyrobni
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objekty a rybniky). Cast z téchto samostatnych komponent mély nadkomunitni
vyznam (mlyny, hajovny, vyrobni objekty a rybniky) (Bure§ 2012, 18s). Prvni
Cast tvrzeni je v poradku, komponenty jsou v dynamickém svété nazyvany
arealy aktivit urCité komunity, ale strikiné nesouhlasim s argumentem, ze

vesnice funguje na urovni komunity.

Déale nemohu akceptovat ani to, jaké arealy aktivit, nikoliv jiz
komponenty, jsou oznaCeny za komunitni a nadkomunitni. Komponenta je
mrtvy staticky pojem, v zivém lidském svété, tedy tam kde maji komponenty
svUj ucel, ktery jim davaji lidé, se nazyvaji jako arealy aktivit (Neustupny 2010).
Areal aktivit mUze byt komunitni & nadkomunitni, komponenta je pouze
komponentou, az pfi interpretaci mizeme hovofit o tom, Zze dana komponenta

byla arealem aktivit, ktery mohl fungovat jako komunitni ¢i nadkomunitni.

Pro upfesnéni se pokusim komunitu vymezit v kontextu moderni vesnice
v souladu s teorii sidelnich areald. Studie o sidelnich arealech pravékych
zemédeélcu (Neustupny 1986) je reakci na induktivni pfistupy v archeologii.
pracovaly s pojmem nalezisté (sidlisté, pohfebisté a hradisté). Pokud bylo
zachazeno sjeho okolim, uvazovalo se o0 mimonaleziStnich nalezech
(Neustupny 2010). O dalSich arealech spojenych s lidskou aktivitou nebylo
zpravidla ani uvazovano. Sidelni areal vSak musi byt chapan v celé jeho
komplexnosti a jeho podoba v archeologickém zaznamu musi byt brana jako

odraz nejriznéjSich ¢innosti (Neustupny 1986).

Komunita je definovana vztahy mezi lidmi, které jsou zaloZzené pfedevsim
na vzajemné asistenci bez oCekavané reciprocity. V ramci komunity se neda
uvazovat o specializaci, ktera by vedla ke sméné uvnitf komunity. Sména zbozi
muze probihat jen ve sféfe jinosti, tedy s jinou komunitou (Neustupny 2010).
Jinymi slovy fe€eno, pokud nedochazi v ramci komunity ke specializaci, ktera
by vedla k jeji vertikalni hierarchizaci, ¢lenové komunity by si méli byt rovni.
Vertikalni hierarchizace je typicka pro spolecnost, tedy pro sféru jinosti, pro ni je

také typicka sména zbozi. V ramci komunity vS8ak muze dochazet a dochazi
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k horizontalni hierarchizaci, napfiklad délbou prace, ktera s sebou nese riizné

statusy a s tim spojené role.

Zivy lidsky svét je tvofen arealy aktivit, coz jsou mista, kde probiha urgita
aktivita za urcitym ucCelem, jenz nemusi byt vzdy prakticky (Neustupny 2010).
Z prostorového hlediska se mohou jednotlivé arealy aktivit vylu€ovat, prekryvat
nebo mohou splyvat (Neustupny 1986). Né&které arealy aktivit nemusi byt
zachovany v archeologickém zaznamu, pfesto je nutné brat je v uvahu. Arealy
aktivit, které maji vztah ke konkrétni komunité, tvofi komunitni areal. Ten je
vymezen na zakladé lidskych vztahl - nejedna se tedy pouze o prostorové
vymezeni. Pokud je néktery areal aktivit vyuzivan vice komunitami, jedna se o

nadkomunitni areal (Neustupny 2010).

ProtoZe archeologicky zaznam postrada dynamiku, tudiz nemize nést
pfimou informaci o aktivité, neni mozné detekovat pfimo arealy aktivit.
Archeologické prameny, které vznikly transformaci z arealld aktivit, jsou
komponenty sidelniho arealu. Sidelni areal je mnozina jednotlivych komponent,
nelze pouzit pojem komunitni areal, protoZe v archeologickém zaznamu
neexistuje komunita, ktera by definovala vztahy a ucel jednotlivych areall
aktivit.

Zakladem je uvédomit si, Zze pojem vesnice neni roven komunité, i kdyz
se toto oznacCeni Casto pouziva. Je to podobna situace, jako kdyz byl v minulosti
diskutovan problém s uchopenim pojmu ,nalezovy celek® (Vencl 2001), kazdy
ho se samoziejmosti pouziva a kazdy upIné jinak. Pokud se vSak odkazeme na
konkrétni teorii, ktera obsahuje vymezeni pojmu, méli bychom ji respektovat.
Obyvatelé vsi jsou skupinou lidi, ktefi sdili blizky geograficky prostor, coz
nemusi byt striktné odrazem jejich vztahové blizkosti, pravé naopak. Berme
v potaz, Ze do zavedeni tolerancniho patentu si ani lidé nemohli volit, s kym

budou tento blizky geograficky prostor sdilet.

Vice do hloubky se pokusim rozebrat moderni vesnici. Souhlasim s tim,
Ze se v pripadé moderni vsi jedna o sidelni prostor, ktery by se dal nazyvat

sidelnim arealem, neboli né¢im, co zahrnovalo dilCi arealy aktivit (Bures 2012).
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Komunitou by byla vtom pfipadé, Ze by jeji subsistenéni strategie byla
zaloZena napfiklad na kolektivhim zemédélském provozu, kdy by se ¢lenové
kolektivné podileli na obhospodafovani poli a chovu dobytka. Zaroven by mezi
nimi existovaly vztahy =zalozené na vzajemné asistenci bez ocCekavané
reciprocity (srovnani Neustupny 2010). Myslim si, Ze takto moderni vesnice byt
v dobé klasické agrarni kultury, tedy pfed rokem 1945 (Valka 2007),
neexistovala. Tudiz se neda ani pfirovnavat ke komunitnimu arealu a napfiklad
mlyn k arealu nadkomunitnimu, jen proto, Ze jeho sluzby mohlo vyuzivat vice
vesnic (srovnani Bure$ 2012). Podle mého nazoru muze i mlyn byt obyvan
komunitou, ktera komunikuje s jinymi komunitami na zakladé vztah( jinosti,
mezi které patfi napfiklad sména (Neustupny 2010). Pokud se nevymezi jak
komunitu chapat v daném kontextu, neda se bezchybné ani aplikovat teorie

sidelnich areall a s ni spojené oznaceni komunitniho a nadkomunitniho.

Jak se da tedy definovat komunita v kontextu moderni vesnice? Za
jednotlivé komunity by se daly povazovat pouze skupiny lidi, které opravdu
funguji na bazi asistence. Za jednotlivé komunity bychom tedy mohli, pro
zjednoduseni, povazovat jednotlivé usedlosti obyvané jednou rodinou, v€etné
jejich zazemi. Pokud vylou¢ime najimani si néjakych pomocnikl, zde by se
opét nejednalo o asistenci, ale o sménu sluzby, tudiz by dany pomocnik nepatfil
do této komunity. Striktné se da tedy uvazovat pouze o usedlostech, které
obyva jedna rodina. Nebudu brat v ivahu ani rodinu v SirSim pojeti, protoze tam
také nemusi fungovat vySe zminéné vztahy. Usedlost a jeji zazemi je tedy
komunitni areal. Pokud vlastni rodina vice usedlosti, v€etné jejich zazemi, jedna
se stale o jeden komunitni areal, jenz se sklada z dil€ich arealu aktivit. Arealy,
které jsou vyuzivany vice komunitami za stejnym ucelem, jsou nadkomunitni.
Napfiklad shromazdovaci areal (komponenta - naves), dopravni areal
(komponenta - cesta) a podobné. To, Zze je mlyn geograficky nezaraditelna
komponenta (na argumentu, Ze neni v blizkosti vesnice), neznamena, ze byl
nutné nadkomunitnim arealem. Je daleko vice pfedstavitelné, Zze byl v uzivani

n&jaké jiné komunity. Ukolem archeologie je pravé tyto vztahy na zakladé
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pouzité teorie definovat, i pfesto, Zze se v terénu nebo v pisemnych pramenech

nenachazi jednoznacéné indicie (srovnani s Bures 2012).

Pokud by se potvrdilo, Ze je toto vymezeni platné, nastava druha otazka,
a to jak se proménila vesnice dusledkem kolektivizace. Podle mého nazoru by
komunity ve vsi zUstaly zachované na urovni rodin, ale vyrazné by se zménil
jejich komunitni areal, jiz by nezahrnoval nékteré aredly aktivit. Konfiskaci
pudniho fondu by se napfiklad omezil vyrobni péstitelsky areal z komponenty
pole na pfilehly zahumenek (coz je prostorové mala cast pozemku patfici
k jednotlivé usedlosti). Kolektivizace, vychazejici z komunistického smysleni, na
mne pusobi jako snaha o vytvoreni jakési pseudokomunity. To argumentuji na
domnélé pseudorovnosti a pseudoasistenci. Uz jen mySlenka komunismu o
vytvofeni rovnostarské spoleCnosti je hloupost sama o sobé, protoze pro
spoleCnost je typicka pravé specializace a hierarchizace. Zavadéni JZD neni
vytvareni velkych komunit, které by se skladaly s jejich ¢lenl, ale naopak
jednatlivi Clenové patfi do svych komunit a pro JZD vytvareji uziteCnosti, které
jsou nasledné& sménovany za penize. Otazkou je, jak by se celkové klasifikovalo

zameéstnani? Jako vyroba uzite€nosti za ucelem finan¢ni odmény?

Moderni doba vyZzaduje daleko propracovanéjsi teorii, protoZe i vztahy
mezi lidmi jsou daleko vice hierarchizované (jak horizontalné, tak vertikalné)
na sméné. Je tedy otazkou zda ma smysl zde né&jaké komunity hledat a
definovat jejich vztahy k arealim aktivit na bazi komunitni a nadkomunitni,
vzdyt jednotlivci mohou byt Cleny nékolika komunit zaroven. Podle mého
nazoru, vyzaduje archeologie recentniho obdobi nové pojmy, pomoci nichz by
se daly tyto véci Iépe vymezit. Tyto pojmy se vSak nevyskytnou samy od sebe,
musime se je pokouSet vymezit, zavadét a posléze testovat jejich platnost a
pouzitelnost. Je proto dulezité, aby vznikaly texty, které se snaZi danou
problematikou zabyvat, protoze pravé jejich vznik umoznuje reakci okoli a
vznika diskuze, pomoci niz se da dopracovat k vysledku. Pokud tyto texty

vznikat nebudou, zlstane archeologie recentniho obdobi u pojmu nalezisté a
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mimo nalezistni nalez (side a of side), coz je navrat k induktivnimu pfistupu a

velky krok zpét.
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1.2 Vymezeni oblasti a pouzitych zdroju

1.2.1 Zdroje dat

Vzhledem ktématu a pouzitému nastroji (GIS), bylo potfeba vybrat
podkladova data. Pro ucely prace se mi jevi jako vhodné primarni zdroje dat

tyto materialy:
1) Cisarsky otisk Stabilniho katastru
2) Letecké méfické snimky (LMS)
3) Soucasny letecky snimek (ortofoto)
4) Data laserového skenovani terénu (LiDAR)

Cisafské otisky stabilniho katastru a data LLS mi byly pro ucely prace
zdarma poskytnuty CUZK. BIliz§i specifikace pouziti a charakteristika
jednotlivych zdroju je uvedena v nasledujici kapitole o zménach ve vyuziti

ploch.

1.2.2 Vymezeni zajmovych oblasti

Zajem této prace je soustfedén na tfi uméle vytvorené, mnou definované
polygony. Tyto polygony zahrnuji vzdy dva sousedni katastry obci, jejichz
rozsah je urCen podle hranic obci stabilniho katastru. Rozhodnuti zvolit si
hranice stabilniho katastru vyplyva z faktu, ze velikost katastralnich uzemi se
v pribéhu ¢asu ménila, hranice se posouvaly. Nejvyhodnéjsi tedy bylo fidit se
podle stabilniho katastru a to z toho divodu, Ze by bylo velmi obtizné pofidit a
pospojovat otisky uzemi tak, aby odpovidalo sou¢asnému stavu, dalsi materialy
byly pro vétsSi celky daleko |épe dostupné - bez slozitého vytvareni mozaiky.
Nize uvadim charakteristiku téchto polygonl. Zakladni informace o poloze,

vymére a dataci podkladovych zdrojd, jsou uvedeny v tabulce.
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Tabulka 2: Informace o podkladovych zdrojich dat. Zdroj: Vlastni zpracovani.

vymeéra v ha rok vytvoreni dat
okres obec —
katastr polygon stabilni katastr LMS ortofoto

polygon1| Tachov [-oone 1517 2844 1838 1947 2010

Zebraky 1327
polygon 2| Rokycany [ouSovice 69 1099 1839 1952 | 2010

Strapole 403

Sed| 397
polygon 3| Litométice o 1088 1843 1954 | 2010

Slatina 691

1.2.3 Casové vymezeni

Po geografickém vymezeni je na fadé vymezeni Casové. Jak Ize vidét jiz
v tabulce, nékteré podkladové materialy pochazi zrlznych let, nejsou
soucCasné. Tento problém vznika u mapovani stabilniho katastru a leteckych
méfickych snimkul. Tento fakt musim bohuzel zanedbat, protoze jinak by se
nedal vyzkum zmén krajiny realizovat. Nastésti se vSak jedna o ¢asovy rozdil
pouze nékolika let, u stabilniho katastru 5 let a u méfickych snimka 7 let, pro
ucely prace budu tedy povazovat tyto materialy za soucasné. Abych se mohl
odkazovat na konkrétni data, musel jsem stanovit tfi ¢asové horizonty. Prvni
Casovy horizont, nazyvam polovinou 19. stoleti, druhy polovinou 20. stoleti a o
posledni asové vrstvé uvazuji jako o soucasnosti. Celkové se jedna o recentni
obdobi, které v praci nazyvam moderni dobou — v souvislosti s moderni
spoleCnosti. Za prfedél mezi novovékem a moderni spoleCnosti jsou
povazovany spoleCenské reformy, které probéhly ve druhé poloviné 18. stoleti,

zejména pak reformy josefské z 80. let 18. stoleti.

1.3 Vyuziti GIS v archeologii

Geografické informacni systémy slouzi pro praci s prostorovymi daty.
Jejich hlavni vyhoda oproti praci s tisténou mapou je rychlejSi aktualizace a
rychlejSi a komplexné&jSi analyza obsazenych dat (Kuna 2004a). V soucCasné
dobé fadim mezi velké vyhody digitalnich dat i jejich snadné sdileni pres
internetova ulozisté. V souvislosti s vyuzitim internetu povazuji za pokrok i

moznost vyuziti bezplatnych sluzeb WMS.
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Podstata GISU je vtom, Ze se pracuje s jednotlivymi vrstvami, které
obsahuji urcité informace v atributové tabulce. Pomoci atributll Ize provadét
analyzy. Data se déli na vektorova a rastrova. PfiCemz vektorova data se daji
pomoci nastroju v Toolboxu, pfevadét na rastrova. Rastrové podklady,
napfiklad i oskenované papirové mapy, lze naopak takzvané vektorizovat
napfiklad tim, Ze se pomoci editoru obtahnou jednotlivé objekty. Obtazenim se
vytvofi nova vrstva, ktera obsahuje atributovou tabulku s fadky pro jednotlivé
objekty. Editovat, neboli upravovat, se daji i tyto atributy. Do tabulky se zapisuji
informace, které jsou potfebné pro dalSi praci s danou vrstvou. Napfiklad,
pokud bych na digitalizované papirové mapé obtahl vrstevnice, zapiSu do
atributoveé tabulky informaci o jejich nadmorské vySce. Tim dostanu vrstvu, ze
které je mozné vytvofit pomoci triangulacni sité napfiklad digitalni model reliéfu,
ktery by se dal opét pfevést na rastr, kde by informaci o nadmofské vySce
obsahovaly jednotlivé pixely a na tomto rastru bychom mohli provadét
kupfikladu analyzu svazitosti. GISy jsou velmi komplexni a sofistikovany
software. Do GISu se daji také nahrat data ziskana méfenim v terénu pomoci
totalni stanice anebo stanice GPS. V geografickych informaénich systémech Ize
v neposledni fadé zpracovat data ziskana pomoci dalkového prizkumu Zemé,

mezi které patfii LLS.

V Ceské archeologii se pouziti GIS pravideln& objevuje v pribéhu 90. let
20. stoleti (Dreslerova 1998; Neustupny - Venclova 1996). Jako dukladné
vyuziti moznosti tohoto nastroje spatfuji ve vyzkumu pravékého pohrebisté v
HoleSové (Smejda 2004). V této praci se snazim rovnéz klast na pouziti GIS
velky duraz. Software, ktery pouzivam je vyvijen firmou ESRI a nazyva se

ArcGIS 10.0. Licence k tomuto programu mi byla poskytnuta univerzitou.
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2 Zmény vyuziti ploch (analyza land use)

Tato Cast prace je zaméfena na zmény ve vyuzivani krajiny z hlediska
vyuziti ploch, neboli land use. Hned v uUvodu je potfeba vymezit si nékolik
pojmu: kdyZ se hovofi o takzvaném land us,e je tim minéno vyuziti ploch, nékdy
se muzeme setkat i s pojmem land cover, coz pfedstavuje krajinny pokryv. Tyto
pojmy mohou byt lehce zaménitelné, pficinou je pFeklad slov z anglického
originalu. Land cover, neboli ,krajinny kryt, je oznaleni materialu, ktery se
nachazi na zemském povrchu (napfiklad jehlicnaty les, hola puda). Naopak

“ v

land use je definovan ve vztahu k vyuziti ,plochy (pudy)‘ Clovékem (napf.
hospodarsky les, pastvina, pole, komunikace). Je doporu¢eno vyuZzivat pfekladu

,plocha“ radéji nez ,pida“ - ten je v tomto kontextu dosti zavadeéjici (Bi¢ik 2010).

Vyzkumy zmén vyuzivani krajiny prodélaly v 70. letech, diky rozvoiji
vypocetni techniky, obrovsky boom, ten zapfiCinil Ze, jsou ted soucasti kazdé
krajinarské Skoly (Kolejka 2013). Pro svou praci budu pouzivat pfedevsim
distanéni data DPZ (dalkového prizkumu Zemé). Historické zmény ve
vyuzivani ploch jsou dulezitym indikatorem zobrazujicim hospodareni ¢lovéka
v pfirodé. Tyto zmény mohou Casto odrazet politickou situaci daného obdobi,

coz také potvrzuji velké zmény po roce 1948 a poté po roce 1989 (Bicik 2010).

Za vyhodu pro zpracovani zmén historického vyuZzivani ploch povaZzuji
dobfe zpracované metodické prace (Bigik 2010; Zizala - Novak 2011). Dale
mohou byt velkou inspiraci Cetné zavéreCné prace plzenské katedry geografie
(Hlous 2009; Simek 2005; Najman 2005) a v neposledni fadé studie o zmé&nach

vyuziti ploch u obce Malonin na Prachaticku (Zimova et al. 2013).

Ugelem této studie je pozorovani zmén ve vyuzivani ploch a to
z dlouhodobého hlediska (téméfr dvé staleti). Snahou je ziskat pfehled o
velikosti a rozsahu téchto zmén (kvantitativni aspekt) a dale jejich dopadu na
strukturalni (kvalitativni) charakter zmén land use ve sledovanych polygonech.
Vysledkem prace jsou mapy zobrazujici land use v riznych obdobich (obrazek
4 — 12). Tyto mapy doplfiuji graficka vyjadieni promény krajiny. Ugelem této
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prace je také poukazat na mozné hrozici uskali této analyzy pro archeologickou

praxi.

2.1 Pouzité zdroje

2.1.1 Podkladové grafické zdroje

1) Povinny cisafsky otisk stabilniho katastru, ve formatu .png
2) Letecké méfické snimky (LMS), ve formatu .png
3) Ortofoto jako sluzba WMS

1) Povinny cisarsky otisk stabilniho katastru

Jako prvni a ¢asové nejstarsi mapovy zdroj jsem pouzil povinné cisarské
otisky map stabilniho katastru - zejména pro dobrou dostupnost a kvalitni a
podrobné zpracovani zaznamu. Mapovani na tzemi Cech probihalo celkem 12
let a to vobdobi 1826-1830 a posléze 1837-1843 (Bumba 2007). Dataci
mapovani Moravy a Slezska nezmiriuji, protoZze se mé prace netyka. Uzemi
polygonu 1 (tedy obce Lesna u Tachova a Zebréky) bylo mapovano v roce
1838, uzemi polygonu 2 (tedy obce BuSovice a Stfapole) v roce 1839 a uzemi
polygonu 3 (Sedlec a Slatina) pak v roce 1843. Tento nepatrny Casovy rozdil

nebudu brat dale v potaz a vrstvy budu povazovat za synchronni.

Mapové listy poskytuje Cesky uUfad zemé&méficky a katastralni (dale jen
CUZK). Daji se zakoupit jiz v digitalizované podobé& v méfitku 1:2 880. Z téchto
map jsou dobfe Citelné informace o vyuZiti ploch, které jsou zde ohrani¢ené a
pomoci legendy i dobfe klasifikovatelné. Jelikoz se jedna o mapy, které byly
rozfezany a jednotlivé Casti katastru obce jsou umistnény na nékolika listech, je
potfeba danou oblast zkompletovat do ucelené podoby, respektive mozaiky.

Tento krok jsem provedl pomoci programu GIMP 2.8.
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2) Letecké méfické snimky (LMS)

Letecké snimkovani naseho Uzemi zacalo vletech 1936-1938, kvdli
valeCnym wudalostem vSak nestihlo pokryt celou oblast pFedvaleCného
Ceskoslovenska, kompletni letecké snimkovani prob&hlo aZ v intervalu mezi
lety 1952-1957 (Pavelkova - Chmelova - Netopil 2007). V souasné dobé se
daji tyto snimky vyzadat od Armady CR, respektive od Vojenského
geografického a hydrometeorologického ustavu v DobruSce. Pro potfeby prace
budu pouzivat ale i alternativni zdroj téchto snimkl( a to z webového portalu
kontaminace.cenia.cz, kde jsou snimky dostupné pro polygon 1 zroku 1947,
pro polygon 2 z roku 1952 a pro polygon 3 z 1954 (Cenia 2014a). Snimkovani
probihalo prfevazné v méfitku 1:23 000 a bylo vyuzito pfedevSim jako zdroj pro
tvorbu topografické mapy v méfitku 1:25 000 (Pavelkova - Chmelova - Netopil
2007).

3) Ortofoto

Soucasné letecké snimkovani, neboli ortofoto, je dostupné jako sluzba
WMS. D& se tedy jednoduse nahrat do jako aplikace. Odpada i problém
s nadefinovanim souradnicového systému, jen se musi provést transformace ze
soufradnicového systému WGS84, ve kterém je sluzba bézné dostupna, do

systému se kterym pracuiji, tedy do S-JTSK Krovak EastNorth.

2.1.2 DalSi zdroje

1) LiDAR (DMR5G)
2) Statni mapové dilo odvozené (SMO-5; 1. vydani)

1) LiDAR (Light Detection And Ranging)

Pouziti LLS vtéto studii volim proto, ze umozriuje také vytvoreni
digitalniho modelu reliéfu danych oblasti. Digitalni model reliéfu je dalezity pro
analyzy pomoci morfometrickych charakteristik (sklon svahu a expozice ploch),
které nalezi mezi hlavni pfirodni limitujici faktory pro zemédélské vyuzivani
pudniho fondu (Bi€ik 2010). LLS pouzivam také jako hlavni zdroj pro dalSi ¢ast

této prace, kdy testu;ji viditelnost objektl v terénu.
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2) Statni mapové dilo odvozené (SMO-5; 1. vydani)

Statni mapa 1: 5000 - odvozena je dalSim dilem, které pfinasi informaci o
historickém vyuziti krajiny. Toto mapové dilo vznikalo v padesatych letech 20.
stoleti na zakladé prepracovani nejlepSich dostupnych podkladl, predevsim
pak katastralnich map. Jednotlivé plochy jsou oznaceny znackou, podle toho,
jaké bylo jejich vyuziti. Problémem v8ak muize byt, Ze vzhledem ke zpusobu
vzniku (na zakladé katastralnich map) neni jisté, jestli zobrazovany stav

odpovida skuteénému stavu v krajiné (Zizala - Novak 2011).

2.1.3 Zdroje informaci o zmé&né vyuziti ploch pro CR

1) CORINE
2) Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska

Tyto zdroje jsou zdarma dostupné pfes internetové rozhrani, coz je jejich

velka prednost z pohledu bézného uzivatele.

1) CORINE

Aktualni vyuziti ploch je dostupné i jako WMS sluzba v podobé
klasifikace CORINE (COoRdinacition of INformation on Environment) a to
k Iétim 1990, 2000 a 2006 (Cenia 2014b). Jedna se o klasifikaci, ktera je
spole¢na pro zemé EU. Pro svou praci ji ale nevyuzivam, protoZe pouZziva jinou
klasifikaci vyuZiti ploch, nez kterou jsem si stanovil ja (blize: klasifikace ploch).

Pro rychlé vyhledavani, zejména pro laiky, je uzivatelsky pfijemna.

2) Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska

Databaze dlouhodobych zmén je velky projekt, ktery vznikal pod
vedenim Ivana BiCika a postihuje Casovy interval 1845-2000. Nejvétsi prednosti
tohoto pramene je snadna a bezplatna dostupnost informaci na webu (Lucc
2014). Vyzkumny tym musel tzemni CR pFepoditat na takzvanou srovnatelnou
uzemni jednotku (SUJ) kvali zmé&nam rozlohy nékterych katastralnich Gzemi

(blize k prepoéitavani tzemi na SUJ in: Bigik 2010).
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2.2 Kategorie land use

Vyuzivanych klasifikaci ploch existuje velké mnozstvi, pro pfiklad uvadim
svétové znameé hierarchické systémy podle Andersona, systém uzemné
planovaci asociace (APA) - LBCS (Land-Based Classification Standards),
systém americké geologické spolecnosti (USGS) a z eskych napfiklad systém
databaze LUCC (Zizala - Novak 2011). Jak jsem jiz zminil, dale existuje
klasifikace vyuziti ploch (CORINE), ktera je pro uzivatele dostupna jako
prohlizeci sluzba (WMS). Ve své praci vSak vyuzivam klasifikaci jinou a to
v takové podobé, ktera ma co nejlépe odpovidat ucelu vyzkumu a dale je

poplatna vypovédnim moznostem vyuzitych dat.

Pfi tvorbé klasifikace bylo nutné provést sluCovani nékterych kategorii,
coz neni nic vyjimec¢ného (BiCik 2010), feCeno jinymi slovy, na kazdém
podkladovém materialu Ize rozliSit jiny pocet kategorii. Abych ale mohl
porovnavat zmény ve vyuziti krajiny, je potfeba stanovit klasifikaci jednotnou a
tedy pomérné zredukovanou. Klasifikace vyuziti ploch, kterou pouzivam,
obsahuje Ctyfi kategorie (blize tabulka 3). Pivodné jsem chtél rozliSit jesté
zemédeélskou pudu na kategorii zahrnujici louky a pastviny a poté druhu
kategorii, ktera by nesla oznaceni orna puda. Rozliseni téchto dvou kategorii na
leteckych méfi€skych snimcich bylo vSak Casto nemozné. Pfesto, ze nejsou
zvlast vycClenény nékteré kategorie, jako napfiklad mezni pasy Ci komunikace,
neznamena to, Zze bych se témto objektlim nevénoval. Svou pozornost jsem na

né zaméfil v nasledujicich kapitolach.

Tabulka 3: Kategorie klasifikace vyuZiti ploch. Zdroj: Vlastni zpracovani.

kategorie
zalesnéné plochy
zemédélskd puda
zastavené plochy
vodni plochy

Lesni plochy jsou souvisly porost strom(. Za lesni plochy nepovaZzuiji tedy

stromoradi lemujici komunikace, ale na druhou stranu do této kategorie
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zaclenuji zpustlé sady, které prestali plnit svidj pavodni GCel a dnes maji

charakter souvislého porostu drevin.

Zemédélska puda reprezentuje kategorii, ktera zaclefuje ornou pudu,
mezni pasy, remizky, sady, louky a pastviny.

Zastavené plochy jsou ty c¢asti krajiny, které jsou pokryty trvalou
zastavbou. Dale pak komunikace a plochy v intravilanu vsi (navsi, dvorky). Do
této kategorie nendlezi zahrady maijiteld nemovitosti a ani dalSi pozemky, které
patfi k usedlosti, kromé vySe zminénych.

Vodni plochy jsou rybniky a jiné vodni nadrze, nikoliv vSak vodni toky

(fFeky, potoky).

| pfesto, ze se zde hovofi o plochach jakozZto o jednotkach, na kterych
jsou pozorovany zmeény, zlstava dulezitym faktem, Ze jednotlivé plochy se
mohou z archeologického pohledu skladat z nékolika komponent. Stejné tak,
jako byly plochy v minulosti mistem odliSnych arealt aktivit. Komponenty jsou
v tomto kontextu napfiklad pole, remizek, polni cesta a podobné, ale z pohledu
kategorie ploch se jedna souhrnné o zemédélskou pldu, tedy jednotku
poplatnou pfedem danému vyc€lenéni. Na jednotlivé komponenty a pfedevsim

na ty, které jiz nejsou patrné v terénu, se zamérfuji v nasledujici kapitole.

2.3 Faktory ovliviujici vyuzivani krajiny

Pfi studiu zmén krajiny je potfeba brat v potaz faktory, respektive skupiny
faktorll, které maji velky vliv na jeji vyuzivani. Tyto faktory mizeme rozlisit do
nékolika skupin - napfiklad na pfirodni, ekonomické a historické, socialni a
politické faktory (Kolejka 2013).

Pfirodni podminky zasadné ovliviiuji a urCuji rozmistnéni lidskych aktivit
v krajiné, predevsim u téch, které vyzaduji hospodareni na velké ploSe, jako je
zemeédeélstvi a lesnictvi (Bi€ik 2010). Pfirodni faktory se daji opét vycClenit do
riznych skupin (Bi¢ik 2010 srovnani s Kolejka 2013). Pfestoze je potfeba brat
v potaz, vSechny faktory a jejich vzajemné puUsobeni, rozhodl jsem se zaméfit
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predevSim na faktory pfirodni neboli geomorfologické, konkrétné na sklonitost

svahu.

2.4 Metodika

Analyzu historického vyvoje vyuzivani krajiny jsem provadél pomoci
programu ArcMap 10.0. Tato prace byla provedena pomoci nékolika kroku.
Prvnim bylo georeferencovani mapovych podkladl, poté pfisla na fadu
vektorizace rastrovych souboru, dale pak vytvoreni digitalniho modelu reliéfu a
jeho pfevedeni na rastr, na kterém se provadéla analyzy sklonitosti. Poslednim

krokem bylo samotné vyhodnoceni historickych zmén land use.

2.4.1 Rektifikace

Mapovym podkladim bylo potfeba nadefinovat geografické informace,
coz jsem ucinil pomoci aplikace Georeferencing pomoci vlicovacich bodu -
tomuto kroku se také Fika rektifikace. Jako georeferencni podklad byla pouzita
katastralni mapa, kterd je pfistupna na internetovych strankach CUZK.
Vysledkem byly mapy, respektive podkladové grafické zdroje, obsahujici

informace v soufadnicovém systému S-JTSK Kfovak EastNorth.

Vlicovaci body musely byt minimalné C&tyfi, aby nedoslo k pfekrouceni
snimku. Volil jsem takové body, aby byly dobfe patrné na archivnich
materialech, ale také na podkladu, a aby se jejich poloha v pribéhu &asu
neménila. Jednalo se tedy o kfizovatky cest, rohy budov a podobné. Aby si
materialy uchovaly informace o nadefinovaném soufadnicovém systému, je
potifeba vytvofit soubor, ve kterém budou zminéné polohové informace ulozené.

Tento krok se provede na zavér pomoci odkazu Update Georeferencing.

2.4.2 Vektorizace

Vektorizaci, neboli pfevedeni rastrového formatu do formatu vektorového

(tedy na body, linie nebo polygony), jsem realizoval pomoci polohovaciho
zarizeni (mySi), tak Ze jsem jednotlivé polygony obtahl na podkladu
georeferencované vrstvy. Protoze plvodni podklad obsahoval zaznamy vice
objektd nez jsem si vyclenil pro studium vyuziti ploch, muselo nutné dojit
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k redukci, respektive generalizaci. Jednotlivé kategorie jsem editoval do

vlastnich polygonovych vrstev ve formatu shapefile (.shp).

2.4.3 Digitalni model reliéfu

Vytvoreni digitalniho modelu reliéfu je dllezité pro to, aby bylo mozné
srovnat zajmové oblasti na zakladé zohlednéni pfirodnich geomorfologickych
faktord. V. mém pfipadé se jedna se o svazitost jednotlivych ploch. Abych mohl
takové srovnani provadét, je potfeba si nejprve vytvofit z lidarovych dat
(DMR4G respektive DMRS5G) triangulovany povrch (TIN), kde jsou jednotlivé
body nesouci udaje o nadmoriské vySce spojeny do trojuhelnikové sité. Tento
TIN je poté potfeba prevést na rastr, kde kazda burika nese informaci o
nadmofrské vysSce. Na tomto podkladu se poté daji délat analyzy jeho povrchu
(Raster surface), tedy jiz zminéna svazitost (Slope).

Svazitost terénu je jednim z dulezitych limitnich faktorl pro zemédélské
vyuziti pudy. Hranice, ktera tvofi horni mez pro zemeédélské obhospodarovani,
se pohybuje mezi 17-25° sklonu, pfi€emz limit pro ornou padu je jesté daleko

nizsi, a to 12° (Bicik 2010). Svazitost je dulezitym faktorem pro vznik eroze.

Model svazitosti terénu se ziska tak, Zze se na vytvofeném rastru (z
puvodniho TINu) provede vyhodnoceni povrchu pomoci funkce Slope. Vznikly
rastr jsem musel preklasifikovat pomoci zadani hrani¢nich hodnot jednotlivych
skupin svazitosti, tak aby odpovidaly nékteré obecné znamé klasifikaci (Gotz -
Novotna 1996; Bicik 2010), blize v tabulce 4.

Tabulka 4: Kategorie sklonitosti terénu. Zdroj: Vlastni zpracovani, podle Bicik
2010.

kategorie (°) charakteristika

0-3 rovina
3-7 mirny svah
7-12 stfedni svah
12-17 vyrazny svah

17-25 pfikry svah azZ sraz
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Nize uvedena tabulka poskytuje informace o jednotlivych polygonech.

Duraz je kladen pfedevs§im na median (stfedni hodnota sklonu), ale zajimava je

i nejvy88i zaznamenana hodnota. Stfedni hodnota se u vétSiny katastrd

pohybuje do 3°, vyjma katastru obce Strapole, kde je tento udaj vyssi.

Tabulka 5: Svazitost zajmovych oblasti. Zdroj: Vlastni zpracovani.

sklonitost ve stupnich
okres obec — —
maximalni medidn
Lesna 10,4 2,7
olygon1| Tachov | . .
B Zebraky 9,7 2,9
olveon 2| Rokvcan BusSovice 14,5 2,3
POl yeany Strapole 38,3 5,1
. .v. _ |Sedlec 11,6 1,7
polygon 3| Litomérice -
Slatina 8,4 1,3

Limit pro zemédélsky obdélavanou pudu je prekroCen pouze u druhého

polygonu a to pfedevsim severni ¢asti katastru obce Stfapole. Tato oblast byla

v poloviné 19. stoleti vyuzivana jako zemédélska plida, ale v poloviné 20. stoleti

je tato Cast katastru jiz zalesnéna, stejné je tomu i v sou€asnosti. Rozlozeni

svazitosti na jednotlivych polygonech je dobfe patrné na obrazcich 1 az 3

v priloze.

2.5 Zmény vyuziti ploch u jednotlivych polygoni

2.5.1 Polygon 1

Lesna a Zebraky. Obrazkové prilohy: obrazek 4-6.

Tabulka 6: Kategorie vyuziti ploch, obec Lesna. Zdroj: Vlastni zpracovani.

, . kategorie vyuziti ploch
Lesna jednotky —— - —
lesy zemédélska pida | zastavené plochy | vodni plochy | celkem
polovina 19. stoleti |ha 876,82 624,16 11,83 4,701 1517,52
% 57,78 41,13 0,78 0,31 100,00
polovina 20. stoleti |ha 911,23 591,74 10,51 4,041 1517,52
% 60,05 38,99 0,69 0,27 100,00
soucasny stav ha 1136,38 365,12 13,22 2,80 1517,52
% 74,88 24,06 0,87 0,18 100,00
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Tabulka 7: Kategorie vyuZiti ploch, obec Zebraky. Zdroj: Vlastni zpracovani.

e adliaes kategorie vyuZiti ploch
lesy zemédélska pida | zastavené plochy | vodni plochy [ celkem
polovina 19. stoleti |ha 680,41 626,75 9,81 12,62 1329,59
% 51,17 47,14 0,74 0,95 100,00
polovina 20. stoleti |ha 787,56 520,32 9,67 12,04 1329,59
% 59,23 39,13 0,73 0,91 100,00
soucasny stav ha 968,41 341,48 9,88 9,82| 1329,59
% 72,84 25,68 0,74 0,74| 100,00

Polovina 19. stoleti

Lesni porost pokryval v tomto obdobi 57,8% uzemi, coz je cca 876,8 ha.
Podle pfilozené mapy (obrazek 4) Ize vidét, Ze se jedna o pas tahnouci se od
severozapadu Uzemi az k jihozapadu, kde tento pas sili. Zemédélska puda ma
rozlohu 624,2 ha, coz v procentudlnim vyjadfeni Cini 41,1% celkové plochy
katastru. Vyskyt této kategorie je pfevazné na severovychodé a vychodé uzemi,
pricemz Cast pokryva i jihovychodni cip katastru. Zastavené plochy v této dobé
nabyvaly hodnot 0,78% neboli 11,8 ha, zde se jedna o vesnici Lesna, ktera se
nachazi v centralni ¢asti zemédélské padu a poté drobné osidleni severné od
vsi a na jihozapadnim a jihovychodnim cipu katastru. Rozloha vodnich ploch je
4,7 ha, pfi pfevodu na procenta 0,31% celkové plochy uzemi. Jedna se o vodni
plochy v intravilanu vsi, vodni nadrz vychodné od Lesné a dale pak dalSi

objekty severné, zapadné a jihozapadné od vsi.

Na katastru obce Zebraky zaujima lesni porost 680,4 ha, cozZ je 51,2%
celkové vymeéry. Velka Cast se opét nachazi na zapadni poloviné uzemi, dale se
vyskytuje v podobé zalesnénych ostrivkl v oblasti zemédélskych ploch. Na
vychodni poloviné sledované oblasti se opét nachazi vice zemédélské pudy,
jejiz celkova vyméra je pro tuto Casovou vrstvu 626,8 ha, v procentech 47,14%.
Cast zemé&délské plidy je vSak i na zapadnim cipu katastru. Zastavéna plocha
zabira 9,8 ha, v procentech 0,74%, jeji nejvétSi Cast predstavuje intravilan vsi
Zebraky na vychodé katastru. Dal$i osidleni je reprezentovano velkym poétem
mensich objektl, které jsou rozptyleny v zapadni Casti, vzdy ve skupinkach.

Daji se vyclenit dva ,pasy“ sidel v centralni oblasti a poté jedna skupina
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v zapadnim cipu katastru. Vodni plochy maji vtomto pfipadé vétsi zastoupeni
nez zastavéné plochy, konkrétné 12,6 ha, v pfepoctu na procenta 0,95% uzemi
katastru Zebraky. Tyto plochy jsou zastoupeny tfemi objekty v intravilanu vsi a
poté jako velka vodni nadrz severozapadné a nékolik drobnéjSich objektu

zapadné od vesnice.

Polovina 20. stoleti

Kategorie lesi na katastru Lesné, vtomto obdobi vzrostla na 60,05%,
tedy 911,2 ha. PfedevSim v jizni poloviné expanduiji lesy do vychodni ¢asti, kde
zaujimaji misto pUvodni zemédélské pudy. Vyméra zemédélské pldy tedy
klesa na 38,99% , 591,7 ha. Zastavené plochy se také redukuji a to na 10,5 ha
(0,69%), mizi drobné osidleni zapadné od Lesné a poté osidleni v jihozapadnim
cipu katastru. U vodnich ploch doslo k ubytku menSich nadrzi zapadné a

severné od vsi a poté pfimo v intravilanu Lesné.

Na katastru obce Zebraky do$lo jesté k markantngjsi expanzi lesnich
ploch (na 787,6 ha neboli 59,23%) a vyraznéjSimu ubytku zemeédélské pudy (na
520,3 ha tedy 39,13%). Stejné jako u Lesné dochazi k zalesfiovani zemédélské
pudy a to ve vychodni poloviné Uzemi, pfedevSim pak pfimo ve vychodnim cipu
katastru. | presto, ze se vyméra zastavenych ploch pfili§ neméni (9,7 ha),
(0,73%), ubyla drobnéjsi sidla v centralni €asti uzemi. Naopak pfibyla nova
plocha v blizkosti vsi, jihozapadnim smérem od Zebrakd. Vodnich ploch také
ubylo a to na 12 ha (0,91%), zanikla jedna z nadrzi v intravildnu vsi a poté

vSechny vodni plochy zapadné od Zebrak.

Soucasny stav

Stav lesnich ploch pfedstavuje u Lesné velkou expanzi, pfedevSim na
ukor zemédélské pudy. Lesni plochy zaujimaji 1136,4 ha (74,88% celkové
plochy), naproti tomu byla zemédélska plda zredukovana na 365,1 ha
(24,06%). Zalesnéna je jiz cela jizni a zapadni ¢ast uzemi. Zemédélské plochy
zustavaji pouze kolem vesnice Lesna. Osidleni a s nim spojené zastavené
plochy mizi ze severniho a jihozapadniho cipu katastru, naopak vSak pfibyva

zastavéna plocha severné od vsi. Celkové se zvétSuje plocha intravilanu
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Lesné, vesnice se rozrlsta i jiznim smérem. V Ciselném vyctu se jedna o plochu
13,2 ha (0,87%), coz predstavuje narust tohoto typu ploch. Dulezité je vSak
zminit, ze zanika menSi osidleni a sidelni jednotky se koncentruji pouze v ramci
vesnice Lesna, narust ploch je dusledkem vystavby novych hospodarskych
budov. Vodni plochy zaznamenaly naopak ubytek na pouhych 2,8 ha (0,18%),
zachovaly se pouze tfi a to jihozapadné a jihovychodné od vsi a poté na

jihovychodnim cipu katastru, ostatni vodni dila zanikla.

Na katastru obce Zebraky se odehraly témé&F obdobné zmény jako u
Lesné. Lesni plochy zaznamenaly velky narlst na 968,4 ha (72,84%), opét na
ukor zemédélskych ploch, jejichz vyméra se snizila na 341,5 ha (25,68%).
Zastavené plochy se také zvétsily, i kdyz jen na 9,9 ha (0,74%). Zde se opét
jedna o zanik mensiho osidleni, v tomto pfipadé v8ak ubyva i ¢ast staveb z jizni
vystavbou hospodarskych budov na severu vesnice, stejné jako u Lesné.
Ubytek velikosti vodnich ploch na 9,8 ha (0,74%) je v tomto pfipadé zpUsoben

zmensenim nejvétsi vodni nadrze severozapadné od vesnice.
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2.5.2 Polygon 2

BuSovice a Stfapole. Obrazkové pfilohy: obrazek 7-9.

Tabulka 8: Kategorie vyuziti ploch, obec BuSovice. Zdroj: Vlastni zpracovani.

. . kategorie vyuziti ploch
Busovice jednotky — . .
lesy zemédélska pluida | zastavené plochy | vodni plochy | celkem
polovina 19. stoleti |ha 310,36 368,25 4,08 13,32 696,02
% 44,59 52,91 0,59 1,91| 100,00
polovina 20. stoleti |ha 327,10 347,57 15,25 6,10/ 696,02
% 46,99 49,94 2,19 0,88 100,00
soucasny stav ha 331,29 332,26 27,36 5,11 696,02
% 47,60 47,74 3,93 0,73 100,00

Tabulka 9: Kategorie vyuziti ploch, obec Stfapole. Zdroj: Vlastni zpracovani.

strapole e kategorie vyuziti ploch
lesy zemédélska plda | zastavené plochy | vodni plochy | celkem
polovina 19. stoleti |ha 166,31 234,63 2,38 0,03( 403,35
% 41,23 58,17 0,59 0,01 100,00
polovina 20. stoleti |ha 195,93 203,50 3,89 0,03( 403,35
% 48,57 50,45 0,96 0,01f 100,00
soucasny stav ha 199,31 197,76 6,25 0,03( 403,35
% 49,41 49,03 1,55 0,01f 100,00

Polovina 19. stoleti

V této dobé mély lesni plochy na katastru BuSovic rozlohu 310,4 ha,
neboli 44,59% diky lesnimu porostu v jizni poloviné katastru a dale v jeho
vychodni &asti. Zemédélska puda o vyméfe 368,3 ha (52,91%) zaujimala
predevsim severni polovinu katastru, rozkladala se vSak i u jeho jizni hranice.
Vyméra zastavenych ploch €inila 4,1 ha (0,59%), pfiemz se jedna o samotnou
ves BusSovice a poté mensi osidleni v zapadnim cipu katastru. Vodni plochy o
vymére 13,3 ha (1,91%) zaujimali misto v jizni a vychodni €asti katastru a poté

pfimo u BusSovic.

Lesni plochy na katastru Stfapole se nachazely na jihovychodni Casti
Uuzemi o rozloze 166,3 ha, coz predstavovalo 41,23%. Zemédélska plida méla
vyméru 234,6 ha (568,17%). V jeji centralni Casti se nachazi ves Stfapole, ktera
vtomto obdobi prfedstavovala jediné zastavené plochy s rozlohou 2,4 ha
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(0,59%). Vodni plochy byly zastoupeny jedinou vodni nadrzi, nachazejici se
vintravilanu vsi Stfapole. Rozloha tohoto objektu je 0,03 ha, coz je pouze

0,01% celkové plochy katastru.

Polovina 20. stoleti

Druhy Casovy horizont je na BuSovicku ve znameni mirné expanze
lesnich ploch, pficemz jejich vyméra stoupla na 327,1 ha (46,99%) a to
pfedevsim diky zalesnéni jizni Casti katastru, kde byla dfive zemédélska puda.
Zemeédélské plochy ubyly na rozlohu 347,6 ha (49,94%). To je zplUsobeno
rozSifenim zastavenych ploch na 15 ha (2,19%). Téch pfibylo pfedevSim
zvétSenim intravilanu vsi BuSovice, ale i rozSifenim starSiho osidleni na
vychodé uzemi a diky novému vyskytu sidel na zapadnim cipu katastru. Vodni
plochy zaznamenaly naopak pokles na 6,1 ha (0,88%), doslo ke zmenS$eni
plochy vSech vodnich objektl a na vychodé uzemi k celkovému zaniku tohoto

typu kategorie land use.

Stfapole prosla v tomto sledovaném obdobi téméf totoZnym procesem
vyvoje jako BuSovice. Rovnéz dochazi k expanzi lesniho porostu, na tomto
katastru vSak i pfi severnim okraji. Zemédeélska puda rovnéz ustoupila jinym
kategoriim land use a dostala se na velikost plochy 203,5 ha (50,45%).
Kategorii, ktera se stejné jako u pfedchozich BuSovic rozsifila, jsou zastavéné
plochy. ZvétSeni bylo na 3,8 ha (0,96%), zde se v8ak jedna pouze o expanzi
intravilanu vsi, nikoliv o nové vzniklé osidleni v jiné Casti katastru. Vodni plochy

zustavaji neménné o rozloze 0,03 ha (0,01%).

Soucasny stav

Posledni Casova vrstva je u BuSovic ve znameni opétovné expanze
lesnich porostd, jiz vSak témérF nepatrné, na 331,3 ha (47,6%). Zemédélska
puda se zredukovala na 332,3 ha (47,74%), pfedevSim diky nové zastavenym
plocham. U zastavenych ploch je sledovan narust na témeéf dvojnasobek
pfedchoziho stavu, tedy na 27,4 ha (3,93%). DoSlo k rozSifeni intravilanu vsi,
dale pak k expanzi v okoli vSech sidel a nové se objevilo osidleni na severnim a

vychodnim cipu katastru. Vodni plochy se snizily na 5,1 ha (0,73%), doslo ke
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zmenseni vymeéry objektd na jihu katastru a v intravilanu vsi, na druhou stranu

se vSak objevila nova vodni plocha v blizkosti BuSovic.

Na katastru Stfapole jsou jedinou vyrazné se meénici kategorii land use
zastavené plochy. Lesni porost zlstava témeéf stejny o rozloze 199,3 ha
(49,4%), to samé zemédélska pida 197,8 ha (49%). Zastavené plochy se nové
objevuji zapadné a severné od vsi Stfapole. Diky témto novym sidlim a
zaroven diky zvétSeni samotnému intravilanu vsi stoupla jejich vyméra na 6,3ha
(1,55%), coz je stejné jako u BuSovic, jednou takovy narust. Vodni plochy se ani

v tomto pfipadé neméni a zUstavaji o rozloze 0,03ha (0,01%).

2.5.3 Polygon 3

Sedlec a Slatina. Obrazkové pfilohy: obrazek 10-12.

Tabulka 10: Kategorie vyuziti ploch, obec Sedlec. Zdroj: Vlastni zpracovani.

Sedlec (it kategorie vyuziti ploch
lesy | zemédélska pida | zastavené plochy | vodni plochy | celkem
polovina 19. stoleti |ha 0,00 392,26 5,24 0,24\ 397,74
% 0,00 98,62 1,32 0,06/ 100,00
polovina 20. stoleti |ha 0,00 389,80 7,91 0,03 397,74
% 0,00 98,00 1,99 0,01] 100,00
soucasny stav ha 11,64 376,17 9,86 0,06 397,74
% 2,93 94,58 2,48 0,02] 100,00

Tabulka 11: Kategorie vyuziti ploch, obec Slatina. Zdroj: Vlastni zpracovani.

Slatina fec sty kategorie vyuZiti ploch
lesy | zemédélska plida | zastavené plochy | vodni plochy | celkem
polovina 19. stoleti |ha 1,82 678,52 10,91 0,09| 691,34
% 0,26 98,15 1,58 0,01] 100,00
polovina 20. stoleti |ha 0,00 678,43 12,64 0,28 691,34
% 0,00 98,13 1,83 0,04] 100,00
soucasny stav ha 5,46 664,83 20,99 0,06] 691,34
% 0,79 96,16 3,04 0,01] 100,00

Polovina 19. stoleti

Na Sedlecku se v prvni Casové vrstvé nevyskytuji zalesnéné plochy,

misto toho zaujima majoritni podil Uzemi zemédélska puda a to 392,6 ha,
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v pfepoCtu na procenta se jedna o 98,6%. Druhou nejvétSi kategorii jsou
zastavené plochy s vymérou 5,2 ha (1,32%), jedna se pouze o samotnou
vesnici Sedlec v centralni €asti uzemi, zadné dalSi osidleni se na katastru
nevyskytuje. Vodni plochy se nachazi bud pfimo v intravilanu vsi anebo v jeho

bezprostfedni blizkosti.

Na katastru obce Slatina je situace velmi obdobna. AZ na marginalni
vyskyt lesnich ploch o rozloze 1,8ha (0,26%), které se nachazeji v podobé dvou
menSich ploch na jihovychodé katastru, tvofi zemédélska pida vétsinu celkové
rozlohy, pfesnéji 98,15%, coz predstavuje 678,5 ha. Zastavené plochy jsou opét
reprezentovany vesnici (tentokrat Slatinou) v centralni ¢asti katastru a dale pak
mensimi stavbami severné od vsi. Vyméra téchto ploch je 11 ha (1,58%). Dvé
vodni nadrze v intravilanu vsi pak tvofi veSkeré vodni plochy o velikosti 0,09 ha
(0,01%).

Polovina 20. stoleti

Na katastru obce Sedlec se neudaly pfiliS vyrazné zmény ve vyuziti
krajiny. Lesni plochy zUstavaji stale nezastoupenou kategorii. Podil zemeédélské
pudy se nepatrné snizil na 98% celkové plochy, vyméra je nyni 389,8 ha.
Naopak kategorii s narustem jsou zastavené plochy o vyméfe 7,9 ha (1,99%),
jedna se o rozsifeni plochy vsi Sedlec, zadné dalSi osidleni v jinych Castech
katastru se zatim neobjevilo. Vodni plocha zlstala pouze jedina, v intravilanu

vesnice, dalSi objekty ustoupily zastavbé.

Lesni plochy z pfedchozi Casové vrstvy byly pohlceny zemédélskou
pudou, v této dobé se jiz nevyskytuje zadné zastoupeni této kategorie. Plocha
zemeédélské pady se ale i tak nepatrné snizila na 678,4 ha (98,13%), divodem
je expanze zastavenych ploch na velikost 13 ha (1,83%) - opét se jedna o
rozSifeni vsi bez dalSich novych sidel v jiné €asti katastru. Vodni plochy jsou
zastoupeny jednim objektem o vyméfe 0,3 ha (0,04%), také se jedna o narast

této kategorie.
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Soucasny stav

V soucCasné dobé se na Sedlecku jiz vyskytuje kategorie lesnich ploch a
to o vymére 12ha (2,93%). Patrné se jedna o byvalé sady, které se diky
pustnuti proménily v souvisly porost stroml. Ubytek zemédélské pady na
376,2ha (94,58%) je zpUsoben narustem predchozi kategorie, ale i rozSifenim
osidleni. Zde je situace obdobna pfedchozi Casove vrstvé, jedna se o zvétSeni
zastavénych ploch v ramci vsi Sedlec, zadné osidleni v dalSich Castech katastru

se stale nevyskytuje. Vyméra vodnich ploch se zvétsila na 0,06 ha (0,02%).

SoucCasny stav na katastru obce Slatina je vysledkem obdobnych
procesu jako na Sedlecku. Opét se vyskytuje kategorie lest s vymérou 5,5 ha
(0,79%), pfiCemz se také jedna o pfeménu z pavodnich sadd. Podil zemédélské
pudy klesl na 96,2 % (66,49 ha) a zastavené plochy se rozSifily, na 21 ha
(3,04%). Jedna se, obdobné jako u obce Sedlec, o zvétSeni intravilanu vsi.

Kategorie vodnich ploch ztratila na rozloze a sou€asny stav je 0,06 ha (0,01%).

2.6 Index zmény - kvantitativni ukazatel

Tento index slouzi pro znazornéni celkové intenzity vyvoje zmén ve
vyuzivani ploch, bez ohledu na jeho kvalitu, neboli strukturu (Bi€ik 2010), coz
jednodu8e znamena, Ze udava na jak velkém uzemi doSlo v daném obdobi ke

zméné land use. Index zmény se vypocte pomoci nize uvedeného vzorce.

1lRia — Rip]
2Rc

IZA—B =100 x

Absolutni hodnota v Citateli udava rozdily jednotlivych kategorii ve
sledovaném &asovém obdobi (po&atedni a finalni stav). Citatel je poté sumou
vSech téchto rozdild. Jmenovatel je dvojnasobek celkové rozlohy zajmového
uzemi. Tento podil je vynasoben Cislem 100, aby doSlo k vyjadfeni vysledku

v procentech.

Cim vy$8i je &islo indexu, tim vét$i zmény se na daném Uzemi udaly. Pro

porovnani jsem vytvofil dva sledované intervaly. Prvni zacina polovinou 19.

47



stoleti a konc¢i polovinou stoleti 20. Druhy interval naopak zacina polovinou 20.

stoleti a kon&i sou€asnym stavem.

Tabulka 12: Index zmény. Zdroj: Vlastni zpracovani.

Interval ; polyg? L 1, = 'polygorl 2 polygon 3 Index
Lesnd Zebraky |BusSovice |Stfapole [Sedlec  [Slatina
pol. 19.-pol. 20. stoleti 2,27 8,06 4,01 7,72 0,67 0,28 %
pol. 20. stoleti-soucasnost 15,02 13,62 2,34 1,42 3,43 2 ’

Podle vySe uvedené tabulky Ize vidét, Ze zmény probihaly odliSné.

Polygon 1: Zatimco na katastru obce Lesna (u Tachova) byl v prvnim
intervalu index zmé&n roven 2,27, na katastru obce Zebraky se udaly zmény
nékolikrat vétsi a to s hodnotou indexu 8,06. Nasledné ve druhém intervalu uz
jsou oba dva indexy dosti vysoké (v tomto kontextu nejvyssi) konkrétné u Lesné
15,02 a u Zebrak( 13,62. Zavér pozorovani je tedy takovy, Ze zatimco na
katastru obce Zebraky dochazelo k velkym zmé&nam jiz od poloviny 19. stoleti,

tak u Lesné se nejvetsi zmény ve vyuzivani ploch udaly az ve druhém intervalu.

Polygon 2: Naproti prvnimu polygonu dochazelo na tomto uzemi celkové
k vétSim zménam v prvnim sledovaném intervalu. Na katastru obce BuSovice,
je index zmén 4,01 a u Stfapole 7,22, zde je Cislo pomérné vysoké. Ve druhém
sledovaném intervalu jsou oba dva indexy jiZ nizké, u BuSovic 2,34 a u Stfapole
land use do poloviny 20. stoleti a to pfedevSim na katastru obce Strapole,
celkové vSak nedochazelo k tak velkym zménam jako u prvniho polygonu.

Polygon 3: Zatimco v prvnim intervalu nedochazelo téméfr k zadnym

zménam land use (Sedlec 0,67 a Slatina 0,28), druhy interval byl o néco malo

Tvewvivs

souboru o nejstabilnéjsSi oblast.
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| pfesto, Zze nam index prozradi pouze kvantitativni zmény bez ohledu na
zménu struktury, je na prvni pohled patmné, Ze nejvétSi zmény probihaly
v polygonu 1, tedy v pfihranic¢nich oblastech. NejmenSi zmény zaznamenavame
naopak ve staré sidelni oblasti, tedy na polygonu 3. Dulezité je v8ak zminit, Ze
tyto vysledky odrazeji zmény land use od 1. poloviny 19. stoleti az do
souCasnosti, kdybych pozoroval pouze ty, které se odehraly ve druhém
intervalu, tedy od poloviny 20. stoleti do soucCasnosti, pak by naopak
nejstabilnéjSim uzemim byly katastry obci nalezici do druhého polygonu.

2.7 Kvalitativni zmény- struktura

V této Casti prace se pokusim na prikladech ukazat nikoli celkové zmény,
ale naopak jejich kvalitativni neboli strukturalni charakter. Strukturu jsem se
pokusil vyjadfit pomoci sloupcovych grafu.

Prvni graf zobrazuje vyvoj kategorie lesu. Jiz na prvni pohled Ize vidét
rostouci podil lesnich ploch, pficemz nejmarkantnéjsi rist Ize pozorovat u
polygonu 1, tedy v pfihraniCnich oblastech, kde je v souCasné dobé lesnich
ploch vice nez 70% celkového Uuzemi. K nejvétSimu narustu doslo ve druhém

¢asovém intervalu.

Narast lesnich ploch je vSak i u tfetiho polygonu, kde by se tato
skuteCnost dala vysvétlit tim, Ze se lesni plochy vyvinuly z pavodnich dnes
zpustlych sadd. Data k polygonu 2 také odrazi tendenci rozSifovani lesnich
ploch, pficemz daleko vyraznéjsi je v tomto ohledu obec Stfapole, pfedevsim

v prvnim ¢asovém intervalu.
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Graf 1: Lesni plochy v %. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Druhy graf zobrazuje oproti pfedchozimu inverzni tendenci, respektive
ubyvani ploch zemédélské pudy. Na prvni pohled je jasné patrné, Ze
zemeédeélska puda ubyva podle toho, jak se rozSifuji lesni plochy, coz vytvari

inverzni hodnoty grafu.

Graf 2: Zemé&délska puda v %. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Celkova interpretace je takova, Ze procentualné nejvétsi zmény se
odehraly v ramci dvou kategorii vyuziti ploch, a to lesi a zemédélské pudy.
JednoduSe se da fici, ze tam, kde v daném obdobi ubyvaly lesy, tam se
zvétSoval podil zemédélské plidy. Index zmén zminény v pfedchozi kapitole, je
dUsledkem vztahu predevs§im pravé téchto dvou kategorii. Pfesto se vSak na
celkové zméné land use podili i dalSi dvé kategorie, konkrétné zastavené

plochy a vodni plochy.

Graf 3: Vodni plochy v %. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Pfi porovnani zmén u vodnich ploch Ize pozorovat klesajici tendenci ve
vSech oblastech. Tyto vodni plochy musely v pribéhu €asu ustoupit pfevazné

bud lesnim plocham anebo zastavbé, coz je patrné z map.
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Graf 4: Zastavené plochy v %. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Obecné fe€eno, u zastavenych ploch vznikly dvé skupiny. Do jedné patfi
polygon 2 a 3, kde se setkavame s postupnym rozsSifovanim ploch. Do druhé
kategorie nalezi polygon 1, kde je nejprve v prvnim Casovém intervalu ubytek
téchto ploch a ve druhém intervalu opét narlGst. Pro detailnéjSi rozbor a

naslednou interpretaci rozeberu tyto dvé kategorie podrobnéji.

Polygon 2: PfedevSim na uzemi katastru obce BuSovice Ize vidét velky
narlist zastavenych ploch a to podobné velky jak v prvnim tak i druhém
¢asovém intervalu. Graf sousedni Stfapole ma také rlstovou tendenci
obdobného charakteru. Polygon 3: Na katastru obce Sedlec je zaznamenan

vétSi nardst v prvnim intervalu a u Slatiny naopak ve druhém.

Polygon 1: Prvni polygon jsem nechal nakonec, protoze zde je jiny a
podle mého nazoru i zajimavejsi pfipad. Na katastrech obou vesnic dochazi
v prvnim intervalu ke snizeni vyméry zastavenych ploch a naopak ve druhém
Casovém obdobi k jejich opétovnému narlstu. Kdybych Sel jesté vice do
hloubky, bylo by mozné konstatovat, Ze na katastru obce Zebraky doslo jen
k velmi nepatrné zméné co se zastavby tyka, protoze zména z 0,74% na 0,73%

a opétovny narust na 0,74% by se mohla zdat nevyznamna, dokonce pfi praci
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s pouze jednim desetinnym mistem by tato skute€nost nebyla ani patrna. Zde
je v8ak velké uskali, které s sebou nese analyza zmén vyuziti ploch. | pfesto, ze
dokaze rozlisit zmény vyméry raznych kategorii, nezohledrnuje polohové
vlastnosti. Bez pfislusné mapy by ani nemohlo byt patrné, Ze se na katastru
obce Zebraky velmi vyznamné& ménila zastavba, protoze by se zdalo, ze
procento zastavénych ploch je témérF stabilni. Ve skute€nosti doslo k velkym
polohovym proménam, kdy jednotliva menSi sidla zanikla a byla nahrazovana,
aspon co se do velikosti plochy tyka, velké hospodarské budovy v jinych

Castech katastru, nez bylo pavodni osidleni.

2.8 Vyhodnoceni

Vyuzivani ploch a zmény, které jsou s tim spojené, se daji hodnotit bud
kvantitativné anebo kvalitativné. Kvantitativni zmény se daji snadno vyjadfit
pomoci indexu zmén, ktery ukazuje, jak velka ¢ast sledovaného uzemi prosla
mezi obdobim A a obdobim B zménou. Na konkrétnich pfikladech je velmi
dobfe patrné, jak hodné zavisi na sledovaném intervalu. Celkové by se totiz
zdalo, ze se nejvétsSi zmény udaly na polygonu 1, pfiCemz pfi rozdéleni na dva
sledované intervaly, jde vidét, Ze polygon 2 zaznamenal v prvnim obdobi

v priiméru vétsi zmény nez polygon 1.

DalSi uhel pohledu, ze kterého se da na zmény land use nahliZzet, jsou
kvalitativni neboli strukturalni zmény. V souvislosti s timto pfichazi na fadu
otazka kategorii ploch. Jinak fe€eno, sledujeme, jaké kategorie zaznamenaly
narlist a jaké naopak Ubytek na své vyméfe. Tentokrat se zjisténé vysledky
nevztahuji k Casovym intervalim, ale ke konkrétnim <¢asovym vrstvam.
Kvalitativni aspekt jsem nejprve hodnotil na kazdych polygonech oddélené,
srovnaval jsem tedy zmény s ohledem na pfedchazejici obdobi na daném
katastru a poté jsem pfistoupil k vyhodnoceni rozdild mezi jednotlivymi
polygony. | pfesto, Ze kvalitativni srovnani polygont poskytuje jiz ,zajimavéjsi*
data, stale se jedna pouze o vyjadieni ploch v hektarech, respektive

procentech.

53



Pro archeologa mlze byt takovato analyza pfinosem, napfiklad kdyz
pfibyva na katastru obce zalesnénych ploch, zvySuje se potencialni plocha pro
lepSi vyuziti Lidaru nebo naopak pokles zastavenych ploch znaci potencialni
zaniklé archeologické pamatky. Problém pfichazi vSak v souvislosti s tim, ze
analyza vyuziti ploch, bez vytvofeni rekonstrukéni mapy, nehledi na prostorové
vlastnosti. Napfiklad pokud analyza ukaze konstantni nartst zastavenych ploch,
jesté to neznamena, Ze starSi sidla zlstavaji a pfibyva nové osidleni,
v nékterych pfipadech to jisté plati, ale jak jsem jizZ demonstroval u polygonu 1
(Lesna, Zebraky), zde se jedna o naprosto jinou situaci a to, Ze zanika starsi
osidleni, které bylo rozptyleno po riznych &astech katastru a nahazuji jej
hospodarské objekty pobliz centralni vesnice, které co do plochy toto osidleni
prekonavaji a tak na analyze vyuziti ploch opravdu vypada, Ze osidleni v daném
regionu narlsta. Proto je potfeba aby vznikly i rekonstrukéni mapy, na kterych

by se daly tyto prostorové zmény sledovat.
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3 Lidar a detekce pamatek v krajiné

V poslednich letech je v Ceské archeologii stale Castéjsi pouzivani
metody leteckého laserového skenovani (dale jen LLS) neboli LIDARu (Gojda et
al. 2011). Uziti tohoto typu pramene se osvédCilo u rdznych typa
archeologickych pamatek (Gojda - John 2013a). Podstatou vyznamu LLS pro
archeologii je dosazeni georeferencovaného vySkopisného zaznamu
antropogennich tvaru terénniho reliéfu na zemském povrchu pomoci zafizeni,
které vyuZiva energie svételného zdroje koncentrovaného od formy laserovych
paprsku (Gojda - John 2013a) .

Duvodu, pro€ je pouziti LLS v archeologii vyhodné, je hned nékolik. Za
prvé se jedna o pramen dostupny pro celé uzemi CR (poznamka: 5. generace
LLS je dostupna zatim jen pro urCité Casti republiky, ale v sou€asné dobé se
pracuje na publikaci dat pro celou CR). Druhy ddvod je, Zze se jedna o data
cenové dostupna (nehledé na to, ze pro studentské prace jsou emitovana
CUZK v urgitém rozsahu zcela zdarma) a navic jeden mapovy list dokaze
pokryt velké uUzemi. V neposledni fadé se jedna o velmi vyspélou metodu
nedestruktivniho prizkumu archeologickych pamatek, pomoci které se daji
nové pamatky vterénu nejen detekovat a lokalizovat, ale pfedevSim i
v neporuseném stavu uchovat pro budouci vyspélejSi metody vyzkumu
(Starkova 2012). LLS se stava jednim z nejefektivnéjSich zpusobl prizkumu a
dokumentace pamatek v terénu, konkrétné reliktd minulych lidskych aktivit

spojenych se sidlenim a exploataci krajiny.

Postupy pofizovani dat a jejich vyhodnocovani a zpracovani byly jiz
nékolikrat publikovany, proto se nezaobiram témito zakladnimi principy, ale svj
zajem soustfedim pouze na vybrané problémy, které konkrétné souvisi

s pouzitim LLS v této studii.
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3.1 Typ dat LLS:
3.1.1 DMR5G

V ramci této kapitoly budu pouzivat digitalni model reliéfu 5. generace
(DMR5G), ktery diky pFekryvu jednotlivych paslt skenovani dosahuje hustoty
kolem 1,6 bodu na m? a vyskové presnosti 0,18 m v otevieném terénu a 0,30 m
v zalesnéném prostfedi (Gojda-John 2013b, 12s). Vhodnost tohoto typu
pramene se pokusim obhajit dvéma divody. Za prve, letecké laserové
skenovani umoznuje identifikovat archeologické struktury i pfes nepfizen
vegetacniho porostu (napf. zalesnéné prostfedi), kde ostatni techniky leteckého
prizkumu selhavaji (Gojda 2013).LiDAR poskytuje obecné dobry 3D model
terénu na kterém se daji dobfe detekovat rlizné relikty antropogenniho pavodu,
napfiklad i zaniklé polni systémy (Culikova 2013) nebo zanikla vodni dila
(Capek 2013) & komunikace (Gojda - John 2013b). Otazkou je, jak G&inné
bude vyuziti této metody v oteviené krajiné, ktera byla po dlouhou dobu
obhospodafovana hlubokou orbou, timto myslim pfedevSim otazku moznosti
detekce reliktl rozoranych meznich pasu a dale relikti zaniklych polnich cest.
Posledni studie vSak dokazuji, Zze pomoci LLS je mozné detekovat a
dokumentovat pamatky v dlouhodobé zemédélsky kultivované bezlesé krajiné,
ackoliv vizualnim povrchovym prizkumem jejich stopy neevidujeme (Gojda -
John 2013b).

3.1.2 Vizualizace

Prace v daty LLS zaCina byt zajimava v momenté, kdy mame moznost
pouzit rizné vizualizani metody neboli zobrazeni vypo¢teného modelu. Ve své
praci pouzivam Ctyfi typy nejCastéjSich vizualizaCnich metod (Gojda - John
2013b; Starkova 2012; Kokalj et al. 2011), konkrétné se jedna o:

1) stinovani (hillshade)

Standardné se vyuziva simulované svétlo dopadajici na model terénu
pod azimutem 315° a uhlem 45°, ¢imz jsou vytvareny virtualni stinové pfiznaky
znamé z letecké archeologie. Klasické pouziti stinovaného modelu je ve
stupnich Sedi, odchylné od toho vyuzivam i kolorovany stinovany model terénu.
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Déale vyuzivam nasviceni terénu pod azimutem 45° a uhlem 45°, opét ve
stupnich Sedi i kolorované verzi, ¢imz se daji ziskat dalSi variace tohoto typu

vizualiza€ni techniky.

2) svazitost terénu (slope)

Pfi pouziti této metody zobrazuje barevna Skala svazitost terénu ve

stupnich.

3) faktor vyhledu (sky view factor)

Hodnoty jednotlivych pixeld odpovidaji virtualni obloze nad horizontem,
viditelné z kazdého pixelu. Jinak feCeno, mista s omezenym vyhledem
(konkavni objekty) ziskavaji tmavé odstiny, naopak konvexni objekty jsou

svétlé.

4) lokalni reliéf (local relief model)

Tato metoda je zalozena na rozdilu mezi dvéma stejnymi DEM (digitalni
vySkovy model), pficemz jeden je pfedtim vyhlazen pomoci takzvaného low-
pass filtru, ¢imz jsou zvyraznény lokalni vySkoveé rozdily odpovidajici zpravidla
antropogennim reliktdm. Vyhodou je dobra rozliSitelnost konkavnich a

konvexnich objektl a to i ve svazitém terénu.

3.2 Metodika zpracovani:

Pro vyhodnoceni dat jsem pouzival software ArcMap a dale
Globalmapper. Nejprve jsem si vymezil tfi zajmova uzemi, vzdy jsem
postupoval tak, ze jsem se zaméfil na oblast, kde byly dobfe viditelné objekty.
Definovat zajmovou oblast podle jiného klice by v tomto pfipadé ztracelo efekt.
Podminkou vSak bylo, Zze se musi jednat o nezalesnéna uzemi. Divodem pro
toto rozhodnuti bylo, ze jsem chtél otestovat moznosti LLS v mistech, kde byly
antropogenni tvary reliéfu vystavené zemédélskému obhospodafovani pudy.

Pouzitelnost pro zalesnéna uzemi byla jizZ mnohokrat potvrzena.

Zjisténé objekty, které jsem detekoval pomoci rGznych vizualizaci, jsem

vektorizoval v programu ArcMap, ¢imz jsem ziskal liniové a polygonové soubory
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typu shapefile (.shp). Zminéné rGzné typy vizualizaci digitalniho vyskového
modelu terénu (DEM) byly vytvofené z dat LLS. Pro upfesnéni vizualizace DEM
jsou vytvoreny v programu Globalmapper a nasledné vyexportovany ve formatu
GEOTIF, kdy je DEM pretransformovan na georeferencovany TIF obsahujici
informace o vySkopise, ale pouze pomoci barevného odstupriovani jednotlivych
pixeld (podle jejich vysky), neobsahuje tedy vysSkové hodnoty zapsané

v atributové tabulce. Tyto GEOTIFY jsou poté nahrany do programu ArcMap.

Pro interpretaci objektd jsem pouzil informace ziskané z historickych
mapovych dél (stabilni katastr) a archivnich leteckych snimkd (LMS). Tim, ze
byly objekty vektorizovany, ziskaly prostorové (geografické) informace a mohly
byt tedy promitnuty na zminéné podkladové zdroje dat, diky tomu doslo k
ureni, o jaky objekt se jednalo a dale k jeho Casovému zafazeni. K prehledu
zda je dany objekt patrny na urcité Casové vrstvé, pfipadné o jaké jeho urceni

se v té dobé jedna, jsem vytvofil databazi objektu.

Mezi vystupy patfi dale i mapova dila. Jedna skupina map zobrazuje
objekty na riznych €asovych vrstvach (stabilni katastr, letecky méficky snimek,
soucCasny letecky snimek) a druha skupina dokumentuje viditelnost objektl
v zavislosti na pouzité vizualizaci (stinovani povrchu, sklonitost terénu, faktor
vyhledu a podobné&). Pfi promitnuti objektd na soulasny letecky snimek, je
dobfe vidét, jak mize byt pomoci dat LLS ziskana informace o objektech, které
nejsou Vv terénu jiz vizualné patrné. Tyto mapy jsou pfilozeny pod oznacenim:

obrazek 13 — 42 v pfiloze.

3.3 Kategorie pamatek

Ve své praci jsem se rozhodl zaméfit na dva typy objektd. Jsou to typy
objektu, které zmizely z krajiny vlivem kolektivizace zemédélstvi, at uz pfimo, i
nepfimo. Jedna se o zaniklé meze a cesty. Jinymi slovy fe€eno, jsou to objekty,
které mély souvislost s exploataci padniho fondu. Nejedna se tedy jen o pole,
ale i o komunikace, které predstavovaly dostupnost pro efektivni vyuzivani
pudy. Komponenty, jako jsou pole, meze a cesty, tvofi celek, jenz se nazyva
pluzina.
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PFi studiu Zivota stfedovékych, ale stejné tak i novovékych zemédélcu
nesmime zapominat na to, Ze jejich kazdodenni Zivot se neodehraval jen
v obytnych ¢i hospodafskych stavbach, ale zasahoval i mimo usedlost.
K zemédélskému Zzivotu neodmyslitelné patfi pudni zakladna. Polni drzba se
muze skladat bud z jednoho kusu pole (parcely) anebo z vice kusU poli, které
jsou prostorové oddélené. V prvnim pfikladé se jedna o drzbu scelenou a ve
druhém o drzbu rozptylenou. Postranni hranice parcely jsou vymezeny meznim
pasem. ZacCatek a konec pak tvofila souvrat. MensSi plochy parcel jsou useky a
ty rozlehlejsi traté. Soubor vSech polnich Useku a trati, nalezici k jedné osadé
se nazyva pluzinou (Cerny 1979). Déle Ize pluzinu chapat jako ,hospodarsky
vyuzitelnou a rozparcelovanou cast krajiny, nalezici vesnickému sidlisti (Gojda

2000) ¢i jako ,vyzZivovaci zakladna rolnického sidla (Frolec - Vareka 1983).

V posledni dobé se zacaly objevovat prace, které se tomuto tématu blize
vénuji z pohledu archeologie (Culikova 2011; Culikova 2013) & krajinné
ekologie (Zimova et al. 2013).Ervin Cerny ve své praci (Cerny 1979; Cerny
1992) uvadi, ze pfi kartografickém znazornéni stfedovéké pluziny si muzeme
povSimnout, Ze je zpravidla rozdélena na vice Usekl, které se od sebe odliSuji
jednak svym tvarem, dale velikosti, svym geografickym vztahem k zaniklé
stfedovéké osadé a pribéhem. Presto, Ze je typologie zpracovana na zakladé
stfedovéké morfologie, troufam si fici, ze i tak je poplatna morfologii novovéké,

C0Z znamena, ze se od té doby vyrazné nezménila.

3.3.1 Meze

Jak bylo jiz zminéno, jednim z reliktd zaniklé pluZiny jsou mezni pasy,
jsou boéni hranice zaniklé parcely. Casto se da pravé diky meznim pasim
identifikovat zanikla pluzina a dale tfeba i zanikla stfedovéka osada. Z hlediska
morfologie pFicnych fez( téchto meznich pasu se daji rozliSit Ctyfi typy a to:
mezni pas valovity, schodkovity, naspovity a zlomovy (Cerny 1979). Co se tyka
slozeni téchto téles, zavisi na okolnim terénu. Pokud je puda nekamenita, jsou
budovany z hliny, dale pak mohou mit stopy kamenl v koruné anebo mohou
byt doslova kamenné valy. Problém muze nastat pfi zaméné meznich pasu

s jinymi podobnymi objekty, jakymi jsou napfiklad staré lesni hranice (hranice
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ktera dfive oddélovala les od plvodné nezalesnénych ploch, ktery pozdéji byly
zalesnény), odvodnovaci pfikopy, hranice zaniklych lesnich Skolek (Ctyfikrat
zalomena ryha do pravého uhlu- obraz uzavieného obdélniku) anebo staré
lesni cesty (Cerny 1979). Casto se vSak da pfi dikladn&j$im pozorovani objekt

dobre identifikovat a odliSit od meznich pasu.

Tyto mezni pasy jsou vétSinou vizualné pozorovatelné jen v zalesnéném
prostfedi. Novovéka pluzina a konkrétné mezni pasy, jakozto oddélovaci prvek,
nejvice utrpély v 50. a 60. letech pfi procesu kolektivizace zemédélstvi. Jednim
zrapidnich zasah( kolektivizaénich procest bylo pravé rozoravani mezi
(Blazek et al. 2010). Velky dasledek mélo na podobu polnich systému také
zavedeni takzvané hluboké orby, ktera muze naruSovat povrch i vice jak 30 cm
do hloubky. Nicméné pravé v nezalesnéné a kolektivizaCnimi procesy rozorané
krajiné se pokousim ovéfit potencial nedestruktivniho archeologického vyzkumu

s vyuzitim dat LLS.

3.3.2 Komunikace

V Ceské archeologii byla a je komunikacim vénovana velka pozornost, ve
vétsiné pfipad( se ale jednalo o pravéké &i stfedovéké cesty (Siroky - Novadek
1998; Cerna 1998; Kubl - Zavfel 1998). Dlraz byl zejména kladen na studium
dalkovych cest. Cilem této studie je zaméfit pozornost na zménu
komunikaéniho schématu v recentnim obdobi. Navic nikoliv na dalkové cesty,
ale na komunikac¢ni schéma na uzemi jednotlivych katastrd obci. Komunikaéni
sit se zménila, nékteré cesty jsou vyuzivany jako patefni, jiné zcela zanikly.
Zanikové transformace do velké miry souvisi i se zménami v zemédélstvi a
celkové s proménou krajiny za poslednich nékolik desitek let. Zanikla velka ¢ast
polnich cest, které slouzily pro lepSi dostupnost polnich parcel. Cesty byly
rozorany, stejné jako mezni pasy. Formacni procesy se na cestni siti podepsaly
do takové miry, ze nékteré komunikace nejsou v terénu jiz vizualné patrné.

Pomoci dat LLS se pokousim mapovat v terénu relikty téchto cest.
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3.4 Zajmové oblasti

1) katastr: Lesna u Tachova
poloha: S od vsi Lesna u Tachova
velikost: cca 1 na 1 km

pocet objektu: 99

2) katastr: BuSovice

poloha: S od vsi BuSovice
velikost: cca 1 na 0,6 km

pocet objektu: 33

3) katastr: Sedlec, Slatina
poloha: JV od obce Sedlec, mezi obci Sedlec a Slatina
velikost: cca 1,8 na 1,2 km

pocet objektu: 27

Tabulka 13: Kategorie objektu. Zdroj: Vlastni zpracovani.

. . 1o Zajmova oblast
Kategorie objektt typy celkem
polygon 1 |polygon 2 |polygon 3

soucasna mez
soucasna cesta

nezaniklé objekty

celkem 99 33 27 159
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Tabulka prehledné ukazuje, jaké typy objektl byly detekovany a do
jakych kategorii jsem je sloucil. Pro upfesnéni uvadim nize popis jednotlivych

typu objektu.

3.5 Typy objektu
3.5.1 Zaniklé objekty

Soucet detekovanych zaniklych objektd na vSech polygonech je 87.
Jedna se o zaniklé meze a cesty. Nejvice zaniklych objektl bylo objeveno na
uzemi prvniho polygonu (55), poté na druhém polygonu, zde je jedna o pocet

26 objektu. Na tfetim uzemi se podafrilo detekovat pouze 6 objektU.

a) zaniklé meze

Jedna se o mezni pasy, které dnes nejsou patrné v terénu, ale jsou
dokumentovany pomoci LLS a mohlo dojit k jejich ztotoZnéni s meznimi pasy
dokumentovanymi bud archivni leteckou fotografii anebo pomoci stabilniho

katastru.

Jak ukazuje tabulka, na uzemi polygonu 1, bylo objeveno nejvice
zaniklych mezi a to 39, na polygonu 2 byl pocet 22 a na poslednim uzemi

(polygon 3) pouze 4 tyto objekty.

Na katastru obce Lesna (polygon 1), se dale povedlo objevit zaniklé
zatravnéné plochy, které v minulosti slouzily k oddéleni jednotlivych poli. PoCet
téchto objektd je 10. Jsou dokumentovany na otisku stabilniho katastru, na
leteckém méfickém snimku jiz nejsou patrné. Tento typ objektu se vyskytoval i
na uzemi polygonu 3, ale zde se po nich do dneSnich dnd nezachovaly

zachytitelné stopy.
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b) zaniklé cesty

Cesty, které jiz neslouzi svému ucelu a v sou€asné dobé jsou jiz zaniklé
a neviditelné na leteckém snimku. Zde se opét jedna o nejvétsi vyskyt na uzemi
prvniho polygonu, konkrétné 6, na druhém Uzemi 4 na poslednim sledovaném

polygonu 2.

3.5.2 Nezaniklé objekty

Soucasné neboli nezaniklé objekty, které souvisi s tématem pluziny.
Jedna se 0 meze a cesty. Prizkumem podkladovych material(l se podafilo najit
49 objektld. Stejny polet 21 objektd, se nachazi na prvnim a tfetim zajmovém

uzemi. Na druhém polygonu bylo objeveno pouze 7 objektu.

c) souéasné meze

Mezni pasy, které jsou vizualné patrné na soucasném leteckém snimku a
slouzi k oddéleni polnich parcel. Nejvice jich bylo zachyceno na tfetim
polygonu, konkrétné 17 na prvnim polygonu 16. Prizkum druhého polygonu

pfinesl informace o 5 sou¢asnych meznich pasech.

d) soucasné cesty

Cesty, které slouzi svému ucelu, nemusi se striktné jednat o silnice, ale
napfiklad mize jit i o polni cestu, ktera slouzi k obsluze napajedla pro dobytek.
Nejvice souCasnych cest je na prvnim polygonu a to 5, na polygonu tfetim jsou

4 a na druhém 2.

3.5.3 Ostatni objekty

Vyskyt kategorie objektl, které jsem nazval jako ostatni, je omezen
pouze na uzemi prvniho polygonu. Tyto objekty byly vyClenény do samostatné
kategorie ze dvou dlvodl. Prvnim je, Ze pfimo nesouvisi s pluzinou, coz
znamena, ze se nejedna ani o cesty ani o meze; a druhym ddvodem je pravé
jejich absence na ostatnich zajmovych uzemich. Nadala by se tedy srovnavat

jejich viditelnost v zavislosti na zvolené vizualizaci pfi srovnani mezi polygony.

63



Téchto objektd je vsouCtu 23 a jedna se o potok, melioraéni systém a

napajedla pro dobytek.

e) potok
f) melioraéni systém

Systém odvodnovacich kanalk(l (pfikopl), ktery byl vybudovan pro
zlepSeni kvality padniho fondu. Tento typ objektu jsem detekoval pouze na
uzemi polygonu 1, kde je viditelny na leteckém méfickém snimku, na soucasné

letecké fotografii jiz neni viditelny.

g) napajedla pro dobytek

SoucCasné objekty, které slouzi k napajeni dobytka. K vektorizaci jsem

pFistoupil z ddvodu, aby nedoslo k jejich zaméné s jinym typem objektu.

3.6 Vhodnost kombinace vizualizaci

Detekované a zaznamenané objekty jsem vyuzil k dalSimu testovani
potencialu dat LLS, tentokrat se jedna o provéfeni efektivity jednotlivych
vizualizaci. Za timto ucelem jsem vytvofil databazi objektd, ve které je
jednotlivych  objektl rlznych podkladech

zaznamenana viditelnost na

(vizualizacich). Databaze je pfilozena na CD.

Tabulka 14: Viditelnost objektd na jednotlivych vizualizacich. Zdroj: Vlastni

zpracovani.
viditelnost objektl na jednotlivych vizualizacich v %

hs (45;45) | hs(45;315) | cs(45;45) | cs(45;315) svf Irm slope

meze |cesty |meze [cesty [meze |cesty |meze |cesty |meze |cesty |[meze [cesty [meze |cesty
polygon 1 86| 100 88 83 90 83 88 83 84 67( 100| 100 88 83
polygon 2 64 50 82| 100 77 50 82| 100 82 50 77 75 59 50
polygon 3 50| 100 75 0 50| 100 75 0 50 50| 100 100 50 50
celkem 78 84 83 84 78 93 76

Vysvétlivky:

hs- stinovani (hillshade)

cs- stinovani (hillshade) kolorované
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Ciselny udaj v zavorce udava hodnoty nasviceni, prvni je azimut a druhé

uhel neboli naklon

Tabulka poskytuje informaci o procentualni viditelnosti zaniklych objektl
na ruznych vizualizaCnich podkladech. Tento Udaj je zobrazen jako celkova
viditelnost. Dale obsahuje tabulka Udaje k jednotlivym polygonim, respektive
zajmovym uUzemim, ty se poté deéli podle typu objektu. Jak je podle vysledku
patrné, jednotlivé vizualizace maji odliSnou miru ucinnosti v zavislosti na vyse
zminénych parametrech, tedy kde se objekt nachazi a dale o jaky typ objektu

se jedna.

Pozoruhodné je, Ze zadna pouzita vizualizace nema stoprocentni
ucinnost. NejlepSich hodnot dosahuje lokalni reliéf (Irm) a to 93%, uspésnost
pres osmdesat procent maji tfi ze Ctyr variant stinovani (hillshade), celkové lépe
je na tom stinovani s pouzitim barevného spektra (kolorovany hillshade),
efektivita spocivala také ve zvoleni parametrll nasviceni (azimut a naklon).
Celkové nejhlfe se osvédcilo pouziti svazitosti terénu (slope), dale poté faktor
vyhledu (svf) a stinovani (hillshade) s azimutem 45° a naklonem 45°. Dluzno
fici, ze tyto hodnoty jsou vysledkem celkové syntézy, pfi zaméfeni se na
jednotlivé objekty a oblasti Ize vidét, Ze opravdu zalezi na pozorované situaci.
Vizualizace, které se celkové nejevi jako prilis efektivni, mohou byt vi
jednotlivych pfipadech velmi uziteCné.

3.7 Vyhodnoceni

Vysledky studie ukazuji, Ze se data ziskana prostfednictvim LLS hodi i
pro nezalesnéné oblasti. Dulezité je kombinovat rlzné vizualizacni metody,

protoze praveé tato kombinace vede k dosazeni daleko lepSich vysledka.

Mira intenzity zemédélské Cinnosti se zcela jisté podepsala na zachovani
reliktd v terénu, pfedevSim pak meznich pasu. | tak se v§ak neda fici, Ze by se
z reliéfu terénu Uplné vymazaly. Nejvice objektl bylo zaznamenano na uzemi

prvniho polygonu, zde jsou zemédélské plochy v sou€asnosti vyuzivané jako
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pastviny dobytka. Na uzemi druhého a tfetiho polygonu se naopak jedna o pole,

tedy ornou pldu.

Dulezitym faktorem pro viditelnost objektu vterénu je také fyzicka
podoba objektu pfed zanikem. Neni vylou¢eno, Zze podoba meznich pasi se
mohla oblast od oblasti liSit ve své konstrukci a to mGze mit velky vliv na
zachovani. Proto mohou byt také, oblast od oblasti, tak velké rozdily v poctu
detekovanych objektl. Pfesto souhlasim, Zze nejvyznamnéjSim faktorem pro
zachovani reliktu bude zcela jisté zemédélska Cinnost. Zejména vezmeme i
v Uvahu pouziti hluboké orby, ktera se v dobé kolektivizace pouzivala a jejiz
dUsledek je naruseni orni¢ni vrstvy do hloubky az 30 cm. Kdyby byla
zemeédélska Cinnost stejné intenzivni na vSech tfech polygonech, jisté by byly
zjistény zcela jiné vysledky.

Dal8i vyzkum, kterému se budu vénovat, je zaméfen na ovéfovani
pamatek vterénu a to pfedevSim s dlrazem na zaniklé komunikace. Cilem
studie bude porovnat situaci v terénu s informaci ziskanou zpracovanim dat
LLS. Tato studie vSak jiz neni soucasti mé diplomové prace naopak, je

predmétem nasledného budouciho vyzkumu.
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4 Vyuziti GIS pro sledovani zmén dostupnosti krajiny

V dnedni dobé zaznamenavame rychlé a intenzivni zmény v celé rfadé
aspektd lidského chovani a jeho vlivu na formovani okolniho svéta. Jednu
z nejprogresivnéjsSich transformaci odrazi komunika¢ni sféra. Vyrazné zmény
v jeji struktufe byly odstartovany jiz v 19. stoleti v souvislosti v primyslovou
revoluci, kdy se lidé stéhovali do vétSich urbarnich celkl. Diky absenci ¢lovéka
v pfirodé zanikly Cetné komunikace (Hajek 2008). Velka a ploSna redukce
komunika¢niho schématu souvisi poté s kolektivizaci zemédélstvi. Komunikacni
struktura se zménila na nepomérné méné hustou sit’ vedlejSich a hlavnich cest,
které se napojuji na dopravni paterni struktury — dalnice (v sou¢asnosti nejvyssi

jednotku komunikacnich systéma).

V Ceské archeologii byla komunikacim jiz v minulosti vénovana
pozornost, ve vétsiné pfipadu se jednalo o vyzkumy pravékych &i stfedovékych
cest. Nehledé na to, Zze zna¢na Cast takovychto vyzkumu se zabyvala dalkovymi
komunikacemi. Cilem této studie je zaméfit pozornost na zménu komunikaéniho

schématu v recentnim obdobi.

Na podkladé cisafskych otisk(l Stabilniho katastru, leteckych méfickych
snimki z 50. let a soucasnych leteckych snimk( hodnotim rozsah zmén
komunikaéni sité v dusledku kolektivizacnich reforem. Pomoci geografickych
informacnich systému (GIS) modeluji a sleduji vyvoj komunikaéni struktury na
urovni mikro-regionu (vysek katastru obce). V neposledni fadé vyuzivam GIS
pro vytvoreni schématu dostupnosti jednotlivych €asti katastru. Cilem této prace
je ukazat na empirickych datech, k jaké redukci komunikaci skute€né dochazelo

a jaké dusledky, mohla mit tato zména pro obyvatelé dané oblasti.

4.1 Modelovani

Modelovani dostupnosti bylo realizovano vramci polygonu, ktery se
nachazi na katastru obce Lesna u Tachova. Jedna se o uzemi o velikosti cca 3
na 2 km. Jako zdroj o stavu komunikacCni sité jsem pouZil udaje ke tfem
Casovym vrstvam. Prvni je opét mapovani Stabilniho katastru (1838), druhym

archivni fotografie leteckého snimkovani oblasti (1949) a posledni soucCasny
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letecky snimek (2010). Komunikace jsem rozdélii na hlavni a ostatni.
Predpokladem pro realny vysledek bylo pracovat s primérnymi hodnotami
rychlosti, kterou je mozné pohybovat se po jednotlivych Castech polygonu.
Vyclenil jsem proto tfi skupiny rychlosti: hlavni komunikace 60 km/h, ostatni
komunikace 30 km/h a mista bez komunikaci 4 km/h. Tyto hodnoty byly
stanoveny na zakladé usudku, Ze na komunikacich mohu pouzit viz, ale
s odliSnou rychlosti pohybu, podle kvality povrchu. Na uzemi bez pozemni
komunikace predpokladam pohyb bez vozu, tedy chizi.

Jsem si védom absence silnic, jak je zname dnes, v obdobi vzniku
mapovani stabilniho katastru, pfesto vychazim z dsudku, Ze dalkové cesty
musely byt udrzovany a proto pfirovnavam tento typ komunikace dnesni silnici.
Polehcujici okolnost je, Ze souCasné silnice na daném uzemi spadaji do treti
tfidy. Dale jsem terénnim prizkumem testoval jejich sjizdnost a kvalitu a
opravdu neni nijak velka. Z tohoto vychazi i stanoveni primérné rychlosti na 60
km/h a nikoliv vySSi. Na stabilnim katastru jsem jako hlavni komunikace urcil ty,

které spojovaly jednotlivé vsi. Tedy Lesnou a vesnice v okoli.

Dale neberu v potaz odliSnost dopravnich prostfedk( v prabéhu &asu.
Simulace ma byt srovnatelnd a uchopitelnd pouze z pohledu dostupnosti
krajiny. Pracuji na obecné urovni, ale jsem si védom, Ze je dostupnost zavisla
na druhu zvoleného prostfedku. Jinak by vypadal model, kdybych uvazoval

pouze o cestovani pésky, jinak kdybych vzal v ivahu jizdu na koni a podobné.

4.1.1 Metodika prace

Veskera prace se odehrava v programu ArcMap 10.0. Nejprve jsem na
georeferencovanych podkladech (stabilni katastr, archivni letecky snimek,
souCasny letecky snimek) vektorizoval zjisténé komunikacni schéma, vytvofil
jsem tedy tfi vrstvy souborl shapefile (liniové). Tyto objekty jsem poté rozdélil
na hlavni komunikace a ostatni komunikace tim, ze jsem objektum pfidélil tyto
atributy a pomoci editace je zapsal do atributové tabulky. Do atributové tabulky

jsem také pomoci funkce Calculate Geometry pfidal udaj o délce linii. Nasledné
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jsem nas$el uzlovy bod ve stfedu obce (na navsi) a na jeho misté jsem vytvoril

bodovy objekt (stfed obce).

Protoze jsem potifeboval pro dalSi ucely pfevést linie (vektory) na rastr,
pouzil jsem funkci v Toolboxu: Corvesion konkrétné Polyline to Raster. Velikost
buriky jsem zvolil 10 na 10 m. Dale jsem uvedl, aby se buriky rozdélily na
zakladé typu komunikace (hlavni a ostatni). Ziskal jsem tedy dvé kategorie

rastrovych bunék.

Celé uzemi bylo nutné preklasifikovat. Pomoci funkce Reclass, byl
burikam pfidélen udaj, jak dlouho bude trvat danou buriku pfekonat v asovych
jednotkach. U bunék nalezicich k hlavnim komunikacim zabere jejich pfekonani
60 sekund, u ostatnich komunikaci 120 sekund a u zbylého prostoru (tam kde
cesty nejsou) 900 sekund. Poté pfiSla fada na samotnou dostupnost oblasti.
Pomoci funkce Cost Distance byla na tomto rastru spocitana takzvana vazena
vzdalenost od pocateéniho bodu, kterym byl stfed obce Lesna. Vysledkem byl
novy rastr, zobrazujici dostupnost oblasti. Abych mohl vyjadfit dostupnost
v minutach, pouzil jsem mapovou algebru, konkrétné Raster Calcutator, pomoci
kterého jsem rastr vydélil hodnotou ,6000°. Rastrové buriky zobrazujici
dostupnost jsem na zavér rozclenil (pomoci Symbology), na 5 skupin. UrCujici
bylo, za jak dlouho je mozné daného mista (buriky) ze stfedu obce dosahnout.
Prvni skupina zahrnuje buriky, ke kterym je dostupnost do 2 minut, druha
skupina buriky s dostupnosti do 4 minut, poté do 6 minut, nasledné do 8 minut a
posledni skupina je dosazitelna za vice nez 8 minut. Zména dostupnosti oblasti

je dobfe patrna na pfilohach: obrazek 43 — 45.

Dale jsem na mistech kontaktu komunikacich, vytvofil pomoci editoru
novou vrstvu bodového tématu, kterou jsem nazval jako uzlové body. Jedna se
o vyznaceni kfizovatek cest, které poslouZilo jako dalSi parametr pro celkové

vyhodnoceni zmén schématu.
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4.2 Vyhodnoceni

Tabulka 15: Dostupnost zajmové oblasti. Zdroj: Vlastni zpracovani.

dostupnost v minutach . 5 . délka cest v metrech
vrstva —— — pocet uzlovych bodi - -
nejhorsi median hlavni |ostatni |celkem
pol. 19. st. 13,2 3,2 39| 4882 14464| 19346
pol. 20. st. 11,7 3 41| 8679| 12287 20966
2010 13,5 4,6 18| 4646 6639| 11285

Tabulka ukazuje tfi dllezité udaje, které se vztahuji k jednotlivym
vrstvam. Prvni je dostupnost Uzemi v minutach. Kde jsem zddraznil nejhorSi
dostupné uzemi (burika, ke které se z po¢ate¢niho bodu dostaneme za nejdelSi
Cas) a poté median, coz je stfedni hodnota dostupnosti uzemi. Median ukazuje
primérnou dostupnost celé oblasti. Podle srovnani v tabulce je patrné, ze
nejlépe byla zajmova oblast prostupna v poloviné 20. stoleti, nejhife naopak

v soudasnosti.

Druhym udajem je pocet uzlovych bodl neboli kfizovatek cest. Zatimco
v poloviné 19. stoleti, stejné tak i v poloviné 20. stoleti, bylo uzlovych bodu

kolem Ctyficeti, v souCasné dobé je stav zredukovany pfiblizné na polovinu.

Délka cest je poslednim zminénym udajem. Hodnoceni celkové délky je
podobné jako u uzlovych bodu, opét doslo k redukci o pfibliznou polovinu délky
cest, tentokrat z dvaceti kilometrll na jedenact. Zajimavé je vSak hodnotit nejen
kvantitu, ale i kvalitu, tedy pomér mezi cestami hlavnimi a ostatnimi. V tomto
ohledu je na tom lépe soucasny stav. Zatimco v poloviné 19. stoleti byl pomér
1:3, v padesatych letech 20. stoleti jiz témérF 3:4 a v souCasné dobé se jedna o
jesté vyrovnanéjsi pomér téchto kategorii. Z toho vyplyva, Ze pfes redukci poctu
uzlovych bodl a celkové délky cest, doslo k pomérovému zlepSeni kvality

komunikaéni sité.

Tato studie ukazuje, ze se komunikaéni sit opravdu zménila a to
vyrazné. Proto, abychom vsak zjistili jak velké zmény se udaly a predevSim
abychom si uvédomili jejich dopad, je potfeba tyto pfedpoklady néjak dolozit a
otestovat. Ukazalo se, Ze vybornym nastrojem pro ucely modelovani
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dostupnosti jsou geografické informaéni systémy v kombinaci s archivnimi
podkladovymi zdroji. Na zakladé téchto dat mohlo dojit k analyze objektu, jejich
deskripci a rozdéleni do kategorii podle kvality. Témto kategoriim poté byly
pridéleny hodnoty a nasledné otestovana dostupnost zajmového uzemi.
Vysledkem jsou modely dostupnosti pro rizné ¢asové vrstvy a také srovnavaci
tabulka hodnot, ktera obsahuje konkrétni informace o redukci komunikaéni sité,

ktera je tak Casto zmifiovana, ale uz méné konkretizovana.

V budoucnu se budu vénovat dalSim prostorovym analyzam, zaméfit
bych se chtél zejména na pfistupovou analyzu (Hillier 2007; Baumanova 2010),
ktera ma potencial pfinést v souvislosti s prostupnosti krajiny, dalSi zajimavé
vysledky. Tato studie bude publikovana v kvétnu 2014, prostfednictvim

prispévku na konferenci PocCitaCova podpora v archeologii.

71



ZAVER

Krajina je vysledkem celé fady lidskych zasahu. Hodnotit, zda jsou tyto
zasahy pozitivni Ci negativni, je velmi obtizné a poplatné dobé. Kolektivizace
zemédelstvi pfinesla velké mnozstvi razantnich zasahd, z pohledu dnesni doby
se jedna o zasahy s negativnim dopadem. Scelovani padniho fondu nebylo jen
nutnou pozemkovou reformou, za kterou se snazilo vydavat, ale dimysinym
ideologickym nastrojem, ktery poslouzil k pferuSseni vazby vesnického
obyvatelstva na pudu. Kolektivizace zpusobila doslova zanik tradi¢ni agrarni
spole¢nosti, ktera se formovala jiz od stfedovéku. Vesnické obyvatelstvo bylo
po nékolika stoletich odtrzeno od pluziny a jeho aktivni plsobeni se omezilo na
usedlosti a pfilehlé zahumenky. Vlivem kolektivizace doslo k pfejmenovani
krajiny, pri¢inou byl zanik vétSiny pomistnich jmen anebo jejich zména. Néktera
pomistni jména byla dlsledné prejmenovana, aby jejich nazev nepfipominal
osobni vlastnictvi. Néktera jména zanikla, protoZze zmizel krajinny prvek, ke
kteremu se odkazovala, napfiklad meze, sidla a podobné. Vlivem kolektivizace
zanikalo i drobnéjSi osidleni, které dfive mélo ucel vyuzivat oblasti, které byly
vzdalenéjsi od veétSich sidelnich celkl (vesnic). Kolektivni zemédélstvi Fidilo

vyuzivani krajiny z centralnich oblasti.

Krajina byla rozorana, ptvodni ¢lenité plochy se zménily na dlouhé Siré a
prfedevSim jednotné lany. Celkové se proménilo vyuZiti jednotlivych ploch. To
zpusobilo vedle ekologickych problém0 (napfiklad zni¢eni remizki mélo
negativni dopad na faunu) i velké erozni procesy a degradaci pudniho fondu,
protoze dochazelo k odplavovani zivin. Pfehnané hnojeni, které mélo vyzivnost

pudé navratit, zpUsobilo naopak kontaminaci nékterych mist.

Vedle mezi a remizk( zanikly i ¢etné polni cesty, které dfive slouzily
k efektivnimu vyuzivani pluziny. Tyto relikty mohou byt v8ak patrné pomoci
metod zpracovani dat LLS, i pfestoZze nejsou pfi vizualnim prizkumu terénu

zietelné.

Cestni sit se zménila do podoby systému napojeného na paterni dalkové

komunikace. Komunikatni schéma se zménilo. Diky modelovani
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v geografickych informaénich systémech, se da tato zména demonstrovat na

konkrétnich pfikladech.

Negativni dopad na krajinny raz mélo i budovani pfedimenzovanych
hospodarskych komplext a velkokapacitnich sil. Dnes jsou tyto stavby vétSinou
opusténé a nevyuzivané, pravé kvuli jejich pfedimenzované velikosti. Prakticka
funkce byla pfevySena symbolickym vyznamem demonstrovat monumentalitu

kolektivni prace.

Zajem o krajinu a jeji proménu za poslednich nékolik desitek let je
pfedmétem badani riznych védnich oborud, at uz je to historicka geografie,
ekologie Ci antropologie. Otazkou vsak je, zda muze byt i archeologie védou,
ktera bude mit pfinos vramci tohoto recentniho obdobi? Ma odpovéd je
jednoznacna, ano. Archeologie ma rozhodné co nabidnout pfi vyzkumu krajiny.
Krajinna archeologie se od nepaméti zabyva priizkumem antropogennich tvaru
reliéfu, je to jeji doména. Pomoci této studie jsem demonstroval, Zze je mozné
zkoumat objekty souvisejici s kolektivizaci zemédélstvi, tedy s proménou krajiny
za poslednich nékolik desitek let. Archeologie ma pro tyto vyzkumy dobfe
propracovanou metodiku, proto by neméla byt ostatnimi spole€enskymi védami,

pfi vyzkumu recentnich zmén krajiny, opomijena.

Velky potencial spatfuji ale i v jinych moznostech archeologie a to
predevSim ve vyzkumu vazby lidi na krajinu a proménu, kterou pfinesla
kolektivizace. Na rozdil od sociologie, antropologie, etnografie, a dalSich véd,
které pracuji s zivymi lidmi, mize archeologie pusobit i v oblastech, kde tento
dynamicky zivy Cinitel jiz neni k dispozici. Dllezita je vSak interdisciplinarni
spoluprace. Archeologické modely, které jsou vytvafeny na zakladé dat
ziskanych jinymi obory, mohou byt testovany na uzemi, ktera v souc¢asné dobé
nejsou jiz obyvana, anebo ma jejich obyvatelstvo k okoli odliSny vztah nez to,
které zde Zilo pfed nékolika desitkami let. Jak jsem jiz zminil, ucCel davaji vécem
(napfiklad komponentam) lidé, ne ony samy, proto s tim jak se méni lidée,
dochazi ke zméné ucelu. Arealy aktivit se méni bez ohledu na to, zda je

komponenta fyzicky pfitomna v krajing, €i neni.
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RESUME

Landscape is in a move. The big changes were happened in the
lanscape in the last 150 years. This topic pursues the changes during
agricultere colectivization in the second part last centrury. Case studies are
focus on changes in land use, a potential LIDAR for detection objects and
analysis of communication structure. | used software ArcMap 10.0 for work with
GIS (geographical information systems).It is a good tool for charting changes to
the map.The collectivization in agriculture meant really big transformation of
landscape. The land was ploughed. The limit waists and paths disappeared
from fields. Regions were renamed. Local names faded out or were transformed
to the new form without connection to old places.This study focuses on tree
different areas (polygons). The areas are dissimilar in a geographical position

and in an individual history.

The first chapter treats theoretical specification of my interest. The
second chapter is focused on a land use analysis. | engage in transformations
of land use in the last 150 years. The third chapter is devoted to detection
disappeared objects by the LiDAR. | used various types of input data. The last
part of my tutorial is focused on an availability analysis. | research
communication structure by this method. Lot of graphs, charts, maps and tables
are included.
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poskytla Zapadoc€eska univerzita v Plzni. Data pro zpracovani vystupl byla
ziskana zdarma od Ceského UFadu zeméméfického a katastralniho (CUZK) a

byla pouzita v souladu s obchodnimi podminkami pro studentské zavérecné

prace.

Prilohy

Obrazek 1: Sklonitost zajmovych oblasti.

Sklonitost polygonu 1: Lesna, Zebraky

Legenda
Sklonitost terénu
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Vystupy byly pofizeny pomoci programu ArcMap 10.0., jehoz licenci mi
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Obrazek 2 a 3: Sklonitost zajmovych oblasti.

Sklonitost polygonu 2: BuSovice, Stfapole

Legenda

Sklonitost terénu
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Sklonitost polygonu 3: Sedlec, Slatina

Legenda
Sklonitost terénu
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Obrazek 4: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 1.

Polygon 1: Lesna, Zebraky, polovina 19. stoleti

Legenda
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B vodni plochy
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:I hranice obci
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Obrazek 5: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 1.

Polygon 1: Lesna, Zebraky, polovina 20. stoleti

Legenda

- lesy
B vodni plochy

- zastavené plochy
| zemédélska puda
I:I hranice obci
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Obrazek 6: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 1.

Polygon 1: Lesnd, Zebraky, soucasny stav

Legenda
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- zastavené plochy
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Obrazek 7: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 2.

Polygon 2: BuSovice, Stfapole, polovina 19. stoleti

Legenda

- lesy

- vodni plochy

- zastaveneé plochy

|| zemédélska puda
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Obrazek 8: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 2.

Polygon 2: BuSovice, Stfapole, polovina 20. stoleti

Legenda

- lesy

- vodni plochy

- zastaveneé plochy

|| zemédélska puda
00'_5:: km :I hranice obci
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Obrazek 9: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 2.

Polygon 2: BuSovice, Strapole, souCasny stav

Legenda

B esy
- vodni plochy
- zastaveneé plochy
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Obrazek 10: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 3.

Polygon 3: Sedlec, Slatina, polovina 19. stoleti

Legenda

- lesy

- vodni plochy
- zastavené plochy
" zem&daIska puda

|:| hranice obci
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Obrazek 11: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 3.

Polygon 3: Sedlec, Slatina, polovina 20. stoleti

Legenda

- lesy

- vodni plochy
- zastavené plochy
| zemédélska pida

l:l hranice obci
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Obrazek 12: Zmény ve vyuziti ploch. Polygon 3.

Polygon 3: Sedlec, Slatina, soucasny stav

Legenda

- lesy

- vodni plochy
- zastavené plochy
| zemédélska pida
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Obrazek 13 a 14: Detekce pamatek. Polygon 1.

Vektorizované objekty (hillshade; azimut 45°, naklon 315°)

Legenda
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Vektorizované objekty (hillshade; azimut 45°, naklon 45°)
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Obrazek 15 a 16: Detekce pamatek. Polygon 1.

Vektorizované objekty (hillshade-kolorovany; azimut 45°, naklon 315°)

Legenda
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Vektorizované objekty (hillshade-kolorovany; azimut 45°, naklon 45°)
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Obrazek 17 a 18: Detekce pamatek. Polygon 1.

Vektorizované objekty (lokalni reliéf)

Legenda
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Vektorizované objekty (faktor vyhledu)
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Obrazek 19 a 20: Detekce pamatek. Polygon 1.

Vektorizované objekty (svazitost terénu)

Legenda
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Obrazek 21 a 22: Detekce pamatek. Polygon 1.

Vektorizované objekty (letecky méficky snimek)

Legenda
g 0 02 0,4
= potok = melioraéni systém
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Vektorizované objekty (soucasny letecky snimek)
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Obrazek 23 a 24: Detekce pamatek. Polygon 2.

Vektorizované objekty (hillshade; azimut 45°, naklon 315°)

Legenda 0 0.1 0,2
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Obrazek 25 a 26: Detekce pamatek. Polygon 2.

Vektorizované objekty (hillshade- kolorovany; azimut 45°, naklon 315°)

0 0,1 02

Legenda
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Obrazek 27 a 28: Detekce pamatek. Polygon 2.

Vektorizované objekty (lokalni reliéf)
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Vektorizované objekty (faktor vyhledu)
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Obrazek 29 a 30: Detekce pamatek. Polygon 2.

Vektorizované objekty (svazitost terénu- slope)

Legenda
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Obrazek 31 a 32: Detekce pamatek. Polygon 2.

Vektorizované objekty (letecky meéficky snimek)
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Vektorizované objekty (soucasny letecky snimek)
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Obrazek 33 a 34: Detekce pamatek. Polygon 3.

Vektorizované objekty (hillshade; azimut 45°, naklon 315°)
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Obrazek 35 a 36: Detekce pamatek. Polygon 3.

Vektorizované objekty (hillshade- kolorovany; azimut 45°, naklon 315°)
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Obrazek 37 a 38: Detekce pamatek. Polygon 3.

Vektorizované objekty (lokalni reliéf)
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Obrazek 39 a 40: Detekce pamatek. Polygon 3.

Vektorizované objekty (svazitost terénu- slope)
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Obrazek 41 a 42: Detekce pamatek. Polygon 3.

Vektorizované objekty (letecky méficky snimek)
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Obrazek 43: Dostupnost prostoru.

Dostupnost oblasti v okoli Lesné v poloviné 19. stoleti

. : % . 0 0,4 0,8
Legenda objektu Casova dostupnost
® Lesna-naves - do 2 minut
e hlavni komunikace - do 4 minut
— ostatni komunikace - do 6 minut
L] uzlové body (kfizovatky) |:l do 8 minut
[:] vice nez 8 minut
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Obrazek 44: Dostupnost prostoru.

Dostupnost oblasti v okoli Lesné v poloviné 20. stoleti

. : % . 0 0,4 0,8
Legenda objektu Casova dostupnost
® Lesna-naves - do 2 minut
e hlavni komunikace - do 4 minut
— ostatni komunikace - do 6 minut
L] uzlové body (kfizovatky) I:l do 8 minut
E vice nez 8 minut
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Obrazek 45: Dostupnost prostoru.

Dostupnost oblasti v okoli Lesné v roce 2010

. : % . 0 0,4 0,8
Legenda objektu Casova dostupnost
® Lesna-naves - do 2 minut
e hlavni komunikace - do 4 minut
— ostatni komunikace - do 6 minut
L] uzlové body (kfizovatky) |:l do 8 minut
[ ] vice nez 8 minut
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