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1 UVOD

K hradu TfemSinu do nedavné doby neexistovalo pfiliS§ mnoho
informaci. Na pocatku tohoto stoleti byla znama pouze jeho lokalizace,
jediny dochovany plan a nepfilis obSirné zpravy starSich badatell o jeho
soudobé podobé. Nékolik historickych zminek nejucelengji publikoval A.
SedlaCek. Dale uz byly znadmy jen z dnedniho pohledu nepfili§ realné
predstavy starSich badatelll o dobé jeho vzniku, U€elu a stavebni podobé.
Chybéjici informace mél za ukol pfinést povrchovy prizkum, ktery byl
proveden v letech 2010 - 2011. Jeho vysledky jsem uvedl ve své
bakalarské praci (Krofta 2011). Doplnénim a Upravou nasledné vznikl
Clanek, ktery shrnul dosavadni poznani a uverejnil vysledky tohoto
prazkumu (Krofta — Cibera v tisku).

Povrchovy prazkum pfinesl cenné poznatky k rozsahu a soucasné
podobé hradu, vyvolal ale mnozstvi dalSich otazek, na které jiz nebylo
pomoci této metody mozno odpovédét. Jednou z nich byl davod vystavby
hradu a jeho stavebnik. Vybér a velikost stavenisté totiz silné kontrastuje
s ekonomickou a sociélni situaci vlastnikd, které zname z pisemnych
pramend. Bylo tedy pfikroCeno k vyuziti dalSich metod nedestruktivni
archeologie. Jejich vysledky jsou shrnuty v této préaci.

Reseni otazky stavebnika a divody vybéru polohy pro zaloZeni
hradu na TfemsSiné bylo podfizeno i ¢lenéni prace. Nejprve se zabyvam
struénému shrnuti vysledkd své bakalafské prace. Uvadim zde pfirodni
podminky, déjiny badani s dosavadni planovou dokumentaci, historii
zndmou z pisemnych pramend, popis sou€asnych pozustatki hradu na
zakladé vizualniho povrchového pruzkumu a botanické indikace a
nakonec dataci u¢inénou na zakladé povrchovych sbéru. Dale v kratkosti
nastifuji teoretické pozadi nékterych zasadnich pojmu. V kapitole Hrad
jako ukazatel spolecenského postaveni se snazim ukazat, co hrad a jeho
stavenisté mohou symbolizovat a jak je toho mozno vyuzit spoleéné
s dalSimi pfistupy pfi identifikaci stavebnika. Uvadim i nékolik pfikladu,
které slouzi pro zavére¢né srovnani s hradem TfemSinem i pro ilustraci



jak rozsahld a komplikovana muze byt diskuze nad otazkou pocatkul
nékterych hradu. Pro zavérecnou interpretaci je dulezita i kapitola vénujici
se vztahu hradu a jeho zazemi.

Dulezitou soucasti prace je ¢ast vénovana pfimo vyzkumu na hradé
Tfemsin, ktery je zkouman i se SirSim krajinnym kontextem. Hrad i jeho
predpoli bylo geodeticky zaméreno, byl proveden geofyzikalni prizkum a
pedologickeé vrty. Po nich bylo pfistoupeno k vzorkovaci sondazi. Pfi jejim
popisu se vénuji stratigrafickym pozorovanim a zhodnoceni movitych
nalezt. Dale se zabyvam kamenickymi ¢lanky nalezenymi na hradé.
Posledni dvé podkapitoly se vénuji podobé okolni krajiny a sidelné
historickému  kontextu. V pfedposledni kapitole se nesnazim
zjednoduSené glajchSaltovat zjisténé vysledky do vyvojovych schémat, ale
na zakladé ziskanych poznatki co nejobjektivnéji diskutovat jejich
vypovédni hodnotu k pocatkim hradu TremSina. Poté pfistupuji
k vysloveni ndzoru na osobu jeho zakladatele.

Na zakladé povrchového priazkumu bylo zGZzeno hledani stavebnika
hradu TfemsSina na tfi varianty. Prvni varianta pocita se zalozenim hradu
pany z Tremsina (na zakladé jednoduché avahy, ze jeho nejstarSi znami
vlastnici byli i stavitelé). Druhou variantou je moznost zalozeni hradu
rozmitalskou vétvi rozrodu Buzicl (jediny vyznamnéjSi rod oblasti). Treti
varianta povazuje za stavebnika hradu Ceského krale (zakladatele
mnohych hradud v celé jeho zemi). Vzhledem k vypovidaci schopnosti
pozUstatkd hradu je velmi dilezité pfihlédnuti k samotnému vybéru mista

pro stavbu a k jeho zapojeni do sidliStni a tedy i hospodarské struktury.

Chtél bych zduraznit, Ze tato prace je zaloZzena na archeologickych
metodach. Vysledkd pfibuznych obord, zejména pak historie, je pokud
MoZno coO nejvice vyuzivano. Vlastni podrobné studium pisemnych
prament by bylo jisté pfinosné (srov. Gabriel 2002; Koufil — Wihoda
2002), prfesahuje vSak moznosti jednotlivce. Obdobné je to i s okolni
stfedovékou architekturou.



2 DOSAVADNI STAV POZNANiI HRADU

PozUstatky hradu TfemSin se nachazeji na stejnojmenném vrchu
nedaleko mésta RoZzmital pod TfemSinem na katastralni Uzemi Voltus
v okrese Pfibram. Jedn& se o jeden z nejvysSich vrcholu stfedoeského
pohofi Brdy a jeho vrchol dosahuje nadmoiské vySky 827 metrd. To
z Tfemsina &ini desaty nejvy3si hrad v Cechach.

Misto hradu je v sou€asnosti pokryto vzrostlym listnatym lesem.
V jeho pFedpoli se nachazi louka, na jejimz jiznim okraji stoji novovéka
kaplicka. Okolni svahy pokryvd mozaika kamennych mofi a lesu pestrého
sloZeni od smrkovych monokultur pfes buciny, od pasek a neprostupnych
mladych porostd po vysokeé vzrostlé lesy.

Hrad byl zaloZzen v misté rozsahlejSiho starSiho hradisté (k nému
nejnové&ji Snobl vtisku a; vtisku b), znéhoz se zachovaly zejména
19. stoleti byl vrchol parkové upraven prazskymi arcibiskupy. Z této
Gpravy se dochovaly pozustatky kamennych tarast, nékolik ploSin po
zaniklych altdnech a soustava z kamenU vyskladanych pésin. Témito
Gpravami byly pozustatky hradu znaéné pozménény (viz dale). V arealu
hradu v sou¢asnosti stoji také dievéna rozhledna.

2.1 P¥irodni podminky

Stavenisté hradu tvofi vyrazny vrchol hfebenovitého vybézku Brd
severojizni orientace. Vrchol je plochy a rozSifuje se jiznim a posléze i
vychodnim smérem. Terén na okrajich spada povétSinou prudce dolld a
casteCné je pokryt kamennymi mofi. Vrchol tvofi kambrické slepence a
piskovce®. Tato velice tvrd& hornina se jen zvolna rozpada do mohutnych
blokovych suti, které jsou pro Brdy typické a zakryvaji vétSinu svahu.
Kfemenné slepence a piskovce kambria jsou z hlediska UzZivnosti

! Srovnej geologickou mapu na webu Ceské geologické  sluzby:

http://mapy.geology.cz/geocr_50/.



mimofadné chudé a proto jsou Brdy povazovany za nejvétSi Ceské uzemi
tvofené takto chudymi horninami (pokud neni uvedeno jinak, jsou
informace pro tuto kapitolu &erpany z praci Krofta 2011 a Krofta — Cibera
v tisku, kde jsou podrobnéji popsany a uvedeny i odkazy na pfislusSnou
literaturu).

Pady v Brdech obsahuji zna¢né mnozstvi skeletu. Misty se
projevuje vySSi obsah jilu a zhutnéni. VétSinou se jedna o puady
S minimem Zivin a minimalnim zastoupenim u¢innych dvojmocnych bazi —
vapniku a hofciku. Pfevazuje kambizem dystricka, ktera misty jevi
tendenci k podzolizaci.

Vegetatné tvofi Brdy ostrov oreofytika v okolnim mezofytiku
(Stépan 1982a; Skalicky 1988). Dle rekonstrukénich vegetaénich map by
se v jiznich Brdech mély nachazet pfedevSim kvétnaté a bikové buciny (k
pouzitelnosti geobotanickych rekonstrukénich map srovnej Sadlo — PeSke
1993, 100-101; BeneS 2008, 57-58). Podoba vegetace a jeji vyvoj
v subatlantiku vSak byl slozitéjSi i diky dlouhodobym antropickym vlivim
(srovnej kap. 7.7 Podoba lesniho porostu).

Klimaticky se vrcholové partie jiznich Brd nachazi podle klasifikace
Quitta v chladné oblasti CH-7, které lemuje miné tepla jednotka MT-3 a tu
pak MT-5 (Stépan 1988, 12-14). | klimaticky ma tedy toto Gzemi horsky
raz. Tomu odpovidaji i oproti okoli nizSi teploty, vySSi srazky, ale
napfiklad i vétSi délka snéhove pokryvky.

Shrneme-li vySe uvedené Udaje, Ize Gzemi jiznich Brd, na jehoz
nejvyssim vrcholu se hrad Tfemsin nachazi, oznacit za znacné oligotrofni,
tedy zivinami chudé, chladné a pomérné vihké Guzemi. Neni tedy vhodné
k rozvoji zemédélstvi.

2.2 Deéjiny badani a planova dokumentace

A¢ byl hrad TfemSin jiz dlouho znam, byl ve 2. pol. 20. stoleti zcela
mimo pozornost badatell (zhodnoceni historie vyzkumu Krofta 2012).



Jeho existence byla vzdy v povédomi okolniho obyvatelstva a vaze se
k nému mnozstvi povésti. Nechybi proto ani v topografiich 18. a 19. stoleti
a na nejstarsich podrobnéjsich mapach (Millerova mapa Cech, vojenska
mapovani). Zejména pozustatky hradisté se téSily zajmu odbornikl jiz
v pocatcich studia tohoto druhu pamatek pfed polovinou 19. stoleti. Ve
svych dilech se jim zabyvaji nejen regionalni ¢i polozapomenuti badatelé,
ale vyskytuje se i vdilech M. Kaliny z Jathensteinu, J. E. Vocela, J. L.

Pice a B. Dubského.

Hrad neopomnél do sveho dila zafadit F. A. Heber (1844, 233).
Uvadi jeho historii a popis. Historie ma zpracovanu na lepSi urovni nez
predchozi badatelé, Cerpa ale také z nevérohodnych zdroji. Popis prevzal
ze Sommerovy topografie a mizZeme jen litovat, Ze od tohoto autora
nemame pro TfemSin uvedeny jeho cenné osobni postfehy.

Naopak A. Sedlacek nejen, Zze hrad osobné navstivil, ale byl jim
pfimo okouzlen. Jeho text, obvykle zaméreny na shrnuti historie objektd a
na jejich kratky popis, se v pfipadé TfemSina zna¢né vymyka. Téemér
polovinu jeho textu totiz zabira popis cesty, mista a vlastni interpretace
podoby hradu. Ve svych pamétech dokonce piSe, Zze se mu na dvou
hradech tak zalibilo, Zze se tam chtél jeSté alespon jednou vratit. Byly to
hrady Ralsko a TfemsSin (Sedla¢ek 1997, 109). Vénujme se nyni kratce
jeho interpretaci. Zaujala ho odlehlost mista a stejné jako mnoho badatell
prednim i daleky vyhled. PfedevSim vSak zdurazhuje, ,Ze Zadné sidlo
panské se co do stafi toho, co my jeSté spatfujeme a nepfetrzitého
bydleni od prastarych dob az do 15. véku TfemSinu nevyrovna“ (Sedlacek
1897, 200). Dle jeho nazoru, Ize na hradé rozeznat dvé faze vystavby.
Pavodni ,starodavnou ceskou“ dle zvyku 11. a 12. stoleti a mladsi
,Zzapadni“. Z popisu vSak vyplyva, Ze za starSi fazi povazoval jednak valy
hradisté, jednak nékteré parkové Upravy. Oboji se totiz vyznacuje tim, ze
zde nepozorujeme pojivo. Rovnou vnitini plochu hradu vysvétluje tim, ze
hradni budovy byly postaveny ze dfeva. Za zakladatele povazuje
rozmitalskou vétev Buzicl. Nasleduje vylieni historie.



TfemsSin se objevuje i v pracich regionalnich badateltd. Sedlackav
pritel F. A. Slavik pfedpokladad vystavbu hradu ve 12. stoleti a za
zakladatele hradu také povazuje Buzice (Slavik 1890, 79-83; Kolektiv
1930, 39-41).

Celou monografii vénoval TfemSinu J. P. Hille (1913; k jeho osobé
Soukupova 2011). Vznik hradu klade do doby poslednich Pfemyslovcu a
za stavitele uréuje rod pfibuzny s pany z Rozmitalu. Opevnéni dle jeho
nazoru meély tvofit kamenné valy kombinované se zdmi na maltu a
dfevéné sruby. Pfistup umoznovaly dfevéné brany a staveni uvnitf hradu
méla byt také dfevéna. Z popisu je opét patrné, Ze jeho autor jiz mél
problém od sebe odliSit parkové Upravy romantismu od pozUstatkl
gotického hradu.

T. Durdik (2000a) upozoriuje na absenci modernégjsiho studia a na
komplikace, které vedou kuréeni jeho stavebni podoby zpusobené
existenci starSiho hradisté a novovékymi parkovymi Upravami.
Pfedpoklada dvojdilné ovalné jadro a pred nim predhradi, které bylo
v romantismu zplanyrovano. V dalSi praci (Durdik 2005, 256-257)
upozoriiuje na nezvykle vysokou polohu. Tu dava do souvislosti
s posunem zahustujiciho se osidleni do vysSich poloh. Dale uvadi, ze
vazba na hospodarské zazemi musela byt touto polohou znacné
zkomplikovana. Pocatek hradu hleda v prvni poloviné 14. stoleti. Nutno
vSak doplnit, Ze tyto postfehy uvadi T. Durdik pouze na zakladé znalosti
starSich popisi a planu J. Kerbra. Tfem3in osobné navstivil az
v doprovodu autora této prace v dubnu 2011.

Na TfemSiné dosud nebyl proveden regulérni archeologicky
vyzkum. J. L. Pi¢ (1909, 362) se zmifuje o nalezu ,pozdnich hradiStnich*
stfepl v popelovité vrstvé u kaplicky. B. Dubsky (1947) zde v roce 1947
provedl povrchovy sbér a piSe, Ze keramika, kterou ,v pfedhradi zjistil,
nejevi tvary ani nejmladsi hradistni faze (napf. Bozné), nybrz prislusi
dobam teprve po 12. stol.” (Dubsky 1949, 667). V neznamé dobé provedlIi
nezavisle na sobé na TremSiné povrchové sbéry amatérsti badatelé J.



Miler a J. Telensky. Oba nasbirali shodné 26 keramickych stfepu. Soubor
J. Milera, je dnes nezvéstny. Mél byt Udajné datovatelny do 14. — 15.
stoleti s jednim stfepem snad ze 13. stoleti. Sbér J. Telenského pochazi,
dle udaje na sacku z prostoru pfedhradi. NejspiSe se tedy jedna o prostor
dnesni louky pfed hradem. Nékolik jich nese jeSté znaky hradistni tradice,
ostatni Ize zarfadit jiz do pribéhu 14. a 15. stoleti (Krofta 2011, 18-19;
Krofta — Cibera v tisku).

Vzhledem k nepfehlédnutelnym pozustatkim lidské ¢&innosti na
vyrazném kopci, ktery vévodi krajingé, se TfemSin dostal i do mnoha
turistickych pravodca, populérnich knih (J. Céaka) & uméleckych dél (R. R.
Hofmeister, J. J. Ryba). Uveden je i v nepfilis kvalitni fadé publikaci o
hradech nakladatelstvi Svoboda, kde mu jsou vénovany pouze dva
odstavce, kratce shrnujici poznatky A. Sedlac¢ka (Tfiska 1986, 200).

Do dnesni doby se dochovaly tfi plany hradu. VSechny zobrazuji
cely rozsah starSiho hradisté, v jehoz prostoru se hrad nachazi a byly
vytvofeny kolem poloviny 19. stoleti, respektive na pocatku 20. stoleti.
Autorem prvniho je J. Kerber (zil v letech 1811 — 1884) a zvefejnil ho ve
svém dile J. P. Hille a nasledné prevzal i J. Cizek a T. Durdik. Tento plan
vSak neni pfilis pfesny, legenda neodpovida realité a celkovy tvar je
zkreslen. Mista oznaCena jako ,véz" a ,basSta“ jsou ve skute€nosti
pozUstatky altdnd z romantismu (srov. Krofta 2011, 15, 34, obr. 7 a 8;
Krofta — Cibera v tisku, obr. 1 a 2; Snobl v tisku a). Druhy plan vyhotovili
W. Dressler s J. Kiemannem? (srov. Sklenaf 2011; Krofta 2012, 32, obr.
2) a stejné jako prfedchozi trpi nepfesnostmi, jistou mirou schematizace a
nékteré Casti arealu na ném zcela chybi (napf. brana hradisté). Od nich
prejima tento plan A. Prokop, ktery ho po drobnych Upravach publikuje ve

své praci o markrabstvi moravském (Prokop 1904, 6).2

Z Za upozornéni na tento plan vdé&im Mgr. Rastislavu Korenému, Ph.D.

% Za upozornéni na tento plan vdééim Ing. Pavlu Bolinovi.
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VSechny dosavadni prace, které se TremSinem zabyvaly, ho
uvadéji jako sidlo jedné z vétvi Buzicu. Tedy ve shodé s pisemnymi
prameny. A. Sedlacek a pod jeho vlivem i F. A. Slavik a J. P. Hille
predpokladaji jeho znagné stari. Cini tak na zakladé rozboru jeho tehdejsi
podoby, resp. pod dojmem zna¢ného stafi okruzniho valu jadra. Podobu
tohoto valu je vS8ak nutné na zakladé vizualniho povrchového prazkumu
autora této prace pfisoudit az Upravam romantismu (srov. Krofta 2011,
37-40; Krofta — Cibera v tisku). AZ T. Durdik si v&ima, Ze netypicky vysoka
poloha musela zplsobovat problematickou vazbu na hospodaFské
zazemi. Na zakladé znalosti pisemnych zprav pfedpokladal vznik hradu
az ve 14. stoleti v souvislosti s postupem osidleni do vysSich poloh.

2.3 Vypov éd pisemnych pramen

Kronikar Vaclav Hajek z Libogan zminuje jiz k roku 1225 jakéhosi
Sudoslava Tfemsinského (Hajek z LiboCan 2013, 544). Tento Udaj, jak
podotyka A. Sedlacek (1897, 200), ale nema Zadnou oporu v pramenech
a lze v ném spatfovat dalSi vyplod bujné fantazie tohoto kronikare.

Prvni nepfimou zminkou o hradé je tedy predikat BeneSe
z TremSina. Ten roku 1349 spole¢né s Oldfichem z Bél€ic, fe¢enym
Jahoda, Hefmanem z Tehova, Havlem z Bfeznice a Protivou z Hradku
pomahal feSit spor mezi arcibiskupem ArnoStem z Pardubic a Oldfichem
z Rozmitalu®. Dalsi nepfima zminka se vaze k roku 1361, kdy vstoupila do
krumlovského klaStera vdova po Henzlinovi z TfemSina a Hazemburka.

K roku 1382 zachycuji prameny jakéhosi Matéje, purkrabiho na
Trem3iné. Roku 1389 se vyskytuje nazev hradu v predikdtu Hrocha
z TremSina. Na konci 14. stoleti se na TremSiné pfipomina Divis
z TremSina, ktery mél syny Hefmana (HerSe) a JoSta (Jodoka) Zajice.

* Pokud nebude uvedeno jinak, erpam Udaje z prace Krofta 2011 a Krofta — Cibera
v tisku. Zde jsou zminény i SirSi souvislosti a uvedeny odkazy na zdroje.
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K roku 1402 byl zapsan vyslech zlodincl, ktery se zmifiuje o zamySleném
atoku na hrad TiemsSin.

Jost se ocitl z neznamych pfi€in v zajeti a dlouhy ¢as se o ném
nevédélo. A jelikoz Hefman mél zemfit brzo po otci, udéluje roku 1403
Véclav IV. jako kralovskou odumrt tfemsinské zbozi, tj. hrad TfremSin a
vsi Rozelov a Plchov, Janu Zajicovi z TfemSina, zvanému Madyer. Jan
Zajic mél néjaké vazby na Moravu. Ozenil se s moravskou Slechti¢nou,
ktera nejspiSe pochazela zrodu erbu kfidla. V roce 1410 mesSkal na
Moravé, aby u zemského soudu vymohl manzel€ino véno. 14. Cervence
1410 v Brné privésil pecet na listinu Pro¢ka z Bouzova. Jost se vSak po
svém propusténi z vézeni soudné domahal svého dédictvi a spor nakonec
vyhral a pak sedél na hradé se svou choti Annou ze Zlaté. Anna dostala
nejspide jako véno ves Zlatou u Rigan & aspon jeji ¢ast, protoZe roku
1407 zde Jodok sidlil.

Snad v zavéru 14. i na pocCatku 15. stoleti se neznamo jakym
zpusobem dostavd do drzeni pand z TfemSina nedalekad farni ves
Hvozdany s tvrzi. Ves byla plivodné rozdélena mezi nékolik maijitelt -
pany z Obofisté, Oldficha z Hvozdan a jeho potomky a pany z BélCic.
Patronatni pravo ke zdejSimu kostelu nalezelo panim z Obofisté. Roku
1408 ves i s podacim pravem vlastnil BeneS z TfemsSina s manzelkou
Markétou. BeneSuv pfibuzny Jost, ktery byl vdrZzeni &asti Hvozdan
priblizné ve stejnou dobu, vroce 1410 obdaroval kostel kopou €eskych
grosSa ro¢niho platu, plynouciho zlanu pozemkl( obhospodafovanych
poddanym Kolafem z Rozelova. Podle vSeho se jedna o vySe zminéného
Josta Zajice, vlastnika TfremSina.

Je zajimavé, Ze BeneS se neangazoval ve sporu o dédictvi po Divisi
ze TremsSina. Podle Palackého padl 1. listopadu 1420 v bitvé u
VySehradu. Sedlaek tuto zpravu povazuje za omyl. V bitvé, kde padl
vykvét Ceské a moravské Slechty, Palacky jmenuje BeneSe mezi tak
vyznamnymi Slechtici, jako byli Jindfich z Plumlova, Jindfich Lefl z Lazan,
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Petr ze Sternberka na Konopisti, Mikulas Zajic z Hazemburka a Racek z
Janovic na Ryzmberku.

V roce 1408 v dobé&, kdy mél TfremsSin vlastnit JoSt (Jodok) Zajic, se
na ném pfipomina vladyka Hroch z MarSovic. Neni jasné, jak Hroch
Tfemsin ziskal. Sedlaéek se domnival, Ze mohl byt drzitelem zastavnim
nebo nasilnym. Pfiklanél se spiSe k druhé moznosti. Roku 1410 totiz psal
pan Jindfich z Rozmberka krali Vaclavovi, ze ,sé na TfremSiné sbieraji i
oprawuji, a sahaji s toho hradu na WAas klaster Nepomucky, a chtiece i
jingm w zemi pfekazeti.“ Ke dvojimu psani tohoto obsahu odpovédél kral
7. fijna 1410, Ze ,opat Nepomucky a ufednici jeho nikdy newzkazali ani
psali“ a pokud by bylo z TfemSina dot¢enému klasSteru Skozeno, ze se
chce kral ,swym Ziwotem a s Celedi swd na zbozie naSe Lomnické
poloZiti, a ottawad klastera naseho Nepomuckého braniti“ (AC 3, 290-292;
k vykladu této udalosti srovnej Krofta 2011, 27-29; Krofta — Cibera
v tisku).

Jodok (Jost) Zajic zemfel pfed rokem 1412, protoze TremsSin
v tomto roce opét pfipadl krali jako odumrt. Vyzadal si ho Vaclav ze Lnar
k vySehradskému manstvi. Jan Zajic ze TfremSina ale dokazal, ze mu byl
hrad kralem jiz dfive darovan a panoval zde az do zafatku husitskych
valek. Po smrti krale Véaclava IV. opovédél jako katolik s mnohymi jinymi
pany a rytifi 6. listopadu 1419 valku Prazanum. Dle A. Sedlacka nejspiSe
brzy po tomto datu umira, a proto také asi nemame zadné zpravy, Ze by
zasahl do nésledujicich boju. Oproti tomu F. A. Slavik bez odkazu na
pramen piSe, Zze Jan Zajic bojoval r. 1419 ve vojsku kralovny Zofie proti
PraZzanam.

Hvozdany po Jodokové smrti patfily BeneSovi ze TfemSina. Ten
roku 1413 dosazoval nového farafe. Posledni zminka o BeneSovi pochazi
z roku 1423, kdy vystupoval jako svédek prodeje vsi Hluboka a casti
Borovan Pfibikem z Dobromilic. Pfedpoklada se, ze jeho synem byl
Mikulas, zvany Vepr ¢i Svinda.
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Mikulas také udrzoval tésné kontakty s jihoCeskym teritoriem. Roku
1436 dosazuje do Hvozdan nového farafe. Roku 1437 ziskava odumfelé
statky Smolivec, RadosSice a Bfezi. Proto Sedla¢ek predpoklada, ze byl i
drzitelem hradu TfemSina. To by mohla potvrzovat i zprava z roku 1446,
kdy se piSe jako MikulaS z Rozmitala sedénim na TfemsSiné. Jako svédek
je pak uvedeny na listing vydané Janem Sekatem z Ujezda nékdy mezi
lety 1443 az 1448. V roce 1452 je zmifiovan coby Svinda z TfremsSina jako
opovédnik Jindficha z Rozmberka. Setkdvame se s nim jesté 7. ledna
1458, kdy jako Mikulas Vepf z TfremSina svédcCil na listiné Machny
z ValdStejna. Pravé toho roku si ,rozvzpomenul” na svuij pansky pavod a
pecetil list Cervenym voskem. V zapisu pana Protivy z Rozmitalu na
domazlické panstvi (20. kvétna 1473) piSe se jeSté MikulaSem Vepiem.
Ve stejném roce zminiuje A. Profous ,Mik. Weprzye z Trzemssyna a na
Briezij“. Domniva se, Ze se jedna o Bfezi asi 6 km vzdalené od Tremsina.

Timto datem skoncili zpravy o panech piSicich se z Tfemsina. Hrad
je vyslovné zminén jako pusty roku 1528. Toho roku vydal kral Ferdinand
povoleni na jeho obnovu pro nejvyssiho prazského purkrabiho Zderka
Lva z Rozmitalu.

2.4 Vysledky vizualniho povrchového pr  dzkumu a botanické
indikace

Vizualnim povrchovym prazkumem bylo zjiSténo pomérné rozsahlé
stavenisté (cca 75 x 30 m; 1700 m?) oddélené od predpoli mohutnym
Sijovym pfikopem (viz obr. 1 a 20). Hrad mél obvodovou hradbu
vystavénou z mistniho kamene spojovaného maltou. Kamen mohl byt
ziskan jak sbérem na okolnich rozsahlych kamennych mofich, tak z val(
starSiho hradisté (které v blizkosti hradu vyznivaji a jejich pribéh zde neni
zietelny), ale i pfi tézbé pfikopu. Obvodova hradba je v soucasnosti
z velké Casti kryta ndsypem s kamennou plentou z obdobi romantismu
(obr. 21). Doklada ji nékolik drobnych uUsekl, kde hradba z nasypu
vystupuje a porost nékterych druhd rostlin, které se vaZzou na mista
obohacena vapennou maltou. Sitku hradby se zatim nepodafilo zjistit.
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Na zakladé povrchového prazkumu se neni mozné vyjadrit
k charakteru vnitfniho ¢lenéni ani zastavby, jelikoZz povrch uvnitf hradeb je
viceméné rovny. PreruSeni okruznich naspu a drobné vybézky pfiblizné
v poloviné délky jadra nelze spojovat se stfedovékou situaci a jedna se
nejspisSe o novotvary z romantismu. Z romantismu pochazi i platforma pro
stavbu rozhledny a nic nesvédci pro jeji stredovéky pavod.

Sijovy pFikop je pfeklenut mostem (resp. nasypem s oboustrannou
plentou z nasucho vyskladaného kamene). Jeho délka je 20 metri a dle
Hilleho (1913, 32) byl postaven roku 1862. Jeden z kamen( boc&ni plenty
dosahuje az 30 metrQ, hloubka se pohybuje kolem 4 - 5 metrd. Vychodni
¢ast se ale nahle zuzuje na Sitku 10 metrd. Na zapadnim konci pfikopu se
nachazi podkovovity vybézek do svahu, ktery lze interpretovat jako
vysypku materialu vytézeného z pfikopu. Podobny vybézek se nachazi i
na vychodnim svahu, ale zde ho zakon&eni pfikopu miji. Kambricky
slepenec, vnémz byl pfikop vyhlouben, je jednou z nejtvrdSich hornin
v Cechéch, a proto vykopani takto mohutného prikopu muselo byt velice
pracné. Nahla zména Sirky pfikopu, jeho vztah k vysypkam i samotna
existence téchto vysypek, dle mého nazoru, poukazuje na nedokoncenost
puvodniho zadméru. Za starSi povaZzuji zapadni, SirSi ¢ast. Z ni byl materidl
vyvazen do obou svahl. Rozmérové skromnéjSi vychodni &ast byla
odtézena az dodate¢né.

Na svazich jadra hradu jsou dobfe patrné z kamen( vyskladané
cesty z romantismu a pozUstatky altdnud. Na zdpadnim svahu se nachazi
valovity objekt, ktery dosud nedokazeme interpretovat. Navrzené
vysvétleni jako délostfeleckého palebného postaveni nebylo potvrzeno
(srovnej Krofta 2011, 40). Nesvédci tomu jednak svazitost uvnitf vliastniho
objektu i znaény sklon svahu pod nim. Vizualni prdzkum nebyl potvrzen
Zadny objekt (napf. plvodni komunikace), ktery by byl v pfipadném sméru
stfelby. Celkové Ize konstatovat, ze prostor pod timto objektem nelze
oznacit za prostor, ktery by musel byt timto objektem kontrolovan, a ze
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nelze z tohoto sméru ocCekavat ohrozeni hradu (jedna se o pomérné
prudky svah).

Pfedpoli hradu, dnes v zapadni ¢asti pokryto loukou a ve vychodni
neprostupnym porostem mladych bukd a smrkl, je oznaCovano starsi
literaturou téz jako predhradi a je uvadéno, Ze bylo vromantismu
upravovano (Hille 1913, 35). Tento prostor pfiblizné o rozmérech 80 x 50
metrd je na zapadni strané ohrani¢en prudkym svahem, na vychodni
svahem mirngjSim a ¢aste¢né dochovanym kamennym valem starSiho
hradisté a na jizni, pfistupové strané, terénni depresi. Na zarovnané
ploSe lze identifikovat nékolik konkavnich a konvexnich objektl, které
vSak nelze na zékladé povrchového prizkumu interpretovat ani urcit dobu
jejich vzniku. Jiz za terénni depresi, na jiznim okraji louky se nachazi
novodobda kapli¢ka, kolem niz pfichazi sou€asna cesta (Krofta 2011, 36-
40, 45; Krofta — Cibera v tisku).

Na vychod od zminéné louky, stale jesté v arealu starSiho hradisté (ale
i mimo négj), Ize registrovat velké mnozstvi konkavni i konvexnich objektd.
Jedné se o pozUlstatky dosud nedatované montanni ¢innosti (Krofta 2011,
47-48).

2.5 Vysledky povrchového sb  éru v arealu hradu

V letech 2010 — 2011 bylo povrchovym sbérem v jadfe hradu a na
jeho svazich ziskano celkem 231 keramickych fragmentd. Ty byly
zpracovany spolec¢né s veSkerym dostupnym starSim materidlem, tedy
s 26 zlomky ze sbéru J. Telenského.

Jednalo se predevSim o fragmenty hrncu. Z dalSich tvard bylo
mozné rozliSit misu, kahanek, dzban a pohar. Dva stfepy pochéazely
z kachlu (obr. 21).

V souboru prevazovaly zlomky datovatelné do 14. a zacatku 15.
stoleti. NejmladSi redukéné vypalené zbozi Ize zafadit az do prabéhu 15.
stoleti a doklada, Ze hrad nezanikl za husitskych valek, jak se dosud
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uvadi v literatufre. U ¢&asti souboru bylo konstatovano, ze jeho
morfologické a technologické znaky vychazeji z tradice vyroby keramiky
13. stoleti (Krofta 2011, 41-44; Krofta — Cibera v tisku).

2.6 Zhodnoceni povrchového pr  tzkumu hradu

Hrad na Tfemsiné nebyl postaven z hlediska pfirodnich podminek a
hospodarskych moznosti v pfilis vyhodné poloze. Hrad i jeho obyvatelé
byli vystaveni nepfiznivym Kklimatickym pomérum vysokého horského
vrcholu a okolni krajina neskytala vhodné podminky pro rozvoj
zemeédélstvi. Znacné prevySeni nad okolim také znesnadriovalo dopravni
dostupnost.

Na zakladé povrchového prizkumu se zd4, Ze jeho rozsah je
pavodni a nic nesvédci pro jeho dodate¢né rozSifeni, pro které
nenachazime ani oporu v pisemnych pramenech. Pomérné rozsahlé
stavenisté bylo ohrazeno kamennou hradbou zdénou na maltu. Doklady
zastavby nebyly zjistény, ale vnitini plocha umoZznovala jeji rozvinuti
v dostate¢né mife. Velice pracné musel byt zbudovan impozantni Sijovy
pfikop vyldmany ve velmi tvrdé horniné. DuleZity je poznatek, Ze nebyl
zcela dobudovan a byl pozdéji dokonéen ve skromnéjSi podobé. Na
zakladé povrchoveho prizkumu nebylo mozné rozhodnout, zda do areélu
hradu je mozné pocitat i prostor jeho pfedpoli vymezeny v Cele terénni
depresi nejasného puvodu.

Povrchovy sbér potvrdil existenci hradu ve 14. — 15. stoleti a
naznacil moznost jeho vzniku ve 13. stoleti. Srovnani s okolnimi panskymi
sidly v okoli naznadcilo jeho vyjime€nou pozici, kterou podtrhuje zjisténi, Zze
se jedna o 10. nejvy3si hrad v Cechach (srovnej Krofta 2011, 48-56).

Na tomto zakladé byla vyslovena domnénka, Ze stavebnikem hradu
byl ekonomicky i socialné vySe postaveny nez z pozdéjSich pramenu
znami prvni drzitelé hradu a Ze pivodni zdmér nebyl zcela dokonc&en.
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3 ZAKLADNI TEORETICKA VYCHODISKA

Jak jiz nazev napovida, tato prace se vénuje poznani hradu a
krajiny na zakladé moznosti nedestruktivni archeologie. Bylo by zbyte¢né
a nad ramec prace zde vypisovat ruzné definice a pokouset o soupis
riznych pfispévkd, které se témto tfem pojmum vazi. Zde bych chtél jen
uveést nékteré zasadni pojmy a publikace, o které se ve své praci opiram a
dopInéné o nékolik kratkych komentara.

Vymezenim pojmu hrad se v poslednich letech v ¢eském prostfedi
zabyval zejména F. Gabriel (2002; 2006). Podle jeho n&zoru je nutné
rozliSovat mezi pojmem hrad vdynamickém systému evropského
stfedovéku a pojmem ,hrad“ ve formalni struktufe. Pozlstatky stavby
nachazejici se vrchu TFemSin, jsou dosavadnim badanim tradi¢né
spojovany s ,hradem®, ktery se v pisemnych pramenech vyskytuje jak pod
vlastnim jménem Tfemsin, tak nékolikrat i spole¢né s vlastnim i druhovym
jménem (napf. roku 1403: ,villae Rozalow, Plchow ad castr. Trzemssin*,
DD. 14/111 citovano dle Profous 1951, 604; roku 1410: ,...na Tfemsiné
sbieraji i oprawuji, a sahaji s toho hradu...“, AC 3, 290-292; roku 1412:
,castrum Trzemssin“, AC 36, 300). Neni Zzadny konkrétni diivod chtit
situaci komplikovat a pochybovat o spravnosti ztotoznéni ,hradu“ na
TfemSiné s hradem TfemSinem znamym z pisemnych pramenu a se
zafazenim stavby na Tremsiné do kategorie ,hradud”.

Hrady v Zivé kultufe plnily mnoho funkci, které se &asto navic
prolinaly, podmifiovaly a doplfiovaly. V literatufe, které se hradim vénuje,
se najde opét znacné mnozstvi pfikladd. Jednalo se napfiklad o funkce
sidelné — rezidenc¢ni (obytné), politicko — vojenské (obrané), hospodarsko
— administrativni (spravni, ekonomické), ale také napf. duchovni a
kultovni, soudni, reprezentaéni, kulturni, symbolické, spoleCenské a dalsi.
U kazdého objektu ale nemusely byt zastoupeny viechny. Nékteré mohly
byt potlaceny, jiné zduraznény (Durdik 1981, 8; Durdik 1998, 786; Koufil —
Prix — Wihoda 2000, 568; Durdik — Bolina 2001, 7; Durdik 2007, 7). Pfi
zaniku hradu dochéazi k zaniku téchto funkci, spole¢né svyznamem a
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smyslem. Dochazi k zanikové transformaci, na kterou nasledné navazuji
transformace postdepoziéni (Gabriel 2006, 17; Neustupny 2007, 46-75).

Déle se ve své praci nechal vurcitych ohledech inspirovat
propracovanym teoretickym systém E. Neustupného (2010). AC celé jeho
dilo jasné prostupuje jeho zajem prfedevSim o pravék, jsou jeho zavéry
pouzitelné i pro nasledujici obdobi. V ramci systému E. Neustupného Ize
povazovat hrad za produkt externalizace socialniho svéta (Neustupny
2010, 50-52) a mizeme sledovat tfi zakladni ucely: praktickou funkci,
spoleCensky vyznam a symbolicky smysl (Neustupny 2010, zejména 83-
91).

Hrad, jakoZto artefakt, je produktem individualniho tvarce, druh a
typ artefaktu (jeho struktury) jsou produktem spolecnosti jako celku
(Neustupny 2010, 76). Pfi vystavbé hradu se uplathuje tzv. artefaktovy
algoritmus a je individualnim vytvorem v rdmci mezi socialni pfijatelnosti a
obvyklosti (srovnej Neustupny 2010, 103-104; 116-117)°. MiZeme tedy
pocitat s tim, Ze se u hradu mohou projevit individualni prani stavebnika a
jeho podoba reaguje na vlastnosti stavenisté, ale uz vybér mista pro
stavbu a jeho podoba se pohybuje v né&jakych spoleCensky
akceptovatelnych mezich a je jimi podminéna. Z tohoto divodu lze mezi
jednotlivymi stavbami hledat typologické vazby.

DalSim zminénym pojmem byla krajina. K té se vaze nepieberné
mnozstvi tituld, kde jsou uvadény jeji definice z riznych uhld pohledl a ze
stanoviska znacného spektra obor(. Tato prace vyuzivda metod
archeologie a ji blizkych obort a proto vyuzivam prostfedk( odvétvi, které
se oznacuje jako krajinnda, sidelni &i prostorova archeologie (Gojda 2000;
Gojda a kol. 2004; slozitost a provazanost jednotlivych pojmua prehledné
shrnuje Kuna 2004b).

® D. Reicke toto nazyva tzv. skupinovym tlakem (Gruppenzwang) — citovano dle Koufil —
Prix — Wihoda 2000, 573, pozn. 26.
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Specificky pojima archeologickeé studium krajiny E. Nestupny a toto
odvétvi oznacuje striktné za prostorovou archeologii. Kritizuje nejen pojem
krajina (pro jeho ,rozplizlost*), ale i samotnou krajinou ¢&i sidelni
archeologii, a povazuje ji pouze za ,fragment prostorové archeologie®
(Neustupny 2010, 141-146). AC povazuji jeho vyhrady za opravnéne,
v této praci nebylo mozné jeho pfistup vyuzit. A to zejména z dlvodu, Ze
prostorova archeologie se v Neustupného pojeti obraci zejména ke
studiu pravékého obdobi a jak sam podotyka, neda se napf. chapani
komunity vjeho smyslu vztahnout na spoleCenskou jednotku v arealu
stfedovékého hradu (Neustupny 2010, 246), kde jiz fungovaly jiné
spoleCenské vztahy.

V pfipadé nedestruktivni archeologie se opiram o zakladni ¢eskou
prirucku M. Kuny a kolektivu (2004), kde je uvedena jak definice
nedestruktivni archeologie, tak popsany jeji soucasti a metody. V této
knize je definovana jako: ,soubor technik, metod a teorii, zaméfenych na
vyhledavani a vyhodnoceni archeologickych prament bez provedeni
destruktivnihno zésahu do terénu“ s dodatkem, ze k ,nedestruktivhim
postupim pocitdme nejen ty, pfi kterych nedochazi k Zadnému ruSivému
zasahu do terénu, ale i ty, které do archeologického pramene zasahuiji jen
v prijatelné malé mife* (Kuna 2004a, 15-16).

Jiz vySe byl zminén pojem transformaci. Je dllezité ho zdudraznit,
jelikoz archeologie studuje zZivou kulturu skrze jeji pozlstatky, které proSly
archeologizaci Cili archeologickymi transformacemi (Kuna 2004a, 22-23;
Neustupny 2007, zejména 46-75).

4 HRAD JAKO UKAZATEL SPOLE CENSKEHO POSTAVENI

Zasadni otazkou feSenou v této praci je otazka stavebnika hradu
TfremSin. Jiz na zakladé povrchovéeho pruzkumu byl vysloven nazor o
vzniku hradu ve 13. stoleti. Tomu nasvédcuji i vysledky provedeného
vyzkumu (viz déle). Zaroven byl konstatovan rozpor mezi zjisténymi
pozlstatky hradu a predpokladem o nenaroéném sidle nepfilis
vyznamného rodu. Vtéto kapitole se tedy zaméfuji na to, jakym
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zpusobem byly hradni stavby vnimany svym okolim a co mohly
symbolizovat. Stim je spojena otazka, za jakych predpoklad( to bylo
mozné a jak toho bylo vyuzivano. Zaroven se tim dotykdm i problému,
jaké jsou zpusoby identifikace stavebnika hradu, s nimz je spojena
rozsahla diskuze, vazici se zejména k pocatkiim Slechtickych hradd,
vynucovani zemépanského regalu na stavbu hradd a na miru diferenciace
mezi Slechtickymi a zemépanskymi hrady. Z tohoto plyne, Ze tato kapitola
si neklade za cil Uplny souhrn a zhodnoceni vSech poznatki na toto
Siroké téma, ale ma za ucel nastinit obecny ramec, v némz bude na zaveér
vysledek vyzkumu hradu TfemsSin interpretovan.

V tomto kontextu je vhodné uvést i slova J. Klapsté (2003, 797),
ktery mini, Zze ,kazda sidelni forma je vyrazem socidlnich potfeb a narokd,
zUstava vSak otazkou, do jaké miry Ize prostfednictvim konkrétnich
sidelnich forem toto socialni pozadi hodnovérné poznat. Tato otazka,
ktera ma KkliCovy vyznam v kazdém sidelnéhistorickém (a
sidelnéarcheologickém) zajmu, je sama o sobé zarukou dalSich Zivych
diskusi o naSich hradech 13. stoleti*.

4.1 Symbolické p usobeni hradnich staveb

Aby v této kapitole mohla byt tato problematika zachycena ve vétsi
Uplnosti, nebudeme se omezovat jen na pfiklady z 13. stoleti a vSimneme
si delSiho Casoveho obdobi. Zde je nutné téZ upozornit na to, Ze vyznam
symboll se v prabéhu ¢asu mize ménit. NaSe sou€asné vnimani maze
byt zcela odliSné od doby jeho vzniku, cozZ &ini potiZze v jeho interpretaci.
V soucasné dobé je napf. samotny hrad vniman jako symbol stfedovéku
(Durdik 2000b, 17; Simtnek 2010, 185-186).

Stfedovéka spole¢nost byla rozdélena do tfi stavi: modlici se,
bojovniky a pracujici (oratores, bellatores a laboratores). Bojovnici méli
zajiStovat mir, aby zbylé dvé skupiny mohly odvadét svoji praci. Hrady
jsou vétSinou chapany jako opevnéna sidla, tedy predevsim jako stavby,
které meély odolavat boji, nebo jako stavby, které mély byt obyvany,
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pripadné byt zapojeny do ekonomickych struktur. Obé tyto funkce jisté
plnily. V souvislosti se stfedovékym délenim v troji lid, v nich ale mizeme
také spatfovat i jasné viditelny symbol miru, ktery bellatores méli
zajistovat.

V podobném duchu se vénuje symbolice vézi M. Slivka (2004) a
studii uvadi tim, Ze ,die Burg reprasentierte im Sinne der mittelalterlichen
Parole immer eine Macht*. Pfes posvatné hory jako stfed svéta a
pohanské svatyné na horach a hradistich se dostava ke vézi téz jako
zastupnému symbolu pro kostel. Dale uvadi italské méstské véze, véze
méstskych domua v Evropé, radniéni véZze a nakonec véze nejstarSich
uherskych hradd na Uzemi Slovenska.

Nejen velikost €i podoba, ale i tfeba takova ,mali¢kost” jako
povrchova Uprava zdiva véze mohlo mit néjaky symbolicky podtext. Jeji
ponechani v neomitnuté podobé mohlo byt vyuzito k vyjadfeni jejiho stafi
a tim zddraznovat starobylost a vaznost rodu vlastnikd. Imitace
starobylosti je znama z prostfedi némeckého i polského. V Cechéch zatim
problematika nebyla sledovana (Simlinek 2010, 199-200).

O jeSté drobnéjsi prvky nez je véz se mimo jiné opira V. Razim
(2011, 58 - 61). Domniva se, zZe pfedsazeny ochoz napodobujici typ
machicoulis a vysoké stfilnové otvory, monumentalni mohutné dvouvézi a
dominantni poloha mély ,silny demonstrativni Ucel, s cilem na vétsi dalku
prezentovat hrad Landstejn jako silnou a moderni pevnost‘. Pro pozdni
stfedovék aplikaci demonstracni architektury v podobé rozlicnych
nastaveb, véZicek, cimbufi, ale i samotny proces prubéznych Gprav, uvadi
R. SimGnek (2008, 319, 321). Demonstra¢ni architekturou na hradech se
zabyval i T. Durdik.

Ve 13. stoleti si mély predni Slechtické rody pomoci hradld —
,Symboll moci a permanentni pfitomnosti“ - cilené vymezovat sféry svého
budouciho vlivu (Simiinek 2010, 189). Podobné postupoval i panovnik a
v tomto kontextu Ize na hrad nazirat jako na prostfedek mocenského boje,
ktery vyvrcholil v obdobi vlady Pfemysla Otakara Il. Tehdy se stfetla silné
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autoritativni vlada krale se vzrlstajicim sebevédomim emancipované
Slechty (k tomu Zemlicka 2011).

Za ukazkovy symbol permanentni pfitomnosti krale s velkym
prostorovym dosahem lze povazovat Bezdéz. Ale symbol permanentni
pritomnosti byl namifen i k poddanym. A vtomto pfipadé proto hrad
nemusel byt ani v pfiliS§ dominantni poloze (Krenn 2006, 225-226;
Simanek 2010, 192-194). Ceské Slechtické hrady zaloZené ve 13. stoleti
lze zpravidla oznadcit jako lokalni dominanty. V tomto ohledu je vhodné
upozornit na nékteré studie, které se vénovaly interpretaci nékterych
lokalit, u nichz byl pfedpokladan vybér stavenisté na vysokych solitérnich
kopcich jako reakce na rozvoj palnych zbrani v 15. stoleti.

Na severoCeském vzorku se touto otazkou zabyvali F. Gabriel a J.
Panacek (1998). Na zakladé rozboru pisemnych a hmotnych pramend
dochéazeji ke zjisténi, Zze na kupach (tedy osamélych kopcich) jsou uz
pred husitskymi valkami bézné zakladany ve 13. stoleti hrady kralovske,
Slechtické pak od poloviny 14. stoleti a nelze tudiz jejich vystavbu davat
do souvislosti svySe uvedenou hypotézou. Jako jednu z moznych
odpovédi, pro¢ byly vyuzity tyto nepfistupné polohy, uvadéji ideovy
pozadavek, aby sidlo dominovalo okolni krajiné jako symbol
svrchovanosti jejiho majitele.

V podobnych intencich je vidéna i stavba hradu Oltafiku na
vyrazném vrchu v Ceském stfedohofi. Ten byl vystavén bé&hem
husitskych valek nebo po jejich skon€eni husitskym hejtmanem
Jakoubkem z Vfesovic. Vybér stavenisté na vysokém solitérnim vrchu
bylo uvadéno jako reakce na zkuSenost s rozvojem palnych zbrani. Jeho
skromné podoba byla davana do souvislosti s plvodem jeho stavebnika
(Menclova 1976, 331-333; Durdik 2000a, 399). NejnovéjSi interpretace
hradu Oltafiku nezpochybnuje vybér stanovisté jako reakci na rozvoj
palnych zbrani, ale jako hlavni u€el vystavby je uvadén symbolicky aspekt
pusobeni hradni stavby. Hrad mél slouzit jako symbol vlady a vystrahy pro
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nepratele v malé enklavé majetkd Jakoubka z Viesovic (Lehky — Sykora
2010). Neni proto davod hledat souvislosti s podobou tvrzi, jelikoz Oltarfik
nebyl zamyslen jako sidlo, jelikoz Jakoubek mél jiné rezidence a vétSinu
zivota stravil v lezenich.

| jako znameni vstupu do Cech vykladaji hrad KunZvart u StraZzného
T. Durdik sF. Kubl a P. Zavfelem (2002, 143). Za zastupny symbol
svého drzitele ho povazuje i R. Simtinek (2010, 192). V tomto pfipadé by
nenesla symbol stavebni podoba hradu, ale samotna jeho existence
v konkrétni poloze.

Pokud jde o postaveni hradu v krajing, R. Simlinek (2010, 208-209)
konstatuje, Ze si nelze predstavit, ,Ze by stavitelé hradd (...) ignorovali
krajinny kontext svych sidel, resp. nevyuzili moznosti znasobeni
symboliky hradu a jeho architektury”. Tento nazor pak ilustruje na pfikladé
Pfimdy. Zna¢ny symbolicky vyznam jeji stavby, podtrhuje i
naddimenzovana podoba dochované véze.

Symbolicky vyznam polohy na kopci dominujicimu okolni krajiné je
tedy tézko zpochybnitelny. Otazkou je, zda ve 13. stoleti byla Slechté
umoznéna vystavba ryze soukromych sidel v takovychto polohach.
Stranou nechavam diskuzi nad tim, zda v tomto ohledu viladl néjaky regal,
spiSe by otdzka méla sméfovat, zda by Slechtic timto zplisobem nenarusil
spoleCensky akceptovatelné meze.

Jako vyraz socialniho statutu je hrad jednim z kli€ovych
legitimiza¢nich instrumentd. Tim, Ze vizualizuje socidlni status svych
majiteld, ho soucasné i legitimizuje. To ukazuji i doklady z prostfedi
prazského patriciatu, kde byla drzba hradu jeden z atributd vnéjSkového
pfipodobnéni Slechté. V tomto ohledu nemusely mit hrady a tvrze polohu
vhodnou z administrativniho ¢&i strategického hlediska. Vysvétluje to i
ddvody honosné prestavby nékterych sidel, kterymi se leckdy dostali
jejich vlastnici do tizZivé ekonomické situace (Siminek 2009, 356;
Simtinek 2010, 204-206).



24

V pfipadé  zemépanskych  ,rezidencnich* sidel muzeme
predpokladat reprezentativni funkci i symbolu stalé pfitomnosti i
v pfipadé, ze panovnik na nich pobyval velmi malo. Stejnou ulohu, jak
bylo nazna¢eno vySe, mohly pinit i strdzni hradky ¢&i lovecké hrady
(Simtinek 2010, 192).

Existuje mnoho dalSich aspektd, které se daji pfi symbolickém
studiu hradd sledovat. Jedna se napfiklad o systém protihradd Ci
vzdorohradti, bofeni a dobyvani hrad(l atd. (vice Simtinek 2010). To by
vSak pro potieby této prace nemélo hlubSi smysi.

Jen na okraj je mozné zminit, Ze angli¢ti badatelé pro stfedovék
operuji s takovymi pojmy jako lordly landscape”, tedy zamérné
vytvarenou krajinou (Liddiard 2005, 97-121). V tomto pojmu bychom mohli
snad hledat jakousi vzdalenou obdobu k naSi ,barokni komponavané
krajiné“ (k Ceskému vyvoji krajiny komplexné napf. Sadlo a kol. 2005).

4.2 Prameny a p Fistupy vyuzivané pro ur €eni stavebnika hradu

AC¢ by se snad z nasledujiciho nastinu mohlo zdat, neni ve vétsiné
praci citovanych v této kapitole uplatnén pouze jeden pfistup €i pramen,
ale zpravidla se jedna o jejich kombinace v rizné mire. V této kapitole mi
vSak Slo pravé o uvedeni jednotlivych pramenu a pfistupd vyuzivanych pfi
hledani stavebnika hradu. Abych je mohl snadnéji popsat, musel jsem je
tedy nutné ponékud uméle vydélit a vytrhnout z kontextu. Pro jejich
kvalitni aplikaci je vSak vhodny komplexni pfistup. Jen tak je mozné
kritické poznani dosazenych zavéru (srovnej Klapsté 2003, 786).

PFi ur€ovani zakladatele — stavebnika hradu jsou hojné vyuzZivany
pisemné prameny. J. Klapsté (2003, 786) je v tomto pfipadé povazuje za
.prvofady a v principu nenahraditelny Kli¢“. Za nejprikaznéjsi Ize
povaZovat pisemnou zminku zachycujici jmenovité jak stavebnika, tak
zakladany hrad. Takovych pfipadl vSak v ¢eském prostfedi neni mnoho a
pribyvaji az v mladSi dobé, pro kterou se zachovalo také vice pisemnych
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prament. Jak konstatuje T. Durdik (2004a, 170), kdybychom se Fidili jen
takovou podminkou, dosli bychom k zavéru, Ze ve 13. stoleti v Cechéach
neexistoval zadny hrad. Pfikladem pisemného dolozeni stavby je zalozeni
KaSperku roku 1356 cisafem Karlem V. (Sedlacek 1897, 166) i
obligatné zname povoleni stavby hradu MenStejna a Helfenburka od
cisafe Karla IV. pro Ctyfi bratry z Rozmberka z roku 1349, respektive 1355
(napf. Menclova 1976b, 75, 80). U takto jasnych zminek neni prostor pro
spekulace.

Méné prikazné jiz je ztotoZnéni zakladatele hradu za prvniho
znamého drzitele (Ci jeho pfedka) nebo €asto vyuzivana zminka o hradu
zachyceném v predikatu. Na zakladé tohoto pfedpokladu je napf. za
stavebnika hradu RoZmitalu povaZzovan Oldfich, syn Budislaviv (Ulricus
filius Budizlay), ktery se roku 1265 piSe z Rozmitalu (VIricus de Rosental;
Profous 1951, 604-605; Kotlarova 2008, 13). V tomto konkrétnim pfipadé
neni také davod vypovéd pisemnych pramenu zpochybnovat. Existuji
vSak i pripady, kdy wvyuZiti takovych pramend jiz vyvolavd odborné
diskuze, jako je tomu napf. u KraSova, Lichnice, Jindfichova Hradce Ci
Ryzmburka (Klapsté 2003; Durdik 2004a; Razim 2004).

Predikaty dokladaji vztah osoby k néjakému mistu (hradu). Nelze
z nich ale jednoduSe posuzovat pravni vztahy. Ve 13. stoleti se tyto
predikaty teprve vytvarely a ani v pozdéjSim obdobi nefikaji nic o
charakteru vlastnictvi, které navic mélo ve stfedovéku vicero udrovni
(Durdik 2004a, 170; Zemlicka 2002, 204). Nad vSechny priklady vynika
predikat zvikovskéeho purkrabiho Hrza, jehoz nahrobnik hrdé nese napis
Hirzo de Cklingberch® (Sedlagek 1897, 26).

DalSim zplUsobem hledani stavebnika je studium mikrohistorie,
historickych ¢&i sidelné-historickych souvislosti. K navratu vyuzivani
mikrohistorie dirazné nabadaji Koufil s Wihodou (2002). Jako ukazku
uvadéji hledani stavebnika a duvodu vystavby hradu zvaného Plece,

® Klingenberg je némecky nazev Zvikova. A zde neni divod pochybovat o vlastnictvi
Zvikova kralem.
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k némuz se nedochovaly Zadné pisemné zpravy. Na zakladé rozboru
historickych zminek o rodu zvaném Wiistehube rekonstruuiji jejich konflikt
s cirkevnimi institucemi a jejich panstvi a povaZzuji PleCe za nedokoncené
sidlo mladSiho bratra Jana Wistehuba Jindficha. K této interpretaci
argumentuji i dataci hmotnych nélezi (pfedevSim keramiky) a
dochovanymi zbytky architektury (Koufil — Wihoda 2002).

Na zakladé sidelné-historickych souvislosti, pfedevsim s ohledem
na vyznamnost rodu HrabiSicd a zejména samotného BoreSe
z Ryzmburka a jejich koloniza¢ni c&innost, povazuje J. Klapsté za
stavebnika hradu Ryzmburk pravé tohoto mocného Slechtice. Naopak
vzhledem k absenci kralovského majetku v okoli je pfesvédcen, Zze
zaloZzeni panovnikem je méné pravdépodobna variant (Durdik — Klapsté
1992).

Své slovo pfi ur€ovani stavebnika ma také umélecka historie Ci
hodnoceni architektonickych detaild. Posouzeni stavby na zakladé
umélecko-historickych kritérii ale velmi zalezi na stavu dochovani hradu.
Selhava zejména u staveb, kde prlizkum stézi poskytuje ptdorys (Gabriel
2006, 18). Ale i pokud se zachovalo nadzemni zdivo, neni vzdy mozné
uméleckohistoricka kritéria pro absenci posuzovatelnych prvka vyuzit. Tak
tomu je napfiklad na Krasové (Klapsté 2003, 787). Na rozdil v moznosti
zachovani architektonickych prvkl a na vlivu dostupnosti dobfe
opracovatelného materialu a kvalitnich kamenikd upozornuje i V. Razim
(2004, 182) a ztoho divodu upozorfiuje na obezfetnost pfi hledani

souvislosti se socialnim postavenim stavebnika.

Pro tento zplUsob hodnoceni hradu je klasické dilo D. Menclové
(1976a; 1976b). Tato badatelka posunula poznani ¢eskych hradd na
kvalitativné novou Uroven, ale vzhledem ke zpUsobu jejiho studia, zUstalo
mnoho hradd nepovSimnuto (Durdik 2007, 6).

Za vérohodnéjSi nez pisemné prameny povaZzuji ,architektonicky
projev‘ D. Libal a L. Lacinger (2000), coz V. Razim (2011, 38) odsuzuje.
Za metodicky pozoruhodné pfi interpretaci LandStejna povaZzuje, Ze
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,Zatimco ze strany stavebni historie a archeologie jsou pisemné prameny
nékdy podcenovany nebo vubec nejsou brany v potaz, historikové u
védomi nemoznosti jednoznacné interpretovat pisemné prameny upiraji
své nadéje ke stavebni historii a archeologii, jejichz vypovidaci hodnotu
pak do zna¢né miry pfecenuji“ (Razim 2011, 41). Z opa¢ného thlu na véc
nazira V. Vanicek, ktery zase tvrdi, Ze ,opét je tfeba respektovat prioritu
pisemnych pramenu pravni povahy“ (Vani¢ek 2000, 251).

Pfedevsim o fragment okenni kruzby a osténi jednoho zazdéného
okna opira P. Bolina (1994) svoiji teorii 0 ztotoznéni rozsahlé prestavby
hradu FrejStejna s osobou Jindficha z Lipé. Této Uvaze neodporuji ani
historické souvislosti a pouzity dispozi¢ni typ.

Tim se dostavame k dalSimu okruhu pfistupu, Uzce s predeSlym
svazanému. To je posouzeni stavebni podoby a detaild z hlediska
stavebni historie a vyuziti dispozi¢nich typu.

Vyvoj téchto dispoziénich typl na zakladé studia hradd v Cechéch,
na Moravé i ve Slezsku nastifiuji T. Durdik s P. Bolinou (2001; definice
typu z jejich pohledu na str. 75; definice dispozi¢niho typu také Durdik
2000a, 568). Na zakladé této typologie, u niz pfedpokladaji ostrou hranici
mezi kralovskymi a Slechtickymi stavbami, hledaji i stavebnika nékterych
hradd. Svym pojetim kniha vyvolala u ¢asti odborné verejnosti zklamani i
kritiku (napf. Wihoda 2001; Koufil — Wihoda 2002, 21).

PFi fazeni k jednotlivym typim ¢ini problém mira archeologizace,
jak podotyka F. Gabriel (2006, 49-50) a co doklada napf. i ostra reakce M.
Wihody (2001, 655-656) na typologické uréeni hradu v Pustiméfi. Nejedna
se vSak o metodickou chybu této typologie, ale spiSe na omezenou
vypovidaci schopnost dochovani nékterych staveb. K moznosti
zhodnoceni puvodni stavebni podoby (a zejména kjejimu vyvoji) na
zakladé povrchového prizkumu se znacné skepticky stavi i V. Razim
2004 (208-209).
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| samotny rozsah stavenisté byva povazovan za voditko napf.
k pfedpokladu o kralovské fundaci (viz diskuze k Lichnici, Jindfichové
Hradci a Rymburku). K opatrnosti nad posuzovanim rozsahu hradu, ktery
mohl byt v pribéhu existence hradu zménén, vSak nabada V. Razim
(2004, 208).

Dulezitd je také vypovéd archeologie. Jednak tim, Ze umozriuje
odhaleni pudorysu, stavebnich ¢&i architektonickych detaild, s nimiz pak
mohou pracovat dalSi obory. Ale pomoci vlastnich metod na zakladé
stratigrafie a datace i zhodnoceni kvality hmotné kultury dokdze nemalou
mérou pfispét do diskuze.

Ale i v pfipadé nejCastéjSiho datovaciho prostfedku stfedovéké
archeologie — keramiky — byva potiz. Pomineme-li problematiku
zpfistupnéni a  zpracovani nalezenych  keramickych  soubor(
z jednotlivych lokalit, z diskuze J. Klapsté (2003) s T. Durdikem (2004a)
vyplyva také problematika s regionalni chronologie. Ta je v pfipadé
srovnavani se zahraniénimi lokality jeSté umocnéna, jak napfiklad ukazuje
datace materialu ze Saského BorSenstejnu do 12. stoleti (Durdik 2004a,
173).

Podcenovat by se ale také neméla vypovidaci hodnota samotné
polohy a jejiho mozného symbolického vyznamu. Zasadni korekce nazort
téZ mohou pfinést i pfirodovédné metody, napf. dendrochronologie (napf.
Kyncl 2004) ¢i materialova analyza hornin (Dvofak — Unger 1996).

Na zavér lze uveést, ze jako vychodisko z diskuzi nad otazkou
stavebnik( hrad( vidi T. Durdik (2004a, 174) ,co nejvice provéfovat a
rozvijet poznani jak formou jednotlivych specialnich historickych disciplin
za prabézného provérovani a kritiky jejich moznosti a limitl, tak
syntetického &i syntetizujiciho pohledu.”



29

4.3 Kral, Slechta a hrady v dob & poslednich P femyslovc

V souéasné dobé& je pfijimana, i kdyZz ne bez vyhrad’, teorie o
postupném procesu vzniku pozemkové Slechty v pribéhu 12. a 13. stoleti.
Od 12. stoleti se mnozi zpravy, které jsou povazovany za doklady
postupného upevnovani majetkovych pozic zejména na okrajich zemé
velkymi“ kasteldnskymi rody jako HrabiSici, Markvartici, Ronovci a
Vitkovci. Celkova transformace spoleCnosti, kterou provazela i zména
beneficiarni Slechty v pozemkovou, zapficinila konec funkénosti hradské
soustavy, kterou zacala nahrazovat spravni stfediska nového typu
(Zemlicka 2002, 25-26, 547-563; Zemlicka 2003; Klapsté 2012).

Pavod Slechty je hledan ve velmozich pfedchozi doby. Ti opirali
SVou moc o zastavané ufady, které jim svéfoval panovnik. V prabéhu 12.
stoleti se nékteré uUfady a beneficia soustfedily v rukou ur€itych rodu a
jejich zastavani zacalo nabyvat rysy dédic¢nosti. Zejména pak obdobi
posledni Ctvrtiny 12. stoleti, které bylo ve znameni boje 0 moc mezi
jednotlivymi ¢leny premyslovského rodu, davalo Slechté pfilezitost pro zisk
vysluh i v podob& pozemkového vlastnictvi. Slechta se poté presouvéa
z hradskych center na sva opevnéna sidla zvand dvorce. Ty byly
umistény bud v kontaktu s vesnickych prostfedim, nebo v zazemi rané
stfedovékych spravnich hradl. Proces transformace beneficiarni
aristokracie v dédi¢nou $lechtu vyvrcholil kolem roku 1250 (Zemlicka
2002, 38, 42-43, 352-353, 367-368; Zemlicka 2003; Klapsté 2012, 19-
160).

S timto procesem ziskavani majetku nesouhlasi V. Vanicek. Ten
povaZzuje Slechtické donace klaSteram od 40. let 12. stoleti za doklad moci
velmozl nad pozemky, kterd byla ,v praxi znacné nezavisla na statni
struktufe a panovnické vali“. To vysvétluje ,kontinuitou rodového

" Momentalné na téma vlastnictvi a rozsahu majetk(i u vznikajici $lechty probiha mezi
historiky hore¢na diskuze (bez naroku na dplnost napf. TFestik — Zemlicka 2007; Jan 2009;
Wihoda 2009; Zemli¢ka 2012). Z pohledu archeologa se k tomu vyjadil J. Klapsté (2011).
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vlastnictvi (...), nikoli oslabenim knizeci moci* (Vaniéek 2000, 157-158)°.
Nakolik maZe byt odliSny rlizny pohled na stejny problém, doklada naopak
nazor J. Klapsté, ktery pravé v tomto spatfuje doklad zatim jesSté nejisté
dédi¢né drzby Slechty, ktera si obdarovavanim vlastnich klastert snazila
majetek pojistit (Klapsté 2012, 50).

| pfes naznaCené vyhrady je prfesto tfinacté stoleti povazovano za
prelomové a uz pfilis nezalezi, zda déje, které v ném vyvrcholily, nazveme
zménou, modernizaci, revoluci, transformaci, Landesausbau nebo
meliratio terrae. Do tohoto procesu patfi také formovani pozemkového
vlastnictvi, které zacalo ve 2. pol. 12. stol. a bylo dovrSeno ve 14. stol. J.
Zemlitka se domniva, 7e vtéto dobé& byl v3eobjimajici zemé&pansky
majetek ,doslova rozebran, rozchvacen a zcizen nastupujicimi feudalnimi
vrchnostmi. Obrazné se da takovy proces pfirovnat k jakémusi svému
,odstatnéni®, k privatizaci, b&éhem niz ,statni* vlastnictvi reprezentované
knizetem (kralem) rozmélnilo v tfist individualnich pozemkovych drzav,
majetkd, vrchnostenskych prav a narokd (Zemliéka 2003, 514; z pohledu
archeologie Klapsté 2012; k Ujezdim, které byly vyznamnou soucasti
tohoto procesu Velimsky 1998; k roli a smyslu i pro sou¢asnost podnétné
TresStik 1999).

Pro tuto préaci je dalezity daldi vyrok J. Zemliky, vztahujici se
k vlastnickym pomértm: ,Ci byl hrad, zakladany nositelem beneficiarniho
Ufadu nebo jinym beneficiarnim hodnostafem — jeho a jeho potomkd, ktefi
hrad ,spravovali* nebo panovnika, pro né&hoz byl budovan? Ci byl
vykluCeny UGjezd, nesouci zisky teprve v dalSich generacich -
emancipujicich se hradskych vlastniki nebo krale, vjehoz hvozdech
trvale probihalo mnoZstvi takovych kolonizaénich aktivit? Svym zplsobem
mél pravdu Pfemysl| Otakar Il., kdyz tvrdil, Ze i pfedni pani jsou jeho
,Sluzebniky“ a jejich hrady patfi krali. Tak tomu opravdu bylo jesté

8 Zde je viak nutné upozornit na to, Ze tuto Vaniékovu knihu vesmés negativné hodnoti
jak recenze L. Jana (v Casopise Matice moravské &. 119), tak M. Wihody (v Ceském &asopise
historickém &. 98) i J. Zemli¢ky (v Mediaevali Historica Bohemica &. 7).
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v generaci jeho stejnojmenného déda, slavny kral vSak nepostiehl, Ze
Vvyvoj jiz nabral Uplné jiny smér a Zze ma co do ¢inéni s nesrovnatelné
odlisnou situaci* (Zemlicka 2003, 533-534; novéji k tdmto procesim a
k osob& Pfemysla Otakara Il.: Zemlicka 2011).

V ramci obdobi transformace C&eské spoleCnosti a statu, ktera
vyvrcholila ve 13. stoleti, zanikd hradska soustava. Systém spravy zemé
vyuzivany premyslovskymi knizaty pfestava v novych podminkach
fungovat a bylo nutné ho nahradit novymi centry panovnické moci. Témi
se staly kralovské hrady, mésta a klastery. V Cechéch se sice setkavame
s jednotlivymi kamennymi hrady uz ve 12. stoleti, nahrazovani starSich
hradist novymi hrady se ale datuje az ke konci 1. tfetiny 13. stoleti. Na
Moravé a ve Slezsku po zaniku hradské soustavy se pocita s budovanim
nové organizace opifené o hrady od druhého decennia 13. stoleti a
probihajici sou¢asné s transformaci nékterych hradskych center do mést
(Koufil — Méfinsky — Placek 1994, 125; Durdik 2000b, 17-19; Durdik —
Bolina 2001; Zemli¢ka 2002).

Za zakladatele nového systému kralovskych hradu je povaZzovan
Véaclav I. Velkolepym zplsobem v ném pokracoval Pfemysl Otakar II.
Hrady Vaclava ll. jsou povazovany uz za pouhé dopliky a nahrazeni ztrat.
V ur€eni jejich podoby méla hrat vyznamnou roli jak mistni tradice, tak i
prejimani kvalitnich cizich vlivd. V 1. poloviné 13. stoleti mély vznikat
kralovské hrady tfi dispozi¢nich typu — hrady pfechodné dispozice (napf.
Hlavacov), hrady s obvodovou zastavbou (napf. Kfivoklat) a francouzské
kastely (napf. Tyfov). V druhé poloviné 13. stoleti mél byt vyuzivan
predevsim typ s obvodovou zastavbou. Jako staveniSté jsou vybirany
predevSim uzké ostrozny ¢&i vrcholy a hrady tihnou k pravidelnosti
(Bezdéz, Houska, Kamyk). Modifikaci hradu s obvodovou zastavbou a
jeho pfizptisobeni méstskému prostfedi mél vzniknout za vlady Pfemysla
Otakara Il. stfedoevropsky kastel. S Vaclavem Il. jsou mimo jiné
spojovany tfi rozsahlé dvouvézoveé hrady na osamélych dominantnich
kopcich — Klapy, Kunéticka Hora a Velis (Durdik 2000b, 18-30; Durdik —
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Bolina 2001; k hradim pfechodného typu nejsouhrnnéji Durdik 2004c a
Durdik 2007b; ke kasteldm Durdik 1998b)

V pfedchozim odstavci o vyvoji kralovskych hradd bylo vyuZito
predstavy T. Durdika, ktery pro jeho poznani vykonal s velkym nasazenim
mnoho zasluzné prace. Na tomto misté je vS8ak nutné zduraznit, Ze
nékteré jeho zavéry nejsou obecné pfijimany, nékdy dokonce ostfe
kritizovany (napf. Kuthan 1993, 198-202; Vaniek 2000, 435-436; Razim
2005; Kypta 2008). | pfesto jeho dilo tvofi zaklady pro sou¢asné studium
hrad(i v Cechach.

Existuji také doklady o tom, jak se kralovské hrady dostavaly do
rukou Slechty. J. Zemlicka pfedpoklada, Ze bylo mozné, aby ,zastupce
zemeépanské zpravy, kraliv beneficiar i pozemkovy vlastnik v jedné osobé
zacal v Ufedni roli budovat hrad, aby ho v pfihodné chvili uchvatil, zvlasté
pokud se stal purkrabim* (Zemlicka 2002, 374). Jako priklad mu slouZi
hrad Cvilin na Krnovsku (k tomuto hradu podrobné Koufil — Prix — Wihoda
2000, zejména 38-70, 424).

Pavodné kralovsky Mikulov mél prejit do rukou LichtenStejnu jiz za
Véclava I. | dalsi moravsky hrad, Brumov, zifejmé dostava jeho kastelan
Smil do dédi¢né drzby. K dozivotnimu uzivani (per tempora vitae meae)
mél Brumov s pastvim i provincialni soudem proputj¢en i Oldfich z Hradce.
Za zemépansky je povazovan i hrad Lukov, ktery se nékdy ve 2. pol. 13.
stoleti dostal do drzeni Sternberkd a byl jimi dokonce povazovan za hlavni
rodové sidlo na Moravé. Moravsky Krumlov se sice nachazi pfi prvni
pisemné zmince v rukou Gerharda z Obfan, ale urbanisticka koncepce a
velikost mésta a vyuzity hradni typ by mohly svédcit pro nedokonceny
zamér krale Pfemysla Otakara Il. Formou trvalé zastavy se dostal do
rukou Slechty i zemépansky Bitov, Straznice a Uhersky Ostroh (Koufil —
Méfinsky — Placek 1994, 137; Kohoutek, 1995, 55-56, 122; Vani¢ek 2000,
379; Placek 2001, 33, 405; Zemlicka 2002, 377; Jani$ — Kohoutek 2003,
367). Od krale Vaclava |. dostava Erkenbert ze Starkenberka darem
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dokonce kralovské mésto Usti nad Labem. Ojifovi z Freiberka Vaclav
daroval byvalé kastelanské centrum v Biliné (Vani¢ek 2000, 380).

Slechta surgitym odstupem panovnika ve stavb& hradd
nasledovala. Pro Cechy predpoklada T. Durdik pocgatek Slechtickych
hradd v poslednich dvou desetileté 13. stoleti a to v podobé a rozsahu
s kralovskymi nesrovnatelné. Pfed polovinu 13. stoleti je kladeno
zakladani nejstarSich Slechtickych hradd na Moravé a ve Slezsku.
Slechtické hrady mély naleZet pfevazné typu bergfritovému a s plastovou
zdi. Moravsti a slezsti badatelé navic vyc€lenuji i zvlastni typ sidel nizsi
Slechty, ktery zvou hradky. Za bezprostfedni impuls ke stavbé hradu i
hradku vidi v dobé po potlaceni odboje kralevice Pfemysla. Na zrychlenou
vystavbu Slechtickych hrad( v této dobé& poukéazal v roce 1985 J. Zemlika
(dle jeho nazoru dosud ¢eka na kritickou revizi). Tato udalost méla uvolnit
do té doby uplatiovany panovnicky regal na vystavbu hradl (Koufil —
Méfinsky — Placek 1994, 125; Durdik 2000b, 35-41; Durdik — Bolina 2001,

Zemliéka 2002, 376).

Nasledujici odstavce maji za ukol pfiblizit nékteré kralovské hrady a
nékteré Slechtické a jejich stavebniky. Lokality byly vybirany s ohledem na
jejich ndzornost a vyuzitelnost pro zavérec¢nou diskuzi o pocatcich hradu
TfemsSin. Zminény jsou také lokality, které se staly pfedmétem rozsahlé
diskuze o fenoménu zcizovani hradd Slechtou’®.

Hrad Bezdéz byl zalozen roku 1264 Pfemyslem Otakarem II. a
jedné se o jeho nejintaktnéji dochovany hrad. Pro jeho stavbu byl vybran
Siroké krajiné dominujici vrch. Jeho pudorys je pomérné pravidelny a
pfizpusobeny dlouhému Uzkému stavenisti. Je rozdélen na dvé casti
obklopené vnéjSim opevnénim. VySe poloZzend <&ast s kralovskym

v rv

palacem, kapli a hlavni vézi dosahuje délky 50 metrd a Sifky pouhych 20

° Pokud nebude uvedeno jinak, budou Udaje ke hradtim v nasledujicim srovnani

Cerpany z encyklopedie ¢eskych hradd (Durdik 2000a) a knihy T. Durdik a P. Boliny (Durdik —
Bolina 2001). Rozméry a plochy jsou odecteny z plant v programu ArcGIS a jsou pouze
orientacni.
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metr(i. Bez vné&jsiho opevnéni zaujalo stavenisté hradu 1800 m?. Pro $irsi
pfedstavu na tomto misté uvedme jeSt€ rozméry vyznamného
kralovského hradu Kfivoklat (1900 m? jadro; 8500 m? cely rozsah hradu ve
13. stoleti), moravského Spilberku (5500 m?) a vyznaéné Piemyslovy
novostavby v Pisku (1700 m?%)™.

Nedavno byl vyzkumu podroben hrad Kamyk (jadro hradu 55 metr(
délky, 35 metrt &itky, 1100 m? plochy; cely areal 3200 m?). Mimo jiné byly
odkryty skromné pozustatky architektonicky honosné zdobené brany. Dle
autora vyzkumu vykazuje nalezeny keramicky soubor vzacnou jednotnost
a doklada, Ze hrad existoval velmi kratkou dobu. Prvky kolonizaéni
keramiky se nestihly vyraznéji projevit. Jeho zanik je davan do souvislosti
se statickymi poruchami, které v nejspiSe v dobé bezvladi po smrti
Pfemysla Otakara Il. vedly kjeho zpustnuti (Durdik 2010, 14). Hrad
je pisemnymi prameny jmenovité zachycen az roku 1569 (Durdik 2010,
3).

DalSi z hradl, ktery je povazovan za kralovsky, ale pisemné
prameny jej vibec nezachycuji, je Jivno (85 x 35 m; 2800 m?). Absence
zprav o tomto rozlehlém hradé v pfemyslovském loveckém hvozdu je
vysvétlovana tim, Ze tvofil hradni dvojici nedalekym KFivoklatem. Stejné
jako na Kamyku a Bezdézu, i zde bylo vybrano dlouhé, Uzké stavenisté.
Obvod hradu je lemovan dlouhymi palacovymi kFidly.

Ani poc¢atky hradu na vrchu Osuli u Vit éjovic (110 x 40 m; 4000
m?) pisemné prameny neosvétluji. Protahlé a Gzké stavenistd, veliké
valcové véZe na jeho kratSich stranach a rozmérna, ve stejné dobé
vznikla palacova kfidla svéd¢i o velkolepém zakladatelském pocinu. Hrad
vSak nebyl dokonden. Za doklad preruseni stavebnich praci slouzi rovné
koruny vystavéného zdiva. Predpoklada se, Ze hrad v blizkosti Zlaté
(Pasovské) stezky postavil Pfemysl Otakar Il. a mél slouzit jako mocenska

1% Na tomto misté pfipominam, Ze stavenisté jadra hradu Tremsin dosahuje délky 75 a
$itky 30 metr(1 a zaujima plochu 1700 m>.
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demonstrace proti jihoCeskym Vitkovcim. Témi byl patrné také pfi jejich
povstani ¢i po Pfemyslové smrti zbofen, coz by mohly dokladat jednak
pozlstatky podkopavani zdi, jednak pozarova vrstva vjedné zvézi
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987).

Postupné se blizime k jihoCeské oblasti, kde se nachazi nékolik
lokalit, k nimz se vaze diskuze k osobé jejich stavebnika. Jednim z nich je
Landstejn . Cast badatelt zastava jeho &esky, &ast rakousky plvod. D.
Libal sL. Lancingrem (2000) odmitaji mozZnost vystavbu hradu
rakouskymi pany z Zobingu. Proti tomuto predpokladu dle nich svédci
velikost a monumentalita hradu a vysunuti k nejzazSimu okraji panstvi.
Podobné odmitaji za stavebniky povazovat i Babenberky, pro které by
bylo ,zaloZeni velké romanské pevnosti v tak odlehlé a vzdalené konciné
velmi nepravdépodobné i nelogické*.

Domnénku o zaloZeni Ceskym kralem dokladaji jednak nazvem
LandStejn (zemsky hrad — hrad na obranu zemé; pfipodobriuji ke
Konigsteinu blizko ¢eské hranice s Misni). Na zakladé architektonického
rozboru datuji hrad na sklonek 12. nebo na pfelom 12. a 13. stoleti.

V. Razim (2011, 31) povaZuje ,dobu a okolnosti vzniku hradu
LandStejn a lokality Pomezi, jejich stavebni podobu v dobé& romanskeé a
jejich plvodce, stejné jako jejich vzajemny vztah" za otazky, které jsou
,vyznamnou soucast problematiky vyvoje Ceského statu na rozhrani
raného a vrcholného stfedovéku“. Ve svém pfispévku se snazi ,shrnout a
revidovat dosavadni odpovédi na uvedené otazky a prezentovat nove dilCi
poznatky a interpretace, které umoZznuji zuzit dnesSni znacny rozptyl
diskuze, jez se v posledku dostala do ,patové” situace"“. Z tohoto duvodu
povaZzuje problematiku LandStejna za vyznamnou i metodicky. Podotyka,
Zze rdmcova shoda panuje pouze v dobé vzniku hradu LandStejna a
kostela v Pomezi (pfelom 12. a 13. az prdbéh 1. pol. 13. stoleti).
K podpofeni svych zavérd si z rakouské strany pfizval T. Kihtreibera,
ktery se zabyva stavebné historickym srovnanim charakteru zdiva,
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kamenickych prvkd a dispoziéniho feSeni LandStejna s hrady ze
sousedniho Dolniho Rakouska (Kihtreiber 2011).

Za vyuziti celé fady prament dochazi V. Razim k zavéru, Ze
LandStejn je nutno povazovat za zemépanskou fundaci. Za iniciatora
stavby povazuje rakouského vévodu Leopolda VI. Pfedpoklada vsak, ze
stavbu hradu LandStejna i mésteCka Pomezi provedli jeho ministerialové
za jeho finan¢ni pomoci.

NejspiSe jako reakce na boje mezi Pfemyslem Otakarem I. a
Leopoldem VI., pokradujicim i za jejich nastupcl Vaclava I. a Friedricha Il.
Bojovného, vznikla potfeba kvalitnich novych opevnéni. V. Razim k nim
pocitd na Ceské a moravské strané Jemnici, Znojmo, Bitov, Vranov a
Jind Fich Giv Hradec , na rakouské pak Lavu, Hardegg, Drosendorf, Raabs
a Landstejn (Razim 2011, 64). Pfi tomto Uhlu pohledu by bylo nutné se
zabyvat nazorem T. Durdika o kralovském pudvodu Jindfichova Hradce!
Stejné jako u LandStejna by se mohl uplatnit scénéf, kdy panovnik povéfil
stavbou zemépanského hradu Slechtice, ktery ho poté zcela ziskal do
svého drzeni (srov. diskuzi Klapsté 2003; Durdik 2004; Razim 2004).

At uz tedy byl zakladatelem Jindfichova Hradce kral &i Slechtic - at
epizodické zabaveni hradu Pfemyslem Otakrem Il. byla revindikace Ci
usurpace - at uZ rozsah (jadro 3200 m? a jeho podoba svéddi o
krdlovském hradu nebo bohaté Slechtické rezidenci, kter4 se kralovské
snazi vyrovnat — jisté je, Ze byl sidlem jedné z dulezitych vétvi Vitkovcu.
Hradeclti Vitkovci patfili k nepfedné&jSim velmozim doby Pfemysla
Otakara Il, o ¢emz svédc¢i predni mista ve svédecnych Ffadach, ucast na
vojenskych vypravach i vydrzovani vlastniho dvora. J. Kuthan zdUrazriuje
i architektonickou vyzdobu jindfichohradeckého méstskeho kostela, ktera
vysoko vynika nad bézny pramér (Kuthan 1993, 260-262).

Honosné (fady zastaval také Vok z Rozmberka, svého ¢asu hrabé
z Raabsu, ucastnik mnoha bojovych vyprav a pravdépodobné stavitel
hradu RoZzmberk (tzv. Dolni hrad 1200 m? a zakladatel nékolika

méstecek. Vyznamnym pocinem bylo i zfizeni vyznamného klaStera ve
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VySSim Brodé, vyznacné umélecké pamatky z 13. stoleti. Vysoké
postaveni doklada i podoba peceti. Misto pouhych heraldickych figur, jak
to u Slechtickych peceti bylo bézné, spatfuje na peceti celou figuru rytife,
kterd drzi Stit se znakem pétilisté rGZe (Kuthan 1993, 262-266; Zemlicka
2011, 277-279).

Za uhelny kdmen poc¢atkd hrada Slechty byl povazovan Ryzmburk
(Durdik — Klapsté 1992; Klapsté 2003; Durdik 2004; Razim 2004; Klapsté
2012, 130-134). Snad definitivni te¢ku za ni ucinil 1. Lehky. Podrobnym
stavebné historickym priuzkumem doSel kzavéru, Ze vétSinu dnes
dochovanych konstrukci Ize datovat do prabéhu 14. a 15. stoleti. Pivodni
rozsah hradu BoreSe z Ryzmburka byl mnohem menSi (Lehky 2012). Do
roku 1278 tedy zaujimal rozlohu pfiblizngé 1800 m?. Lze tedy v podstaté
fici, Ze svou Cast pravdy mély obé diskutujici strany. Stavbu v rozsahu
celého dnesniho aredlu Ryzmburku si ani Slechtic BoreSova vyznamu
nemohl dovolit. S Ucasti krale na stavbé vSak patrné pocitat nemuzeme.

Clen rozrodu Hrabidicd, Bore§ z Ryzmburka, patfil mezi
nejvyznamnéjsi velmoze své doby. Patfil mezi nejdulezitéjSi opory
Véclava |. pfi potlacovani Pfemyslova odboje, ucastnil se jeho kfizové
vypravy do Prus, bitvy u Kressenbrunnu a na konci Pfemyslovy vlady se
postavil do Cela odboje proti nému. Byl Stédrym donatorem rodového
klaStera v Oseku a zakladatel kldStera v Krasikové u Moravské Trebové
(Kuthan 1993, 259-260; Zemlicka 2011, 279).

Na zakladé SirSiho spektra pramend nové svétlo do diskuze nad
BoreSovou drzbou Moravskotfebovska pfinaseji P. Bolina s J. Némcovou
a P. Slézarem (2008). Po jejich rozboru se jiz nejevi Boresovo
zakladatelské dilo v této oblasti tak rozsahlé. Za rozmérnym hradem u
Dlouhé Lou €ky, ktery slouzil pro srovnani s Ryzmburkem (Klapsté 2012,
133-134) vidi spiSe osobu markrabéte Pfemysla a jeho vznik kladou do
30. let 13. stoleti.

Za zakladatele Lichnice (Lichtenburku) je povazovan Smil
z rozrodu Ronovcl. Casté zminky o pobytu v panovnikové okoli,
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vydrzovani vlastniho dvora i honosna titulatura svédci o jeho znacném
postaveni, které jeSté navic zduraznil ztvarnénim svych peceti. Jeho Il
typ predCi svym vytvarnym pojetim uz jen pecCeté krale a kraloven.
Podobné jako u Voka z Rozmberka na ni spatfujeme celou postavu rytife,
tentokrat s me€em a se Stitem se zkfizenymi ostrvemi. Smilovo bohatstvi
pochazelo i z rozvoje tézby stfibra kolem jeho mésta Brodu, které je
velikosti srovnatelné s mensSimi kralovskymi. Je vSak pfiznacné, Zze
povoleni k vybudovani opevnéni ziskal az po smrti Pfemysla. Ve mésté
také zalozil komendu némeckych rytif(. Zda své postaveni chtél zdlraznit
i stavbou naddimenzovaného sidla (5800 m?), & se mu podafilo ziskat
rozestavény hrad kralovsky, se stalo pfedmétem rozsahlé diskuze
(Kuthan 1993, 254-258; Zemlicka 2011, 279; diskuzi shrnuje Klapsté
2012, 134-136).

Na severu Cech zaujimali vyznamné postaveni Markvartici,
rozdéleni opét do vice rodovych vétvi. Z nich vynika zejména Havel
z Lemberka. Zakladatel stejnojmenného hradu a klaSterd v Turnové a
Jablonném. Pozustatky hradu Lemberka se skryvaji pod dneSnim
zamkem a pouze Cast pudorysu jadra se podafilo odkryt F. Gabrielovy.
Ten uvadi jeho rozméry 52 délky a 37 metrd Sifky. Pro srovnani si jesté
uvedme dva markvartické hrady: Ostry (30 x 23m; 700 m?) a
Michalovice (60 x 22 m; 1000 m?). Vznik $lechtickych sidel a jeho rtizné
varianty na pfikladu Markvarticd dokumentoval J. Klgpsté (Kuthan 1993,
253-254; Gabriel - Panacek 2006; Klapsté 2012, 119-120).

Zapadocesky Volfstejn , ,pfedpisovy hrad bergfritové dispozice®
(1100 m?) byl zaloZzen pany sidlicimi ptvodné& u nedalekého tribunového
kostela ve SvojSiné. O panech ze SvojSina slySime naposled roku 1251.
Po dlouhé odmice se vpramenech roku 1316 objevuje Beneda
z Volfstejna (Klapsté 2012, 121-122, zde i o metodicky pou¢ném rozdilu
v datovani uméleckohistorickém a dendrochronologickém).

Na zavér tohoto kratkého nacrtu si jeSté predstavme rodovy hrad
jedné z vétve Buzict — Valdek (800 m?. Za zakladatele hradu a
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nedalekého klastera sv. Dobrotivé u Zaje€ova je povazovan Oldfich Zajic,
ale prvni zminka se vaze az k predikatu Viléma Zajice z roku 1315 (i
S nejnovéjSim nastinem stavebniho vyvoje Zaruba 2012).

Zajimavy a komplexni pohled na jednu oblast byl pfedlozen na
zakladé studia hradd na uzemi €eskéeho Slezska . Tam se podafilo rozlisit
Ctyfi Casové horizonty jejich vystavby. V prvnim byly stavény vyhradné
zemépanské fortifikace na starém sidelnim Uzemi. Ve druhém horizontu
(pfiblizné tfeti Ctvrtina 13. stoleti) vznikaly hrady ve starém sidelnim Gzemi
i vnové kolonizovanych komorach. Neékolik kralovskych novostaveb
(EdelStejn, Freudenstejn, Luginsland) zaujalo dosud neosidlené &i nové
osidlené oblasti. Zaznamenany jsou prvni hrady Slechtické. Ve 3.
horizontu (3. tfetina 13. aZ po prelom se 14. stoletim) ubyva
zemépanskych lokaci na tkor ostatnich suverén(. Ctvrty horizont (1. pol.
14. stoleti) je charakterizovan nahrazenim systému jesenickych hradl a
nékolika Slechtickymi novostavbami. Za zcela samostatnou skupinu pak
povazuji méstské hrady, které vznikaly az v prubéhu 14. a v 15. stoleti
(Koufil — Prix — Wihoda 2000, 568-572).

OZehavou otazkou je i existence hradniho regélu, tj. zda stavba
nekralovského hradu vyZzadovala kralovo svoleni. Toto pravo je
zmifiovano v zékoniku zvaném Saschenspiegel, avSak ani pro némecké
prostfedi pfiliS dokladi o jeho uplathovani neni. Pro Ceské poméry
neexistuji z doby pfemyslovskych kralt pisemné doklady. J. Zemlicka se
domniva, Ze pokud bylo zpocatku Premyslovci uplathovano, ke konci
vlady Véclav |. zaniklo pfi potlacovani odboje markrabéte PFfemysla
(Zemlicka 2002, 370-371; Krenn 2006, 226; Simiinek 2009, 190).

V. Vanicek (2000, 436-437) o hradnim regélu pochybuje a jako
regulativ stavby hradd vidi spiSe vekonomickych a kulturnich
okolnostech. Naopak jeho zastancem je T. Durdik a argumentuju ur&itymi
automatizmy té doby, které byly natolik samoziejmé, Ze nepotiebovaly
odraz v pisemnych pramenech (Durdik 2004a, 170). | podle P. Koufila, D.
Prixe a M. Wihody (2000, 437) nizky poCet Slechtickych hradu v 13. stoleti
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na jimi zkoumaném Uzemi neodrazi ,ani tak finanéni moznosti Ceské
nobility, jako spiSe opatrny postoj kralovského dvora“. Naopak R.
Simtinek (2010, 191), s odvolanim na studii V. Vani¢ka k hodnoceni
revindika¢nich spora v €eskych a alpskych zemi, se domniva, Ze pravo na
hrad bylo soucasti zakladnich prav urozenych. Limitem pro stavbu hradu
proto bylo spiSe zemské pravo (v tom smyslu, Ze ,hrad nesmél
predstavovat ujmu €i potencionalni ohrozeni jiné strany €i stran®).

Pro diskuzi nad pocatky dédicné drzby pozemkové vlastnictvi
Slechty i nad dédicnym drzeni nékterych hradl je nutné brat v potaz
terminologické problémy spojené s latinskymi vyrazy, jejich Ceskymi
ekvivalenty a rozdily mezi dnesnim a tehdejSim smyslem pojmd. Zejména
je tfeba pFihlédnout k mnohovrstevnému chapani viastnictvi ve stfedovéku
(Zemlitka 2002, 204).

5 VZTAH HRADU A ZAZEMIi

v v/

Studovat hrad a zazemi se da vruzné velkém méfitku. Lze se
zaméfit pouze na vlastni hradni areal, na jeho tésné pfilehlé okoli nebo
muazZzeme zkoumat vztah v méfitku sidliStni struktury. V této praci se
zaméfim na vétSi méfitko a to ztoho duvodu, Ze i pres provedeny
nedestruktivni vyzkum TifemSina se nelze blize vyjadfit k méfitku
menSimu, a naopak vztah hradu k sidlistni struktufe by mohl poskytnout
dalezité voditko pfi hledani zamér stavebnika pfi volbé stavenisté pro

hrad Tremsin.

Hrady tvofily Zivou soucast osidleni, kterd reagovala na jeho
zmény. Na tento aspekt upozornil v devadesatych letech J. Zemlicka a
konstatoval, Ze opevnéna sidla tvofily dominanty sidelni struktury se
spotfebnim charakterem. | tak vyrazné ovliviiovali hospodéaFsky Zivot
svého zazemi: stahovala se k nim renta, ovliviiovali komunikaéni sit’ atd.
(Koufil — Méfinsky — PlaCek 1994, 131).

Istvan Feld (2004) studoval vztah (zejména reziden&nich) hradl a
jejich zazemi ve stfedovékych Uhrach. Dochazi k zavéru, Ze pro Uhersko
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je typické velké pozemkové vlastnictvi magnatskych rodin a hrady zde
slouzily jako centra jejich moci. Tyto velké domény se koncentrovali
predevsSim ve vysSich polohach na okrajich kralovstvi, jelikoz prostor
osidleni stojici hrady na vrcholcich kopcl povazuje ve 13. stoleti za sotva
obydlené a uvadi, Ze pozdéji také slouzili pfedevsim jako administrativni
centra spiSe nez rezidence (Feld 2004, 72).

Zajimavym pfikladem vzniku Slechtické domény a jejiho zajisténi
pomoci hradli je panstvi rodu zvaného Wiistehube na pomezi Cech,
Moravy, Slezska a Kladska. NejspiSe za slabé vlady Jindficha
Korutanského se ¢lenim rodu Wiustehube podafilo uchvétit kralovskou
sidelni komoru v povodi ficky Krupé s centrem v dneSnim Starém mésté.
Toto Uzemi zahrnovalo kromé Fidkého osidleni i nalezisté drahych kovl a
prochazeli jim obchodni stezky, na kterych se vybiralo clo. Zde vybudovali
rodovy hrad Goldenstein (KolStejn/Brannd). Jejich vyboje se obracely i
vice na sever, kde Wistehubové uchvatili mimo jiné i nékteré majetky
vratislavského biskupstvi. Na zakladé studia historie tohoto regionu,
srovnanim stavebni podoby hradld a zhodnocenim movitych pramen(
z archeologickych vyzkumu se P. Koufil a M Wihoda domnivaji, Ze za
vlady Wistehubu postupné vzniklo v této oblasti nékolik hradu, které mély
byt spolehlivymi vychozimi body pro dalSi expanzi nebo pro udrzeni
nabytych majetk (KaltenStejn, Frydberk/Zulova, Rychleby,
KolStejn/Branna). Jejich spoleCnych znakem je blizky vztah ke
komunikacim, nevelky rozsah a stavebni podoba. Viceméné ovalné
stavenisSté obepina okruzni hradba, za niz volné stoji okrouhly bergfrit a
v nejchranénéjsim misté je k ni pfistavén palac. Krom hradu Rychleby
vznikly tyto hrad v navaznosti na starSi vesnické osidleni (Koufil — Prix —
Wihoda 2000, 444-448; Koufil — Wihoda 2002; Koufil — Wihoda 2004).

Rod pant Wistehube byl nejspiSe i zakladatelem hradu dnes
zvaného PleCe. Znéj se dosud zachovalo pouze zemni opevnéni a
plastova hradba tvofena kamennou zdi na maltu. Ze zastavby byla
archeologicky zachycena pouze dfevéna ¢i dfevohlinéna stavba o
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rozmérech 4 x 4,5 metru. P. Koufil s M. Wihodou (2002) se domnivaji, ze
tento hrad se mél stat sidlem jednoho z Wistehubl a Ze diky jeho nahlé
smrti nebyl nikdy dokon&en v pivodnim zaméru.

Wistehubské zajisténi majetku tolika hrady povazuji P. Koufil s M.
Wihodou (2004, 130) za sice pozoruhodny fortifikaéni systém, ale za
neudrzitelny, ktery od pocatku pretézoval hospodafstvi poddanych vsi.
Oznacuji ho také jako nepfirozeny produkt soudobych mocenskych
vztahu.

V pfipadé kralovskych hradu T. Durdik odmita pfedstavu o nutnosti
zazemi v podobé kompaktni jednotky obklopujici vlastni hrad a poukazuje
na to, Ze tato predstava vychazi ze zahrani¢nich vysledkud, které
odpovidaji odlisSné historické situaci. Jako pfiklad uvadi zazemi hradu
Tyfov (Durdik 2000b, 32). V jiné praci feSi zazemi hradu Kfivoklatu, které
bylo zajisttno manskym systémem (Durdik 1999). Rozdil mezi
kralovskymi a Slechtickymi hrady je také vidén v odliSnosti organizace
hospodarského provozu. Kralovské hrady nemély byt hospodafskym
centrem zbozZi a jejich vztah k zazemi by mél byt Cisté spotfebitelsky,
zatimco u Slechtickych hradd tomu mélo byt naopak (Durdik 1983, 471;
Durdik — Bolina 2001, 64-68).

O rekonstrukci zazemi na zdakladé pisemnych pramend se
pokousSeji autofi monografie o hradu Helfenburku. Pfedpokladaji, ze
k hradu po jeho zalozeni kolem poloviny 14. stoleti patfilo 5 vsi (Gabriel —
Panacek — Podrouzek 2011, 68-71). Na zakladé pisemného pramene
z 90. let 14. stoleti se dokonce pokousi o zjiSténi vynosnosti tehdejSiho
panstvi, které se vté dobé skladalo jiz z 10 vsi a mésteCka a patfilo
k prazskému arcibiskupstvi. Uvadéji vypocet penéznich davek a vycet
davek naturalnich a robotnich povinnosti (Gabriel — Panacek — Podrouzek
2011, 80-84).

F. Kasl (2008) studuje zazemi hradu na Plzensku na vzorku hrad(
z oblasti Plzeriskeho kraje (vyjma okresu Klatovy). Ze vzorku vyloudil
hrady kralovské a cirkevni a takto mu zbylo 61 lokalit, které byly
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v Slechtickém drzeni. Zabyval se objekty zdzemi uvadéné v odborné
literatufe, na planové dokumentaci a vlastnim povrchovym prizkumem
(okruh o poloméru 200 m). Posuzoval existenci pfedhradi, podhradi,
latrand, podhradnich mést a dvorl. Dale zkoumal vzdalenost od nejblizsi
vesnice, od trhu a od komunikace 1. fadu, pomeér velikosti jadra a
predhradi, pocCet dispozic a zaznamenaval dochované objekty na
predhradi i v okruhu 200 metr( od lokality. Blize se pak vénuje zazemi
hradu LibStejna, kde se =za pouziti nedestruktivni metod snazi
interpretovat podobu pfedhradi a nasledné se pokousSi o rekonstrukci
krajiny v blizkém okoli k roku 1543.

VSimnéme si podrobnéji prfedevSim zjisténi o vzdalenosti od
nejbliz8i vesnice, kterd byla soucasti panstvi zkoumanych hradd. U 20
lokalit se nachazela ve vzdalenosti do 0,5 km od hradu, u 15 lokalit do 1
km a u 18 lokalit do 2 km. VétSi vzdalenost byla zaznamenana pouze
jednou, a to u hradu ozna¢ovaného jako Vimberk (5 km). V tomto pfipadé
se ale nejspiSe nejednalo o rezidenéni objekt. Jeho Ucel je hledan jinde a
jeho vazba na vesnice proto zfejmé nebyla nutnd (Kasl 2008, 38;
k Vimberku Anderle — Svabek 1989).

Vzdalenosti hradl (resp. opevnénych sidel) od nejbliZzSi vesnice se
zabyvali i O. Hogen (2008) a F. Gabriel s L. Kracikovou (2004). O. Hogen
tak Cini bez ohledu na to, zda ves k hradu patfila ¢i nikoli. Ve vzorku 26
hradld je prdmérnd vzdalenost od vesnice 906 metrl. Hranici dvou
kilometri pfekonava pouze vzdalenost hradu na Zameckém vrchu (2250
m; doba existence ani funkce tohoto nevelkého hradu nejsou znamy). U
11 hradu sledoval i vzdalenost hradu od nejblizSi vesnice panstvi, ktera
¢inila v priméru 1514 metrd (Hogen 2008, 48-49; k hradu na Zameckém
vrchu Durdik 2000a, 618).

F. Gabriel s L. Kracikovou (2004) ve své studii nabizeji také definici
hradu na zakladé vztahu k osidleni a to: ,die Burg ist ein Produkt des
Adels, der in seinen einzelnen Besitztimern meist einige, jedoch immer
mehr als ein Dorf hatte* (80). Z toho vyvozuji i divod pro¢ byly hrady



44

vétSinou situovany v extravilanu. Jelikoz jim patfilo vicero vesnic, mély se
nachazet viceméné kompromisné mezi nimi. Oproti tomu tvrze, kterym
patfila obvykle jedna vesnice nebo jeji ¢ast, byly zpravidla jeji souéasti (a
tedy v tésné navaznosti na intravilan), tak aby jeji majitel mél pfehled o
déni v ni. Vyjimkou tohoto modelu jsou méstské hrady. Z uvedenych
tabulek, které obsahuji posazované lokality vzorku ze severnich Cech a
vzdalenost od nejblizSi vesnice ¢i mésta, také vyplyva obvykla vzdalenost
mezi sidlem a sidlistém do dvou kilometrl, kterou prekonava jen maly

pocet lokalit (Brtnicky hrad, VICi hora, Dévin, Helfenburk, Schonbuch).

Nutnost pfimé kontroly déni ve vesnici, vidi jako hlavni divod
poloviny 13. stoleti stavély kamenné hrady mimo arealy vesnic, nizsi
Slechta je méla nasledovat stavbou dfevohlinénych hradkd, které byly
také bez bezprostfedni navaznosti na sidlisté. Kratkou existenci téchto
hradkd povaZzuje za doklad nutnosti pfimého kontaktu na hospodarské
zazemi. To umoznovaly tvrze nebo rezidenéni dvory v intravilanu, které
hradky nahradily.

6 METODA PRACE

Vybér jednotlivych metod a jejich aplikace byl zvolen tak, aby
pfinesl data pfedevSim pro FeSeni otazek vzniku, podoby a fungovani
hradu. Zvolené pofadi umoznilo pfi planovani postupu navazovat na
vysledky metody predchozi. Nejprve bylo pFikroeno k dokon&eni
geodetickeého zaméreni hradu. To se stalo zdkladem pro plan, ktery poté
slouzil jako podklad pro zobrazeni dalSich vysledkd.

Vzorkovaci sonddZz navazala na pruzkum geofyzikalni a
pedologickymi vrty. To umoznilo napldnovat umisténi sond tak, aby mohly
pfinést podklady pro interpretaci zjisténych anomdlii. Zaroven méla
sondaz pomoci prekonat nedostatek chronologickych informaci, které jsou
vlastni vétSiné nedestruktivnich metod (srov. Kuna 2004a, 16).
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S ohledem na spektrum kladenych otazek bylo nutné pfikro€it i ke
studiu zazemi. To probihalo nezavisle na vyzkumu v arealu hradu a mélo
za cil nalézt a dokumentovat objekty s nim sou€asné. Ziskané poznatky
poté byly zpracovavany v prostfedi geografickych informacénich systému.

7 NEDESTRUKTIVNI VYZKUM HRADU A OKOLNI KRAJINY

7.1 Geodetické zam éfeni hradu

Zaméfenim hradu pomoci klasické tachymetrie umoznilo tvorbu
prvniho geodetického planu lokality i jejiho nejblizSiho okoli. Vlastni hrad
byl zamérfen jiz pro potfeby bakalarské prace (Krofta 2011), nové byla
vénovana pozornost i jeho predpoli.

7.1.1 Metoda

Geodetické zaméreni probihalo pomoci totalni stanice Leica TCR
407, diky niz byly zaméreny relikty jadra stfedovékého hradu a jeho
bezprostfedniho okoli. Méfeni podrobného tachymetru bylo koncipovano
v nepravidelné siti tak, aby méfené body vystihovaly morfologii vizualné
napadnych hran a jejich Sirokého okoli kvuli naslednému detailnimu
vymodelovani v trojrozmérném digitadinim modelu (Cibera 2011, 18).
Uréeni soufadnic do soufadnicového systému S-JTSK a vySkového
systému Balt po vyrovnani (Bpv) bylo pomoci vetknutého polygonového

v

pofadu mezi zhuStovacim bodem ¢&. 11, situovanym v jadfe hradu a
podrobnym bodem polohového pole &. 524, nachazejicim se pfi paté
svahu pod pfedpolim hradu. Vypocétem polygonového pofadu lze zarucit
kontrolu, nakolik jsou soufadnice podrobnych bodu spocitany spravné, a
zdali odpovidaji pozadované presnosti (Majer v tisku). Vysledky méfeni
dosahovaly kvality 4. tfidy pfesnosti (do 26cm), coz je pro dalSi aplikaci na
podklad tvoreny vysledky leteckého laserového skenovani poskytovanych
Ceskym Gfadem zeméméfickym a Kkatastralnim (CUZK) dostateéné

(Krofta — Cibera v tisku).
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Po obvodu zajmové plochy zaméfovani byly stabilizovany jednotlive
body, pouZzitelné jako stanoviska pro pozdéjSi pfipadné doméreni detaill
a zhusténi poctu bodl na libovolnych mistech. Samotné méfeni probéhlo
v nékolika fazich, které byly pfi zpracovani propojeny. Pro samotné
méreni, jehoz vysledkem je 9201 podrobnych bodl, bylo pouzito 22
stanovisek, z &ehoZ jsou 4 volna stanoviska a 14 rajond (Krofta - Cibera
v tisku).

Pfi nasledné tvorbé planua v prostfedi GIS tvofily podklad data
leteckého laserového skenovani poskytnutd Ceskym  Gfadem
zeméméfickym a katastralnim ve dvou kvalitach. Jednak Slo o data
Digitalniho modelu reliéfu 4. generace (DMR 4G), jednak o tzv. surova
data po zakladni automatické robustni filtraci. V pfipadé DMR 4G se
jedna o data leteckého laserového skenovani, ktera prosla automatickou
klasifikaci a filtraci. Z nepravidelné sité uzlovych dat byla vyinterpolovana
pravidelnd Ctvercova sit bodd o rozmérech 5 X 5 metrd. Tzv. surova
data proslo pouze automatickou klasifikaci a filtraci a jsou podkladem pro
tvorbu DMR 4G a DMR 5G (Brazdil a kol. 2012a; Brazdil a kol 2012b).

7.1.2 Vysledky

Vysledkem zaméreni jsou prostorové presné uréené body, které je
mozno vyuzit pro tvorbu rdznych plant (tvofenych automaticky i
manualné) a umoziuji i kombinaci s dalSimi daty (obr. 2, 3, 4, 8; viz také
3D model ve formatu pdf na pfiloZzeném CD).

7.1.3 Diskuze

Zvolena metoda kladeni bodd v nepravidelné siti umoZzniuje
zvyraznéni nékterych vizualné napadnych hran, které jsou dllezité pro
naslednou interpretaci. Vysledné plany poté predstavuji jakysi kompromis
mezi exaktni dokumentaci a interpretaci vizualniho vjemu ve smyslu F.
Gabriela (2006, 21).
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Velice dualezité je i pfipojeni zaméfeni do soufadnicového a
vySkového systému. To jednak umoznuje vkladani dalSich polohovych
informaci ziskanych vyzkumem (polohy geofyzikalniho prizkumu, sond,
vrtll), pfipadné zprfeshovani méreni dil€ich &asti, ale také kombinaci
s jinymi daty (napf. daty DMR).

7.2 Geofyzikalni pr tGzkum

Ugelem geofyzikalniho priizkumu v jadfe hradu bylo pokusit se o
identifikaci nedochovaného ¢lenéni (napf. ve formé& zasypaného pfikopu
¢i kamenné zdi) a zastavby uvnitf ohrazené plochy. V pfedpoli bylo cilem
identifikovat pfipadnou zastavbu a zahloubené objekty a ovéfit, zda je
mozné ztotoznit terénni depresi se zasypanym Sijovym pfikopem
predhradi.

Geofyzikalné byly zkouméany dvé plochy. Jednalo se o prostor
v arealu jadra hradu a prostor v jeho pfedpoli (obr. 10). Plocha méfeni
vijadfe hradu byla limitovana nad povrch terénu vystupujicimi
konstrukcemi z obdobi romantismu (obr. 11), v pfedpoli hradu byla
méfena jen zapadni ¢ast tvorena loukou (obr. 14), jelikoZ vychodni ¢ast je
v souCasnosti porostla téZko prostupnou houstinou tvofenou mladymi
smrky a buky (k metodice geofyzikalniho prazkumu Kfivanek 2004).

7.2.1 Metoda

Geofyzikalni prlizkum (Krofta — KFivanek v tisku) pfi vyuZiti dvou
geofyzikalnich metod byl realizovan pomoci pfistrojového vybaveni ARU
AV CR Praha. Pii magnetometrickém méfeni bylo vyuZito pé&tikanalového
magnetometru DLM-98-ARCH na kolovém podvozku (Sensys, Némecko)
vyuzivajiciho 5 sond FMG650B fluxgate gradiometrl. Metody bylo vyuzito
predevsim pro rozliSeni lokalnich magnetickych zmén typu zahloubenych
situaci s odliSnou vyplini od podlozi, pfipadnych vypalenych situaci a také
riznych kovu nebo naruSeni terénu. PloSné limitovany prizkum nalety
vegetace a pFitomnosti evidentné recentnich magneticky ruSivych zdroju
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(ohnisté, vétsi kovy) byl proveden v siti méfeni 0,25 x 0,2 m. Pri
geoelektrickém odporovéem méfeni bylo vyuzito aparatury RM-15
(Geoscan Research, V. Britanie). Metody bylo uzito pro pfipadné odliSeni
mélce podpovrchovych relikt( zdiv a kamennych destrukci. Pfi oéekavani
ovlivnéni méfeni nepravidelnym nehlubokym skalnim podlozim byl
prizkum proveden metodou symetrického odporového profilovani (SOP)
v geometrii  Wennerova  uspofadani  elektrod  A0,5MO0,5N0,5B
s maximalnim hloubkovym dosahem do 0,5 m. Hustota méfeni byla 1 x 1
m. Naméfend data =z magnetometru byla primarné zpracovana
prostfednictvim programu Magneto-arch (Sensys), vysledky obou metod
byly zobrazeny pomoci softwaru Surfer (Golden software).

7.2.2 Vysledky

Ve vysledku magnetometrického méfeni mensi pfistupné plochy uvnitf
hradu (10 x 20 m) evidentn& dominuji ruSivé projevy nejspiSe recentnich
kovu, vylouc€it ani nemdzeme lokalni projev ohnist nebo navazek (obr.
12). Nejasna situace se skupinou magnetickych anomalii je mimo vliv
kovu patrna v SV ¢€asti plochy, vzhledem k tvaru a niz§im amplituddm se
nemusi jednat o kovy, ale napf. o projev vypélenych materiala Ci vrstev
nebo také ohnist (? na obr. 12). Méné jasného ptivodu mimo rusSivy vliv
kovu je také obloukova linie v JZ &asti méfené plochy, ktera asi nesouvisi
s jinak orientovanou cestou ve stromofadi (?? na obr. 12). Vysledek
geoelektrického odporového méreni rozSifené ¢asti plochy uvnitf hradu
(cca 20 x 45 m) je evidentné ovlivnén vyrazné kamennymi polohami Ci
nehlubokym rozvétralym skalnim podlozim (obr. 13). Vyrazné kamenné
destrukce a kumulace (pfirozeného nebo umélého plavodu) muizeme
mélce pod povrchem predpokladat po celém obvodu sledované plochy,
tedy nejblize reliktim obvodového zdiva hradu (KD na obr. 13). Pfi JV
okraji plochy byl nejspiSe zachycen okraj zdiva, ktery se na povrchu
projevuje drobnym sutovym kuzZelem (Z na obr. 13). Podobny relikt pak
nemuzeme vyloucit také pfi JZ okraji méfené plochy (Z/D? na obr. 13).
Pouze ve stfedni ¢asti méfené plochy a zejména napravo od stromoradi
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jsou pouze Ilokalné hodnoty odporGd nizSi a mohli bychom zde
predpokladat vice hlinitokamenité vrstvy nebo také pfipadna naruSeni
terénu (?? na obr. 13).

Rovnéz ve vysledku magnetometrického méfeni na uklonéné louce
jizniho predpoli (cca 20 x 85 m) patfi nejvétSi pocCet bodovych
magnetickych anomalii pravdépodobné recentnim ruSivym kovim (obr.
16). Kovy jsou vSak vice po celé ploSe rozptyleny a vedle nich zde patrné
jsou také ruSivé projevy dalSich recentnich aktivit (kovy kolem lavicek,
houpacky a ohnisté pfi turistickém odpocivadle, okoli kaplicky s kovovou
stfechou aj.). Pfedpokladany pfikop v jiznéjSi Casti plochy se pasem
magnetometrické anomalie neprojevil, pouze je zde lokalné napadna
absence jinde rozptylenych kovu. PFitomnost pfikopu nebo valu je zde
malo pravdépodobna, prilis pravdépodobné pfi blizkém skalnim podlozi
nebudou ani vyraznéji zahloubené objekty. Pouze usporadani
rozptylenych slabSich magnetometrichkych anomalii pfedevsim na vyssi
severnéjSi ¢asti plochy velice ramcové naznacuje 2 mozné na sebe témér
kolmé sméry uspofadani anomalii (Sipky na obr. 16), pfi velkém poctu
kovl neni ale jasné zdali se mizZe skute€né jednat o néjaky relikt
Na vysledku geoelektrického odporoveého méreni pfedpoli (cca 17 x 45 m)
nic nepodporuje ideu pfiéného opevnéni prikopem nebo pfikopem
s valem. Zadny pfiblizné V-Z protaZzeny péas nizkych ani vysokych odpord
se zde neprojevuje (obr. 17). Ve stfedni ¢asti plochy se pouze naznakové
lok&lnimi liniemi nizSich odport projevil pravdépodobny relikt svazku
nékolika pfistupovych ¢aste¢né uvozovych cest obloukovité se stacejicich
do svahu ku hradu (C? na obr. 17). Uvoz cest je také dochovan
v zalesnéném terénu JV méfené plochy. Na severnéjSi vysSi casti
sledované plochy jiz diky obecné velmi blizkému skalnimu podlozi (S na
obr. 17) nic ani nenaznacuje jakékoli podpovrchoveé relikty vice zapusténée
kamenné zastavby (Krofta — Kfivanek v tisku).
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7.2.3 Diskuze

Geofyzikalni méfeni v aredlu zficeniny hradu TfemSin byly limitovany
hned nékolika jen minimalné ovlivnitelnymi  okolnostmi. Vybér
geofyzikalnich metod byl pfeduren staven terént lokality i pfedpoklady
konkrétnich typd moznych archeologickych situaci. MoZnosti detekce
takovych situaci ale byly velmi omezené mnozZstvim ruSivych vliva
zejména kovu, novodobych zasahu a dprav pfirozeného reliéfu. PloSny
rozsah méfeni jednotlivymi metodami byl pfeduren také reélnou
dostupnosti jednotlivych ploch. Zjevna variabilita hloubky skalniho podlozi
rovnéz ovlivnila &itelnost vysledkd. Dosazené vysledky geofyzikalnich
méfeni odpovidaji malo optimalnim podminkam prizkumu. Na
rozsahlejSich ¢astech sledovanych ploch se pfedevSim projevily
magneticky rusivé kovy a hodnoty odporu ovliviujici kamenné suti a stav
skalniho podlozi. V nékolika mistech byly registrovany naznaky dalSich
archeologicky zajimavéjSich anomalii avSak za danych podminek
s nemoznosti konkrétngjsi a jednoznaclnéjSi interpretace skuteCnych
zdroju (pricin) odliSenych anomadlii. Z hlediska ovéfeni moznosti vnéjsiho
opevnéni jizniho pfedpoli nic z geofyzikalnich vysledkd nenaznacuje na
pfitomnost valu nebo pfikopu a vterénu napadny pokles uklonéného
terénu do SirSi deprese muZe odraZzet pouze lokalni promény (popf.
naruseni) skalniho podlozi a Upravy terénu napf. nékolika pFistupovymi
cestami. Z hlediska sledovani zéastavby hradu a pFedpoli nic
z geofyzikalnich vysledku jednoznaéné nepotvrzuje pfitomnost vyraznéji
zahloubenych situaci nebo také podpovrchovych reliktd kamenné
zastavby (Krofta — Kfivanek v tisku).

7.3 Pedologické vrty

Varedlu hradu a hradisté byly provedeny celkem ¢&tyfi linie
pedologickych vrtd (k metodice BeneS — Hruby — Kuna 2004). Prvni linie
byla severojizni orientace a prochazela jadrem hradu. DalSi dvé, taktéz
severojizni orientace, protnuly témeér soubézné piedpoli hradu smérem od

,e

Sijového prikopu ke kaplicce. Ctvrtd linie prochazel hradistdém
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zapadovychodnim smérem. Prvni tfi téz protnuly prostory podrobené
geofyzikalnimu prizkumu. Cilem této metody bylo ovéfeni vysledk
geofyzikalniho prizkumu a poznani mocnosti historického nadlozi a jeho
charakteru.

7.3.1 Metoda

Vrty byly provadény ruéné zatloukanym pedologickym vrtakem
v pravidelnych rozestupech 10 metrd (respektive 5 metru v pfipadé linie
v jadfe hradu; obr. 15).

Jiz béhem provadéni vrti se ukazalo, Ze vysledky této metody maiji
v tomto prostfedi pouze omezenou vypovédni hodnotu, coZz néasledna
vzorkovaci sondaz potvrdila. Vzhledem kznacnému podilu skeletu
v pudnim profilu na celém vrchu nebylo ¢asto mozné vrtdk zatlouci
hloubé&ji nez 5 cm do zemé&. Maximalni hloubky dosazené vrty proto nelze
ztotoznit s mocnosti historického nadlozi. Z tohoto divodu bylo upusténo
od vytvoreni pravidelné sité vrta.

7.3.2 Vysledky

V arealu jadra hradu bylo provedeno 14 vrtl severojiznim smérem
(HO1 — H14). U prvnich tfi byla zachycena 10 - 20 cm mocna hnéda
pisC€itd hlina. Pod ni se nachazela vrstva maltové drti. DalSich 6 vrtl
nebylo méfitelnych. Vrty 10, 11, 13 a 14 obsahovaly pouze tmavé hnédou
pis€itou hlinu o mocnosti 20 — 60 cm. Vrt 12 tvofila Sesticentimetrova
vrstva hnédé piscité hliny nasedajici na hnédozluty hlinity pisek.

V predpoli hradu vznikly dvé témér paralelni linie taktéz severojizniho
sméru (V01 — V10 a V11-V21). Z nich opét 8 nebylo méfitelnych. U
ostatnich tvofila horni svrchni ¢ast hnéda a hnédocerna piscita hlina.
Nékolik vrtd se podafilo zatlouci az do okrové zbarveného podloZi.
Dulezitym zjiSténim je, Ze ani touto metodou se nepodafilo prokazat
vyrazné hlubSi profil nad podlozim v zapadni ¢asti terénni deprese, kde
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bylo provedeno geofyzikalni méfeni. Pouze vrt V19 nachazejici se jiz na
okraji geofyzikalné méfené plochy na okraji louky a lesni houstiny se
vymykal. Byl hluboky 38 cm. Prvnich 5 cm tvofila hnéda piscita hlina, pod
niz byla 4 cm mocna vrstva maltove drti. Zbytek profilu tvofila ¢erna
uhlikata vrstva. V jeji blizkosti proto byla polozena sonda 5 (Krofta —
Kfivanek v tisku).

Ze cCtvrté linie se vzhledem ke znaéné skeletovitosti puadniho profilu
nepodafilo odebrat ani jeden vrt (Snobl v tisku a; Snobl v tisku b).

7.3.3 Diskuze

Vypovidaci hodnota pedologickych vrtl je silné ovlivnéna nepfiznivymi
podminkami na lokalité. Silna skeletovitost pddniho profilu mnohokrat
neumoznila odebrani méfitelného vrtu, proto maximalni dosazené hloubky
nebylo mozné ztotoznit s mocnosti padniho profilu. Danou metodu na této
lokalité 1ze tedy oznacit za nejméné vhodnou i nejméné prikaznou.

7.4 Vzorkovaci sondaz

Po provedeni geofyzikalniho méfeni a naslednych pedologickych
vrtll byly vytipovana mista pro poloZeni vzorkovacich sond (metodice
BeneS — Hruby — Kuna 2004). Jejich ucelem bylo upfesnit poznatky o
mocnosti a stratifikaci historického nadlozi ziskané pedologickymi vrty,
ziskat datovaci materidl a pfinést podklady k upfesnéni interpretace
anomalii namérenych geofyzikalnim méfenim.

Provedeni vyzkumu bylo téz dulezité z hlediska pamatkové péce.
TfemSin je oblibenym vyletnim mistem a dlouhodobé intenzivni
navstévnicky provoz zpusobuje erozi povrchu terénu v jadfe hradu. Na
zakladé povrchového pruzkumu byla vyslovena otazka, zda touto erozi
nejsou ni¢eny pozuUstatky historického nadlozi nasedajiciho na mélko pod
povrchem uloZzenou skalu. To by znamenalo v brzké dobé dalSi rapidni
snizeni informacniho potencialu této lokalit.
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7.4.1 Metoda

Na prazkum pedologickymi vrty navazala vzorkovaci sondaz.
Provedeno bylo celkem 11 sond o rozmérech 1 x 1 metr. Vyjimkou byla
pouze sonda 5, ktera byla rozSifena na rozméry 1 x 1,5 metru (viz nize).
V nasledujici kapitole nebudou sondy popsany postupné podle svého
Ciselného poradi, ale podle ¢lenéni hradni dispozice. Tento zpusob
Clenéni je vyhodnéjSi pro pochopeni stratigrafickych vztahd. Nejprve
budou popsany sondy z jadra hradu v poradi, jak nasleduji od severu
k jihu (sondy 1, 10 a 11), dale sondy z pfedpoli mezi jadrem a terénni
depresi (sondy 3, 4 a 9), nasledné sondy situované pfimo do této
snizeniny (sondy 2 a 5) a nakonec sondy 6, 7 a 8, které se nachazely jiz
mimo predpokladany areal vrcholné stfedovékého hradu (poloZeny
pfedevsim v souvislosti s vyzkumem starSiho hradisté.

Sondy byly ruéné kopany po stratigrafickych jednotkach (dale jen SJ).
Vykopany material byl prosivan na sitech o velikosti ok 5 mm (vyjma velmi
kamenitych vrstev, které prosivani neumoznovaly). Kazda stratigraficka
jednotka byla popsana dle Manuélu archeologického vyzkumu (Prochazka
— Vareka a kol. 2005).

U v8ech sond byla provedena kresebna dokumentace vSech profilt
v méfitku 1:20. Pro kresebnou dokumentaci plosnych situaci nebyl ani u
jedné sondy shledan divod. K jejimu zachyceni slouzila fotograficka
dokumentace.

7.4.2 Vysledky
7.4.2.1 Umisténi sond a stratigraficka pozorovani

Sonda 1 byla umisténa na severnim konci hradniho arealu jiz mimo
prostor geofyzikalniho méfeni. Pod vrstvou hnédého hlinitého pisku a
ulehlé maltové drti byla identifikovana sut tvofend z 90 % kameny o
rozmérech 10 — 50 cm a s velkymi volnymi mezerami bez vyplné. Nékteré
kameny byly dosud navzajem spojeny maltou. Vzhledem k nemoznosti
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dalSiho hloubeni v takto omezeném prostoru byla sonda v hloubce cca 80
cm preruSena bez toho, aby bylo dosazeno dna této vrstvy. Charakter této
vrstvy svédCi o jednorazovém vzniku a lze ho ztotoznit s Upravami
hradniho vrcholu v obdobi romantismu.

Umisténi sondy 11 bylo vybrdno na zékladé vysledku geofyzikalniho
mérFeni za UCelem ovéfeni situace v misté s vysokou odporovou anomalii.
Jiz po sejmuti drnu se objevila kamenné destrukce, ktera byla ve své
svrchni Casti ziejmé uméle preskladana tak, aby umoZznovala pohyb po
jejim povrchu (obr. 18). Dale méla podobny charakter jako destrukce
v sondé 1. Sonda byla po sejmuti svrchni vrstvy kamenu ukonéena. Pro
dalSi pokraCovani by bylo tfeba rozSifeni, jelikoz odebirani do sebe
zaklesnutych kamenu v takto omezeném prostoru dale nebylo mozné.
Vznik této jednorazové destrukce a preskladani prvni vrstvy kamenu opét
klademe do obdobi romantismu.

Sonda 10 byla naopak umisténa do mist s niz§im geofyzikalné
naméfenym odporem a koncentrace nékolika magnetickych anomalii.
VSechny ¢tyfi identifikované vrstvy obsahovaly mnoZstvi nalezt (zejména
keramiku, dale kosti a zelezné artefakty). Jednalo se o piscitohlinité vrstvy
s mnozstvim drobnych zlomk0 uhlikt. Exkavace byla opét ukonéena pred
dosazenim podlozi. DalSimu pokraCovani branily ¢tyfi rozmérné kameny u
dna sondy, které by bez rozSifeni sondy nebylo mozné odstranit.

Sondy 3, 4 a 9 vykopané v prostoru mezi Sijovym pfikopem jadra
hradu a terénni depresi na jihu mély velice podobny charakter. Pod
drnem se nachéazela ¢ernohnéda az hnéda hlinitopisdita vrstva obsahujici
nalezy (zejména stfedovékou keramiku a artefakty ze Zeleza). Podlozi u
vSech vrstev tvofila okrova silné ulehla hlinitopis€ita vrstva se znaénym
podilem Stérku a kamenud. U sondy 3 bylo podlozi dosazeno v hloubce 20
cm od povrchu, u sondy 4 to bylo 40 cm a nejniZze jsme se dostali u sondy
9 (60 cm).

Sondy 2 a 5 byly umistény tak, aby mohla byt potvrzena ¢&i vyvracena
hypotéza o zasypaném pfikopu opevnéni predpoli hradu. V sond é 2 se
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pod drnem objevila ernohnéda piscita hlina obsahujici zna¢né mnozstvi
keramického materialu z obdobi od stfedovéku po novoveék (SJ 2002). Ale
jiz vhloubce cca 30 cm jsme narazili na vrstvu znaéné ulehlého
Sedobilého hlinitého Stérku (SJ 2003), pod nimz se nachazela okrova
Stérkovita hlina (SJ 2004). Posledni dvé zminéné vrstvy povazujeme za
podlozi a wvznik jejich zbarveni davame do souvislosti s procesem
podzolizace (srov. Tomasek 2007).

U sondy 5 byla zaznamenana odliSna situace. Pod vrstvami drnu a
dvou kyprych hnédych pisc€itych hlin (SJ 5002 a 5003) se nachazelo
k severu Kklesajici podlozi tvofené opét vybélenym horizontem Kkryjici
okrovou silné ulehlou vrstvu. Vjizni €asti sondy bylo tedy podlozZi
zachyceno v hloubce 40 cm od povrchu. Aby jeho klesajici prabéh mohl
byt dale sledovan, bylo pfikro¢eno k rozSifeni sondy o pUll metru smérem
na sever. Tim mohla byt sonda vyhloubena az do 80 cm od povrchu,
pficemzZ podlozi dale klesalo. Movité nalezy pochazeji pouze z vrstvy
5002, ktera obsahovala ulomky cihel, maltovou drt a fragmenty &irého
tabulového skla, porcelanové vazy a zatku od limonady. Ztoho lze
usuzovat na zaplnéni tohoto prostoru v souvislosti s jednou z recentnich
oprav nedaleko stojici kaplicky.

Sondy 6 a 8 byly polozeny v blizkosti kamennych vali starSiho
hradisté. Jejich ucelem mélo byt zejména ziskani materialu pro dataci
hradisté. Obé sondy ale zadny datovaci material neposkytly. Jejich
stratigrafie byla velice jednoducha. Pod vrstvou lesni hrabanky (SJ 6001,
resp. SJ 8001) se nachazel kypry hnédoSedy hlinity Stérk se znacnou
pfimési kamenl (Stérk a kameny do velikosti 10 centimetr( tvofily az
devadesat procent slozky). Vyzkum byl zastaven na svrchni arovni vrstev
SJ 6003, resp. 8003, které mély charakter silné ulehlého Sedobilého
hlinitého Stérku s kameny o velikosti 10 — 20 cm (az 85% zastoupeni).

Sonda 7 byla umisténa do centralni Casti pfedhradi hradisté. Pod
travnim drnem (SJ 7001) byla odkryta kypra hnédoc€erna piscita hlina (SJ
7002), ktera nasedala na stfedné ulehlou Sedohnédou pis€itou hlinu
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s Ctyficetiprocentnim zastoupenim kamenu o velikosti do 10 centimetr(
(SJ 7003). Obé vrstvy byly bez nalez(. Jako podlozi byla identifikovana
silné ulehla vrstva SJ 7004, kterou tvofila zZluta piscita hlina se Sedobilym
mramorovanim obsahujici devadesat procent Stérku a kamenu (az do
velikosti 40 cm).

7.4.2.2 Zhodnoceni movitych nalez

Ze sond bylo ziskano celkem 1889 nélezu, z toho 1690 fragmentu
stolni a kuchynské keramiky, 77 fragmentu kosti, 81 kovovych artefaktu,
15 kusu kachlu, 15 kust skla a 11 kusu nélezu zarazenych do kategorie
,ostatni“ (tab. 1).

Pouze sondy 6, 7 a 8 byly nalezové negativni. Ostatni sondy
poskytly alespori jednu stratigrafickou jednotku, z niz byly vyjmuty movité
nalezy. Nalezovy fond je v sou€asnosti stale zpracovavan a tak je nutné
brat pfredlozené vysledky za pfedbézné.

7.4.2.2.1 Keramika

V této kapitole se zabyvam keramikou stolni a kuchyriskou.
Stavebni keramika je zahrnuta v kategorii ,ostatni“. Z kamnaFskeé
keramiky se podafilo identifikovat pouze nékolik zlomk( kachla (obr. 24-
30).

Jiz bylo zminéno, Ze néalezovy fond se dosud zpracovava a ani
rozfazeni do keramickych tfid nebylo dokon€eno. Dale proto uvadim jen
predbéznd pozorovani s dirazem na dataci nejstarSiho keramického
horizontu. Na zakladé studia stratigrafické situace v terénu pfedpokladam,
Ze v arealu jadra hradu se nepodafilo zachytit zadnou intaktné ulozenou
vrstvu pochazejici ze stfedovéku. Z jednotlivych vrstev byl ziskavan jak
material nesouci znaky keramiky hradistni tradice, tak vrcholné a pozdné
stfedovéka keramika ¢i glazovana keramika. Zda se, Zze vSechen ziskany
material, a¢ stfedovékého plvodu, proSel pfi novovékych apravach
polohovou transformaci. Z téchto divodu proto provadim pouze struénou
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komparaci keramiky jako celku s jinymi dostupnymi nalezovymi celky
z okoli.

NejstarSi keramika nese znaky hradistni tradice. Stfepy nesou
stopy po obtaceni na hrnéifském kole. Vypal je stfedné tvrdy az tvrdy.
Jako pfimés je hojné pouzita slida a drobny pisek. Barva povrchu se
vyskytuje jak ve stejném tak odliSném odstinu na vnéjSi a vnitfni strané
nadoby a pohybuje se od ¢erné pres rizné odstiny hnédé po bézovou az
gervenou. Casto se vyskytuje sendvigovy efekt. Jako vyzdoba povrchu se
uplatiuje rytd intervalova Sroubovice, jednoducha vinovka a nehtovité
vrypy. Ojedinéle se vyskytuji stfepy tuhoveé. U tfech hrubSich atypickych
zlomku neni jisté ztotoznéni s pravékou keramikou.

v v s

DalSi skupinou je tvrdé vypalené keramika jemnéjSiho stfepu. Jako
pfimés se vyskytuje drobny pisek, ktery mirné vystupuje na povrch, nékdy
i velmi jemna slidy. Barva povrchu kolisa v Sedych tonech, v mensi ¢asti
pripadu az do velmi svétlé Sedé ¢i do Sedomodré. Stiep je na lomu stejné

barevny jako povrch nebo mirné svétlejSi. Dna nenesou stopy po
odfiznuti.

Pouze v poctu nékolika zlomk( se vyskytuje keramika tvrdé palena
do bézZovych tond s malou pfimési pisku a jemné slidy o barvé lomu
stejné jako povrchu.

Vétsi zastoupeni ma tvrdé vypalena keramika, ktera jiz byla
vytaCena na hrncifském kruhu. Povrch je mirné krupiCkaty a nepfilis
patrné ostfivo tvofi jemny pisek. Vypal je do Sedych a modroSedych tona.
Necetnym vyzdobnym prvkem je goticka minuskula.

Oproti povrchovému sbéru nebylo pfi vyzkumu nalezeno zadneé
dno, které by neslo stopy po odfiznuti strunou a minimum zaleStovanych
stfepl vypéalenych do Sedych tona.

Pouze zSJ 10002 a 10003 byla ziskana dosti vyhranéna
keramicka tfida. Ta byla patrné vytaCena. Vypal je stfedné tvrdy az tvrdy.
Nepfilis hojnou pfimés tvofi jemny pisek a slida. Vné se stiep vypalil do
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hnédé barvy a je hladky, misty nese stopy po zaleStovani. Vnitfni strana
je €erna, lom je nevyrazny, Sedivy. Stfepy jsou pomérné silné (kolem 1
cm) a pochazeji pouze z vyduti nebo dna.

Dale bylo nalezeno nékolik novovékych glazovanych stfepl. Ze
sondy 5 pochazi mimo jiné zlomky porcelanové vazicky, patrné
recentniho (20. stol.) stafi.

Z keramickych tvar( byly identifikovany hrnce, poklicky, kahanek,
pohar a misy.

Pro keramiku hradistni tradice z TfemSina Ize podle charakteru
keramického tésta a podle profilace okraju nalézt analogie v nejstarsi
keramice ziskané pfi vyzkumu na hradé v Rozmitdle pod TfemSinem
(Smejtek — Novacek 1993) a ve mésté Breznici (Novacek 1994), z nalezu
keramiky ze zaniklé stfedovéké vesnice Sadonice u Rozmitalu (Klapsté
1979) a nadobce s depotem fezenskych fenikl z Kolvina (Novacek 1997).
Keramiku hradistni tradice nalezenou na TfremSiné je tedy mozné datovat
do 2. pol. 13. stoleti. Ostatni nalezena keramika pochazi ze znamé doby
existence hradu ve 14. a 15. stoleti. Glazované stfepy jsou novovéke.

7.4.2.2.2 Kosti

Kosti zatim nebyly podrobeny osteologické analyze, proto se k nim
nelze blize vyjadfit. Nékteré nesou stopy po kuchyriském zpracovani. Ze
sondy 10 pochazi dva zlomky kosténého artefaktu (obr. 33).

7.4.2.2.3 Kovové artefakty

Nejzajimavéjsim kovovym artefaktem je lamela z brigantiny. Byla
nalezena v sondé 10 v SJ 10 0001. Jedna se o mirné prohnuty Zelezny
plech obdélného tvaru o rozmérech 90 x 57 mm o tloustce pfiblizné 1
mm. Rohy lamely jsou oblé, jeden je odlomeny. Na silné zkorodované
ploSe Ize dva vystupky identifikovat jako nytky (obr. 31).
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Ac byly brigantiny ve stfedovéku pomérné rozsifenym typem zbroje,
celych se jich do dnedni doby pfili§ nedochovalo. V Cechach byl
nejucelenéjSi soubor lamel z brigantiny ziskan pfi vyzkumu manského
domu na KFivoklaté. Obecné Ize fici, ze lamely, ze kterych byla brigantina
sloZzena, maji rzné tvary. Nejvice bylo pouzito lamel obdélnikového tvaru
v nékolika rozmérech. Diky tomu jsou lamely obdélného tvaru pfi
archeologickych vyzkumech také nejCastéji nalézany. Velikost lamely
z Tfemsina zcela zapada do variaéni $ife rozméra lamel z Ceské
republiky, které shromazdila L. Zitova (2013).

O pouzivani brigantin se uvazuje na zakladé ikonografického a
archeologického materialu uz pro 13. stoleti. Jisté jsou dolozeny pro 14.
stoleti a jejich rozvoj pfislusi predevSim 15. stoleti. Samotna lamela
presnou dataci neumozZznuje. Pfi hledani postaveni uzivatell brigantin jsou
nalézany doklady jak u spoleCensky vySe postavenych jedincu, tak i u
fadovych bojovniku (Zitova 2013).

DalSim solitérnim nalezem je zelezna Sipky (obr. 32). Jeji sou¢asna
maximalni délka &ini 90 mm a véaha 35 g''. Délkovahovy index 2,57 ji
proto fadi mezi Sipky do kuSe (srv. Durdik 1989; Zakovsky 2006, 30-41;
inovativné a velmi podnétné se i Sipkam vénuje Koscelnik 2013). Prlfez
je kosocCtvere€ny a je zakoncCena tuleji. Jeji Spi¢ka je ohnuta, takze se da
predpokladat, ze byla vystfelena a k deformaci doSlo dopadem na tvrdy
povrch. Vyjmuta byla z SJ 10 002.

Dale bylo nalezeno pomérné velké mnoZstvi hiebikld (67 ks). Pokud
se z jejich tvaru da soudit, jedn& se vétSinou o bézné konstrukéni hfebiky
hranatého prifezu. Vyjimku tvofi jeden hieb s Sirokou kulatou hlavi¢kou.
Z ostatnich identifikovatelnych kovovych predméti se jedna o blize
nedatovanou jednoduchou pfezku, recentni slepy naboj a zZelezny pasek
se zahnutymi konci (pasek na reparaci nadob?).

' Nutno pogitat s tim, Ze Sipka je korodovana.
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7.4.2.2.4 Sklo
Veskeré nalezené sklo je recentniho puvodu (tabulové, lahvoveé).
7.4.2.2.5 Ostatni

Do této kategorie jsou zahrnuty zlomky prejza a dlazdic a jeden
amorfni zlomek vypalené mazanice. U prejzu ani u dlazdic nelze podobné
jako u povrchové nachazenych zlomkd cihel rozhodnout, zda pochazeji
ze stfedovékého hradu nebo se misto dostaly az béhem romantickych
aprav.

7.4.3 Diskuze

Vzorkovaci sondaz umoznila ovéreni a doplnéni poznatkd ziskanych
geofyzikalnim méfenim a povrchovym priazkumem. V aredlu jadra hradu
byla na dvou mistech zachycena nékolik decimetrd mocna vrstva tvorena
kameny a maltou s volnymi mezerami. To naznacuje jeji jednorazovy
vznik a lze ji davat do souvislosti s romantickymi Upravami arealu.
S velkou mirou pravdépodobnosti proto predpokladame, Ze by se pod ni
mohly nachazet intaktné dochované vrstvy z obdobi Zivota hradu a z doby
tésné po jeho zaniku, které budou obsahovat znaény informaéni potencial
pro interpretaci této lokality. Zaroven predpokladame, Ze diky této
destrukci nemohly geofyzikdlni metody pro nehomogenity svrchnich
vrstev i omezeny hloubkovy dosah identifikovat pfipadnou zastavbu.

Ve shodé svysledky geofyzikalniho méfeni potvrdila vzorkovaci
sondéz to, Ze podlozi v pfedpoli hradu je jiz nehluboko pod povrchem.
Dale sondaz ukazala, Ze podlozi tvofi silné ulehlé kamenité vrstvy. Ani
tato metoda vSak nepfinesla jednoznacné indicie k interpretaci vyrazné
sniZzeniny v jizni ¢asti predpoli hradu.

PloSné nevelkou sondazi nebylo téZ mozné jednoznaéné odpovédét
na otazku, jakym zpisobem bylo pfedpoli hradu ve stfedovéku vyuzivano.
Zejména vsondé 2 a 4 bylo nalezeno velké mnoZstvi pfevazné



61

keramického materidalu z doby zivota hradu. Za soufasného stavu
védomosti ale zatim nelze vyloucit, Ze nalezeny material se do tohoto
prostoru dostal az s romantickymi Upravami.

Vyzkumem byla kromé& malého mnozstvi keramiky novovéké nalezena
prevazné stfedovéka keramika datovatelna do 14. a 15. stoleti a znacny
podil keramiky tzv. hradistni tradice. Ta byla datovana do 2. poloviny 13.
stoleti na zakladé podobnosti ke keramickym nalezim v okoli. Je vSak
nutné brat v potaz, ze kromé& nadobky s urazenym hrdlem a s depotem
fezenskych feniku, kter4 je datovana podle téchto minci, vychazi datace
pouze ze znalosti obecné vyvoje keramiky stfedovéku. Uroveri poznani
keramiky brdského podhufi je na velice nizké Urovni a proto je nutné tuto
dataci brat srezervou. Pro keramickou tfidu do hnéda vypalené
zaleStované keramiky se dosud nepodafilo najit analogie a jeji datace je
stale oteviena.

K ostatnim nalezim nejde vzhledem ke stavu zpracovani fici nic
blizSiho.

7.5 Kamenickée €lanky

Z hradu je dosud zndmo pét kamenickych prvku (jejich rozmisténi
na obr. 34). Prvni se nachazi v pfikopu a jedna se o odraznik z brany,
ktery na svém boku nese stopy po otaceni konstrukce (obr. 6). Druhy lezi
na zdpadnim svahu v kamenné suti. Je to kvadr o pfiblizné &tvercovém
profilu, ktery m& jednu hranu prozlabenu (obr. 7:2). Tieti ¢lanek byl
identifikovdn na vychodnim svahu, jiZ v prostoru kamenného mofe. Dle
jeho zakfiveni se da predpokladat, Ze byl soucasti osténi portalku ve tvaru
lomeného oblouku. Prvek m& mirné obdélny prafez (obr. 7:3). Ctvrty
¢lanek je svou profilaci podobny pfedchozimu. V sou€asné dobé nelze
posoudit cely tvar, jelikoZz je soucasti pozUstatkl okruzni tarasni zidky
z romantismu a jeho €ast je skryta pod terénem (obr. 7:4). Soucasti této
zidky je i paty clanek. Jeho vyé€nivajici ¢ast ma taktéZz jednoduSe
pravouhlou profilaci.
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PFi souCasném prizkumu jiz nebyl nalezen ¢lanek, ktery mél lezet
v pfikopu a zmifiuje se o ném J. Céaka (199, 196). Né&kdy po roce 1950
pofidil jeho skicu (obr. 7:+)>. Na hrad& Ize nalézt jesté nékolik
drobnéjSich amorfnich zlomka, jeden byl ziskan i pfi exkavaci sondy 1.

Profilace ¢lankd je velmi jednoducha a neumoZznuje proto jejich
jednoznacné chronologické zafazeni. Materialové se jedna o blize
neuréeny granitoid. Z této horniny byly vytvofeny osténi i na okolnich
stfedovékych stavbach.

A¢ samotna profilace nalezenych ¢lanki neumoZznuje datovani,
k otazce stavebnika by mohlo poskytnout indicii samotné pfesné urceni
horniny a jejiho pavodu. Vhodné by bylo materiadlové uréeni kamenickych
¢lankd z hradu a jeho néasledné srovnani s analogickym uréenim na
prestiznich stavbach v okoli, na kterych participoval panovnik (napf.
kralovsky hrad Kamyk, klaster Nepomuk) i z dalSich staveb datovatelnych
do 13., 14. i mladsiho stfedovékého obdobi (hrad v Rozmitale, kostely ve
Starém Rozmitale, Bubovicich, Bélgicich, Ujezdci, Hvozdanech,
Budislavicich a tvrz ve Hvozdanech) a spojené s naslednym pokusem o
identifikaci lozisek. Na zakladé této metody byla napf. zamitnuta
souvislost stavby hradu Bukova s prestiznimi stavebnimi hutémi (Dvorak
— Unger 1996).

7.6 Povrchovy pr azkum okolni krajiny

Povrchovy prizkum se soustfedil na vysek krajiny o poloméru 3
kilometry od jadra hradu. Tato vzdalenost byla urena na zakladé
poznatku praci uvedenych v kapitole 5 Vztah hradu a zazemi, ze kterych
vyplyva, Ze nejblizSi vesnice hradniho pfisluSenstvi se zpravidla
nachazela do dvou kilometrd od hradu. Posuzovany polomér byl tedy
zvétSen jeSté o jeden kilometr, aby do n& mohly byt zahrnuty i lokality,
které by tuto hranici mirné prekracovaly.

12 7a poskytnuti skici mu timto dékuji.
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7.6.1 Metoda

Z4ajmovy polygon byl zkouman nedestruktivnimi postupy, z nichz se
uplatnilo studium starych mapovych dél (I. a Il. vojenské mapovani),
soucasnych map (ZM 1:10 000), dalkovy priazkum zemé (respektive
letecké laserové skenovani), vizualni povrchovy prazkum antropogennich
tvaru reliéfu, geobotanicka indikace a povrchovy sbér.

Jelikoz je polygon z velké &asti pokryt lesem, byla data ziskana
primarné na zakladé vyhodnoceni dat leteckého laserového skenovani
(déle jen LLS; znamo téz jako LIDAR; srov. Gojda — John — Starkova
2011), které bylo posléze ovéfovano vizualnim povrchovym prizkumem.
Data LLS byla ziskana od Ceského tfadu zemé&méfického a katastralniho
a jedna se o tzv. surova data, ktera proSla pouze automatickou klasifikaci
a filtraci a budou podkladem pro tvorbu DMR 5G (Digitalni model reliéfu
5. generace), jenz pro tuto oblast dosud (duben 2014) nebyl vytvoren
(Brazdil a kol. 2012b). Kombinaci prizkumu pomoci LLS a vizualniho
povrchového prazkumu bylo sledovano Uzemi o celkové plose 2500
hektard. V této praci se zaméfim pouze na zhodnoceni Uzemi vymezené
polygonem o poloméru 3 kilometry kolem jadra hradu TremSin.

Povrchovym sbérem byly zkouméany dva polygony na vychod od
vesnice RozZelov (celkem 21,1 ha). Ty byly soucésti projektu, ktery si kladl
za cil poznani vyvoje osidleni zejména v pravékém obdobi (k metodé
sbérd a k jejim celkovym vysledkim Snobl v tisku b).

7.6.2 Vysledky

Ve vymezeném polygonu priazkumu (viz obr. 5) se kromé hradu a
hradisté na TremSiné nachazi jeSté pozustatky jednoho opevnéného
objektu. O ném se nedochovaly Zzadné pisemné zpravy a dosud nebyl ani
datovan. Byva oznacovan jako Hengst (Hynst ¢i Kobyli hlava). Jedna se o
drobné opevnéni na severnim konci hfebene, na jehoz druhém (jiznim)
konci stoji TfremSin. Dochoval se z ného zjevné nedokonceny pfikop,
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ktery je na vnéjSi strané doplnény valem. V takto vymezené ploSe o
priméru pfiblizné 30 metrd je asymetricky umisténa vyvySenina
interpretovatelna jako pozustatky ¢tverhranné véze. V prikopu se nachazi
nékolik opracovanych kamennych &lankld bez profilace. Tyto ¢lanky jsou
vytesany z granitoidu a nikoliv z piskovce, jak uvadi K. Novacek (1991,
16). PFfi povrchovém sbéru se nejnovéji podafilo ziskat pouze dva
fragmenty strusky.

StarSi badani vidélo v Hengstu pfedsunuté opevnéni Tfemsina. Na
zakladé soucasnych poznatkl o zpusobu fungovani predsunutych
opevnéni muzeme tuto domnénku zavrhnout. Rezidenéni funkce také
neni pfilis pravdépodobna, zejména pro skromnou podobu a Spatnou
dostupnost objektu. V okruhu 1 kilometru dosud nebyly povrchovym
prizkumem zjistény ani Zzadné doklady dlouhodobégjSich sidliStnich aktivit.
Nejpravdépodobnéjsim ucelem opevnéni se tedy zda strazni funkce (za
tzv. horsky hradek Hengst oznacuje T. Durdik). K. Novacek upozornil na
mozny vztah kcesté, ktera spojovala jihozapadni (boci Brd
s rozmitalskou kotlinou. Svazek (vozové cesty byl pfi soucasném
povrchovém prizkumu nedaleko Hengstu identifikovan. V potaz by mély
byt brany i nedatované tézebné — zpracovatelské cinnosti severné od
Hengstu (jiz mimo prostor povrchového prizkumu) a nedaleké zaniklé
proboststvi u Teslin (Novacek 1991; Durdik 2000a, 159; Durdik 2005,
227; ktzv. horskym hradkim Durdik 2004b). Nejnoveéji k interpretaci
takovychto drobnych opevnéni pfispiva D. Kovar (2010), ktery si vSiml, ze
na Ceskokrumlovsku se vyskytuji vétSinou na rozhrani cirkevniho a
Slechtického majetku.

Jak se zda na zakladé povrchového priizkumu, analyzy dat LLS a
starych map, vedla vySe zminéna cesta spojujici jihozapadni podhufi Brd
s Rozmitalskou kotlinou od Starého Rozmitalu pod Upatim Hengstu
smérem na Chynin, kde se mohla vétvit. Jedna vétev mohla sméfovat na
Chynin a odtud do dalich vesnic rozmitalského panstvi (Mitov, Zelezny
Ujezd, Cizkov), druhd pak pokragovala na RadoSice. Nové se také
podafilo identifikovat pfistupovou cestu na hrad Tfemsin, ktera vedla od
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RoZelova a zachovalo se z ni nékolik Usekld Uvozl. Do arealu predhradi
hradisté patrné vstupovala v misté dnesni cesty. Z dalSich cest mistniho
vyznamu ve zkoumané oblasti miuzeme predpokladat spojeni RoZelova se
Starym Smolivcem a Hvozdany a to nejspiSe pfiblizné v misté
souCasnych komunikaci. Otazkou zlstava stafi komunikace mezi
TfremSinem a Hutémi a mezi Rozelovem a Voltusi. Na zéakladé
historického vyvoje je pravdépodobne, ze obé vznikly az pfi zméné
vlastnickych poméra po zaniku hradu TfemSin.

V okruhu do dvou kilometrd od jadra hradu nebyly zachyceny Zadné
dlouhodobéjsi sidlistni  aktivity. Nejbliz§i dosud stojici vesnice
stfedovékého puvodu se nachazi az za touto hranici a je ji RoZelov. Ten
je zmifiovan roku 1403 jako soucast ttemSinského panstvi spole¢né se vsi
Plchov (Sedlacek 1897, 201). StarSi existenci osidleni v blizkosti
dnedSniho RoZelova doklada nékolik atypickych stfepd z povrchovych
sbérl. Jednd se o stfepy tuhové a tzv. hradistni tradice. Podle materialu je
tedy miZeme ramcové datovat do doby pfed 14. stoletim (dle J. Michéalka
vtomto pfipadé snad uz do 12. stol) V soucasnosti ves vykazuje
nepravidelny pudorys a na jejim jiznim konci se rozklada byvaly
vrchnostensky dvar. Obdobnou situaci zachycuji i staré mapy. V roce
1565 se v RozZelové pfipomina 5 usedlych. Dvir mél vzniknout az po
tomto datu a pfi jeho zfizeni mélo byt téchto pét selskych statkd zruSeno
(Kolektiv 1930, 262). Ztoho plyne, Ze podoba RoZelova znama ze
soucasnosti a ze starych map nemusi odpovidat stfedovékeé situaci.

Druha ves z nejstarSi zminky o tfemSinském panstvi z roku 1403 je
Plchov. Je to prvni a zaroven posledni zprava o této vsi. Byva tradicné
lokalizovana do okoli Rozelova. AZ v bfeznu roku 2014 se podafilo objevit
nékolik meznich pasl v lese mezi samotou Nuslovna a vsi Planiny, které
jsou pfiblizné v pali preruseny mélkou UZlabinou (pozustatek Uvozu Ci
vyschlé koryto vodotece). Tento prostor, vnémz by se dal oCekavat
intravilan, je v sou€asnosti zna¢né nepiehledny diky hustému smrkovému
porostu. Moznost ztotoznéni této pluziny se zaniklou stfedovékou vsi
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Plchov, bude muset byt pfedmétem dalsiho vyzkumu®®. Jako podptrny
argument pro tuto lokalizaci by mohl slouzit i pribéh katastralniho azemi
obce Rozelov a existence luénich enklav v okoli (viz obr. 5).

DalSi lidskou ¢&innosti, ktera byla ve zkoumaném polygonu
identifikovana, jsou pozustatky po tézbé zlata. Jedna se predevsSim o
sejpy dochované v udoli ZaviSinského potoka na vychod od RoZelova a
pozUstatky montannich praci na PetraCkové hofe (kdta Na Skalach; srov.
Moravek a kol. 1992, 88-91). K nim |ze nejspiSe zarfadit i montanni ¢innost
pfimo na TfremsSiné. S ni by mohla souviset zminka Honigera z roku 1885
o dolovych haldach po tézbé zlata na TfemsSiné. PoSepny popisuje roku
1895 vysoké haldy na vychodnim uboc€i a ryzovisté v udoli ZaviSinského
potoka od hajovny Na Dédku a dal po proudu (oboje dle Kratochvil 1963,
419).

Na ZaviSinském potoce mame dolozeno ryzovani sekundarnich
lozisek zlata. Zdali je mozné ztotoznit montanni ¢innost na TfemSiné
s pouhym vyhledavanim primarnich lozisek, €i snad s jejich tézbou,
zUstava oteviené. RozliSeni kutacich (prospeké&nich) objektl od téZnich je
totiz povrchovym prizkumem obtizné (Novacek 1993). V pfipadé
TfemsSina se k tomu pfipojuje problém s neprostupnym porostem mladych
smrcka, které brani jak vizualnimu posouzeni arealu, tak jeho pozemnimu
podrobnému geodetickému zaméfeni a neumoznuji proniknout ani
paprskim LLS. Celkovy plan proto v sou¢asnosti nelze vytvorit.

Vzhledem k absenci pisemnych zprav o tézbé zlata v této oblasti se
da predpokladat jeji stfedovéké stari. Na zakladé SirSich historickych
souvislosti bychom ji snad mohly klast do 13. stoleti. Ryzovani zlata se na
Zavisinském potoce predpokladd uz v dobé latéenské (Waldhauser —
Frohlich 1992; Frohlich 2006, 86). V 1. polovingé 13. stoleti silila
prospektorska €innost, kterd zejména za Vaclava |. pfinadSela zfetelné
vysledky (Zemlicka 2002, 301). Nepfimym dokladem rozvoje t&Zby by

13 Za typ khledani ZSV Plchov v okoli samoty Nuslovna dékuji doc. Mgr. Karlu
Novackovi, Ph.D.
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mohly byt i romansko-gotické kostely v Bé&lgicich a Ujezdci. Ty jsou
spojovany se strakonickou huti a oba nalezi k dispozi¢nimu typu kostela
s koutovou vézi. Jejich vzajemny vztah doklada i vstupni portal
s talifovitymi prstenci. Tyto kostely jsou datovany do druhé tfetiny 13.
stoleti (srovnej Beranek — Dolezal — Koreny 2002, 563, 574-575).

7.6.3 Diskuze

V pfedchozi kapitole jsem se vénoval tém objektam, u kterych Ize
predpokladat jejich souasnost s dobou ZzZivota hradu na TremsSiné.
Pozornost nebyla vénovana objektum, které jsou prokazatelné mladSiho
pavodu a tém, u kterych je to zna¢né pravdépodobné. Prizkumem byly
registrovany a zaznamenavany pozulstatky po paleni dievéného uhli —
milifisté. Vzhledem k nemoznosti datovani na zakladé povrchového
prizkumu se jim ale vtéto praci blize nevénuji. Nebyly téZ hodnoceny
pozustatky sklarny mezi TremSinem a Hutémi (ke sklarnam Adler 1974-
1975) a novovékeé vesnice Planiny a Myto, které vznikly az v 17., resp. v
18. stoleti (Kolektiv 1930, 34, 262).

Z provedeného pruzkumu plyne, Ze v okruhu témér dvou kilometra
od TrfemSina neméame doklad dlouhodobéjSich sidliStnich aktivit.
K opatrnosti opravinuje védomi ur€ité omezenosti naSich poznévacich
metod. Na druhou stranu toto osidleni by se potykalo, pokud by mélo byt
zaméfeno na klasickou zemédélskou cinnost spojenou ve stfedoveku
zejména srostlinnou vyrobou, svelice nepfiznivymi pFirodnimi
podminkami (zejména nizkou UzZivnosti a téZkou opracovatelnosti silné
kamenitych pad). Zaroven je nutné upozornit, Ze stifedovéké osidleni
v jizni i stfednich Brdech pFekracuje hranici 600 metrd nad mofem pouze
zcela vyjimeéné (napf. Chynin — 675 m.n.m, Kolvin — 640 m.n.m, Zelezny
Ujezd — 630 m.n.m). Zda se tedy, Ze toto Uzemi s vyjimkou hradu na
TfemSiné opravdu k trvalému sidleni neslouZilo. Oteviena zlstava proto
zejména otazka podoby a vyuziti tohoto prostoru. Na zakladé sou¢asného
stavu poznani nedok&zeme fici, zda toto tzemi nemohlo byt odlesnéno a
vyuzivano jako pastviny €i bylo porostlé lesem. | v pfipadé existence lesa
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neni jasna mira jeho exploatace v dobé existence hradu na TfemsSiné.
Zda byl jiz v této dobé intenzivné vyuzivan pro tézbu dfeva a pro potfebu
lesnich femesel (paleni uhli, vyroba dehtu a smoly) ¢&i slouzil pouze
extenzivné okolnimu obyvatelstvu (pro okolni oblasti Nova¢ek — Vareka
1992; Novacek — Vareka 1993; Novacek 1995; Novacek v tisku).

| pro samotnou existenci vsi Rozelov a Plchov v zemédélsky
marginalni krajiné, jakou Brdy jsou, je potfeba hledat vysvétleni. To by
mohl poskytovat pravé rozvoj tézby zlata, na ktery pravé toto osidleni
mohlo navazovat. ZvySeny pocet lidi spojenych s téZzbou mohl silné zvysit
poptavku po zemédeélskych produktech a tim i iniciovat vznik agrarniho
osidleni v okoli. Pro vesnicka zalozeni 13. — 14. stoleti je totiz
predpokladana tvorba zemédélského nadproduktu i v agroklimaticky
nepfiznivych horskych oblastech. K opatrnosti nad timto pfedpokladem
vybizi ale vyzkum na Jinecku, kde u nékterych vesnic je pfedpokladana
orientace na nezemédélskou vyrobu jiz od jejich zaloZzeni na pfelomu 13.
a 14. stol. a indicie k tézbé a upravé Zelezné rudy ve vesnickém prostiedi
v predhusitském obdobi naznacuje i vyzkum zaniklé vesnice Sloupek na
Rokycansku (srov. Novacek 1995; Klir 2010; Varfeka a kol. 2011; Hejhal
2012).

7.7 Podoba lesniho porostu v minulosti

V kapitole o pfirodnich podminkach byly zminény pfedstavy o
podobé minulé vegetace na zakladé geobotanickych rekonstrukénich
map, které pro jizni Brdy pfedpokladaji bikové a kvétnaté buciny. Vyvoj a
podoba vegetace viak byla slozitéjsi, jak dokladaji rozbory palynologické
a nejstarSich historickych zprav.

PFimo v jiznich Brdech dosud Zadny palynologicky vyzkum uéinén
nebyl. Nejvice se zkoumané oblasti blizi profily odebrané nedaleko Teslin
(Novacek — Petr 2009) a Bohutina (Bfizova 2008). V pfipadé teslinského
profilu autofi konstatuji nizkou miru zachovani pylovych zrn, negativni
poznamenani sedimentacnim hiatem v stfednim holocénu a degradaci
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povrchu s Udaji ke stfedovéku a novovéku. Pro subboredal byl zachycen
vyskyt buku, jedle, habru a smrku. V mladSim obdobi je jiz zfetelny Ubytek
dfevin a objevuji se antropogenni indikatory (obili, ruderalni pelynék, pyly
trav).

Bohutinsky profil poskytl Udaje pouze k subatlantiku. | pfes to
autorka predpoklada, Ze v Brdech byli od atlantiku pdvodni porosty
tvofené prevazné smrkem, ke kterému se od subatlantiku pfidava jedle.
Udaje z profilu tedy ukazuji na jedlo-smrkovy & smrko-jedlovy les.
V mladSim subatlantiku (500/650/700-1200 A.D.) se zacinaji projevovat
antropogenni indikatory (obilniny, chrpa modrak, traviny).

Znacné zastoupeni jedlo-smrkovych porostl (Casto se znacnou
pfevahou jedle) v minulosti v jiznich Brdech naznaCuje 1 shrnuti
nejstarsich dochovanych zprav od J. Tlapaka (1988) i rozbor J. Stépana
(1982Db).

Zajimavy pfispévek vtomto ohledu poskytuje i antrakotomicka
analyza, kterou provedl P. Kocar (Kocar 2014) na vzorku uhlik{
sebranych z polohy vzdalené cca 450 metrl jizné od vrcholu TfemSina
v nadmofrské vySce 725 m. n. m. (viz obr. 5). Na povrch zde vystupuje v
ploSe o praméru asi 5 metrd uhlikatd vrstva, ze které byly ziskany
keramické stfepy. VSechny stfepy (102 ks) pochazi z jediné nadoby.
Jedna se o hrnec s okrajem v podobé okruzi (viz obr. 25:X), se dnem,
které nenese stopy po odfiznuti. Nadoba byla vypalena v redukénim
prostfedi do modroSedého zbarveni, misty se dochovaly stopy po lesténi
a nékteré stfepy nesou stopy po opaleni ohném (koufove licko).
Makroskopicky pozorovatelnou pfimés v keramické hmoté tvofi drobny
kifemen. Jedna se o béznou kuchyriskou nadobu, kterou Ize datovat do 2.
poloviny 15. — 1. poloviny 16. stoleti.
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7.7.1 Metoda

Odebrany vzorek uhlikd byl flotané proplaven na situ 0,25 mm.
Zlomky uhliki byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu
upraveného pro pozorovani v dopadajicim svétle. Po provedeni Cerstvych
lomnych ploch (transversalni, radialni a tangencialni zlom) byly uhliky
pfimo prohlizeny pfi zvétSeni 50x, 100x, a 200x. Analyzovano bylo 100 ks
uhlikd o celkové hmotnosti 45,149 (Ko¢ar 2014).

7.7.2 Vysledky

Vyplh objektu obsahovala zejména uhliky jehli€natych dfevin: jedle
(Abies; 80%), jedle/smrku (Abies/Picea; 4%), smrku (Picea; 8%) a
neurcitelného jehli€nanu (Conifera indeterminata; 2%), z listnatych dfevin
pouze dubu (Quercus; 6%) — viz. tab. 2 a tab. 3 (Kocar 2014).

7.7.3 Diskuze

Vysledky provedené antrakotomické analyzy pfiliS neodpovidaji
mapované potencialni pfirozené vegetace (acidofilni /bikové/ buciny) ani
souCasné podobé lesa s pfevahou bukl. AE se vSechny dreviny
rozpoznané analyzou v bikovych bucinach vyskytuji, dominantni dfevinou
je zpravidla buk, ktery v analyzovaném vzorku nebyl zjistén ani jednou.
Naopak se pomérné zajimavym zpusobem vysledky analyzy shoduji s
rozborem pisemnych zprav a se zavéry E. Bfizové. Zjisténa situace by
tedy mohla skute¢né odrazet podobu lest v pozdnim stfedovéku a raném
novovéku v jiznich Brdech. Zcela dominantni dfevinou by zde byla jedla
s pfimési zejména smrku. Stranou nechavam diskuzi o tom, nakolik jiz
tato podoba byla ovlivnéna pfedchozim lidskym impaktem ve vrcholném

stredoveéku.

K takovym zavérim je ale nutné pfistupovat opatrné. Spektrum

zjisténych dfevin patfi zaroven Kk nejastéji pouzivanym druhdm pfi
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konstrukci staveb. Vysledky analyzy proto nemuseji odrazet podobu lesa,

ale jedna se o cileny vybér pro stavbu néjaké konstrukce.

Samotny puvod uhlikl je nejasny. Za nejpravdépodobnéjsi Ize
povaZovat, Zze se jedna o pozlstatek milife nebo o spéleny dim,
pristfeSek ¢i podobnou konstrukci. Ani pro jednu z moznosti sou¢asna
terénni situace nesvédci. Uhlikata vrstva se nachazi v terénu, ktery je
velice zvinény drobnymi konkavni a konvexnimi objekty. Ty registrujeme
v celém SirSim okoli. NejspiSe se jednd o pozlstatky po vyvratech.

sidlistni aktivity.

Vice svétla do problematiky pavodu uhlikaté vrstvy by snad mohl
vnést pouze budouci archeologicky vyzkum. K otazce podoby vegetace
ve stfedovéku a novovéku v jiznich Brdech mohou pfispét jen dalSi
analyzy makrozbytk( &i palynologicky vyzkum. V tomto ohledu byl ucinén
jiz prvni krok a byl odebran dalSi vzorek pro antrakotomickou analyzu

z milife nachazejiciho se cca 50 metr od diskutované polohy.

7.8 Diskuze k vysledk am nedestruktivniho vyzkumu

Ani jedna pouzitd metoda nepfinesla jednoznacné indicie k interpretaci
vyrazné snizeniny v jizni &asti pfedpoli hradu (podobny problém feSi
HloZzek — Kfivanek — MensSik 2011). Puvodni interpretace jako zasypaného
pfikopu pfedhradi byla vylou€ena geofyzikalnim méfenim i naslednou
sondazi (sonda 2). Nicméné ve vychodnéji polozené sondé 5 bylo
detekovano silné se svazujici podloZi a jejiho dna nebylo ani v hloubce 80
cm od povrchu dosazeno.

V soucasnosti se proto Gvahy nad timto prostorem mohou odvijet
tfemi sméry. MUZe se jednat o sniZzeninu pfirodniho charakteru dale
Clovékem neupravovanou. Zcela vyloucit dosud nejde ani moznost, Ze se
skute¢né mélo jednat o pfikop, ktery vSak nebyl dokon&en v planovaném
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rozsahu a byl pferusen v poc¢atecni fazi, kdy byla odebrana pouze zemina
a k naslednému hloubeni do skaly vsak jiz v celém zamySleném rozsahu
nedoSlo. To by mélo &asteCnou analogii v hradnim pfikopu jadra, u
ktereho je patrné, ze jeho vychodni ¢ast je dokonfena az dodate¢né a
v mnohem skromnéjsich rozmérech™. Pokud by skuteéné existoval zamér
zfidit v tomto misté pfikop, stal by se TfemSin jednim z nejvétSich hrad(
v Cechach. Treti smér interpretace terénni deprese naznagdilo
geoelektrické odporové méfeni. Na jeho zakladé Ize davat podobu
snizeniny do souvislosti s Gpravami terénu, kterou si vynutila pfistupova
cesta. Jeji Uvoz je CasteCné dochovan a mohla by s nim souviset i
anomalie zjisSténa geofyzikalnim méfenim. Z vySe naznaceného vyplyva,
Zze problematika terénni deprese dosud neni uzaviena a bude nutné ve
vyzkumu pokracovat.

Na zaveér této kapitoly bych jesté chtél podotknout, Ze plvodné bylo
zamysleno i vyuziti geochemickych metod, aby bylo plné vyuzito Sirokého
spektra metod nedestruktivni archeologie. Pfedbézné byla domluvena
spoluprace s odborniky i institucemi, které by mohly tento vyzkum
provést. Nakonec vSak z organiza¢nich a finanénich davodd muselo byt
od této spoluprace upusténo.

7.9 Shrnuti vysledk G nedestruktivniho vyzkumu

Nedestruktivnim vyzkumem bylo zkoumano vysoko poloZené,
pomérné rozsahlé stavenisté hradu. Jadro hradu opeviovala kamenna
hradba. DoloZzena je existence kamennych osténi, jejich jednoducha
profilace ale neumoZiuje chronologické zarazeni. Absenci nad zemi
dochovanych pozUstatkl zpUsobila Uprava arealu v romantismu. Tyto
Gpravy byly zfejmé& spojeny s jednorazovou destrukci hradnich staveb,

' Dal$i predstavu o tom, jak probihalo hloubeni prikopti, nAm poskytuji hrady, které byly
opustény jiz ve fazi vystavby jeSté pred svym dokoncéenim. Jsou to napf. nedaleky Hengst
(Novacek 1991; Durdik 2000a, 159), hrad na Babské skale (Anderle — Svabek 1989, 121;
Durdik 2000a, 172) & nedostavény hrad u Ujezdu u Kunstatu (Simedek 2011). Obecné k
vystavbé pfikopu se vyjadfuji Durdik s Bolinou (2001, 62-64).
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coz doklada mohutnad kamenna sut, zjiSténa pod souasnym povrchem
geofyzikalnim prizkumem i naslednou sondazi. Tato sut sice neumoznila
pouzitym metodam poznani situace pod ni, da se vSak pfedpokladat, ze
pozUstatky zastavby i intaktni uloZzeniny z doby Zivota hradu budou pod ni
zachovany. To by znamenalo vysoky informacni potencial pfipadného
budouciho vyzkumu.

Dosud nebylo uspokojivé vysvétleno vyuziti predpoli hradu. Jeho
mozné zaclenéni do opevnéni arealu nemohlo byt ani po provedeni
vyzkumu zcela vylou¢eno ani potvrzeno. V tomto ohledu je nutné brat na
zfetel, Ze hrad nejspiSe nebyl dokonéen v pavodnim zaméru (viz situace
Sijového pfikopu).

Zda se, Ze hrad byl zaloZzen nejspiSe v prubéhu 2. poloviny 13.
stoleti bez silngjSi vazby na hospodarské zazemi a byl od nejblizsi trvalé
sidelni jednotky vzdalen vice nez dva kilometry. Tato situace
se v prubéhu jeho Zivota nezménila.

8 DISKUZE K POCATKUM HRADU TREMSIN

V této kapitole se snazim za pouziti dostupnych informaci o
identifikaci stavebnika hradu a divodu jeho vystavby. Uvazovany budou
tfi varianty: 1) hrad postavili pani z TfemSina, 2) hrad postavili pani
z Rozmitélu, 3) hrad postavil ¢eské kral. Davody pro volby téchto variant
vyplynou z nasleduijici diskuze.

Hrad na TremS$iné, jakozto kazdy jiny artefakt, byl spojen se dvéma
procesy - vytvofenim a UCelem. UZ hledani vhodného stavenisté a
stavebni podoby muselo byt podfizeno jeho zamySlenému Gc&elu. Musely
byt brany ohledy na jeho budouci praktické funkce, spole¢ensky vyznam a
symbolicky smysl. Zaroven pfi jeho stavbé (vytvareni) musela byt spinéna
podminka akceptovatelnosti pro spole¢nost (srov. Neustupny 2010, 32,
83-92).
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Zameéfme se nejprve na jeho praktické funkce . Lze konstatovat, Ze
z obranného hlediska byla poloha pro stavbu vhodna. Hrad je poloZzen na
vysokém vrchu a je snadngji pfistupny pouze z jedné strany a od té je
oddélen mohutnym Sijovym pfikopem. Stavenisté svymi vilastnostmi tedy
pfipomin& ostrozné polohy. Ty byly ve 2. poloviné 13. stoleti skute&né pro
stavbu hradd hojné vyuzivany jak Slechtici (Ostry), tak panovnikem
(Jivno).

AC nebyla zjisténa Zadnéa zastavba hradu, je nutné s ni pocitat. Jeji
absence je zplUsobena postdepoziénimi transformacemi. Je nutné dodat,
Ze plocha ohrazena hradbou jadra umozrfioval rozvinuti obytné zastavby
hradu v dostateéné mife. Existenci obytnych prostor mohou také nepfimo
dokladat nalezena kamenna osténi a mnozstvi keramickych fragmentl
kuchyriské a stolni keramiky a nékolik fragmentu kamnovych kachld.
Nutno vSak vidét komplikaci v pfistupu. Jednak je toto sidlo vzdaleno od
dalSich sidelnich jednotek, jednak pfistupovd cesta se znanym
prevySenim pohodli také nezvySovala (srov. Krenn 2006, 225). Za zminku
téZ stoji nepfiznivé klimatické podminky spojené s polohou na vysokém
horském vrcholu, které zvlasté v zimnim obdobi (které je zde nadmorskou
vySkou umocnéno) musely komplikovat provoz a zasobovani. Hrad na
TfremsSiné tedy jisté obytnou funkci splfoval (doklad v archeologickych
nalezech). Umoznoval i funkci rezidence majitele, coz dokladaji i pisemné
prameny. Vybér polohy pro pInéni obytné a rezidencni funkce v3ak nebyl
vybran vhodné.

DalSi praktickou funkci je funkce hospodaiska. Jako nejblizSi
hospodarské zazemi mohla slouZzit plocha pfed Sijovym pfikopem jadra.
Vizualnim  povrchovym  prizkumem, geofyzikalnim  prdzkumem,
pedeologickymi vrty ani vzorkovaci sondazi se dosud nepodafilo zjistit
zadné jasné interpretovatelné struktury, které by umoznily blize
specifikovat jeji vyuziti i zaclenéni do hradniho arealu (pouze
komunika&né vyuzivany prostor, odpadové arealy, neopevnéné podhradni

osidleni, pfedhradi?). Povrchovy prazkum okoli zjistil nejblizSi doklady
zemeédélské c¢innosti az v okoli vesnice Rozelov vzdalené vice nez dva
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kilometry od hradu. Déale byly identifikovany uz jen nedatované pozUstatky
lesnich femesel a montanni ¢innosti.

V pfipadé Slechtického hradu se predpoklada jeho zapojeni do
hospodarskych struktur. Pokud by se s hradem na TfremSiné od pocatku
pocitalo jako s centrem hospodarskych aktivit a shromazdisté naturalnich
davek, byla by vybrana poloha velice nevhodna. Doprava a skladovani
zakladu stfedovéké stravy — obilnin — na hradé by bylo spojeno
s nemalymi dopravnimi komplikacemi (nutno poté pfipocist zpétny odvoz
k mlynu). To opraviuje k predpokladu, Ze hospodarské centrum a
shromazdisté naturalnich davek je tfeba hledat spiSe na vrchnostenském
dvore, hypoteticky snad v nejblizsi vsi — v Rozelové.

V tomto ohledu je opét nutno pfipomenout na znaénou provazanost

<l

Vv s

se pocita s odliSnou roli hradu v ramci hospodarstvi a prfedpoklada se
jeho vyhradné spotfebni charakter.

DalSim aspektem je pfistupnost stavenisté pro dovoz materialu
(Krenn 2006, 225). Kamen mohl byt spiran pfimo na misté (z kamennych
mofi, vall starSiho hradisté), ale mohl byt ziskan i pfi hloubeni pfikopu.
Dovoz kamend na osténi jiz musel byt ale z vétSi dalky (nejblizsi vyskyt
horniny typu granitoid je v okoli Rozelova). | dovoz dfeva potfebného
zejména na krovy, pfipadné dfevéné stavby, nemusel byt pfilis
komplikovan. Vétsi komplikace vSak musely nastat s obstaravanim malty.
Pro jeji vyrobu muselo byt dovazeno z velké vzdalenosti vapno. Dovazen
musel byt i pisek. Jakym zpusobem byla zajiSténa voda, potfebna také

pro obytny i hospodafrsky provoz, dosud nevime.

Shrneme-li pfedchozi odstavce, je patrné, ze z praktickych funkci
nebyla potlacena vojenska, ostatni jiz pro vybér polohy nehraly nejspise
roli (obytna, reziden¢ni, dostupnost stavebniho materialu) a v pfipadé
hospodarské musime konstatovat vybér polohy za znacné nevhodny.
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Stavba hradu na Tfemsiné vSak méla i spole éensky vyznam .
Pokud muzeme soudit, jeho podoba splfiovala atributy hradu a bylo ho
proto mozno oznacit za ,noble residence built in a military style” (Liddiard
2005, xi). Lze tedy fici, Ze mohl splfiovat naroky na sidlo panovnika i
Slechtického drzitele.

Vice pozornosti je potfeba vénovat symbolickému smyslu
V kapitole 4.1 bylo uvedeno nékolik pfipadl, jak hrad mohl pusobit jako
symbol a co mohl symbolizovat. Volba staveniSt€¢ na osamélém kopci
vévodicimu krajiné pIné vyhovuje potfebé vyzarovat néjaké sdéleni do
velké vzdalenosti. Z tohoto pohledu bylo zvoleno misto pro vystavbu
hradu Tfemsin idealné.

Hrad jakoZzto rezidence v militarnim stylu byl symbol sidla bojovnika
zajistujiciho vécny mir. Mohl byt jak symbolem nadvlady tohoto bojovnika
nad okolnim obyvatelstvem, tak posléze mohl nabyt i smysl pfimého
symbolu zajisStovani tohoto miru. V tomto ohledu se zd4, ze hrad mohl
slouzit i jako ideologicka zbran v souboji nad tim, kdo toto pravo
v zemském méfitku primarné zajistuje, zda kral samotny ¢i se na ném
muze podilet Slechta. Vrchol tohoto souboje pfinesla vlada Premysla
Otakara Il. (srovnej Zemlicka 2011).

Dle mého nazoru je nepochybné, Ze hrad na TfemsSiné zastaval
symbol permanentni pfitomnosti svého pana, coz byl pojem ve
stfedovéku dobfe znamy a vnimany. Vyvstava vSak otazka, zda pro 13.
stoleti bylo mozné, aby Slechticky stavebnik uplatfioval tento symbol na
ryze soukromém sidle vtakto dominantni poloze. Obvykle poloha
Slechtickych hradl takto nevynika a tvofi dominanty spiSe lokalniho
vyznamu (Pfibénice, KraSov, Rozmberk, Lemberk).

Opét je mozné pFipomenout, Zze symbol permanentni pfitomnosti je
predpokladan i u zemépanskych ,rezidenénich sidel, na nichz panovnik
pobyval velmi mélo (SimGnek 2010, 192).
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V kratkosti se jeSté zaméfme na funkce hrad i zaloZenych nad
800 metru nad mofem a jejich stavebniky. To nam také mize mnohé
napovédét o hradu na Tremsin&. V Cechéach se takovych hradd nachazi
tfinact (tab. 4), TfemSin zaujima deséaté misto.

V pfipadé hradd Ostry, Vitkiv Kamen, Kunzvart, Hrad na StozZecké
skéale, Hausberku na Sumavé a KynZvartu se jedna (alespori v prvni fazi)
o tzv. horské hradky (k pojmu Durdik 2004b; k jednotlivym lokalitam
Durdik 2000a). Jejich ucel je spatfovan ve strazni funkci, které byla
podfizena i jejich podoba. Mohl by tomu nasvédCovat i vztah k zemské
hranici a k pridbéhu zemskych stezek. Za jejich stavebnika je pokladan
panovnik™. Stavitelem Kasperka byl také panovnik a opét se nejednalo o
reziden¢ni objekt. Jeho Uc€elem bylo slouzit jako pevnost na hranici zemé,
ochrana nad pfilehlymi oblastmi tézby zlata i obchodni cestou. Zastaval
také spravni ulohu krajské popravy (Lhotak 2008).

Za opérny mocensky bod na hranici je povazovan také Stary
HerStejn, ktery byl zaloZzen z bavorské strany a do kamenné podoby
zjisténé vyzkumem prestavén nejspiSe az Pfemyslem Otakrem Il
Reziden¢ni funkci zastaval tento hrad az pozdéji (Ustni sdéleni autora
archeologického vyzkumu Z. Prochazky ze dne 15.4.2014). K hradu
Pfimda se vaze rozsahla diskuze. Ponechme stranou, zda se jedna
opravdu o onen hrad, ktery postavili ,néaci Némci“, zda byl zalozen
z némecke Ci Ceské strany (k tomu naposled Novacek 2012). Jisté je, ze
se jednalo o podnik, ktery mél zajiStovat pravni narok na okolni Uzemi.
Tomu pak prokazatelné bylo a stal se dullezitou ¢eskou pohrani¢ni
pevnosti.

K lokalit¢ neznameho jména dnes zvané Thurnberg u MalSina se
naposled vyjadrfil D. Kovaf (2010). Souvislost tohoto malého hradu vidi
bud s kontrolou vedlejSi vétve Linecké stezky, nebo se zajiSténim

' panovnickou iniciativu bych nevylouéil ani u objektu, ktery predchéazel souasnému
mohutnému donjonu Vitkova Hradku, za jehoz zakladatele jsou povazovani Vitkovci (nejnoveéji
k Vitkovu Hradku Havlice 2010).
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koloniza€ni ¢€innosti klaStera Ostrova u Davle (Kovaf 2010, 39-42).
Nejnize polozenym hradem, ktery prekracuje hranici 800 metrd nad
mofem, je hrad Freudenstein nad Jachymovem. Jednd se patrné o
nejmlad3ich hradni novostavbu v Cechach. Jeho G&elem byla ochrana
bohatych jachymovskych lozisek stfibra.

Z uvedeného prehledu jasné plyne, ze zadna ze zminénych lokalit
nebyla primarné stavéna jako Slechticka rezidence. Jejich ucel byl zcela
jiny a z velké &asti byly patrné zalozeny panovnikem. Doposud ale nebyl
zminén hrad neznameého jména na vrchu Hradisté v Doupovskych horach.
U ného nelze, vzhledem k nedostatku informaci, vyloucit, ze jako
Slechticka rezidence od pocatku skute¢né slouzil. Je zde ale nutné
upozornit na rozdilné pfirodni a tim padem i hospodaiské podminky jeho
zazemi. Zatimco TfemsSin lezi na Uzemi, které je povazovano za velice
oligotrofni, Doupovské hory predstavuji pravy opak. Diky uGzivnému
podlozi zde mohlo zemédélstvi vystoupit i do pomérné vysokych
nadmorskych vySek (srovnej napf. charakter krajin na I. a Il. vojenském
mapovani).

Z dosud uvedeného plyne, Ze pro vybér polohy pro stavbu hradu
TfemSin hrala prvofadou Ulohu potfeba zaujmuti vyznamného mista
v krajiné a nikoli potfeby praktickych funkci. Vybérem této polohy byl
pristup a zasobovani hradu zkomplikovano a tim se i snizovalo pohodli.

Pojdme si nyni blize probrat pfipadné stavebniky a jejich mozné
pohnutky ke stavbé tohoto hradu.

Pani z TfremSina jsou prvni znami drzitelé hradu. Podle znameni,
které nosili ve &tité — svini hlavy — se pocitaji do rozrodu Buzicu. Ze které
vétve pochéazeli a kdy se oddélili, neni jasné. Sedlacek se domnival, Ze
z Rozmitalské (Sedlacek 1897, 194, 201). Snad by pro to mohl svéddit i
pfidomek MikulaSe z RoZzmitala, sedénim na Tfemsing, ktery se jindy
nazyval MikulaS Vepi ze TfemsSina. Nicméné na mozZnost pfipadného
bliz8iho pfibuzenstvi s druhou velkou vétvi Buzicu, Zajici z Valdeka a
Zajici z Hazemburka, poukazuje pfidomek Henslina Svini ze TfemSina a
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z Hazemburka, Jodoka Zajice a Jana Zajice ze TfremSina. Tyto pfidomky
po mocnéjSich vétvich rozrodu Buzict snad pfejimali, aby zvySili svoiji
vlastni prestiz (Krofta 2011, 24-25; Krofta — Cibera v tisku). Sfragistika by
spiSe vypovidala pro Sedla¢kiv predpoklad a pro pfibuznost
s Rozmitalskou vétvi, jelikoz na pecetich panu z TfemSina se vedle svini
hlavy nékdy vyskytuje jesté figura Iva (srov. Ruzek 2001a, 303; Rlzek
2001b, 320, 321; RiZek 2003).

S prvni ¢lenem tohoto rodu se setkavame roku 1349. Byl jim Benes
z TfremSina. Pro celé 14. stoleti nemame doklad o tom, Ze by tito pani
zastavali néjaky dulezity urad ¢i ovladali néjaké vétsi tzemi. Pokud jsou
nase védomosti o hospodarském fungovani panstvi nize postavené
Slechty a role panskych sidel v ni spravné, zalozeni hradu v takto
nepraktické poloze se zda jako velmi nepravdépodobné.

VSimnéme si vSak i dalSich staveb, na jejichz vystavbé mohli pani
z Tfem$ina &i jejich predci participovat'®. K tomuto srovnani pfipadaji
v Uvahu pouze dva objekty, které maji vztah k pandm z TfremSina. Jedna
se o tvrz ve Hvozdanech a kostel sv. Prokopa tamtéz. V pfipadé tvrze si
nejsme jisti jeji puvodni polohou. Na zékladé soucasného stavu
védomosti se zda, Ze soucCasna ftrikfidla (pavodné cCtyrkiidla) budova
vznikla bud jako novostavba ¢&i radikalni pfestavbou v 16. stoleti. Ani
stavebni vyvoj této budovy neni dosud jasny, jelikoz pisemné prameny ho
priliS neosvétluji a stavebné historicky ani archeologicky vyzkum zde
zatim proveden nebyl (Ulovec 2006). Podobu, rozsah a kvalitu zdejsiho
sidla pand z TfemSina tedy v souc€asnosti posoudit nelze. Jedinou
hodnotitelnou stavbou tedy zUlstava kostel sv. Prokopa. To je goticka
stavba z poloviny 14. stoleti (Poche a kol. 1977, 484). Podle dosavadnich
znalosti se nikterak nevymyka z podoby béznych vesnickych kostelu.

' 7de vychazim z predpokladu, Ze demonstraci svého postaveni neprovadél 3lechtic
pouze na své rezidenci, ale i u dalSich prestiznich staveb — cirkevnich stavbach (srov. Kuthan
1993,252-270).
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Z vySe uvedeného tedy neni pravdépodobné povazovat za stavitele
pany z TfemSina. Zde si tedy ukazeme, zda ambice a moznosti
k postaveni hradu na Tfremsiné meéli pani z Rozmitalu , ktefi byli patrné
nejbliz§imi pfibuznymi pand z Tremsina (ti byli patrné jejich vedlejSi vétvi).

Za predka panu z RoZmitalu, od kterého jde vést uz s urcitou
jistotou genealogickd posloupnost, Ize oznadit Jaroslava, otce Hefmana,
Budislava a Jaroslava. NejvyznamnéjSi z nich byl Budislav, jenz byl jeho
soucasnikem, papezsky agitatorem Albertem Behaimem, povaZzovan za
osobu, ktera spole¢né s Anezkou Pfemyslovnou, Ojifem z Friedberka a
Bohuslavem z rozrodu HrabiSici dokazala ovlivnit i nazor Vaclava |.
(Sedlacek 1897, 221; Kolektiv 1930, 52; Kotlarova 2008, 12).

Zakladatel panu z Rozmitalu byl Budislaviv syn Oldfich. Ten se
poprvé pisSe s predikatem z Rozmitalu roku 1265 (Viricus de Rosental) a
je povazovan za zakladatele zdejSiho hradu (Sedladek 1897, 194;
Kolektiv 1930, 52; Profous 1951, 604-605; Smejtek — Novacek 1993;
Kotlarova 2008, 13). K opatrnosti zde nuti existence kostela ve Starém
Rozmitale, kde mohlo byt pdavodni sidlo pand z Rozmitalu a hrad mohl
vzniknout az o néco pozdéji.

Oldfich z Rozmitélu také patfil do okruhu nejvyznamnéjSich pan(
v zemi a pohyboval se v okoli panovnika. Ugastnil se i tazeni Pfemysla
Otakara do Bavor a byl spole¢né s dalSimi pany zajat u Muhldorfu.
Naposled se Oldfich zmifiuje roku 1264 (Sedla¢ek 1897, 197; Kotlarova
2008, 13).

Pfedci panu z Rozmitalu zastavali zemské Ufady a rozhodné se tak
fadili po bok nejmocnéjSi rodl v zemi. Po Oldfichové smrti se vSak
z politického déni vytraceji. Po zbytek 13. stoleti se o nich dochovala snad
pouze jedina zminka z roku 1285 (Sedla¢ek 1897, 194; Kotlarova 2008,
14).

Pro dalsi vyvoj rodu mélo velky vyznam darovani Casti
rozmitalského panstvi prazskému arcibiskupstvi. U€inil tak Sezema proti
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vuli Oldficha z RoZzmitalu. Prazské arcibiskupstvi tak ziskalo polovinu
hradu, mésta a panstvi Rozmital s podacim pravem ve Starém Rozmitale.
V této poloviné panstvi bylo zahrnuto 19 vsi Ci jejich €asti, které jsou
v pFislusné listiné vyjmenovany a zaujimaly zapadni i vychodni podhdri
jiznich Brd. Cast, ktera Oldfichovi zistala, neni zminéna. Z berniho
rejstfiku plzefiského kraje zname jménem akorat tfi vsi — Zelezny Ujezd,
Chynin a Borovno (Sedlacek 1897, 194; Kotlarova 2008,14; srov. RBM V,
392-394). Pro celé 14. a 15. stoleti I1ze konstatovat, Ze pani z Rozmitalu
nepatfili k pfili§ zamoznym roddm a pohybovali se spiSe na regionalni nez
zemské arovni. Az po ziskani Blatné se postupné stavaji opét do okruhu
nejmocnéjsi rodu v zemi (Sedlacek 1897, 194-195; Kotlarova 2008, 14-
19).

Zda se tedy, ze ve 13. stoleti byl poslednim vyznamnéjSim ¢lenem
rodu Oldfich zmifiovany v padesatych a Sedesatych letech. Poté rod
v zemském meéfitku nehraje Zadnou dullezitou roli. Pro tuto praci je také
zajimavé, Ze pro dobu pfed rokem 1349 nemame pfiliS zprav o rozsahu
majetku tohoto rodu. Az stimto rokem se najednou vynofuje pomérné
kompaktni vlastnictvi koncentrované do podhdfi jizni ¢asti Brd. Tento
skromny rozbor historickych souvislosti tedy nedokazal najit zadného
¢lena rodu panud z Rozmitalu, ktery by mohl mit prostfedky a ambice
manifestovat rodovou moc a prestiz stavbou hradu na Tfemsiné. V Uvahu
by snad mohl pfipadat Oldfich. Ten je vSak povazovan za stavebnika
Rozmitalu, ktery se pak stal rodovym sidlem. Bylo by tézko vysvétlitelné,

v Vv s

Opét se zaméfme na vypoveéd staveb, na kterych mohli mit pani
z Rozmitalu zajem. V prvni fadé se jednd o hrad v Rozmitale pod
TfemSinem. Ten byl zaloZzen v udolni poloze uprostfed Rozmitalské
kotliny. Jeho stavebni vyvoj neni dosud pfiliS znam. Do dneSni podoby byl
formovan dlouhym obdobim pfestaveb. Za nejstarSi ¢ast se povazuje
obvodova hradba, kterd vymezuje nepravidelné ovalné jadro o vymeére

2800 m? (Smejtek — Novagek 1993; Durdik 2000a, 486-487).
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DalSi vyznamnou stavbou je kostel PovySeni sv. Kfize ve Starém
Rozmitale. Ten byl vybudovan kolem poloviny 13. stoleti, coz doklada
portal s talifovitymi prstenci. Tento typ portalu se bézné vyskytuje na

kostelich v okoli. Ve 14. stoleti byl kostel rozSifen do tvaru kfize (Poche a
kol. 1980; srovnej Beranek — Dolezal — Koreny 2002, 575).

Oproti nejvyznamnéjSim roddm v zemi u panl z RoZzmitalu marné
hledame pro 13. stoleti prestizni klasterni fundaci. K ni dochazi az na
pocatku 14. stoleti. Tehdy daroval veSkeré své jméni na vrchu Bastina
(bona in Virchbastin) Protiva z Rozmitalu benediktinskému klasteru
v Ostrové u Davle. Jesté v roce 1310 proboststvi u Teslin nestalo, jelikoz
se nevyskytuje v soupisu majetku ostrovského klastera. Protiva Zzil jesté
roku 1318, takze se darovani muselo odehrat nékdy po tomto roce. Diky
zaniku za husitskych valek se z arealu dochovaly skromné zbytky. | ty
vSak poskytuji cennou vypovéd. PFfi nedavném povrchovém prazkumu
bylo zjiSténo, ze skromnym budovam proboststvi dominovala pomérné
rozmérna stavba kostela, ktery vyrazné prekraCovala potfeby zdejsSi
mniSské komunity (Smolova 2007, 12-17; Novacek — Petr 2009).

" v v s

stoleti byl stejnojmenny hrad. V uvedeném kontextu je zarazejici zejména
plocha, kterou zaujal. Ta je pFekvapujici i pfi srovnani s dalSimi
Slechtickymi a kralovskymi hrady uvedenymi v kapitole 4.3'. | presto
nebo spiSe pravé proto by bylo podivné, kdyby v dobé vystavby
rozsahleho hradu v Rozmitale byl budovan nemalym nakladem i hrad na
nedalekém Tfemsiné.

Jen na okraj tu jeSté uvedme srovnani situace v jiznich Brdech se
zajimavym prikladem hradové politiky rodu Wistehube na moravsko-
slezském pohranic€i. Nachazime zde shody i rozdily. V jiznich Brdech je

7V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze prekvapivé zna¢né ploSné rozméry ma i
nedaleka buzicka Bfeznice (1500 m?) a Bor u Tachova (2400 m?), rodové sidlo jedné vétve
mocného rodu Svamberkd. V obou pFipadech se jedna také o nizinné hrady. V pfipadé Bfeznice
dokonce uvadéné jako objekt na nejasné hranici mezi tvrzemi a hrady.
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rozrodu Buzich (respektive jeji rozmitalské vétvi) tradi¢né pfisuzovana
stavba nejen rodového Rozmitalu, ale i hradd neznamého jména u Mitova
a Cizkova (srov. Novobilsky 1998; k hradu u Mitova naposledy Hlozek a
kol. 2013). U téchto dvou hradu se pfimo vybizi srovnani s hradem Plece
a povazovat je také za hrady v rané fazi vystavby, které nemély dlouhého
trvani.

Pokud bychom vSak do tohoto srovnani zahrnuli i hrad TfemsSin,
muzeme konstatovat spiSe rozdily. Hrady rodu Wistehube charakterizuje
volba stavenisté na ostroznach ¢&i kopcich v zavérech osidlenych kotlin
s blizkym vztahem ke stezkam a k osidleni s pfimym pfistupem. Umisténi
hradd v RoZmitale, u Mitova a Cizkova také umoZzfiuje snadny pfistup
z okoli a jejich blizkou ndvaznost na zadzemi. Oproti tomu stavitel pro hrad
TfemsSin vybral vysoko polozenou dominantni polohu, na niz byl pfistup
z jiz pomérné vzdaleného zazemi obtizny.

A¢ stavebni podobu hradu na TfemsSiné nezname, samotna jeho
poloha ho pfedurCovala byt symbolem ovladnuté krajiny a soufasné
zastupnym symbolem svého stavebnika. Jiz jsem uvedl, Ze nemame
doklady vyraznéjSich mocenskych ambici pand z RoZzmitélu v 2. poloviné
13. stoleti a ani jejich ekonomicka situace se nezda byt nijak vyznacna.
V té dobé vSak existovaly dvé osoby, které mohly na takové prestizni

stavbé mit zajem — €esky kral Premysl Otakar Il. a jeho syn Vaclav Il.

Stavba hradu na Trem$iné by zapadala do budovatelské aktivity
Pfemysla Otakara Il., ktery cilevédomé budoval sit svych opor. Ne bez
vyznamu patrné bylo, Ze TfemSin je ve vizualnim kontaktu s Pasovskou
stezkou, ktera pfichazela zoblasti Pfemyslovy expanzivni politiky.
Samotna poloha hradu by snesla srovnani sjednim dulezitym
Pfemyslovym zakladatelskym pocinem - Bezdézskem. Nejen, Ze pro
zaloZzeni kralovského Bezdézu bylo vybrdno také protahlé a uzké
stavenisté na vysokém dominantnim kopci, které mélo symbolicky
podtext, ale paralelu by bylo mozné najit i v nehostinném pfirodnim
prostfedi, které zamezilo dalSimu rozvinuti zaméru (k tomu Simdnek
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2010, 193). Pravé podlouhlé stavenisté je typické pro hrady 2. pol. 13.
stol., které jsou spojovany s kralem (Kamyk, Bezdéz, Jivno, Vitéjovice,
Spilberk; Durdik — Bolina 2001, 85).

Pfemyslova silné autoritativni vidda se dostavala do sporu se
vzrustajicim sebevédomim &eské Slechty, ktery vyvrcholil jejim povstanim.
Po Pfemyslové smrti na Moravském poli zavladl v zemi chaos a Slechta
zaCala rozchvacovat kralovsky majetek. Pfed Véaclavem Il. proto vyvstal
nelehky ukol restaurace kralovského majetku a nutnost doplnéni vzniklych
mezer. Po smrti jeho stejnojmenného syna vSak nastava dalSi pohroma
pro kralovsky majetek (Durdik 2000b; Durdik — Bolina 2001, 153-156;
Zemliéka 2011).

Nelze vyloucit, Ze kralovska stavba probihala v souéinnosti s pany
z RoZmitalu. Zde je nutné zdlraznit vyrok J. Zemliéky (2003, 533-534) o
tom, kdo byl vlastné vice majitel — zda kral, iniciator stavby, nebo Slechtic,
ktery stavbu na jeho pfikaz a zjeho prostfedkd provadél. Je docela
mozné, Ze v nejisté dobé po smrti Pfemysla Otakara Il. & po smrti
Véclava lll. vzali pani z Rozmitalu stavenisté hradu i s okolnimi majetky
,pod svou ochranu“. K dostavbé hradu v plvodnim zdméru vsak jiz nebyl
davod. Tim by se dala vysvétlit jak majetkova expanze rodu ve 14. stoleti i
to, Zze hrad TfemSin posléze nalézame v majetku panl z TfemsSina, ktefi
byli nejspiSe jejich vedlejsi vétvi.

9 ZAVER

V predkladané praci jsem si kladl za cil pomoci nedestruktivniho
vyzkumu pfispét k poznani hradu Tfemsin, zejména pak k otdzce jeho
stavebnika a davodech vystavby. Diskuze a shrnuti vysledkd vyzkumu
jsou uvedeny v kapitolach 7.8 a 7.9. Lze konstatovat jak kvalitativni tak
kvantitativni nartst informaci. Ty se staly zakladem pro nasledujici
kapitolu 8. Na zakladé provedeného vyzkumu dochazim k zavéru, Ze
k vybéru stavenisté vedla jeho stavebnika spiSe potfeba demonstrovat
své postaveni neZli prakticky aspekt stavby jako rezidence a
hospodarského centra dominia. Nasledné diskutuji tfi varianty mozného
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stavebnika hradu na TfremsSiné. A¢ jsem nemohl pfedlozit zadny nesporny
dikaz, ktery by mohl rozhodnout, spojenim ziskanych poznatkd dochazim
k zavaznym zjisténim.

U pand z TfemSina bych pfi hledani polohy pro zalozeni sidla
predpokladal vétSi daraz na provazanost se svym hospodarskym
zazemim. Jejich ekonomické moznosti také neodpovidaji rozsahu a
narocnosti stavby. Nenachazim ddvod, ktery by je vedl k potfebé
demonstrovat svou moc.

Naopak tuto potfebu mohl mit v regionu mnohem vyznamnéjsi rod
pand z RoZzmitalu, jehoz &lenové se v prvnich dvou tfetinach 13. stoleti
pohybovali i na panovnikové dvofe. Svoje ambice patrné vyjadfili na

v v s

prekvapuje, Ze nemame zadny doklad jiné prestizni stavby.

Jako nejpravdépodobnéjSi proto volim variantu tfeti. S kralovskymi
hrady 2. poloviny 13. stoleti TfemsSin spojuje nejen podoba stavenisté.
V pfipadé kralovskych stavby by nehrala zasadni vyznam ani vétsSi
odtrzenost od hospodarského zazemi. Umisténi hradu na TfemSiné téz
zapadad do hradové politiky Pfemysla Otakara [I. Samozfejmé jako
zakladatel nelze zatim vyloucit ani jeho syna Vaclava Il. Blize nefeSitelna
také zlstava otazka, nakolik do stavby byly zapojeny okolni rody. Zda se
jednalo o Cisté kralovskou stavbu nebo byl kral spiSe iniciatorem a stavbu
ekonomicky podporoval.

Jak uz to u kazdého vyzkumu byva, nékteré otazky jsou
zodpovézeny, nékteré pretrvaji a zpravidla i mnoho novych vyvstane. Pro
posunuti naSeho poznani na dalSi Uroven je potfeba se zabyvat nejen
zvySovanim arovné poznani téch obecnych (jako napf. rozdild mezi
Slechtickymi a kralovskymi hrady, vztahu hradd a zazemi), ale je potfeba
najit odpovédi i na ty konkrétni. Tim mam na mysli pfedevSim otazku
podoby zastavby a celkového rozsahu hradu Tfemsin, kterou bude patrné
mozné fesSit jen regulérni sondazi. BlizSi pozornost by si zaslouzila i
prekvapiva velikost hradu v Rozmitalu (revize spravnosti stavebné
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historického prizkumu, geofyzikalni prizkum nadvofi, sondaz). Pro
konkrétnéjSi pochopeni regionalniho vyvoje je vSak prfedevsSim potieba
ziskat vhodna data vyvoje stfedovéké keramiky v oblasti jiznich Brd.

10 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMEN U

AC 3: Archiv gesky &ili staré pisemné pamatky eské i moravské, sebrané
z archivd domacich i cizich. Svazek 3. Ed. F. Palacky. Praha
1844.

AC 36: Archiv &esky &ili staré pisemné pamatky &eské i moravskeé,
sebrané z archivi domacich i cizich. Svazek 36. Treti kniha
provolaci desk dvorskych z let 1411-1448. Ed. G. Friedrich. Praha
1941.

Adler, J. 1974-1975: Sklarny na Pfibramsku, Vlastivédny sbornik
Podbrdska 8-9, 111-116.

Anderle, J. — Svabek, V. 1989: Hrady na StraSicku — pokus o rekonstrukci
jejich postaveni v Zivoté oblasti pfed polovinou 14. stoleti,
Castellologica bohemica 1, 105-123.

Benes, J. 2008: Archeologie rostlin. In: Benes, J. — Pokorny, P. (eds.),
Bioarcheologie v Ceské republice. Ceské Budé&jovice — Praha, 39-
72.

Benes§, J. — Hruby, P. — Kuna, M. 2004: Vyhledavani a vzorkovani vrstev.
In: Kuna, M. a kol., Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a
cile — Non-destructive archaeology. Theory, methods and goals.
Praha, 353-378.

Beranek, J. — Dolezal, D. — Koreny, R. 2002: Vysledky prazkumu arealu
kostela sv. Jana Kititele na Strazisti, okr. Pfibram, Archeologie ve
stfednich Cechéach 6, 553-597.

Blazek, V. 2000: Co vypovidaji mistni jména o historii osidleni
pfibramského regionu?, Podbrdsko 7, 7-13.



87

Bolina, P. 1994:. FrejStejn — hrad Jindficha z Lipé?, Castellologica
bohemica 4, 201-216.

Bolina, P. — Né&mcova, J. — Slézar, P. 2008: K pogatkim hradd na
Moravskotifebovsku, Castellologica bohemica 11, 53-88.

Brazdil, K. a kol. 2012a: Technicka zprava k digitalnimu modelu reliéfu 4.
generace. CUZK. Dostupné na:
http://geoportal.cuzk.cz/Dokumenty/ TECHNICKA ZPRAVA DMR
_4G_15012012.pdf.

Brazdil, K. a kol. 2012b: Technicka zprava k digitalnimu modelu reliéfu 5.

generace. CUZK. Dostupné na:
http://geoportal.cuzk.cz/Dokumenty/ TECHNICKA ZPRAVA DMR
_5G.pdf.

Bfizova, E. 2008: Reconstruction of vegetation development on the
floodplain of the Litavka River in the Holocene (Central Bohemia,
Brdy Mts.), Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada B — Pfirodni
veédy 64/2-4, 173-184.

Céka, J. 1999: Toulani po Brdech. 4. prepracované vydani. Praha.

Cibera, J. 2011: Geodézie v archeologii. Bakalafska prace na Katedfe
archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.
Plzen.

Dubsky, B. 1947: Tfremsin, k. 0. Voltus, okr. Pfibram. Nalezova zprava.
Rkp., Archiv Nalezovych zprav Archeologického Ustavu AV CR
Praha, €. j. 6295/47.

Dubsky, B. 1949: Pravék jiznich Cech. Blatna.

Durdik, T. 1981: Problematika vyzkumu hradu v Cechach, Archaeologia
historica 6, 7-18.



88

Durdik, T. 1983: Hospodarské objekty a doklady vyroby na hradech
v povodi Berounky a severnim Podbrdsku, Archaelogia historica 8,
471-478.

Durdik, T. 1989: Zelezné piedméty z hradu Rabi, Castellologica
bohemica 1, 279-294.

Durdik, T. 1998: Ceska kastellologie v evropskych souvislostech,
Archeologickeé rozhledy 50, 784-789.

Durdik, T. 1998b: Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stfedni Evropé.
Praha.

Durdik, T. 1999: NejblizSi zazemi hradu KFivoklatu, Archaeologia historica
24,263 — 272.

Durdik, T. 2000a: llustrovana encyklopedie ¢eskych hrad. 2. vydani.
Praha.

Durdik, T. 2000b: Nastin problematiky ¢eskych feudalnich sidel 13.
stoleti, CB 7, 17-50.

Durdik, T. 2004a: K po&atkim Slechtickych hradi v Cechéach,
Archeologickeé rozhledy 56, 169-175.

Durdik, T. 2004b: K problematice pohrani¢nich tzv. horskych hradka,
Archaeologia historica 29, 343-355.

Durdik, T. 2004c: Nalezy zhradd pFfechodného typu (Hlavacov,
Angerbach, Tachov). Castellologica bohemica fontes I. Praha.

Durdik, T. 2005: Hrady. In: Cilek, V. (ed.), Stfedni Brdy. Pfibram, 214-
230.

Durdik, T. 2007: Soucasna Ceska kastellologie. Praha.

Durdik, T. 2007b: Hrady pfechodného typu v Cechéch. Praha.



89

Durdik, T. 2010: Archeologicky vyzkum hradu Kamyk nad Vitavou v roce
2009, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti 118/1, 1-16.

Durdik, T. — Bolina, P. 2001: Stfedovéké hrady v Cechach a na Moravé.
Praha.

Durdik, T. — Kubt, F. — Zavfel, P. 2002: Hrad Kunzvart, Castellologica
bohemica 8, 139-172.

Dvorak, J. — Unger, J. 1996: Hrad Bukov ve svétle studia horninového
stavebniho materialu, Archeologické rozhledy 48, 513-515.

Feld, I. 2004: Herrschaft, Burg und Residenz im spéatmittelalterlichen
Konigreich Ungarn. In: Ruttkay, A. — Ruttkay, M. — Bednar, P.
(eds.), Castrum Bene 7. Burg und Siedlungsstruktur. Nitra, 47-78.

Frohlich, J. 2006: Zlato na Prachensku. Pisek.

Gabriel, F. 2002: Quo vadis védo o hradech?, Castellologica Bohemica 8,
499-502.

Gabriel, F. 2006: Teoretické aspekty studia hradni staveb. Usti nad
Labem.

Gabriel, F. — Kracikova, L. 2004: Die Burgen und die Siedlungen in
Nordb6hmen. In: Ruttkay, A. — Ruttkay, M. — Bednar, P. (eds.),
Castrum Bene 7. Burg und Siedlungsstruktur. Nitra, 79-86.

Gabriel, F. — Panafek, J. 1998: SeveroCeské hrady na kupach,
Castellologica bohemica 6/1, 69-106.

Gabriel, F. — Panacek, J. 2006: Hrad Lemberk, jeho vznik a vyvoj,
Castellologica bohemica 10, 109-130.

Gabriel, F. — Panadek, J. Podrouzek, K. 2011: Helfenburk. Hrad
prazskych arcibiskupl. Borek.



90

Gojda, M. 2000: Archeologie krajiny. Vyvoj archetypu kulturni krajiny.
Praha.

Gojda, M. — John, J. — Starkova, L. 2011: Archeologicky prizkum krajiny
pomoci letesckého laserového skenovani. Dosavadni prubéh a
vysledky prvniho Ceského projektu, Archeologické rozhledy 63,
680-698.

Gojda, M. a kol. 2004: Ancient Landscape, Settlement Dynamics and
Non-Destructive Archaeology (Czech research project 1997 2002).
Praha.

Havlice, J. 2010: Hrad Vitkiv Kamen — archeologicky vyzkum v hradnim
donjonu v roce 2004, Castellologica bohemica 12, 529-544.

Hajek z Libo¢an, V. 2013: Kronika €eska. K vydani pfipravil J. Linka.
Praha.

Heber, F. A. 1844: Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlésser. Band 1.
Prag.

Hejhal, P. 2012: Pocatky stfedovéké kolonizace Ceské Casti
Ceskomoravské  vrchoviny. Dissertationes  archaeologica
Brunenses/Pragensesque 14. Brno.

Hille, J. P. 1913: TfemSin. Nadcrtek historicko-mistopisny. Rozmital.

Hlozek, J. — Kfivanek, R. — MenSik, P. 2011: Kozi hradek (okr. Tabor).
Pfedhradi, nebo hospodaiské zazemi?, Archaeologia historica 36,
223-242.

Hlozek, J. a kol. 2013: LiSkav hrad, okr. Plzen-jih. Nové geodetické
zaméreni lokality a jeji hodnoceni v kontextu soudobé hradni
produkce, Archaeologia historica 38, 399-414.



91

Hogen, O. 2008: Hrady na sopeénych kuZelech Ceského stfedohofi a
jejich ekonomické zazemi. Diplomova prace na Katedfe
archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Plzeh.

Jan, L. 2009: Hereditas, vyslaha, kastelanie. Ne&kolik poznamek
k terminologii a metodologii soucasné historiografie
premyslovského obdobi, Casopis Matice moravské 128, 461-472

Janis, D. — Kohoutek, J. 2003: Kralovské hrady vychodni Moravy a jejich
uloha v mocenském a spravnim systému ve 13. a 14. stoleti,
Archaeologia historica 28, 357-374.

Kasl, F. 2008: Ekonomické zazemi stfedovékého hradu na Plzensku.
Diplomova prace na Katedfe archeologie Zapadoceské univerzity
v Plzni. Plzen.

Klapsté, J. 1979: Nalez keramiky na zaniklé stfedovéké osadé Sadonice
(K. 4. Skuhrov, o. Pfibram), Archeologickeé rozhledy 31, 580-583.

Klapsté, J. 2003: Poznamky o socialnich souvislostech pocatkl
Slechtickych hradd v ¢eskych zemich, Archeologické rozhledy 55,
786-800.

Klapsté, J. 2011: O rané Slechté v ¢eskych zemich. Maly nacrtek velkého
forméatu. In: Dolezalova, E. — Meduna, P. (eds), Co muj kostel
dnes ma, nemliZe mi kniZze odniti. V&novano Petru Sommerovi
k Zivotnimu jubileu. Praha, 61-66.

Klapsté, J. 2012: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. 2., rozSifené
vydani. Praha.

Klir, T. 2010: Osidleni horskych oblasti Cech ve stfedovéku a raném
novovéku — vychodiska interdisciplinarniho vyzkumu, Archaeologia
historica 35, 373-391.

Kocar, P. 2014: Voltus (okr. Pfibram). Zprava o antrakotomické analyze.
C. analyzy 6/14. Rukopis.



92

Kolektiv 1930: F. A. Slavika Rozmital pod TfremSinem a jeho okoli. 2.

rozSifené vydani. Rozmital.

Koscelnik, P. 2013: Archeologie konfliktnich areald v Cechach v 15.

Kouril,

Kouril,

Kouril,

Kouril,

Kovar,

Krenn,

Krofta,

Krofta,

stoleti. DisertaCni prace na Katedfe archeologie ZapadocCeskeé
univerzity v Plzni. Plzen.

P. — Méfinsky, Z. — Placek, M. 1994: Opevnéna sidla na Moravé a
ve Slezsku (vznik, vyvoj, vyznam, funkce, souCasny stav a
perspektivy dalSiho vyzkumu), Archaeologia historica 19, 121-151.

P. — Prix, D. — Wihoda, M. 2000: Hrady ¢eského Slezska. Brno —
Opava.

P. — Wihoda, M. 2002: Ceska kastelologie na rozcesti?,
Archaeologia historica 27, 21-35.

P. — Wihoda, M. 2004: ,...lohanes Wisthub fecit castrum nomine
Vridebergk...“. Die Burg und ihr Hinterland am Beispiel der
schlesischen Materie. In: Ruttkay, A. — Ruttkay, M. — Bednar, P.
(eds.), Castrum Bene 7. Burg und Siedlungsstruktur. Nitra, 105-
134.

D. 2010: Stfedovéké fortifikace v povodi Vitavy na jiznim
Ceskokrumlovsku, Castellologica bohemica 12, 25-53.

M. 2006: Bauplatz Burg. In: Durdik, T. (ed.), Castrum Bene 9. Burg
und ihr Bauplatz. Praha, 217-230.

T. 2011: Povrchovy prizkum hradu Tfrem3in. Bakalarska prace na
Katedfe archeologie ZapadocCeské univerzity v Plzni. Plzen.

T. 2012: Hrad obra TfemsSina, misto druidského kultu C¢i
privatizovany kralovsky hrad? O konstruovani minulosti jednoho
vrchu. In: Kristuf, P. (ed.), Konstruovani minulosti. Sbornik z 3.
ro¢niku studentské konference Katedry archeologie a Katedry
antropologie Fakulty filozofické ZCU v Plzni. Plzef, 29-40.



93

Krofta, T. — Cibera, J. (v tisku): Hrad Tfemsin. Dosavadni stav poznani a
vysledky nového povrchového prizkumu, Castellologica bohemica
13.

Krofta, T. — Kfivanek, R. (v tisku): Hrad Tfemsin. Geofyzikalni prizkum a
jeho ovéfeni pomoci vrtd a vzorkovaci sondaze, Archaeologia
historica 39.

Kfivanek, R., 2004: Geofyzikalni metody. In: Kuna, M. a kol.,
Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile — Non-
destructive archaeology. Theory, methods and goals. Praha, 117-
183.

Kihtreiber, T. 2011: Der Griundungsbau der Burg Landstejn.
Uberlegungen zur zeitlichen Einordnung aus bauhistorischen
Sicht, Prizkumy paméatek 18/1, 71-84.

Kuna, M. 2004a: Nedestruktivni terénni postupy v archeologii. In: Kuna,
M. a kol., Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile — Non-
destructive archaeology. Theory, methods and goals. Praha, 15-
29.

Kuna, M. 2004b: Prostorova archeologie. In: Kuna, M. a kol.,
Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile — Non-
destructive archaeology. Theory, methods and goals. Praha, 445-
490.

Kuna, M. a kol. 2004: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile —
Non-destructive archaeology. Theory, methods and goals. Praha.

Kuthan, J. 1993: Pfemysl Otakar Il. Kral zelezny a zlaty. Kral zakladatel a
mecenas. Vimperk.

Kyncl, T. 2004: Datovani dfeva z hradu Ryzmburka, Archeologické
rozhledy 56, 214-217.



94

Kypta, J. 2008: O metodé typologického vyzkumu hradd (na pfikladu tzv.
hrad( pfechodného typu), Archeologické rozhledy 60, 565-610.

Lehky, I. — Sykora, M. 2010: Nové poznatky o stavebni podobé hradu
Oltariku, Castellologica bohemica 12, 237-254.

Lehky, I. 2012: Maly ,obfi hrad“ Ryzmburk. In: Kuljavceca-Hlavova, J. —
Kotyza, O. — Sykora, M. (eds.), Hrady Ceského severozapadu.
Sbornik k zivotnimu jubileu Tomas Durdika. Most, 149-203.

Lhotak, J. 2008: Hrad KaSperk a jeho panstvi, Castellologica bohemica
11, 325-352.

Libal, D. — Lancinger, L. 2000: Poc¢atky hradu LandStejna, Castellologica
bohemica 7, 127-129.

Liddiard, R. 2005: Castles in context. Power, symbolism and landscape,
1066 to 1500. Bollington.

Majer, A. (v tisku): Zaklady praktické geometrie pro archeology. In:
Vareka, P. (ed.), Terénni archeologicky vyzkum odkryvem. Plzen.

Menclova, D. 1976a: Ceské hrady 1. 2., doplnéné vydani. Praha.
Menclova, D. 1976b: Ceské hrady 2. 2., dopIlnéné vydani. Praha.
Moravek, P. a kol. 1992: Zlato v Ceském masivu. Praha.
Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.

Neustupny, E. 2010: Teorie archeologie. Plzen.

Novacek, K., 1991: Hengst u Rozmitalu pod TfemSinem. Pfedsunuté
opevnéni, rezidence ¢i nedostavény objekt?, Hlaska 2, 15-17.

Novacek, K. 1993: Klasifikace povrchovych stop po zaniklé té€zbé surovin.
Prispévek k metodice povrchového prazkumu, Studie z déjin
hornictvi 23, 7-11. Redak&né neupraveny puvodni text dostupny
na: http://www.kar.zcu.cz/texty/Novacek1993.htm.



95

Novacek, K. 1994: K po&atkum Bfeznice, Podbrdsko 1, 17-37.

Novacek, K. 1995: Zaniklé nahorni osidleni na Jinecku. K formam
vrcholné stfedovéké kolonizace brdského lesa, Podbrdsko 2, 7-37.

Novacek, K. 1997: Nadoba z mincovniho nalezu v Kolviné, Podbrdsko 4,
171-172.

Novacek, K. 2012: Komentaf ke studii Jana Klapsté ,Adel, Burg und
Herrschaft— eine ewig strittige Problematik der tschechischen
Mediavistik?, Medievistické férum cCasopisu Studia mediaevalia
Pragensia. Dostupné na:
http://praha5.ff.cuni.cz/smp/?q=node/124.

Novacek, K. v tisku: Archeologické dédictvi stfednich Brd. Sou€asny stav
poznani a problematika jeho ochrany. In: Brdy povojenskeé.

Novacek, K. — Petr, L. 2009: Praepositura in solitudo: Ostrovska cella
Bastiny (Teslin) a archeologie nejmenSich fadovych zalozeni,
Archeologickeé rozhledy 61, 285-302.

Novacek, K. — Vareka, P. 1992: Stfedovéka vyroba dehtu a smoly na
Pfibramsku I. Vyzkum dehtafského pracovisté u Stézova, Muzejni
a vlastivdédné prace — Casopis Spoleénosti piatel staroZitnosti
30/100, 13-25.

Novacek, K. — Vareka, P. 1993: Stfedovéka vyroba dehtu a smoly na
PFibramsku II., Muzejni a vlastivédné prace — Casopis Spole&nosti
pratel starozitnosti 31/101, 20-28.

Novobilsky, M. 1998: Neznamé podbrdské hrady. StraSna skala a LiSkav
hrad. Edice zapomenuté hrady, tvrze a mista 20. Plzen.

Pig, J. L. 1909: StaroZitnosti zemé Ceské. Dil Il . Cechy za doby kniZeci.
Svazek 1. Cast archaelogicka. Praha.



96

Placek, M. 2001: llustrovana encyklopedie moravskych hradu, hradkd a
tvrzi. Praha.

<l

zazemi, Archaeologia historica 33, 209-220.
Poche, E. a kol. 1977: Umélecké pamatky Cech 1 (A-J). Praha.
Poche, E. a kol. 1980: Umélecké pamatky Cech 3 (P-S). Praha.

Profous, A. 1951: Mistni jména v Cechéch: jejich vznik, plvodni vyznam a
zmény. Dil 3. M — R. Praha.

Profous, A. - Svoboda, J. 1957: Mistni jména v Cechach: jejich vznik,
pavodni vyznam a zmény. Dil IV. S-Z. Praha.

Prochdzka, R. — Vafeka, P. a kol. 2005: Manual terénniho
archeologického vyzkumu odkryvem. Popis stratigrafickych
jednotek. Plzen.

Prokop, A. 1904: Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher
Beziehung. Wien.

Razim, V. 2004: Nad pocatky hradd c&eské Slechty, Archeologické
rozhledy 56, 176-214.

Razim, V. 2005: O tzv. hradech pfechodného typu, Archeologické
rozhledy 57, 351-380.

Razim, V. 2011: K poc¢atkim hradu LandStejna, Prizkumy pamatek 18/1,
31-70.

RBM V.. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
Pars V. (1346-1355). Fasciculus I. (1346-1348). Ed. J. Spévacek.
Praha.

RUzek, V. 200la: Sedlacka Atlas erbl a peceti Ceské a moravské
stfedovéké Slechty. Svazek 2. Praha.



97

RUzek, V. 2001b: Sedlacka Atlas erbl a peceti Ceské a moravské
stfedovéké Slechty. Svazek 3. Praha

RuUzek, V. 2003: Augusta Sedlacka Atlas erbu a peceti Ceské a moravské
stfedovéké Slechty. Svazek 5. Atlas peceti, soupisy, rejstfiky,
faksimilie. Praha.

Sadlo, J. — Peske, L. 1993: Environmental contidions within the ALRNB
research transects, Pamatky archeologické 84/2, 95-101.

Sadlo, J. a kol. 2005: Krajina a revoluce. Vyznamné pfelomy ve vyvoji
kulturni krajiny Ceskych zemi. Praha.

Sedlacek, A. 1897: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi C¢eského 11.
Prachensko. Fotoreprint pavodniho vydani z roku 1997. Praha.

Sedlacek, A. 1997: Paméti z meho zivota. 2., upravené vydani. Praha.

Skalicky, V. 1988: Regionalné fytogeografické c¢lenéni. In: Hejny, S. —
Slavik, B. (eds.), Kvétena Ceské socialistické republiky 1. Praha,
103-121.

SklenéF, K. 2011: Pravéké a rané stfedovéké nalezy v Cechéach do roku
1870. Pramenna zakladna romantickeho obdobi cCeské
archeologie. Fontes Archaelogici Pragenses 36. Praha.

Slavik, F. A. 1890: Rozmital a jeho okoli. Rozmital.

Slivka, M. 2004: Die Burg in der religiosen Vorstellung des Menschen (zur
Symbolik des Turmes). In: Ruttkay, A. — Ruttkay, M. — Bednar, P.
(eds.), Castrum Bene 7. Burg und Siedlungsstruktur. Nitra, 265-
288.

Smejtek, L. — Novacek, K. 1993: Vysledky archeologického vyzkumu
v Rozmitale pod TrfemSinem (okr. Pfibram), Castellologica
bohemica 3, 187-200.



98

Smolova, V. 2007: Benediktinské proboststvi na Teslingé, Podbrdsko 14,
7-32.

Soukupova, S. 2011: Jan Pavel Hille. Blatensky knéz a regionalni historik.
Blatna.

Simedek, P. 2011: Zrozeni hradu. K technologii pocateéni faze
nedokon&eného hradu u Ujezdu u Kun&tatu. In: Mé&Finsky, Z. (ed.),
Hrad jako technologicky problém. Technologie a formy vystavby
stfedovékych opevnénych sidel (Brno 20.11.2007), Archaeologia
mediaevalis Moravica et Silesiana 11/2010.

Simtinek, R. 2008: Rezidenéni dvory Seské Slechty v pozdnim stfedovéku.
In: Dvorackova-Mala, D. — Zelenka, J. (eds.), Dvory a rezidence ve
stfedovéku Il. Skladba a kultura dvorskeé spole¢nosti.

Simtinek, R. 2009: Slechticka reprezentace a jeji vyrazové prostfedky v
pozdnim stfedovéku (modelové piiklady ze zapadnich Cech). In:
Historicka dilna Ill. Sbornik pfispévkl za rok 2008. Plzen.

Simtinek, R. 2010: Hrad jako symbol v my3leni éeské stfedovéké Slechty,
Cesky &asopis historicky 108/2, 185-219.

Snobl, J. vtisku a: Hradisté¢ Tremsin. Dosavadni stav poznani,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 27.

Snobl, J. v tisku b: Hradisté Tfemsin a krajina jiznich Brd - archeologicky
prizkum "marginalni" oblasti. Diplomova prace na Katedre
archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Plzeh.

Stépan, J. 1982a: Poznamky k fytogeografii Brd a Podbrdska, Vlastivédny
sbornik Podbrdska 22, 127-141.

Stépan, J. 1982b: D&jiny dfevin a lesnich porostd v Brdech, Vlastivédny
sbornik Podbrdska 22, 143-156.



99
Stépan, J. 1988: Clenéni Brd a Podbrdska podle nékterych pfirodnich

faktor(l, Vlastivédny sbornik Podbrdska 27 (1984), 5-15.

Tlapak, J. 1988: Kvyvoji stavu lesu a druhové skladbé dfevin na
Rozmitalsku, Pfibramsku a Bfeznicku do pocatku druhé poloviny
19. stoleti, Vlastivédny sbornik Podbrdska 27 (1984), 16-63.

Tomések, M., 2007: Pady Ceské republiky. 4. vydani. Praha.
Trestik, D. 1999: Mysliti déjiny. Praha — Litomysl.

Trestik, D. — Zemlicka, J. 2007: O modelech vyvoje pfemyslovského statu,
Cesky &asopis historicky 105/1, 122-163.

Tkiska, K. (ed.) 1986: Hrady, zadmky a tvrze v Cechéach, na Moravé a ve
Slezsku V. Jizni Cechy. Praha.

Ulovec, J. 2006: Tvrz ve HvoZzdanech, Podbrdsko 13, 7-21.

Vanicek, V. 2000: Velké déjiny zemi Koruny ¢eskeé II. 1197-1250. Praha —
Litomysl.

Vareka, P. a kol. 2011: Stfedovékeé osidleni Rokycanska a problematika
zaniklych vsi, Archaeologia historica 36/2, 319-342.

Velimsky, T. 1998: Trans montes, ad fontes! Pfes hory, k pramenim!
K roli Ujezdd pfi stfedovéké kolonizaci stfednich a vySSich poloh
na Gzemi severozapadnich Cech. Most.

Waldhauser, J. — Frohlich, J. 1992: Ctyfahelnikové valy u Bélgic na
Blatensku v jiznich Cechéch, Archeologické rozhledy 44, 637-645.

Wihoda, M. 2001: recenze na knihu TomasS Durdik — Pavel Bolina:
Stfedovéké hrady v Cechach a na Moravé, Archeologické
rozhledy 53, 654-657.



100

Wihoda, M. 2009: Pfemyslovskd medievistka o0 sobé& a sobé.
Melancholické rozjimani nad ,budovanim &eského statu, Casopis
Matice moravské 128, 447-459.

Zaruba, F. 2012: Valdek — pfispévek k poznani stavebniho vyvoje hradu,
Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti 120/3-4, 197-209.

Zitova, L. 2013: Archeologické doklady brigantin ze 14. - 15. stoleti ve
stfedoevropském prostoru. Bakaladfska prace na Katedie
archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Plzeh.

Zakovsky, P. 2006: Analyza Zeleznych pfedmétd z Jezova hradu u
Stinavy. Diplomova prace na Ustavu archeologie a museologie
Masarykovy univerzity v Brné. Brno.

Zemligka, J. 2002: Pogatky Cech kralovskych. 1198-1253. Promé&na statu
a spolec¢nosti. Praha.

Zemligka, J. 2003: Ceské 13. stoleti: ,privatizace" statu, Cesky &asopis
historicky 101/3, 509-541.

Zemliéka, J. 2011: Pfemysl Otakar |l. Kral na rozhrani véku. Praha.

Zemliéka, J. 2012: K pozemkové vybavé &eské nobility ve starsim
stredovéku, Cesky &asopis historicky 110/2, 189-231.

11 RESUME

The study is interested in the "Tfemsin" castle which is located in
Central Bohemia. The main objective is explanation of the construction of
the castle at this area and identification of the builder. The work is divided
into several parts. In introduction | summarized current knowledge about
this site. The theoretical part is focused on symbolical aspect of castles
“castle as an indicator of social status". On the other hand, the theoretical
part engaged the economy connection between castle and settlement
around the castle. In the practical part is mentioned geodetic survey,
geophysical survey, pedological boreholes, sampling pit holes, evaluation
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of pottery founds and surface surveying with using the maps, surface
artefact survey and LIDAR. As another element of this part is
interpretation of appearance of forest in the past. By applying non-
destructive survey, we identified the massive layer of stone rubber, which
is the reason why geophysical survey can not help us to found the castle
buildings and make impossible to perform pedological survey at some
places of this site. On the other hand, this stony layer preserved the
remains of the castle. The pottery assemblage confirmed dating of the site
to 13" century. The closest settlement was identified in distance more
than two kilometres. This fact is completely unusual in this type of castles.
The discussion is dedicated to tree possibilities for the origins of the castle
Tfemsin: 1) Castle was built by lords from TfemsSin 2) lords from Rozmital
3) or the Czech king. The possibilities 1 and 2 were denied. So the most
probable possibility is that TfemSin castle was built by Czech king.
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Legenda
=== rozhledna
[ atany
kamenna plenta
m zdivo na maltu
chodniéky z romantismu
predpokladany pribéh obvodového zdiva
mmme starsi ¢ast prikopu
=== mladsi dokontenl piikopu

mmmm \ysypka materialu vytézeného z pfikopu

Obrazek 1: Interpretace vysledk 4 vizualniho povrchového pr

Uzkumu. Na zéklad é

zaméieni T. Krofty a J. Cibery, upravil T. Krofta.

Obrazek 2: Digitalni modely terénu na zéklad

& zaméreni T. Krofty a J. Cibery. Vizalizace T.

Krofta.
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Obréazek 3: Ctyf¥i zpGisoby vizualizace geodetického m  éFeni hradu T Femsin, které zarove i mohou
ilustrovat postup v tvorb & planu. Na zaklad & dat LLS a zam &feni T. Krofty a J. Cibery vytvo il T.
Krofta.
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Obrazek 5: Orienta éni
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Obrazek 6: Odraznik portalu brany. Foto a kresba: K rofta, 2013.
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Obrazek 7: Kamenické ¢€lanky. Jejich €isla odpovidaji éisltm na planu obr. 34. K Fizkem

oznaéen élanek dokumentovany J. Cékou a v sou €asnosti nezv éstny. Kresba: Krofta.
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Obrazek 8: Vrstevnicovy plan hradu a p

fepoli na zaklad & zaméreni totalni stanici. Krok vrstenic po
0,2 m. Sever vlevo. Zam éfeni T. Krofta a J. Cibera. Vizualizace T. Krofta.
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Obrazek 9: Pohled p fes pfedpoli sm érem k hradu. Roztaty snih zd Graznuje terénni

depresi. Foto: Krofta 2011.

Legenda

NN plocha geoelektrického adporového méfeni t
////] plocha magnetometrického méfeni
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Obrazek 10: Rozmist éni ploch geofyzikalniho m éreni na podklad & planu hradu a zakladni

mapy 1:10 000. Geodetické zam éfeni: Cibera — Krofta.
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Obrazek 11: Plochy geofyzikdlniho m éFeni a rozmist éni vrt & a sond v jad fe hradu.
Geodetické zam é&feni: Cibera — Krofta - Snobl.

Obrézek 12: Dva p fiklady zobrazeni vysledku magnetometrického m  éfeni plochy uvnit F
hradu (? — misto moZnych vypalenych materidl 1, vrstev nebo ohni§ t, ?? - magneticka
linie nejasného p avodu, p feruSovanou ¢€arou sonda 10; plocha: 10 x 20 m). M éfil:
KFivanek, 2013).
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Obrazek 13: Dva p Fiklady zobrazeni vysledku geoelektrického odporovéh

o méreni plochy uvnit F

hradu s vyzna éenim dil i plochy magnetometrického m éreni (KD — kamenné destrukce nebo

kumulace, Z — relikt zdiva objektu vn & méfrené plochy, Z/D? — relikt zdiva nebo kamenné destru

?? — hlinitokamenité vrstvy nebo naruseni terénu, p

20 x 45 m). M éf¥il: K Fivanek, 2013.

kce,

feruSovanou €arou sondy 10 a 11; plocha: cca
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Obrazek 14: Plochy geofyzikalniho m  éFeni a rozmist éni vrt 1 a sond v p fedpoli hradu.
Geodetické zam éfeni: Cibera — Krofta - Snobl.

Obréazek 15: Rozmist éni pedologickych vrt . Plnou €arou dochované valy starSiho
hradist &, teékovan & rekonstrukce jejich nedochovaného pr  Glbéhu. Zam éfeni: Cibera —
Krofta — Snobl.
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Obrazek 16: Dva p Fiklady zobrazeni vysledku magnetometrického m  éreni plochy jizniho
predpoli s vyzna €enim dil €i plochy geoelektrického odporového m  éfeni (Sipky — naznaky
linii magnetickych anomalii; plocha: cca 20 x 85 m) . Méfil: K Fivanek 2013.
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Obrazek 17: Dva p fiklady zobrazeni vysledku geoelektrického odporovéh

segmentu plochy jizniho p

0 méreni jizniho

fedpoli (C? — projev relikt G nékolika p Fistupovych cest, S — vliv blizkého

skalniho podlozi, ¢arkovan é sondy 2, 4 a 5; plocha: cca 17 x 45 m). M éf¥il: K Fivanek, 2013.
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Obrazek 18: Zarovnany povrch kamenné destrukce po o dkryti drnu v sond é 11. Foto:
Krofta, 2013.

Obréazek 19: Rozmist éni vzorkovacich sond. Plnou €arou dochované valy starSiho
hradist &, teékovan & rekonstrukce jejich nedochovaného pr  Gbéhu. Zam éfeni: Cibera —
Krofta - Snobl.
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Obréazek 20: Hrad v p Fedstav & J. Caky v obdobi romantismu. P fevzato z: Céka
1999, 197.



Obrazek 21: Neodborny vykop v jihovychodnim rohu ja dra obnaZujici nejvyrazn &jsi

poz tstatek st fedov éké hradby hradu. Foto T. Krofta, 2011.



Obrazek 22: Digitalni model reliéfu T femSina na zaklad é leteckého laserového skenovani

zobrazeny metodou sky-view factor. Patrny je areal hradu i opevn éni starSiho hradist é.

Lze rozeznat poz Gstatky monténni €innosti (nedokonalé vykresleni zp  tisobeno

neprostupnym porostem malych stromk

U. PFi automatické filtraci byl odfiltrovan most do
jadra hradu.
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Obréazek 23: Okraje a vyzdoba keramickych zlomk & z povrchovych sb éra.

Carkovani zna & lesténou plochu. Kresba T. Krofta.
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Obrazek 24: Profily okraj a keramickych nadob. Hv ézdic¢ka znaéi stfepy hradiStni tradice.

Ciselny kod sestava z  é&isla sa éku/po fadového é&isla st Fepu v sa éku. Kresba: T. Krofta.
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Obrazek 25: Profily okraj G keramickych nadob. Hv ézdicka znaéi stiepy hradistni tradice.
Ciselny kod sestava z  éisla sa éku/po fadového éisla st fepu v sa éku. X zna éi okraj nadoby

nalezené v uhlikaté vrstv & z polohy na jiznim Gpati T FemsSina. Kresba: T. Krofta.
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Obrazek 26: Profily okraj a keramickych nadob. Hv ézdic¢ka znaéi stfepy hradistni tradice.

Ciselny kod sestava z  é&isla sa éku/po fadového é&isla st Fepu v sa éku. Kresba: T. Krofta.
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Obrazek 27: Profily okraj 4 poklic. Hv ézdi€ka zna€i strepy hradistni tradice.

Ciselny kod

sestava z ¢isla sa ¢ku/po fadového ¢isla st fepu v s& €ku. Kresba: T. Krofta.
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Obrazek 28: Profily puklic a dna. Hv  ézdi¢ka znagéi stfepy hradistni tradice.

Ciselny kod

sestavéa z €isla sa €ku/po fadového ¢Eisla st fepu v s €ku. Kresba: T. Krofta.
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Obrézek 29: Vyb ér zdobenych zlomk & vyduti. Hv ézdi€ka znagéi stfepy hradiStni tradice.
Ciselny kod sestava z  &isla sa éku/po fadového éisla st Fepu v sa éku. K Fizky zna éi glazuru.
Kresba: T. Krofta.
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Obrézek 30: Vyb ér zdobenych zlomk & vyduti. Hv ézdi€ka znagéi stfepy hradiStni tradice.
Ciselny kod sestava z  &isla sa éku/po fadového éisla st fepu v sa éku. Vinovka zna &i

kou fové li €ko, mFizka leSt ény povrch. Kresba: T. Krofta.
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Obréazek 32: Sipka do kuse ze sondy 10 (SJ 10 002). Kresba T. Ma Fik.
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Obrazek 33: Zatim blize neur €eny kost ény artefakt. Foto: Krofta, 2014.

Obrazek 34: Poloha nalezenych kamenickych  €lank . Kresba: T. Krofta.
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C.s. SJ ke ko kov @ach sklo statni datace ‘

s

1 1001 18 1 1 VS2, Nov

2 2002 177 10 7 PR?, VS1, VS2, Nov
3 2002 42 VS1, VS2

4 2002 58 4 8 1 2 PR?, VS1, VS2, Nov
5 3002 4 VS2, Nov

6 4002 278 6 VS1, VS2, Nov
7 5002 7 4 3 Nov /recent/
8 9003 50 5 3 VS1, VS2, Nov
9 9004 7 1 VS2
10 10001 73 1 3 1 VS1, VS2
11 10001 278 20 19 11 2 VS1, VS2
12 10001 1 VS2
13 10001 130 6 12 1 VS1, VS2, Nov
14 10002 58 1 VS1, VS2
15 10002 105 3 PR?, VS1, VS2
16 10002 101 9 1 VS1, VS2, Nov
17 10003 166 VS1, VS2
18 10003 127 30 10 VS1, VS2, Nov
19 10004 6 2 VS1
20 11001 5 2 VS1, VS2, Nov?

Celkem 1690 77 81 15 15 11

Tab. 1: Seznam pytlik G a nalez .
ore Apie Aple Picea Pa Que 0 era oupe

jedle jedle/smrk smrk dub jehlicnan CELKEM

.1 80 4 8 6 2 100

Tab. 2: Vysledky analyzy uhlik . Poéty fragment 0. Dle Ko éar 2014.

ore Aple Abies/Picea Picea Que 0 era oupe

jedle jedle/smrk smrk dub jehlicnan CELKEM
¢.1 28,3036 12,1715 1,5949 1,7869 1,2831 45,14

Tab. 3: Vysledky analyzy uhlik &. Hmotnosti fragment @ (g). Dle Ko €ar 2014.



Nadmo Fska vysSka

(m.n.m.)

Ostry 1293

Vitkiv Kamen 1053

Kunzvart 1032

Hrad na StoZecké skale 976

Hausberk na Sumavé 940
Hradisté (Doupovské

hory) 934

KaSperk 886

Stary HerStejn 877

Pfimda 837

Tremsin 827

KynZzvart 824

Thurnberg u MalSina 824

Freudenstein (JAchymov) 820

Tab. 4: Ceské hrady v nadmo ské vysce nad 800 m. n. m. Zdroj dat:
Durdik 2000a; Durdik 2003; Kova F 2010.
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této prace. MQj dik patfi Mgr. Markété Augustynoveé, Mgr. Ondru Baierovi,
Bc. Janu Ciberovi, Bc. Michaele Heklové, Bc. Lubosi Hoblovi, Bc.
Katariné Javor¢ikove, Mgr. Petfe Kacerkové, Mgr. Petru Kocarovi, Mgr.
Rastislavu Korenému, Ph.D., RNDr. Romanu Kfivankovi, Ph.D., Bc.
Tomasi Mafikovi, Mgr. Jifimu Ornovi, Mgr. Lence Starkové, Ph.D., Mgr.
Jifimu Snebergerovi a daldim. Zvlastni podé&kovani za vstficnost patfi
pracovnikdm Lest CR Ing. Tomasi Cabradkovi a Ing. Josefu Hrdinovi a
obyvatelim obce Vacikov. Za podporu a pochopeni patfi diky mé rodiné a
pratelam.

V neposledni fade je potfeba podékovat obru Valibukovi, Ze se
neobjevil a ttem3inskému muzickovi, Ze zustal pouze u malych Zertikd.

Tato prace je jednim z vystupl SGS-2013-074 ,Archeologie jiznich
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