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UvoD

Cilem pedlozené diplomové prace bylo zmapovani trestnyioi mladistvych na
Plzeisku v letech 1931 — 1949.&3ejnim zdrojem pro tuto praci byl fond Soud mladeze
(krajsky) Plz&s 1931 — 1949 uloZzeny ve Statnim oblastnim archifizwi. DalSimi zdroji
pak byly zakony a vladni naeni, ktera se v té délrestanim mladeze zabyvala. Ty jsem
dohledala v Systému ASPI, automatickém systémunpchvinformaci. Touto praci jsem
vSak ch¢éla predevSim fibliZit jednotlivé skutky mladistvych a jejich néginé potrestani.

Prace samotna je rofddna do ti hlavnich¢asti. Prvnicast s nazvem Trestani mladeze
se ¥nuje zakodm, podle kterych vyssivani v letech 1931 az 1949 probihalo, a dnah
tresti, kterymi mohlo byt provedeno potrestani vinikDruha ¢ast Trestnifizeni proti
mladistvym giblizuje, jak probihalo samotné vyfetani a souzeni, kdo vlagtrmonhl
soudit a jak se nakladalo régad s mladistvymi, ktié trestnouc¢innost provadli s jiz
zletilymi osobami. Posledn¢ast nese nazev Trestriny mladeze na Plasku a je
rozdkélend do podkapitol podle druhu spachané treginBosti. Jednotlivé trestni spisy
jsem se rozhodla minimalizovat naskhi zakladnich informaci o tom, jak byl tresttigt
vyneseny rozsudek. Jednotliva shrnuti potom mé#plipit ¢ten&i pohled na skupinu
konkrétnich trestnyctinu ve fondu.

Heuristika bylac¢innosti velmi zajimavou. Velkdast spif byla jiZ psana na psacim
stroji, coz vyraza usnadovalo praci a ziehlediovalo jednotlivé fipady. Stavalo se, Ze
v trestnim spise bylo Udani nebo Oznameni (objeyos@ ol varianty) psano na stroji
a rozsudek samotny byl psan psacim pismem. V tqifipact vSak byl az na vyjimky
rozsudek doie citelny. Nekdy se ovSem objevily i spisy psané vyhradokou a tam uz
bylo vyhledavani vyraznslozitjsi. V nekterych gipadech se mi diky tomu bohuzelbec
nepodailo zjistit blizSi informace k samotnémutipadu. Takovychto spisnaststi nebylo
velké mnozstvi.

Nekdy bylo také mozné najit spis, ktery byl natolidmkplikovany a rozsahly, Ze by se
jeho rozbor mohl stat samostatnou praci. Takovéipady jsem se rozhodla vice
negiblizovat. Bylo v nich bd’ velké mnozstvi obzalovanycbasto se jednalo o skupinu
osob, jejiz sotasti byli i mladistvi, nebo vice trestnyckiini jedné osoby,
nashromazéhych za gkolik let.

Trestni spisy, kterymi jsem se zabyvala, obsahollgini nebo Oznameni trestného

¢inu. VétSinou se jednalo o osobu, na které byl tresinyspachan nebo¢koho z jeho
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okoli. Nekterd oznameni pak podavali samatetinici, ktéi zjistili pachani trestnéinnosti
v oblasti, kterou rli na starost. Dale byly ve spisech k dohledanil&gls mladistvého
obvineného, Vyslech ssdka, Zprava o passti obvireného, Informace Soudu mladeze
o mladistvém a jeh@inu, gipadré navrh trestu, Vyjaieni napiklad Okresni p& o
mladezZ k obvitinému, z4pis z Hlavnihar@iceni, dale pak samotny Rozsudek a Usneseni
o tom, zda je nad mladistvym ifiieeno ®jaké ochranné opani. V gipad reSeni
dopravnich nehod nebo poi#doylo mozné dohledat také ridgdad n&rtek mistacinu.
Souasti rekolika malo spis byly i fotografie, které jsou zobrazeny filphach.

S ohledem na dobu, kdy byly trestfigy spachany, jsou v celé praci pouzivana pouze
kiestni jména mladistvych a gatky jejich @ijmeni, aby nebylo moZné jednotlivé

vySetované identifikovat. Stefnjsou upraveny i uvedené obrazovéaghy.



1. Trestani mladeze

Vyklad zdkona o soudnictvi veéeech mladeze z roku 2011 ve str&dm historickém
piehledu uvadi, Ze samostatné trestni pravo a sdudme wcech delikventni mladeze
bylo poprvé na Uzemi naSi republiky upraveno zakome dne 11.iezna 1931¢. 48 Sb.
z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladeZi, ktempyh (tinnosti dnem 1. 10. 1931.
Ceskoslovensko se nechalo k vyteni samostatného trestniho prava mladeze inspirovat
v ostatnich evropskych zemich — Nizozemi 1921, R&ri922, Nmecku 1923, Svédsku
1924, Spagisku 1925, Italii 1926, Francii 1927 a Rakousku 89Republika tak navazala
na gedchozi snahy Rakousko-Uherska, které vSak dozahkwvé doby pouz&st&neho
aspchu. Na uUzemiceskych zemi doSlo u okresnich sbule slodeni pravomoci
poruienské s pravomoci v trestnicécech a u ostatnich soudé prikazovani trestnichéei
mladistvych jednomu specializovanému soudci nebatsé

Zakonem¢. 48 Sb. zroku 1931 doSlo ke komplexni Uprdkestni odpogdnosti
mladistvych ve ¥ku 14 az 18 let a ke stanoveni zvlaStnich odchiylegtnihotizeni ve
vécech mladeze. Tresipravni nasledkycinu delikventi vtomto ¥ku se nazyvaly
provirenim. Zakon obsahoval takéfadu organizénich norem vytviejicich
specializovanou organizai soustavu soudnictvi v trestnictecech mladeze. Az na
vyjimky ponechal vykon soudni pravomoci @tkhe porwenskému a trestnimu soudu
mladeZe, ficem? zdirazioval potebu Gzké spoluprace mezi nimi.

Pokud zé&kon o trestnim soudnictvi nad mladezi redabsl specialni Upravu pro
konkrétni trestnfizeni proti mladistvému, upladvaly se obecné tresjorocesni pedpisy.
Velky vyznam se kladl také naukladné zjis¢ni osobnich a rodinnych pant
mladistvého provinilcegemuz slouZzily pedevSim zpravy okresnichamloven pro p#é
o mladeZ' JUDr. Valkova ve Stritném historickém fehledu v Zakonu o soudnictvi ve
vécech mladeze uvadjZakon upravoval i alternativy vazebniho stihaniadiktvych,
odchylky hlavniho ¢eni v zajmu omezeni jeho moznychr/izvych vedlejSich dopad
rozSroval okruh osob opravimych podat ve prosph mladistvého opravny prdstiek
a radu dalSich, na tu dobu velmi progresivnich norepnpstednictvim kterych

1 SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vessech mladeze3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XI
2 SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vebeech mladeze3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XI
3 SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vefeech mladezes. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XI
* SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vesgech mladezes. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XII

6



zakonodarce jashdeklaroval svoji ¥li uprednostnit vychovu/pd represi. Tu vyjail
jasre i v ustanoveni upravujicim \dibsouda: mladeze, kde je jednim #zpnostnich
hledisek pro ustanoveni do funkce soudce mladdxeé pedagogické vadni.«°

V dobs ProtektoratuCechy a Morava se roz§til zpasob souzeni mladistvych. Na
obyvatele, ktd se stali na zakladiiSskych pedpisi némeckymi statnimi fislusniky, se
vztahovaly gmecké pravni fedpisy a podléhalyémecké soudni pravomoci, zatimco na
mladistvé, kt& se stali 16. 3. 1939 statnimiiglusniky Protektorat@echy a Morava, se
vztahoval dosavadni zakon o trestnim soudnictvimkdiezi z roku 1931. Pokud ovSsem
doslo k trestnéinnosti namiené proti Emeckéiisi, uplatiovaly se u nich trestniredpisy
némecké. Zidovska mladeZ pak ém diky tzv. norimberskym rasovym zakon
nesrovnatel& horsi postaverfy.

Dnem 4. ké¢tna 1945 se zakon zroku 1931 mohlétoplatiovat vici vSem
mladistvym Zijicim na Gzemi tehdejSik@skoslovenska. Platnost tohoto zakona uZ poté
netrvala dlouho. Po Unorovéniepratu roku 1948 byly zahajeny prace na novémrthest
zakonu, koncipovaném v duchu stského trestniho zakonodarstvi, kde se samostatné
trestni pravo mladeZe nevyuzivdlgNovym trestnim zakonenri 86/1950 Sb. byl pak
progresivni zakon z roku 1931 bez nahrady k 1.9801zruSen. Po dobu 63 let tak ani
v byvalémCeskoslovensku, a po rozpa¢eskoslovenské federace v roce 1993 arteské
republice, samostatné trestni pravo mladeze nemmki. N°kolik ustanoveni jevzatych
ze zakona z roku 1931 do trestnich kadelet 1950, 1956 a 1961 sice alegpooklestné
podok¥ zohlediovalo specifika &kové kategorie dospivajicich, mfedstavovalo v3ak jiz
uceleny, specializovany systém justice mladeZ¢ojak bylo v minulosti®

Po roce 1989, kdy byly provedenydetné novelizace trestniho zékona a trestniho
fadu, nedoSlo k Zadnému vyraznému posunu Vv soudniav wcech mladistvych.
Provedené zimy se projevily pedevsSim v aplikéni praxi, ktera zé&ala u mladistvych
hojré vyuZivat novych trestpravnich i trest¢procesnich institit — predevsim

podmiréné upudtni od potrestanici uloZeni trestu obeénprosgsnych praci. Tato

> SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vefsech mladeZe3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XII

® SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vefeech mladeze3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XII

"SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vebeech mladeze3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XII

8 SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vefeech mladeze3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. Xll a s. XIlI
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alternativnireSeni se vSak vztahovala na vSechny pachatelepliedu na jejich &k
a neumottovala reagovat v dost&teé mfe na zvlastnosti kriminality dospivajicih.

Nyng¢jSi Zakon o soudnictvi veéegech mladeze byl postuprvytvaen od roku 2000,
po podpisu prezidenta republiky byl novy zakon @od218/2003 uviejrén ve Sbhirce
zéakori rozeslané dne 31. 7. 2013&@niost nabyl dnem 1. ledna 2084.

1.1. Vymezeni pojmu mladez

Pro giblizeni trestnyché¢ini mladeze na Plasku v letech 1931 az 1949 jeeba
nejprve specifikovat, kdo byliec v této dob shledan jako mladistvy a jakymigobem
mohl byt potrestan. Zakod. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZiisuge
mladez tak, Ze nedodym je mySlena osoba, ktera v dolspachanicinu nedovrsila
¢trnacti let. Paragraf 1 tohoto zdkona také blizeasibje, jaké tresty bylo mozné
nedosplym ukladat. Soud siipd rozhodnutim mohl vyzadat odborny pedagogickyoneb
lekarsky posudek. Rozsudkem mohlo byt pokaranfjizeai umisini nedosplého v jiné
rodine nebo v Iéebnémc¢i jiném vhodném dstavdi nafizeni ochranného dozoru nebo
vychovy, uznal-li to soud nezbytnym k naptavedosplého. Pokud se nedodp starSi
dvandcti let dopustilinu, za ktery zakon stanovovaiame trest smrti nebo dozivotni ztratu
svobody, n#dil soud jeho ochranou vychovu nebo urmstv [&ebném ustavu. Také
mohl uclit napomenuti osobam, které&iy o nedosplého p&ovat.

Mladistvym je poté dle paragrafu 2 tohoto zdkona&lerya osoba, ktera spachala
mezi ¢trnactym a nedovrSenym osmnéctym rokem. Mladisii toestani dle trestnich
zakori nejednalo-li se o osoby zaostalé, které wedoimu nemohly rozpoznat jeho
bezpravnost nebigdit své jednani podle spravného rozpoznani.

Dopustil-li se trestnéh&inu nedosply, mély soudy a sady, kterym naleZela povinnost
¢init trestni oznameni, oznamit tuto informaci sougarwenskému. Dopustil-li se
trestnéhacinu mladistvi, bylo povinnosti sotida radi uvedomit soud mladeze, v jehoz
obvods mel mladistvy v dols ¢inu staly pobyt

Pokud by &kdo uveejnil zpravu o trestnérinu spachaném osobou mladistvou nebo

zpravu z trestnihdizeni proti mladistvému provinilci, ve které by avgeho jméno,

® SAMAL, Pavel. a kol.Zakon o soudnictvi vefeech mladezes. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XIlI

10 SAMAL, Pavel. a kol.Z&kon o soudnictvi veseech mladeZze8. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XIV

1 vladni naizenic. 195/1931 Sb., kterym se provani zakon o tressduunictvim nad mladeZi: § 24, In:
ASPI

8



podobiznu nebo jakoukoli jinou okolnost, podle kteby bylo mozné mladistvého
identifikovat, n&l byt potrestan proigcin perézitym trestem od 100 &do 5.000 K nebo
vézenim od iti dni do jednoho résice. Takovéto konani nebylo trestné, pokud byly
informace uvéejnény k (Eelim trestnihofizeni nebo se svolenim soudu nebo statniho
zastupitelstvi?

Potrestani hrozilo i za zanedbani¢@éo mladistvého: Kdo poruSi umysth nebo
z hrubé nedbalosti svou povinnost@eat o osobu mladsi nez osmnact let tak, Ze jenayda
v nebezpd zpustnuti, budiz na navrh peenského soudu potrestan soudem pesfupek
vézenim od jednoho tydne d8 tr¢siai. Byl-li ¢in spachan z pohnutky nizké a‘estné,
budiz vinnik potrestan tuhynéaenim od‘trnacti dni do Sesti rsiai a ztratou volebniho

prava do obci.*?

1.2. Druhy trestu

Trestnycin spachany v mladickémeku se nazyval i tive proviréni* Pokud soud
uznal mladistvého vinnym, mohl jej podle § 5dboedsoudit k trestu nepodngmemu,
podmirgnému, nebo od potrestani Uplapustit. Ve vSechéthto gipadech mohl soud
naridit také ochranny dozor nebo vychovu. Soud bifiatqzhodovani v potaz povakiinu,
okolnosti, za kterych byl spachan, pohnutky, kteri@distvého Kinu vedly, ale také
ponery, ve kterych byl vychovan, stuppgeho rozumové vysfosti, mravni zkazZzenosti
a zpisob jeho dosavadniho Zivota. Pokud to soud uznadmym, mohl uloZit také
napomenuti osobam, kter&lyno mladistvého p&vat.

Mladistvy na rozdil od dosfgho nemohl byt odsouzen rédgad k nucenym pracim
v kolonii nebo v donucovaci pracavma odsouzeni neffo za nasledek jakékoli pozbyti
nebo omezeni @anskych prav. Vypaszeni nebo vyhoshi z celé republiky bylo mozné
naidit pouze cizinci, bylo-li to fipustné podle zakdntrestnich, soud v8ak musel brat
v potaz rodinné poimy odsouzeného, aby mladistvy nebyl vydan neb&zgmistnutf-®

Pro osoby spadajici pod pravomoc vojenskych solkteré v dob spachanehginu
nedokonaly osmnéctého rokeku, platily tyto odchylky:

»L. TrestniFizeni koné se podle vojenského trestréuiu.

2. Rozhodnout o ochrannych ofetich, naidit vykon rozsudku dinit veSkera dalSi

opat‘eni a rozhodnuti po pravni moci rozsudku, vyjimagzhodovani o Zadosti za milost

12 74kong. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladeBo, In:ASPI
13 7akong. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladesit,8n: ASPI
14 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladei; In:ASPI

15 7akong. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mlade0,8n: ASPI
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a 0 navrhu na obnovwizeni, pislusi senatu mladeze krajského soudu a jeho

predsedovi.*®

Pro jiné osoby spadajici pod pravomoc vojenskéhlisanohl nagiklad misto trestu
zaveni ulozit soud os@mladistvé takovy trest na svolipdaky stanovovaly vojenské
trestni zakony. Stanovoval-li zakon za tresttifn trest smrti zagelenim, ndl se
mladistvému ulozit trest Zak& mezi jednim az & lety, a jako nasledek nebo ziwsti
trestu mohlo dojit k oditi vojenské hodnosti nebo té? ztratdm vojenskycnaynenant’

Soud mohl téz dstavit potrestdni nedodpho nebo mladistvého rodinV tomto
piipact upozornil otce, matku nebo zakonného zastupcélibylsoudu gitomni, Ustr
a pisema na jejich povinnosti i na rozsah, v jakénglmpravo vykonat potrestani
odsouzenéh®® Soud mohl nechat potrestani odsouzeného takéale, §& navatvoval.
BlizSi informace k jednotlivym moZznym postim jsou uvedeny v nasledujicich
podkapitolach.

1.2.1. Ochrannéa opateni

Ochranny dozor stanovoval dohliZzet r&nou vychovu mladistvého v jeho vlastni
rodiné nebo v rodig, v niz zZije, pipadré bylo mozné stanovit gitd omezeni. Na jeho
uloZzeni nesilo mit vliv politické, narodni, socialni nebo nakozké smysleni
mladistvého¢i rodiny, v niz zil. Pokud nebyl trest do&tgici, mohlo byt zmnéno
v ochrannou vychovu. Ta byla ieovana také tehdy, kdyZz neSlo odstranit nedostatky
faddné vychovy ve vlastni rodinmladistvého. Vykonévala se v rodjnkterd k ni byla
zpisobila a ochotna ji vykonavat, nebo ¥emé vychova. Pokud nebylo mozné vykonat
ihned n&izenou ochranou vychovu, zavedl soud prozatim octyradozor. Stejh tak
mohly byt ol& varianty v gipac potreby vystidany. Ochranna vychova i ochranny dozor
mohly byt vykonavany do dokonanéfi@1 roku wku.2°

Pred rozhodnutim o ochranném dozoru nebo ochrannéow§csoud vyslechl
obvireného, jeho zakonného zastupceieyeeho Zalobce, obhajce a zastupce pomocného

zaizeni pro soudni géo mladez. Pokud doSel k rozhodnuti, Ze je jedtlazto opaiteni

16 7akone. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeB®,8n: ASPI

17 7akone. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlades9, In:ASPI

18 Vladni naizenic. 195/1931 Sb., kterym se provani zakon o tressduunictvim nad mladeZi: § 52, In:
ASPI

19 Dokonanym 21 rokem se rozumi den 21. narozenihr@ma vychova by byla jéShaizena na den
narozenin a byla by ukéana nasledujici den.

20 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeiit @ § 12, InASPI
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potiebné, pipojil své usneseni soud k rozsudku. Toto usngsexibyvalo platnosti, pokud
od rgj byl odsouzeny mladistvy pravoplataproSén nebo bylo-li trestnfizeni zastaveno.
Pokud vSak jiz vykon takového ochranného wgdt z&al, zruSil se teprve, kdyz
porutensky soud pravoplatrozhodl, Ze takové opani jiz neni paeba?*

Za mdeni €chto ochrannych opini hrozilo nésledujici:Kdo wdonmy zmai nebo
ztéZuje vykon ochranného dozoru nebo ochranné vychkieré naidil soud nebo
prislusny wad proti jinému, kdo svadi jiného, aby se vymkbv&éknu opateni, nebo kdo
pi tom pomaha, budiz na navrh pganského soudu potrestan, nejde-Itin prisrgji
trestny, soudem progstupek #zenim od jednoho tydne do Sestsfni.” %

Na ochranny dozor jako takovy dohlizel pggnsky soud. Ochranna vychova pak byla
vykonavana az na vyjimky ve kegnych Ustavech. Na ochrannou vychovu dohlizela
dozoki rada, sloZzend ze soudce a dvaisexdicich. Predsedu dozaf rady a jeho
nahradnika ustanovi ministr spravedInostiigedici a jejich nahradniky zvoli zemsky
vybor, v jehoz obvadse Ustav nalézasihlizeje k navriim Ustednich organizaci pro pgé
o mlade? svého obvod@* VSeobect ochranna vychova ani ochranny dozor nebyly
vykonavany po dobuéinné vojenské sluzby. Pokud osoba, kterd by podojextichto
ochrannych op#tni patila, vystoupila zvojenské sluzby fqul dokogenym
jednadvacatym rokem, musela o tom podat zpravuwsoetho dozasi rack. Ty naidily
ochranné op#eni?*

Naklady na ochrannou vychovu odsouzeného mladistvelezely k naklaimn
trestnihofizeni, které zakladal stat. Za tento naklagl rien, kdo n&l podle ustanoveni
ob¢anského prava hradit Utratu vychovy mladistvéheo ao ¢astky, kterou by jej tato
vyZiva a vychova stéla po dobu trvani ochranné eygh Jednalo-li se ale stasré
o doty¥ného, ktery zavinil zpustnuti mladistvéhoitupak za cely naklad ochranné

vychovy on. O rieni jako takovém rozhodl soud, ktery vydal odsetujizsudek?

1.2.2. Odpusténi trestu
Od potrestani mohl soud upustit, pokud Slkiromensiho vyznamu a mladistvy se ho
dopustil z nerozvaznosti nebo pod vlivem jiné osobiiospodéské tisk, dopustil-li se

¢inu z neznalosti pravnichigdpigi, kterd se dala omluvit nebo pokud mu byl soudem

21 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade#®,8n:ASPI
22 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeB2,8n:ASPI
23 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeBB,8n:ASPI
24 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeBB,8n:ASPI
25 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladesB,8n:ASPI

11



uloZen jen nepatrny trest na geich ¢i svobod. DoSlo-li k odpu&tni trestu, mohl soud
nechat potrestani mladistvého na redigkole nebo mu datatku. Zadné zdchto

odsouzeni se nezapisovalo do ijst trest.?®

1.2.3. Podminéné odsouzeni

Zakon o podmigném odsouzeni a o podmiieém propu&ni ze dne 17iijna 1919,
¢. 562 Sh. v paragrafu 1 havdakto: ,Soud mize odloziti vykon trestu pé&ziteho a trestu
na svobod, nepesahujiciho dobu jednoho roku, ma-li z podstatng@hod: za to, ze
odsouzeny poved@dny Zivot a zZe tudiZ vykon trestu neni zagtt Osvdcil-li se vinnik
takto podmidiné odsouzeny v deébzkusebné, poklada se za to, e nebyl odsouZzény.*
Podmirgné odsouzeni nebylo mozné, pokud byl vinik odsoudtére na dobu delSikit
mesial nebo pokud ode dne, kdy spachal novy tresiny neuplynulo p piestupcich
a pretinech @t let od pravoplatného prominuti nebo proemii trestif®

Soud mohl dat podméné odsouzeného na zkuSebni dobu pod ochranny daonwhé
mu ulozit omezeni pobytu a igobu Zivotagi mu ulozit Uhradu Skod, kter&igpachani

trestnécinnosti zpisobil #°

Zpetné pak mohl soud rédit vykon trestu pokud dodates
zZjistil, Ze podmiany odklad nerdl byt vibec povolen a nebo pokud se odsouzeny ve
zkusebni doboddal ne#izenému piti, hrgstvi nebo zah&ivémuéi nemravnému Zivott®
,Odpykal-li si ten, kdo byl odsouzen k trestu natsy¥ delSimu jednoho roku, édv
tretiny trestu, nejmervsak rok, a kdo byl odsouzen na dozivoti, nefrpé@mact let, budiz
podmirné propustn na svobodu, jestlize se da souditi, Ze se budevobod Fadr¢
chovati. B tom budiz vzato v GUvahu zejména jeho chovanéstur pak gfedeSly zfisob

Zivota, jeho povaha a paiy, je? hocekaji na svobad* 3

PricemZ podmitné odsouzeni
mladistvého seidilo ustanovenim zakona o podrmém odsouzeni a o podmfirém
propuséni ze dne 17ijna 1919¢. 562 Sb. az na nasledujici vyjimky:

1. Podmigné odsouzeni bylo mozné, i kdyz byl uloZzen tre$$ideez jeden rok, ne
vSak delSi ne#itroky.

2. Podmigné odsouzeni bylo mozné vyslovit i dodakev doke, kdy se jiz zapéal
vykon trestu, byly-li zji&ny vyswtlujici okolnosti, které nebyly soudu znamy v dokdy

rozhodoval.

26 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeBi;: 18: ASPI

27 7&kong. 562/1919 Sb., o podminém odsouzeni a podnéfrém propugni: § 1, In:ASPI
28 74kong. 562/1919 Sb., o podminém odsouzeni a podnéfrém propugni: § 2, In:ASPI
29 7&kong. 562/1919 Sb., o podminém odsouzeni a podnéfrém propugni: § 4, In:ASPI
30 7akong. 562/1919 Sb., o podminém odsouzeni a podnéfrém propugni: § 6, In:ASPI
31 7akong. 562/1919 Sb., o podminém odsouzeni a podnéfrém propugni: § 10, In:ASPI
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3. Pro podminené odsouzeni nebylo nargkdZzku pedchazejici ani agpovné
potrestani.

4. Pokud nebyla zarosienaizena ochranna vychova, musel byt mladistvy dan pod
ochranny dozor. Od tohoto bylo mozné upustit, poKlal o ¢in nepatrného vyznamu
a bylo-li sokasre postarano o nélezity dozor jinak.

5. Pokud byla dvodna nadje na polepSeni mladistvého, ktery zatim toto paeps
nevykazoval, vzhledem Kk vyjimiaym okolnostem, zejména diky izzeni jehotadné
vychovy, mohl soud vyslovit podminy odklad vykonu trestu, ale prodlouziti gom
zkuSebni liitu, ne vSak vice nez o dva roky. Sasr¢ mohl také n&dit ochranny dozor

nebo ochrannou vychovu, pokud jesebyla n&izena®

1.2.4. Trest zaweni

Na misto trestu smrti nebo trestu na sva@@ianoveného trestnimi zakony se
mladistvym ukladal trest zéeni bez jakéhokoliv zasni. U d@asnych trest na svobod
nesnély horni hraniceginit vice nez pt let a dolni vice nez jeden rok. Pokud by trestni
zakony stanovovaly za trestidyn trest smrti nebo dozivotni ztratu svobody, ulsoud
mladistvému trest zaeni mezi jednim az deseti lety. Pokud byl vinikobxd trestného
¢inu starSi Sestndcti let, byla hranice stanovenandvaZz patnacti lety.fipadné snizeni
trestu pod uvedené dolni hranice nebyfippstné®

Stanovil-li soud trest zdgni, zmisob vykonani uwovala jeho délka. Jednalo-li se
o trest zaieni do Sesti wsiai, byl vykonan v soudnich égnicich utenych ktomu
ministrem spravedinosti. Pokud pa&nmm meéla nésledovat je8tochranna vychova ve
vychovrg, nebo byl-li trest imo stanoven mladistvému, ktery byl jiz do vychovny
umisgén, bylo mozné trest vykonatimo ve vychova. Trest zaveni trvajici déle nez Sest
mesial se vykonaval v polepSovnTou mohlo byt najfiklad samostatné odieni rekteré
z trestnic. Do polepSovny mohly byt poslany fipady, kdy doslo ke stanoveni trestu
del&iho neZit mesice, pokud to soud shledal jak&elné** Zamsstnancem polepsovny se
mohl stat jen ten, kdo byl pro tuto pozici vhodmymi vlastnostmi, povahou, odbornym
vzklanim a pravidel& absolvoval speciatnzaizované kurzy. Meziémito zangstnanci
mé&l byt také zkuSeny pedagog a lékalealr® s psychiatrickym vz#anim® Na vykon

trestu zaveni ve vychova dohlizel komis& Na vykon trestu zd&eni v polepSovd poté

32 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlad®Zi; In:ASPI
3 zakone. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladeBi; 18: ASPI
34 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade1B,8n:ASPI
% zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade15,8n:ASPI
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komisa a dozoki rada, kter4d se sklddala z koniesgako pedsedy,clena statniho
zastupitelstvi a dvouffsedicich. Komig@m mohl byt jen soudce. Jeho i ostatl@ny
dozoki rady a jejich nahradniky jmenoval r#yii roky ministr spravedinosti. Kazdy
piisedici musel jfed nastoupenim do svéheadu slozit do rukou prezidenta krajského
soudu nasledujici slib;Slibuji, Ze se budu f svém rozhodovaniidit jen zakonem, Ze
budu hlasovat podle svého nejlepSibdomi a svdomi a Zze zachovantipnou méenlivost
o obsahu jednani dozdrrady.“*® Dozoki rada si mohla pozvat jako poradni hlas také
jakéhokoli zamistnance polepSovny nebo Ustavniho #éRa

Pri vykonu trestu se dbalo na zé&stnani ¥znu s ohledem na jejich budouci povolani.
Souasti trestu byla i @& o €lesnou a duchovni vychovu mladeze. Byl-li trestieal
vykonavan v samostatném atlehi trestnice nebo soudniéanice, mladistvym byl
znemozin styk s BzZnymi trestanci mimo specializované obohi pro mladez
a vSeobeahs wWzni a vySetovanci starSimi osmnacti let. VyZzadoval-li to stagouhlasil-li
s tim Ustavni |éka mohla byt také stanovena vyjimka pro vykonarsttrer samovazb®

V polepSovi ¢i vychovre se téz dbalo nemeslinou vyuku mladistvychZzameéstnani
ucednickému nebo pomocnickému slusi pokladat za rake# zargstnani v polepSovn
nebo ve vychovnpri takovych pracich, které jsougdnetem Zivnostiemeslinych, de-li
se toto zamstnani za navadosoby, ktera ma pgkaz zpsobilosti pro pisluSnou Zivnost
nebo jinak doda#é odborné vzdani, a je-li postarano o vSestrannou a stefiiikladnou
vyuku jako u @&#i a pomocnik na svobod.“*° Z uebnich a pracovnich vysent,
z vywniho listuci vyswédéeni o tovarysSské zkouSce nesonbyt patrné, Ze osoba, ktera jej
obdrzela, byla drzena ve vych@&mebo polepSovw) stejré tak webni a pracovni
vyswdceni vydané podle tohoto #fizeni nahrazovala spolu s vgsitgenim o vykonané
tovary$ské zkousce {taz zmisobilosti potebny podle Zivnostenského zakdfa.

Doba, kterou mladistvy stravil ve vychavipii takovych pracich, byla zapmna do
doby potebné kiemesiné vyuce podle obecnydiegpisi zcela nebo 2asti, nejméa vSak
tiemi ¢tvrtinami. Doba, kterou takto stravil v polepSévee uznavala pouzecasti, a to

nejmérs jednou polovinou, nejvyse dma tetinami®*

36 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade1®,8n:ASPI

37 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade#iz, 8n:ASPI

38 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade1i4,8n:ASPI

39 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlades®,8n:ASPI

“0vladni naizeni¢. 195/1931 Sbh., kterym se provani zakon o tresstintnictvim nad mladezi: § 47, In:
ASPI

“1VIadni naizeni¢. 195/1931 Sh., kterym se provani zakon o tresgtintnictvim nad mladezi: § 44, In:
ASPI

14



Na napravu mladeze v polepSéva samostatnych odéni ve ¥znicich dohlizela
dozoki rada. Jejim Ukolem bylo dohliZet na vykon trestudjt g sprdw a zdokonalovani
Gstavu, pipravovat okolnosti profadné umisini propusnych wzit na svobodu,
rozhodovat o ochrannych opatich, ktera ila byt Wwinéna po propushi wzre z Ustavu
¢i ukladat €z8i karné tresty. Dozéir rada také rozhodovala o podrmém propu&ni
z trestu a o jeho odvolaffi.

Clenové dozati rady také dohliZeli na to, aby byla rada stafermovana odlesném
a mravnim stavudzit, o hospod&ni Ustavu a 0 vykonu sluzby ¥m. Za timto delem
mel vzdy alespé jednou zattrnact drii nektery z¢leni dozoki rady navstivit Ustav a to
bez gedchoziho ohldSenii€dstaveny Ustavu pak byl povinen poskytngeihim dozoti
rady @istup do vSech mistnosti Ustavu, povolit nahlédioitbsobnich spisvézia a podat
veskera pozadovana vyshkeni. Clenové dozaff rady ntli také pravo hoviit s vzni sami
bez Fitomnosti zamstnand Ustavu®®

Mladistvi odsouzeni v obvoduigobnosti Soudu mladeze v Plzni mohli trestieal
vykonat v nasledujicich #aenich. Tresty i@vysujici dobu Sesti &iai byli umis’ovany
v piipact chlapd@ v polepSova v Mikuloveé s tim, Ze jest v prvni polovirg tiicatych let
byl vykon trestu postugnpresouvan do Zemské vychovatelky v Opatovicich nadaehg
nebo v pipact divek v polepSownv Litomerficich. Tresty delSi nez Sest tydrale kratSi
nez Sest wsial byly predavany v fpac chlap@ do wznice Krajského soudu
v Klatovech nebo vifjpadt divek do ¥znice Krajského soudu v Litafficich. Tresty do
Sesti tydii byly pak umigsovany do ¥znic Krajského soudu v Plzni nebo Okresniho soudu

v Domazlicich*

1.2.4.1.Karné tresty

Doslo-li pi vykonu trestu zateni k poruSovani kazn dostal mladistvy nejprve
napomenuti a poté vystrahded spolu¥zni. Pokud ani to nepomohlo, bylo mozné
odejmout mu nejdéle na 14idpovolené vyhody, nejdéle nié tiny mu uloZzit samovazbu,
kterou bylo moZné jeSipodle okolnosti zokt po dobu jednoho dne tvrdymizkem?®

Kdyz se ¥zen dopustil ¢inu trestného, nebo ¢hpiedstaveny polepSovny za to, ze

k jeho napra¥ a naslednému zabezpaé kaza je poteba trest fisnsjSi, pledlozil wc

“2ladni naizeni¢. 195/1931 Sh., kterym se provani zakon o tresgtintnictvim nad mladezi: § 15, In:
ASPI

“3Vladni naizeni¢. 195/1931 Sh., kterym se provani zakon o tresstintnictvim nad mladezi: § 16, In:
ASPI

44 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe gk Plzei 1931 — 1949, inventAJELEN, Jif, 2000, s. 5
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dozoki rack, kterd mohla #zni nejdéle na &sic zrusit povolené vyhody, nejdéle na 14
dna jej odkazat do samovazby, kterA mohla bytipg potreby i zostena. Dozati rada
mohla také rozhodnout o tom, Ze doba stravena wean® se odsouzenému do trestu
zapa@itava pouzecasténé nebo také tbec. Samovazba i jeji zaéshi mohly byt

aplikovany pouze se souhlasem Gstavnihoi&fa

1.2.4.2.Podminéné propuskni

O podmirgném propu&ni i jeho odvolani rozhodovala dozorada. Bylo pipustné
jen pi trestech, které i po odini vazby zaptiené do trestu ipvySovaly dobu Sesti
mesial. Byla-li Zaddost o podmémé propu&ni zamitnuta, neséta byt podana znovuiive
neZ za pl roku od zamitnutf’

O kazdé Zadosti o podneime propudini podala tednicka konference polepSovny
posudek a navrff Slo-li o podmigné propudni vézr, o rsmz se vedlo, Ze Gchylny,
vyZadal si pedseda také posudek pedagogicky arEia"

Po skokeném Seeni edloZil predseda zadosti a navrhy dodoract k rozhodnuti.
Propoustl-li se wzen podmirgng, rozhodla doz@i rada o ochrannych ogahich po
trestu. Nen#idila-li ochrannou vychovu, musela vZdytitit ochranny dozor. Rozhodnuti
o ochrannych opggnich se pojila s rozhodnutim o poditiém propugini.>°

Dozoki rada rozhodovala téz dipadném odvolani podminého propughi. Zbytek
trestu, ktery ml byt po odvolani podmimého propughi vykonan, se vykonaval
v polepSovi. Dokonal-li vS8ak podmiimé propusény uz dvacaty prvni rok, &a dozoti
rada také rozhodnout, zda svoluje, aby byl zbytestt vykonan v polepSown’

1.2.4.3.Propusténi

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 188% paragrafu 22 o prop&st
vyjadiuje nasledovét P Fedstaveny polepSovnyini pred kazdym propuditim \vzre¢
v dohod s dozoei radou nebo s jejimlenem k tomu wenym a po slySeni zakonného

46 7akone. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeB,8n:ASPI

47 7&kone. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade®,8n:ASPI
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ASPI

L vladni naizenic. 195/1931 Sb., kterym se provani zékon o tresstintnictvim nad mladezi: § 36, In:
ASPI

16



zastupce &zr¢ véas vhodné kroky, aby propusy byl na svobaflFadre umiseén. Pfi tom
ma& uZzit podle moznosti pomocatkterého sdruzeni nebo 7Zzeni pro ochrannou pgé
o mladez. Nelze-li naprostainit takové aniz jiné vhodné opahi \was a hrozi-li vazné
nebezpé, Ze by bezdho wzei znova se octnul na scestiyde jej gFedstaveny polepSovny
v dohod s dozoti radou nebo s jejimlenem k tomu denym ponechat v Ustapo zcela
kratkou dobu, nejdélétrnact dni, je-li praveépodobné, Ze se do té doby zlepSicieda
jeho opateni.“>

Nez byl mladistvy propudh z polepSovny, rozhodla dozorrada podle jeho
dosavadniho chovani, zda bude po pramidian pod ochranny dozor, nebo do ochranné
vychovy. Red koneénym rozhodnutim byl je8tvyslechnut mladistvy i jeho zakonny
zastupce. Nebylo-li mozné vyslechnout zakonnéhdupés, byl tizen a vyslechnut
obhé&jce mladistvého, uznala-li to doioada pro 8 vhodné a prosgné>

Pokud byla pravoplathnaizena ochranna vychova, ale nedoslo k ni do Sestiain
bylo poteba znovu rozhodnout, zda ma byt vykonana. Od wykachranné vychovy
mohlo byt upu&no, bylo-li shledano, Ze jeji vykon do dvacatéhenfino roku ¥ku
odsouzeného nebude mit kladny vysledek. Tato romitodmohl «init soud, ktery
ochrannou vychovu tigil. S ohledem na veSkeré okolnostigadu, zejména na délku
vykonaného trestu a na chovani odsouzeného, mohlvion ochranné vychovy
podmingn¢ odloZzen. Pokud se tak stalo, zkuSebni doba #ashbyt kratSi nez jeden rok
a delSi nezit roky. Soukasre byl také naéizen ochranny dozor. Byl-li vykonavan trest
v polepSovs, rozhodovala o osudu odsouzeného dizada>*

Uznala-li dozoki rada, Ze ochrannych opai po propughi neni pateba, mohla se
vyslovit, e od n#zeni ochranného opani upoustt®> Pokud n&dil soud, aby byl
odsouzeny po propusti z trestu dan pod ochranny dozor, ale déizaada néla za to, ze
zde byly zakonné podminky pro ochrannou vychovie aldsavadni vysledky trestu ve
prosgch wzré ochrannou vychovu vyzadovaly, ifdila, aby byl ¥zein dan do ochranné
vychovy®

Kdyz by nedosgly nebo mladistvy propoudt z vazby nebo z trestu, émbyt

odevzdan svému zakonnému zastupci, nebo épsktiere byl séren, nebo ktera byla

%2 7akong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade22,8n:ASPI

%3 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade2B,8n:ASPI
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ochotna nad nim bdit, neb@&kterému pomocnému #aeni pro soudni @éo mladez.
Tato zdizeni byla o propudhi vcas informovana i vippad, mel-li byt propustny

predan gkomu jinému nez jemt.

1.2.5. Trest penézity

Stanovil-li soud trest peiity, jednalo se vZdy o polovintastky stanovenou trestnim
zadkonem. Neplatila dolni hranice a k zaplaceni adiyt povolena lita nejvysSe jednoho
roku od nabyti moci rozsudku. Moznosti bylo i pardl splaceni p@astkach do téze
doby. V gipac nedobytnosti pez nebylo mozné ulozit nadhradni trest na sva&bod
V tomto pipac soud n&dil bud odpustni trestu nebo rail stteZzeni a fiméiené
zanestnani mladistvého neégirzit po dobu iti az Sesti hodin mezi devatou a patnactou

hodinou v pihodné mistnosti, nikoliv viak ve&znici.>®

1.3. Trestani osob starSich osmnacti let

Trest zaveni bylo mozné vykonat v polepSaviao dokonaného dvacatého prvniho
roku wku odsouzeného. Poté mohl byt v polep&ovgkonan jen kratky zbytek trestu,
pokud doSlo ke svoleni dozdérrady a netekaval se Spatny vliv na spolarg.
Dochazelo-li naopak k tak Spatnémispbeni na spolézne, Ze tim mohl byt ohrozen
jejich mravni vyvoj, mohla se dozdrrada usnést na tom, Ze zbytek trestureaivnebude
jiz nadéle vykonavan v polepSaurTykalo se to i ¥z, kterfi negrekrctili veék osmnacti
let. Ustavy, do nichZz bylo mozné takovétaizms piemistit stanovoval ministr
spravedinosti. Nenastoupil-li odsouzeny k trestadpdokonanym devatenactym rokem,
ministr spravedlnosti také rozhodl, zda ma bytttkggonan v polepSow) nebo v jiném
Gstavu>?

Byl-li souzen mladistvy starSi osmnacti let&@a, ktery spachal jeStpred dovrSenim
osmnacteho rokueku, zakon stanovovalislusné vyjimky, pokud vinik v débvyneseni
rozsudku je&t nedosahl devatenécti let. Ochrannou vychovurikkga naidil soud jen
v pripadrgé, Zze se dal &kavat jeji piznivy dopad na odsouzeného. N#dili soud
ochrannou vychovu, mohl fidit zadrZzeni v nucené pracovni kolonii nebo v dovaci
pracovig, pokud to umoiovaly zakonné podminky. Trest zami ukladal soud, jen kdyz

Slo 0 osobu mrawnnezkazenou a kdyZz bylo mozné vykonat uloZeny mebsio alespd

57 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade3i7,8n: ASPI
%8 7akong. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mlade®i; 18: ASPI
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jeho wtSi ¢cast do dokonaného dvacatého prvniho rokkuy Jinak uloZil soud trest podle
trestnich zakol ale jeho délka se podléku a zavaZnostiifslusre zkracovald?

1.4. Proml¢eni

Trestni stihani bylo prokgno po uplynuti doby &i let od ¢inu, ktery mladistvy
spachal. Slo-li o trestn§in, za ktery stanovovaly trestni zakony trest smetho doZivotni
ztratu svobody, k prorséni doslo po deseti leteéh.

Promkeni se mohlo tykat také vykonu trestu. Nklad trest petzity uloZzeny vedle
trestu zaveni se mohl proniet spolu s trestem hlavnim. Praeni vykonu trestu se
pieruSovalo jakymkoli op&nim soudu nebofizlusného tadu, smitujicimu k vykonu
trestu a naniénému proti osab odsouzeného, zejména pokud byl na jeho konci

odsouzeny zaen nebo vzat do vazl5y.

1.5. Véznové uchylni

Vézni, ktai nemohli byt diky duSsevnim neb&idsnym vadam umi&hi v polepSova,
mohli byt od ostatnich odteni a vykon trestu bylifzptsoben jejich stavu. Pokud takovy
vézen vykonal alespt Sest misial trestu a uznala-li dozoir rada na zaklad
pedagogického a lékského posudku, Ze jiz odézreé nelze @ekavat dalSi vychovné
pokroky a Ze pro své okoli neni nebeapge mohlo dojit k jeho podmitdaému propugni,
i kdyZz nebyly splgny ostatni podminky, které byin¢ propuséni umoziovaly. DoSlo-li
mezitim k vykonani ménnez poloviny stanoveného trestu, bylo k progniSpoteba
jednomysiné odsouhlaseni dogoradou. Kdyby z&l byt propudtny svému okoli
nebezpeny, podmigné propudini mohlo byt ve zkusebni ddlmdvolanc®®

60 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade25,8n:ASPI
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2. Trestni Fizeni proti mladistvym

Samotny pitbeh fizeni stanovoval zakon nésledujicimigpbem:, Trestni 7izeni pro
trestnéciny spachané osobami mladistvyfdi se podle ustanoveni trestniféu, pokud
tento zakon nestanovi odchylek. Nedoslo-li k zalh&jestnihorizeni ged dokonanym
devatenactym rokem, plati ustanoveni trestruu.“®* B&zne se konalaizeni u soudu,
v jehoz obvodu i obvinény v dok& spachantinu staly pobyt. Pokud v této dédimentl
staly pobyt na Uzemi republikyibec, gisluSelorizeni soudu, v jehoZz obvéde obvigny

yaors

zdrzoval. Kdyby nilo trestnitizeni nalezet gkolika souadim stejného oborutsobnosti,
fizeni by pesSlo na ten, kterydinil prvni opateni v @gislusné ¥ci. Bylo-li pros@srejsi pro
mladistvého nebod@IngjSi pro provedeni trestniitzeni genesenfizeni k jinému soudu,
bylo to mozné v fipadt, Ze soud, kterému se trestiiteni postupovalo, &h ve svém
obvock prislusny soud poriensky. Mozné to bylo také, pokud se jednalo o seydhoz
obvodt mel staly pobyt zakonny zastupce obsiého, nebo o soud, v jehoz obvodu byl
spachan trestn§in. O postoupeni vzdy rozhodoval senat mladefipadré radni komora
(zalobni senaf}>

Trestni soud spolupracoval se soudem gamakym. Oznamoval mu zahajeni trestniho
fizeni proti mladistvému,i@gemz si vyzadal od potenského soudu zpravu o osobnich,
rodinnych a majetkovych pafrech miladistvého, stejn jako o vSech ostatnich
okolnostech, které byly tdezité pro posouzenitipadnych opdeni, kterA& mohl soud
naidit. Déale informoval poréensky soud o vysledku trestnihidzeni, veSkerych
rozhodnuti o ochrannych opanich a pipadnych vysledk stiznosti na# o uvaleni vazby
na mladistvého a o jeho prop&dt z ni, a v neposlediad také o pravoplatném usneseni,
jimz bylo udleno napomenuti osobam, kterélimo mladistvého pegovat. Ustav¢i
véznice, v které byl vykonavan trest Zami, musela oznamovat péamskému soudu
nastoupeni trestu i propeist mladistvéhd®

Vladni na&izeni mohlo ustanovit, aby okresni soud vykonawaldsi pravomoc
v trestnich ¥cech mladistvych také pro obvody jednoho nelikohika sousednich
okresnich sould podizenych témuz krajskému soudu. U kazdého krajskéb&resniho
soudu v jeho sidle &o byt dle zdkona o trestnim soudnictvi nad mlad&zieno zvlastni

odcEleni pro trestni &ci mladistvych, tzv. soud mladeze. Soudcem mladeb&resniho

64 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade28,8n:ASPI
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soudu v sidle krajského soudu mohl &ign senatu mladeze u krajského soudu a mohl mu
byt swien ukon konat vyhledavani. ®bddleni meéla byt umistna v téZe budava podle
moznosti misth odctlena od ostatnich sotidak, aby mladistvi néjchazeli do styku
s provinilci star§imf’

Na okresni soud mohla byt podle ustanoveniizeni ve ¥cech pordenskych
a opatrovnickych fenesena a nasletlmykonavana pé& a dozor na tyto osoby:
1. osobu nezletilou, ktera byla odsouzena pro peowj které vSak bylo nevyznamné pro
jeho mravni vyvoj;
2. osobu jeho nezletilého sourozence, kterému lorarebezp& mravni zkazy nebo
zpustnutf®

Veiejny zalobce mohl upustit od stihani, doSel-li kara, Zecin je nepatrného
vyznamu a odsouzeni nebo i samo konani trestfitkai by nebylo &elné®

VySetovani jako takové se neprowdol Mimo vyjimeinych gipadi zcela nepatrného
vyznamu se provatb vyhledavani soudcem. Bezp®stni dady a organy pak st bez
svoleni @init potiebna prozatimni opani. Misto obZalovaciho spisu &tanavrh Zalobce,

v némz bylo uvedendim a proti kterym zakonnym ustanovenim se mladigtoyinil.”

2.1. Senat mladeze

V trestnim fizeni pro trestnéciny spachané osobami mladistvymi rozhodoval
u krajského soudu senat mladeze. TomiglgsSelo také rozhodovat veoech, které by
jinak prisluely odvolacimu nebo Zalobnimu senéatu. V seméddeZe zasedali dva soudci
Z povolani neboli soudci mladeze. Jeden jakexpeda, druhy jakofisedici. Ve ¥cech,
které by jinak nalezely porotnimu soudu, se konaieliceni ged senatem mladeze,
vnémz zasedali dva soudcové mladeze a diigegici, kt& hlasovali ped soudci
z povolani, a toskem mladsi naged.*

2.2. Soudci mladeze a pisedici

Predsedu &leny senatu mladeze i jejich ndhradniky ustanovaoviaistr spravedinosti

ze soudt ustanovenych ke krajskému soudu, dno¥ senat mladezeigobil. Soudcové

67 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade35,8n:ASPI
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mladeze neili byt méneni, pokud to nebylo naléhavé, a setrvavali ve funkokud
ji nebyli zpro&ni ministrem spravedinostf.

U piisedicich ghlizel ministr spravedinosti k navim prislusnych dsednich
organizaci pro p# o mladez. Fisedici byli ustanoveni na dolstyt let. Po uplynuti této
doby mohli byt ustanoveni znovu. Vrchni prokurdtaké ustanovoval zvlastniho statniho
zastupce pro trestrigny spachané osobami mladistvymi, tzv. Zzalobce eitadf

U okresnich soud pii kterych pisobilo rekolik souddi, nalezelo trestnfizeni pro
trestnéciny spachané osobami mladistvymi jednomu z niclo jsudci mladeze. Soudci
mladeZe u okresniho soudu v sidle krajského sokiglugelo také konat tresttizeni pro
takové trestn&iny mladistvych, které nélezely k vyiné gisluSnosti tohoto okresniho
soudu. Jak jiz bylo zmémo vySe, soudce mladeze ndryt bez naléhavé piaby nmeénen
a vykovaval-li okresni soud také pravomoc weech pordgenskych, mila byt soudcem
mladeZe a soudcem pémnskym zpravidla tatd? osoBaMinisterstvu spravedinosti
a socialni p& nalezelo fcinit se o to, aby f soudech mladezefipadré pii ostatnich
soudech dle pétby, pisobila pomocna Z&eni pro soudni géo mladez (dadovny pro
p&i 0 mladez), icemz zastupci a organy pomocnychizani pro soudni geo mladez
poZivaly stejné ochrany jako organyejmé’”

Soudci mladeze byli ustavovani ti, ktese na to hodili nejen svymi vlastnostmi
a povahou, ale také s«ilgizelo k jejich dosavadn€innosti a odbornému vzthni,
piedevsim v pedagogickém &m. Fisedici museli byt mimo vySe uvedeného také
zpusobili k Gadu porotce a znali socialni gge o mladez. #mout a zastavat ia
piisediciho bylo okanskou povinnosti. \lyjde-li pozdji najevo, Ze pisedicim byla
ustanovena osoba podle zakona nisppila nebo takova, kterd neéla byt k Gradu tomu
ustanovena, nebo nastanou-li peétdokolnosti, které ¢ini prisediciho k jeho sadu
nezpisobilym nebo pro které by némbyt k ifmu ustanoven, zprosti jej ministr
spravedinosti fadu.“’® Kazdy pisedici také vykonalipd nastoupenim svéhdadu do
rukou prezidenta soudu nasledujici sibuji, Zze se budu f svém rozhodovaridit jen
zadkonem, Ze budu hlasovat podle svého nejlep&ittomi a s¥domi a Ze zachovam
prisnou mfenlivost o obsahu nekgjného jednani, porady a hlasovani soud(.”

Nedostavil-li se fisedici k zasedani soudu a dostatese neomluvil nebo porusil-li

2yladni naizenic. 195/1931 Sb., kterym se provadi zakon o tressuntnictvi nad mladeZi: § 1, IASPI
3 zakong. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlade3it,8n:ASPI
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mi¢enlivost, mohl byt radni komorou (Zalobnim senatgradrestan pokutou 5.000¢K
nebo ¥zenim do osmi dih Pokud by doSlo k hrubému poruSeni povinnosti, Inn@ihistr
spravedInosti fisediciho zbavit jehorédu’®

Poruitenskym soudem se poté v zakonu o trestnim soudmetst mladezi rozumi
piislusny opatrovnicky nebo parensky dad. Byl-li v cizirg a nebylo moznéekat na jeho
rozhodnuti, stanovil soud nebsad tuzemsky nedo&l@mu nebo mladistvému pamika
nebo opatrovnik&

Rozhodl-li rektery soud nebo spravnitad, Ze je pdtba rjaké opateni pordenského
soudu pro osobu mladSi osmnacti let] to ihned ozndmit tomuto soudu a podle moznosti

i otci, matce nebo zakonnému zastupci obwvéno®°

2.3. Poméry mladistvého

Pro trestnifizeni bylo teba ¥as a co nejikladrgji zjistit vSechny osobni, rodinné
I majetkové poréry mladistvého. Rlezité byly i vSechny ostatni okolnosti, které bghty
byt dilezité pro posouzeni druhu opati, jez mil soud utit. Soud Zadal fedevsim
poruiensky soud o informace, zda jizive napiklad nebylo upugho od stihani nebo
potrestani mladistvéhd*

Poruensky soud ®l povinnost podat trestnimu soudu zpravu o @@ch
mladistvého, kterd se néla omezovat jen na vyiéni nyrjSiho stavu osobnich,
rodinnych a majetkovych pafmi mladistvého, ale #ta podat také obraz o jeho minulosti.
M¢éla tu byt uvedena zejména vSechna vychovn#ebldd a ochranna opani, ktera jiz
byla vykonana, fipady, ve kterych se konalo proti mladistvému tregizeni i jeho
vysledek, ale takéifpady, ve kterych doslo k upeit od stihan??

Sowasrt mohl soud vyslychat vSechny osoby, které shleddézité pro zjisEni
pravdivych pormdri mladistvého. Za delem zjiSéni osobnich, rodinnych a majetkovych
poneri mladistvého mohly byt fedvolany i osoby, ktery d@n¢ pro swij pomer
k obvirenému ngli pravo sdectvi odmitnout. Taktoipdvolané osoby netty za €chto

podminek pravo odéft swdectvi®®
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Vznikla-li pochybnost o Uplném duSevnim nelitesném zdravi mladistvého nebo
0 jeho normalnim vyvoji, @il soud dva lékee, dle pateby a moznosti i odborniky pro

duSevni nemoci mladeze, kitenladistvého vyseii. 3

2.4. Vazba

| kdyZz byl zdkonny dvod vazby, bylo mozné uvalit ji pouze tehdy, kdytabnezbytw
zapotebi a jejiho Gelu nebylo mozné dosahnout jinak. Nebylo-li s obladna &lesny
nebo duSevni stav mladistvého moziénit vyjimku, byl mladistvy ve vazb oddlen od
ostatnich vySébvandi a Wz starSich osmndcti let, stéjjako od vSech osob, které by na
n¢j mohly mit Spatny vliv. Ve vazbmélo dojit také ke stalému at@inému zaréstnani
mladistvého. Vazba jako takova mohla byt také vyk@ma ve vychown nebo
v podobném vi@jném nebo soukromém Ustavu, které ktomu zmocnihisin
spravedinost®

Nejen pro pepravovani takto odsouzenych byl zadkonem stanoy&rsob jeho
provadni: ,Predvadni a doprava nedostych a mladistvych osob bezpestnimi organy
d¢éj se zpmisobem nendpadnym, podle moZznosti strazi v civilda®. Studu a cti
mladistvého budiz vSema@ZBeteno. K gedvadni a dopra¥ miZze byt uZito téZ organ
pomocnych zazeni pro soudni @€ o mladez, di se tim naklad na/@dvedeni nebo

dopravu nezvysi®

2.5. Spoluobvinéni star§iho osmnacti let

Byla-li z ¢inu obvirgna také osoba starSi osmnacti leglanbyt trestnitizeni proti
osol# mladistvé vylodeno a konano odtené. Pokud dosf soud gislusny podle
trestnihofadu k tomu, Ze jsou tu zavaznévddy pro konani spot@éhotizeni, gedloZil
véc k rozhodnuti nad@zenému soudu. Soasré k tomu gipojil také vyjadeni soudu
mladeze fipadré vyjadreni senatu mladeze. Kdyz existovaly zavazinody pro konani

spolé&néhorizeni, gidélil soud podle okolnostiffpadutizeni b’ prisluSnému soudu pro

osoby starSi osmnacti let, nebo neslo-léo gislusici porotnimu soudu, soudu pro trestné
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¢iny spachané osobami mladistvymi. U krajského sawdhodnuti o tom néleZelo senatu
mladezé’

2.6. Prabéh rizeni

Pro soud s mladistvymi delikventy byla mimo spetdid zmisobu nenapadné
piepravy stanovena také nasledujici vyjimk®&i vSech jednanich, kterd se konaji
v trestnich ¥cech ged soudem mladeze, nenosi soudcovéednici stata zastupitelsti |I.

a Il. stolice, jakoZ i pisedici senatu mladeZeedni odv.“%® Bliz§im informacim
k pribéhutizeni jako takovému jegmovana tato kapitola.

Kromé¢ vyjimek uvedenych v trestniniddu n&l mit obvireny vzdy @i hlavnim
pieliceni a @i ustnim |€eni obhajce. Uznal-li to soudipadré senat mladeze prosgym,
mohl n&idit, aby obhjce byl jiz Yizeni gipravném, a to vzdy, byl-li obvémy ve vazhk.
Nemel-li obvinény obhajce, byl mu soudemfiigélen. Jednalo-li se oin nalezZici
sborovému soudu, musela byt obhajcem osohsatpla k obhajovani ipd krajskym
soudem. Jinak mohl byt obhajcem zakonny zastugedugnik rodiny, pipadré zastupce
pomocného Zdzeni pro soudni géo mladez. Obhajcem vSak nemohla byt osoba, leera
Gcastnila trestnéhoinu. Mohla jim v8ak byt osoba, kter4 byla neb&arbyt vyslechnuta
ohledr& pormeri mladistvéhd®

K vyslechu nedosho nebo mladistvého mohl soudlpat jeho otce, matku nebo
jinou zpisobilou osobu, dalo-li se¢ekavat, Ze jeji ittomnost usnadni vyslech nebo zZe
u vyslechu ssdeckého usnadni zjiti pravdivych skutnosti™

Pokud v obvodu souduipobila okresni p#& o mladez nebo jiné pomocné&izani pro
soudni pé& o mladez, mohl soud vyuZzit jejich pomoti pjiStovani pondrd mladistvého
nebo @i vybirani jeho obhajce. Toto daeni také mdlo byt uwdomeno o zahdjeni
a vysledku trestnihtizeni proti mladistvému, a pokud to neotilivalo trestniizeni, nély
mu byt také podavany zpravy o mladistvém a jehstriéamcinu. >

Proti mladistvému nebylo mozné vydat trestfikaz a llita stanovena trestniradem
pro gipravu obvigného na hlavni igliceni nemohla byt zkracena ani se svolenim

obvirkného. Doba hlavnihoteliceni byla ozndmena zdkonnému z4stupci i pomocnému
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zarizeni pro soudni @éo mladez, ktery fsobil i soudu. Soud také mohl zakonnému
zastupci nebo oseéb ktera mladistvého opatrovala, ifgit U¢ast @i hlavnim geliceni,

i kdyZ se nejednalo o obhéajce nebedka. Bylo-li to Zadouci, mohl soudqulvolat také
osobu, ktera vy&ivala pongry mladistvého’

Jak i hlavnim geli¢eni, tak i i jinych Grednich jednanich s mladistvymi sistedré
dbalo na to, aby mladistvy négel do styku s provinilci starSimi osmnacti lebkiad nebyl
mladistvy @i hlavnim geliceni vyslySen, nebylo mozné vynést rozsudek, &tgjk ped
senatem mladeZze nebylo mozné konat hlaviéligeni v nepitomnosti obhajce
mladistvého. Zakonny zastupce a zastupce pomocrefreni pro soudni géo mladez
méli pravo byt vzdy pitomni hlavnimu peliceni a také pravo ujmout se slova. Soud mohl
mladistvému rovéz prikdzat opudini soudni si&é v urtitych ¢astech hlavniho déeni.
Jednalo se zejménaret obhjce a vyslechy &gka a znalé o osobg mladistvého. Soud
tak mohl @init, pokud se obaval, Ze by tattAst I€eni mohla mit na mladistvého
nepiznivy vliv. Kdyz se pi téchto vysleSich objevily nové okolnosti, kteréiaddiovaly
podezeni proti obvignému, byl o nich fed ukokenim pfivodniho fizeni obvigny
informovan, aby se k nim mohl vyjad®?

Soud mohl také se souhlasem obhajce nebo zékormdéhapce vylokit verejnost pi
hlavnim I[€eni, bylo-li to ve prosfrh obvirtného. K neviejnému hlavnimu ieliceni
mohl soud povolit fistup osob nez&astreéne jedir, bylo-li to ve prospch mladistvého
nebo ve viejném zajmu. Astup nebylo mozné od#prodicam, pestounim, pornikovi,
ochrannému dozoraii funkcion&im instituci pro p& o mladez, stefhjako obhajém
z povolani. Stejna pravidla platila pro ustdéehi o opravném prastdku®

Opravné prosedky’® mohly podle ustanoveni platnych pro olivigho podat v jeho
prosgch také jeho manzel, radi, zakonny zastupce, obhajce, pomocnézeni pro
soudni p& o mladez a viejny Zalobce. Protitli obvinéného je mohli podat pouze jeho
matka, otec, zakonny zastupce, obhajce a pomodigena Lhita pro podani opravného

prostedku se posuzovala uiggného Zalobce, zakonného zastupce a obhajce sarpst
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u ostatnich podle fty platné pro obvieného?® Proti vyroku o vig, upuséni nebo naopak
neupu&ni od potrestani bylo sami@mé mozné se odvolat.

Ve wcech mladeZze bylo mozné&sbvat si kromd rozhodnuti a op&tni, na 8z bylo
mozné si stZovat podle trestnihdadu, také na rozhodnuti soudu a dokzarady
o ochrannych op#nich, na rozhodnuti soudu o pgitém trestu, na rozhodnuti dozbr
rady o podmingném propugni z trestu a jeho odvolani a na rozhodnuti dtizcady,
Ze se doba stravena v karné samovamzapoitava do trestu. Osoby opraing podavat
opravné prosedky ve prosgch obvirtného si mohly také &tovat na to, Ze dktera
ochranna op&tni naopak ridzena nebyla, nebo Ze od vykonu ochranné vychovy by
upusEno, nebo byl jeji vykon podmites odlozen®®

Stiznost bylo pdeba podat u soudu nebo u daZoady, které vydaly do osmi drod
oznameni rozhodnuti. Stiznost jako takovélamodkladny dinek, pokud soud nebo
dozoki rada odklad neodégli, protoZe by to bylo na Skodu mladistvémByla-li stiznost
podana z toho @odu, Ze nebylo r&eno vibec Zadné ochranné opahi nebo Ze od
vykonu ochranné vychovy bylo uptrét nebo Ze jeji vykon byl podriig odloZzen, mohou
soud prvni stolice nebo dozbrada samy zemit své usneseni. Na jejich nové rozhodnuti
lze si opt sttZzovat.” O stiznosti protirozhodnuti dozai rady rozhodoval s kogeou
platnosti senat mladeze krajského soudu, v jehgadshistav leZel. Byl-li vedle stiZznosti
proto rozhodnuti o0 ochranném ofgatti podan i opravny prasdek proti rozsudku, rozhodl

o ni soud, kterémuifsluselo o tomto pro&dku rozhodovat’
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3. Trestné¢iny mladeze na Plzésku

Tato kapitola se &nuje samotnym trestny@inam, které byly na Plaesku spachany
mladezi v letech 1931 az 1949. Pro snazSi oriefdaai podobné prabsSky proti zakonu

rozctleny do jednotlivych podkapitol.

3.1. Kradeze
3.1.1. FrantiSek P. (16 let)

1. 5. 1931 mezi druhou deti hodinou odpoledni¢kdo odcizil u chalupnika Jana
Scherma na samotHroznata u TouSkova fimy, pradlo, Satstvo a obuv v Uhrnné &en
12 815 korun. Ze spolgasti na kradezi byl podedy Sestnictilety FrantiSek P., narozeny
17. 10. 1915, ktery spoldast popiral, ovSsem nemohl prokazat alibi. Jelikdaval nestaly
pobyt a hrozila moznost jehogits, byl 8. 1. 1931 ve 12.00 prozatignrajiS€én a vzat do
vazby u okresniho soudu ve Zluticich. Po vyslecbuhkasil s vazebnim zaji&tim,
ale zadal o fedani k vysébvani ke Krajskému soudu v Plzni. Dne 10. 11. 188l
piedan do vazby Krajského soudu pro mladistvé v P&oitasre byla uvalena vazba i na
jeho otce pro podéeni ze spachani stejné trestimnosti.

Pfi dohledavani rodinnych paimi obvineného bylo zjistno, Zze mladistvy po matce
osirel v roce a fil svého Zivota a nezna ani jeji jméno. Vychovavghibotce Vaclava,
délnika, nyni tuldka bez zatstnani, ktery se synem Zzil &mvnym zmisobem Zivota
a obZivu si obstaravalifezitostnymi pracemi u sedlak Mladik nav&voval do svych
deseti let Bkolik Skol, kde se natil zakladim ¢teni a psani. Byl vyznanisimsky katolik.
Diky vySetovacim spi8m si mizeme udlat predstavu, jak dotyny vypadal. Popis osoby
uvadi vysku 175 cm, Stihlou postavu, okrouhly @hlibledé barvy, vlasy narysde,
stredni ¢elo, hredé ob@i a i, tupy nos, soulrna Usta, zdravé zuby, normalni brada.
V dobé zateni n¥l u sebeepici, kratky zimnik, letni kabét, svetr, kalhokpsili, stevice,
ponoZzky, domovsky list atii.

Soud mladeze krajského soudu RIpeokehl 30. 11. 1931. ObZalovany udaval, Ze neni
vinen a nedopustil se Zzadné kradeze ani sgakiiina ni, protoZze v ménikdy nebyl.

V dokg, kdy byla spachana, byl s otcem v klé8tdepld a poté ipnocovali ve stdji.
4. 12. 1931 velitelstvtetnické stanice v Touzimifpkonaném Sééni doSlo k z&sru,
Ze zde mladistvy ani jeho otec nepobyvali. @@ vSak nebyli zapsani ani v zaznamech

pienocujicich osob hostince Klastera Tepla.
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V této dol¢ také otec mladistvého zadal statni zastupitelstypoopustni na svobodu
proti slibu, Ze se bude nachéazet u velkostetkiana Htky na Botce u Zlutic, kde ma
pracovat. 16. 12. 1931 bylo trestni stihani zastaee obvigny byl propustn z vazby.

Z jakého pesre divodu doslo k zastaveni stihani ve spisu uvedend*ffen

3.1.2. Zdenék M. (17 let) a Karel V. (15 let)

Zderek M. se narodil roku 1913 a byl vychovavan svymeaic— Zizencem statnich
drah, babikou a @¢detkem. V dolk¢ opakovaného pachani trestny@ihu byl svobodny
a olxasré pracoval jako truhi&sky pomocnik. Do roku 1927 nawgoval Skolu v Plasech.
Umel ¢ist a psat. Vroce 1930 jiz byl jednou trestany tydm zaléem s déma
zostenymi posty pro kradeze. Zil spoie s otcem, jeho druzkou vdovou Annou S.
a dalSimitemi sourozenci.

Karel V. se narodil roku 1916 v Plasech. O matk$gb v 11 letech. Do roku 1930
chodil do Skoly. Unil ¢ist a psat. Do 14 let jej vychovaval otec, byl& pomocnikem fi
ovocnd&stvi, roku 1930 sedil feznikem, o rok pozgi ¢iSnikem, nakonec slouzil jako &o
u mistniho rolnika. Od 4. srpna do 31. srpna 1@3dosuloval v lesich kolem Plas a pachal
krddeZe. Kdyz byl 31. 8. 1931 2ah a vzat do vazby, udal, Ze nacah@ckou drédhu se
dostal poté, co Zdeék M. u Lomniky na poli odcizil hodinky a podézni z této kradeze
bezdivodre padlo na Karla V. Z obavyied trestem poté utekl z domova idpl se ke
Zdeikovi M., s nimZ pachal kradeze. Karel V. a Z8eM. spolu spachali &Si mnozstvi
kraddeZzi, jez jim byly dokézany, nebo se k nitizipali.

5. 8. 1931 byl pr&v Karel V. obvirgn z toho, Ze na poli na katastru obce Laotkyi
odcizil FrantiSku Paskoviibrné hodinky getizkem v cet& 200 K&, pal bochniku chleba,
hrnek se sadlem ad&ku, v niz bylo vSe zabaleno.dvyuzit chvile, kdy byli manzelé
zanestnani sekanim obili a vplizit se dosud neposek&asti k mistu, kde byly uvedené
véci odloZeny spolng s Satstvem. Okradena Anna Paskova, kteréirelshlasila uvedla,
Ze na okraji pole vigdla sedt mladika, ktery je pozoroval.fiPkonfrontaci v #m poznala
Karla V. Fi jeho osobni prohlidce ovSem strazmistr nenalez midcizenych &ci. Mladik
se sice fiznal, Ze sedl na okraji pole, pofel vSak, Zze by dané&wi odcizil. Vymlouval se
praw na to, Zze zlogem je réjaky Zdertk M. z Plas. Karel V. slibil strazmistrovi,
Ze odcizené hodinky poSkozenému vratéiailitak 6. 8. 1931.

190 statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kg)j Plzéi 1931 — 1949, kart. 1, ML 17/31
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12. 8. 1931 Karel V. spale¢ se Zdékem M. odcizili u Karla Plagky v Plasich asi
desetikilovou vefpvou kytu, asi ¥ kg vépvého masa, asi 10 kg haiho masa,
u Antonina Méika ¥ kg uzeného masa, 1 kg salamu, 12 réhpkoutny pleteny podnos
a bochnik chleba. Hodnota odcizenycécivprevySovala cenu 500 & Mladistvi [
vyslechu udali, z€ast tohoto masa si upekli, a protoZze nebylo databBrabali zbyvajici
maso do zel) kde se zkazilo. Kinu se piznali a ospravedbvali jej tim, Ze se snazili
opatfit si zivobyti.

V noci z 13. — 14. 8. 1931 odcizili majitelce &tay piva Marii Zakové z Plasizné
potraviny a napoje, jejich cena bylaciglena na 183 K Tato kradeZ byla promyslena
a naplanovana. Oba obZalovani byli s ukradeny&ei vidéni v lese hajnym plaského
velkostatku FrantiSkem Havlikem. Kradez mladistwiziobli a uvedli, ze &Si casti
odcizenych potravin spale¢ sredli a ostatni ¥ci bud’ znicili nebo na fiznych mistech
v lesich pohodili.

Nasledujici noc se vioupali do domku Bohumila Sadil Rybnici, kde odcizili &ci za
cca 132 K. Do domku vnikli otvorem v okn které rozbili. Odnesli siazné potraviny
a Wci denni pateby. RestoZze se oba ke kradezizmali, Bohumil Sadilek se odmital
pripojit k trestnimutizeni proti Karlovi V., protoZe byl jeho stryceméiNadu Skody Zadal
pouze proti Zdigku M.

Dale pak vnoci z19. na 20. 8. 1931 odcizili zrazené pradelny Vojchu
Vanourkovi z Plas cukr, kostku mydladiben, smetanu, husi sadlo, gtétu tasSku
a bochnik chleba v celkové hodaat4,50. Nejdive utrhli u plotu d¢ ty¢ky a vzniklym
otvorem prosli do zahrady, odtud naidw pradelny vyndali z okna defou sfku, ktera
tam byla pouze provizo&rasttena, a tudy vnikli do pradelny. S odcizenyrdemi odesli
stejnou cestou pty K ¢inu se piznali oba mladistvi. TéZe noci také odcizili z og@né
pradelny statnich drah Antoninu Soukupovi chlétkysisalatové okurky, cukr, zrnkovou
kavu, nasinné zrcadlo a hraci karty, v celkové ho@n62,10. VeSkeré stopy, které po
soke pachatelé zanechali, vSak byly @my ded&tm. Své kradeze ospraveadiali hladem.

22. 8. 1931 spachali j@Skradeze u truhi@ Josefa Koudka (Skoda 95 K), Marie
Koziskové (Skoda 75,80) a Kristiny Podlenové (Sk@$ake). Po kradezi utekli do
blizkého lesa, kde pozivatiny&ti. Opet se kéinu oba pachatelé&iznali.

24. 8. 1931 vnikli mladistvi do prodejny cukrovitijsei Miladé Klanové, kde odcizili
véci v celkové hodnét 1400 K. Zde také odcizili ¥ci cukrd&skému mistru Janu
Rohlinkovi v cer 1345 K. Po spachané kradezi se tyden toulali kolégembsné u Plzf

Stoda, VSekar u Bbra a poté se vrétili 2pk Plagim.
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Hledané se podi#o dopadnout az 31. 8. 1931 diky pomoctikm Jaroslava Mayera
z Hvozdu u Magtina, ktery se s nimi toulat a&tyti dny. Zderk M. a Karel V. se k vyse
uvedené trestnéinnosti doznali a dokonce se u nich nalezitaré z odcizenychéei.
Spis uvadi, z€iny byly spachany z nechuti k praci a z nouze. Eéthoe byli zateni pro
zlogin krddeze a do 24. 10. 1931 byli ve vydeaci vazb u Krajského soudu v Plzni.
Od propu&tni se opt potulovali a z&ali znovu pachat trestnainnost.

29. 10. 1931 vykradli byt vypré&iho Véaclava Jindry v Plasech. KradeZ naplanovali.
Nejdiive vyckavali schovani nataé az bude byt prazdny. Vypozorovali kam majitelé
schovavaji kif k bytu, odcizili jej a byt navstivili. Odsud si oglli tizné \&ci v hodnok
1300 K&, poté uzamkli domovni dye, kli¢ uloZili na pivodni misto a s&mi odesli. Poté
co majitelé bytu zjistili, Ze byli vykradeni, okait¥ Sli ¢in oznamit natetnickou stanici,
kde rovnou uvedli, Ze zppodeziraji Zdaka M. a Karla V. Druhy den byli oba mladistvi
vidéni v Plasech mistni obyvatelkou, ktera uvedla, zesnlg meli oblecené kalhoty
golfky, kter4 u Jindry ukradli. Kalhoty pry disb poznala. 2. listopadu bylo vyhlaseno
patrani po oboudastnicich kradeze.

20. 10. 1931 byl policejnirreditelstvim v Plzni zéen Zde®k M. a gredan do ¥znice
Krajského soudu Plze Karel V. byl zaten 23. 10. 1931 a 24. 2. 1932 byl odsouzen
k trestu zakeni na 2 mssice s povolenim odkladu trestu na zkuSebni ddeti&k nahragl

nakladi na trestntizeni** O trestu pro Zdeka M. spis bohuZel mi.

3.1.3. Marie K. (17 let)

Dne 16. 5. 1932 oznamil Antonin Feifer, Stabni t@piozatajského pluku v Terezin
tohocasu bytem u své matky v Plzni, Ze mu byla odcizestavost z naprsni tasky. Udal,
Ze naprsni tasSku ¢huloZenou v naprsni kapseubl, jez nechal fehozenou fes Zzidli
v pokoji. Vtasce @l celkem 570 K, ovSem postrdda pouze obnos 200. Kako
podezelou zéinu ozn&il Marii K., ktera u jeho matky pracovala jako poomice
v domécnosti a #la do mistnosti fistup.

Marie K. zprvu zapirala, po delSi dobe vSak pznala, Ze zmiény obnos odcizila ip
uklizeni pokoje. Z pez si koupila putiochy za 11 K, stevice za 49 K a za zbyvajici
obnos 140 K si chtla koupit Saty. Zbyly zabaveny obnos byl St. kapitd-eiferovi
vracen. Ten Marii K. ponechal zakoupengesgice a putochy a ihned ji propustil ze

sluzby u své matky.
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Marie K. se narodila 29. 7. 1915 ve ZiruSkola o ni uvégla, Ze jiz ve 4.1idé m¢la na
z mravu 3. stupea byla velmi Ihava. Kradezi se ve Skole nedoptaiStle ndla byt
ponerné neposlusna. Po obdrzeni Spatné znamky z mravuSak vzdy polepSila.
V 5. tidé mela jiz z chovani 1. V poznamce bylo uvedeno, Zekendarie K. byla v roce
1927 asi 3 netle I&ena v Ustavu pro duSeyohoré v Dobanech.

Dne 13. 7. 1932 byla Soudem mladdeZze Marie K. odswauXk trestu za&eni na 24
hodin a k ndhradnakladi na trestnitizeni. Mladistva rdla povolen podmiiny odklad

trestu na zkusebni dobu 1 roku a zatobgla povinna uhradit veskerou vzniklou $kddt.

3.1.4. FrantiSek S. (14 let)

V noci ze 14. na 15.fbzna 1932 doslo mezi druhoutartou hodinou ranni k vlioupani
do filidlky Zapad@eského konzumniho druzstvalerveném Hradku. Odcizeno bylétsi
mnoZstvi potravin, latek a dalSiho zboZzi vicesi 4 200 K. Z ¢inu byla obvirna skupina
¢tyi osob, mezi nimiz byl Etrnactilety FraniSek S. Skupina se do prodejny alastak,

Ze ukroutila zamek u dyie ZboZi poté zlogi nalozili do pipravenych batol a z mista
odjeli na kolech. VSichni se poté spiié potulovali a pachali dalSi kradeze. O potulce této
skupiny secetnici doz¥déli od hajného Jana Grindla z D@lm. Samotného FrantiSka S.
dostihli na silnici mezi Dotany a Vartovym mlynem a vyzvali jej, aby s nimi $&l
getnickou stanici. Toto podidy odmitl, poloZil kolo a lehl si vedlegn Cetnici

u mladistvého nalezli dva kotde bilych strojovych niti, jeden kotduternych niti,
koZzenou naprsni taSkujdben, Spiku na cigarety, hraci karty &stku 8,20. VSechny
piednity pochéazely z kradeZe Gerveném Hradku, ke které se FrantiSek Bzngll.
VSechny ¥ci mu poté byly zabaveny a u soudu byly pouzityojakedntty doli¢cné.
Cetnictvo postup nachazelo ostatnit@dmety pii domovnich prohlidkach ostatnich
zWastrenych. Sodasre bylo zjiS€éno, Ze téZe noci skupinka vykradla také obchod
BohumilaCipery v Kysicich, kde bylo odcizeno zboZi za dai$887 K. Bohumil Cipera

se fipojil k trestnimu fizeni a Zadal nahradu SkodyeHgm patrani byly nalezeny
a zabaveny &ci, které pochazely z kradeiiast potravin stila skupina zkonzumovat,
ale rekteré \&ci ukryli pachatelé v lese, kde je zahrabali.

FrantiSek S. sv&iny ni¢im neospravedinil. Naopak doznal, Ze je neustale be
zamestnani a potuluje se. Strazniky byl proto 15. 33219e 12.20 zajat pro kradez

192 5tatni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kg)j Plzéi 1931 — 1949, kart. 3, ML 41/32
32



a potulku. Bhem vyhledavan?® bylo zjis&no, Ze FrantiSek S. je svobodny cikan a tulék,
ktery neumiist ani pséat, nevlastni Zadny majeteki@albyl jiz pro kradez trestan. Nikdy
nebyl zandstnan a vychovavala jej nevlastni matka Marie S.

Na zaklad uplného doznani byl FrantiSek S. uznan vinnympuaodsn k trestu zaeni
na 1 m¢sic a k nahrad trestnihofizeni. S ohledem na to, Zze mladistvy byl bez prace
a potuloval se zcela bez pristka, které pitom nabyval nepoctivym Zigobem, nebyl
povolen podmiény odklad trestu. Vzhledem k potulnémuigpbu Zivota do trestu nebyla
zapd@tena ani doba pobytu ve vazbRozsudek jako takovy byl vynesen v Plzni
dne 13. dubna 1934

3.1.5. Jaroslav R. (17 let)

Jaroslav R. byl obvin z krddeze v byt svych rodéiu. Dne 3. 4. 1932 sebral otci
z neuzaneného stolu vkladni knizku hospasiéé zalozny v Rokycanech a vyzved! z ni
¢astku 1000 K, kterou pouzil pro svou pitbu. Poté se 21. 4. pokusil vylakdistku na
obchodnikovi se ze#aglskymi plodinami FrantiSku Smolikovi z Rokycan, #ému tvrdil,

Ze jej posila otec vybrat zalohu 1500 na p3enitia které ntlo byt Smolikovi dorgeno
béhem 4 dii. Vzhledem k nedostatku financi vyplatil Smolik aklavu R. jencastku
500 K¢ s tim, Ze pro zbytek si mdijit vecer. Pro zbytek pesz se dostavil mladistvy 22. 4.
v rannich hodinach, ale Smolik mu je z opatrnostiah, a protoze se mu cela zéalezitost
zdala podeizla, Sel se na Jaroslava R. informovat k jeho istkferého znal. Tam mu bylo
sdleno, Ze chlapec u rafli od 17. 4. nezije aipd opudnim rodného domu odcizil otce
vkladni knizku.

Jaroslav R. byl f8d spachanindinu svobodny rolnicky pomocnik v usedlosti svého
otce. Navaivoval hospodé&kou Skolu v Rokycanech, ale jeho pradp ve Skole byl
neuspokojivy, zanedbaval wavani,¢asto lhal a p vyswtlovani absenci se vymlouval.
Skola uvedla, Ze ro& vychovavali své i spravié a jeho chovanim byli velmi
zarmouceni. Otec dokoncéiznal, Ze na syna neplatily Zzadné domluvy, a tadesné.

P vyslechu se k trestnyrinim priznal, zarové také uvedl, Ze byl také teznika
Sichy v Rokycanech, kdefgdstiral, Ze otec chce prodat byky, a vyZadovatgzaikovi
zalohu. Zde v3ak Zzadné penize nedostal. U vyslpithistni konfrontaci s otcemtignal,

Ze nevyzvedl z knizky 1000& ale 2000 K. Jeho bratr mu vSak z kapsy kabéatu vzal

103 7Zjigtovani informaci tykajicich se osoby mladistvéh@achaného trestnékinu, vySetovani tak, jak jej
zname dnes, se proti mladistvym nepradad
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500 K¢, nato Jaroslav R. dostal strach a utekl z dom&®@dvod na obchodnikovi
Smolikovi omlouval tim, Ze se bél jit déma proto paeboval za kaZdou cenu sehnat
penize, které mohl otci vratit. Z odcizenych gersi vSak Jaroslav R. fidil kabat,
klobouk, limce, gramofon a ostatni penize utratiflzni na zdbavach a v hospodach,
kde platil za ostatni.

Otec uvedl, Ze na krade#igel, az kdyZz mu jeho druhy 21lety syfinesl 500 K, které
vzal Jaroslavu R. z kapsy kabétlin svého syna povaZoval za nerozvaznost a slibise?
mu bude vice &novat a |lépe nad&p dohlédne. K trestnimdizeni se nejpojil ani on,
ani obchodnik §cha, kterému byla celfistka navracena.

Mladistvy byl za swj ¢in odsouzen k trestu z&éeni na 14 dni a k ndhradrestniho
fizeni, gicemz mu byl povolen podmény odklad trestu na 2 roky. Generalni panstvi
pii Okresni péi o mladez v Rokycanech uvedlo, Ze chlapec je smaddkatelny
a prestupek provedl z lehkomysinosti, aniz by sédomil protizakonnost svého jednani,
a proto byl dan pod ochranny dozor ve vlastni radfin

3.1.6. Jind¥ich D. (16 let)
Jindfich D. se narodil 29. 12. 1916 verite, vychodil ti tfidy méstanské Skoly adil
se feznikem. Vyistal v don¢ svého otce a nevlastni matky sgoke s dalSimictyimi
sourozenci, sluzkou Annou Schllerovouditelskym studentem Josefem Wuschkem.
Mladistvy byl spolu se svou nevlastni matkou pddlzz kradeze v doi kde neli
z uzanteného pokoje Josefa Wuschka odcizidstku 600 K, kterd byla uloZzena
v peréZzence v uzageném kufru. Mistnost se nachazela v 1. poschodéeggos dalSimi
obytnymi mistnostmi. Saasré zde byla také kanceélapokoj Jindicha D. obyvany také
feznickym pomocnikem, pokoj dcer majitele nemovitasiistnost pro sluzebné. Kradez
se ntla stat 15. 9. 1932. Josef Wuschek odchazel naspobylet s @iteli, pti odchodu
uzamkl svij pokoj a kIt dal jako vzdy na &ak do kuchy& Kdyz se vratil kolem
19. hodiny don, zjistil, Ze dvée od jeho pokoje jsou uz#&né, ne vSak zarané.
Této wci newnoval @iliShou pozornost a odeSel dotlo kuchy® na veeri. Pak se
pieviékl a Sel na prochazku. Po navratu kolem 20i18ak vSiml, Ze jeho malyidweny
ruéni kufiik je vypaeny a z velkého uzateného kufru mu bylo odcizeno uvedenych
600 K. Fxi vyslechu okradeny uvedl, Ze & od své mistnostifpodchodu vZzdy dava na

vésak do kuchy& odkud si je bere druzka majitele domacnosti, &terrgj v pokoiji
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obstardva uklid. Po zji&ti ztraty vSe oznamil majiteli domu, ktery celjigad ohlésil
16. 9. 1916 v 8.00 na zdejSi stanici.

Pfi vySetovani bylo zji&no, Ze pachatel musel vniknout do mistnosti za iouz
spravného ktie, nebd zamek byl zcela neporuSeny a na mistbylo shledano zadné
nasilné poskozeni. Maly ktik byl vyp&eny, na velkém kufru nebyly nalezeny zZadné
stopy po nasilném vniknuti, tudiz musel byt takérainut kléem. Po provedené kradezi
pachatel z mistnosti odeSel, ale nezamkl za seBodrobna prohlidka malého kiku
ukazala, Zze meziéemi byl i now opilovany zub od velkého Ki, ktery se p snaze
Vyp&it zamek pachateli ulomil a spadl do kufi, kde byl ponechan. Klisamotny byl
poté nalezen v kniho¥n Kdyz jej gredlozili mistnimu zamaniku k posouzeni, ten uvedl,
Ze Kkl byl opracovan v jeho ditna objednala si jej druzka majitele domu.

Sluzka Anna Schllerova u vyslechu uvedla, ZeilthdD. se téZz zabyva zadreckou
praci, n&eZ u ®&j byla nalezena bedka s Giznymi zamenickymi nastroji, stej& jako
jeden opilovany k#i. Mladistvy Jindich D. vSak veSkera obwini z krddeze padgl.
Prfiznal, Ze se zabyva také vyrobouckli ale Zadné penize nikomu neodcizil. Vzhledem
k tomu, Ze mladistvému nebyla nijak prokazana \andle nazoru soudu mohla kradez
spachat i osoba cizi, zvlaSkdyZz bylo zjiSéno, Ze dvee pokoje astaly po kradezi
neuzaniené a kazda osoba obeznamena s domacimirganila moznost dvie uzavit

klicem z kuchyiského ¥8aku, byl Jintich D. zpro&n obvirsni pro nedostatekittazi.'%®

3.1.7. Josef K. (17 let)

Josef K. byl obvitin z krddeZe peiz u svého zagstnavatele. Tyto penizedhodcizit
v obdobi od z&tku cervence do 1Zijna 1934. Jednalo seddstku 550 az 700 K ktera
se skladala ziznych bankovek a kovovych minci. KradeZlmladistvy provést v dah
kdy nebyl doma nikdo z domacichtippmen. Odemkl si sinici klicem, ktery byl
uschovan na kredenci, a odcizil tam ze zasuvkyipeastolu¢astku 150 K a podruhé
400 K&, poté s¥tnici opst uzamkl a ki vratil na pivodni misto na kredenc. Oznameni
o kradezi podal dne 28jna 1934 mlyng u nthoz byl Josef K. zadstnan jako mlynégky
ucen s vydtlkem 20 K tydrgé. Sowasré uvedl, Ze v posledni déhbpozoroval, Ze jeho
ucednik si nakupujeizné \&ci, které jsou nefiméiené jeho vydku (Satstvo, obuv, jizdni
kolo, oblek, pantofle, koSile, salam, pivo apo&lil také, Ze v posledni détmladistvy

nedostal ani Zadné penize od tadi
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Pfi osobni konfrontaci cht zaméstnavatel, aby mu Josef K. prokazdivpd perz,
za které prova#d zminéné nakupy. Ten nejprve udal, Ze penize mu posidié®, coZz mu
bylo vyvraceno. DalSi verzi bylo, Ze penize miingsl listonoS, ale po upozami,
Ze listonoS by mohl byt vyslechnut ohledianého tvrzeni, @b svou vypo¥d poznenil.
Nakonec piznal, Ze penize mlyiiaodcizil ze zasuvky psaciho stolu, actstku 260 K.
Po tomto doznani mlyiadale Josefa K. nevyslychal, zadrzel erny pansky oblek
a jizdni kolo na uhradu Skody a propustil jej t4ha z weni. Kdyz byl mladistvy $
vyslechu na stanici informovan o faktu, Ze bylaelkovém Uhrnu odcizen&astka jest
vySSi, po delSim zapirani se doznal k tomu, Zesoel@dcizil 550 K.

Josef K. se narodil 20. 5. 1918 v PSovlkach u Jesenvychovavan byl vlastni matkou
a jejim druhym manzelem. §yvcin omlouval tim, Ze si danécei koupit poteboval.
Za kradeZ na svém z@sinavateli byl odsouzen k trestu @i na 1 msic se zkuSebni

dobou 1 roku, k ndhradzpisobené $kody a k uhradakladi trestnihaizeni*’

3.1.8. Michal U. (15 let)

Michal U. se narodil roku 1919 v USA. V dolzadrZzeni u sebe neéhvadny doklad
ani kiestni list a pesné misto narozeni sam neznal. Jeho otec Zil viéeematka na
Podkarpatské Rusi. Byl schopen udat pouze to, kdyasodil a Ze je rusinské narodnosti.
Toho ¢asu zil v Blovicich, kde se Zzivil jako ébhik. Zde byl také obvin svou
zanestnavatelkou B&/arovou, Ze se na ni dopustil kradeze.

Podle obzaloby mu bylo kladeno za vinu, Ze svééstmavatelce odcizil z uzamného
pokoje Gzné cennéimdmety v ceré 700 KE. Jednalo se o jedny zlaté 14 karatové hodinky
se stibrnym naramkem, jeden zlaty snubni prstynek — Uz ozdob a ryti, jeden zlaty
prstynek hladky s bilym kaminkem, jedefileiny hladky nahrdelnik a par zlatych nausnic.
Proti obZalovanému vzniklo podeni, jelikoz se ten den pohyboval v kuchyni, ktera
sousedi s uzatenym pokojem, z kterého seov ztratily. Jako osoba z domacnostélm
védet, Ze klte od pokoje se nachazeji v neuzang stolni zasuvce v kuchyni, a poded
jes€ umocnil fakt, Ze Michal U. od zatstnavatelky nahle odeSel bez ohlaseaedptim,
nez se na krade#iplo. Sam mladistvy uvedl, Ze sluzbu opustil, ptetaam trgl hlady
a ustawiné mu nadavali. Vzhledem k tomu, Ze Michal U. jakdukinu poprel a sluzbu
opustil pouze pro Spatné zachazenifidnfavnim geliceni B&vérova gipustila, Ze pokoj

197 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kgj Plzéi 1931 — 1949, kart. 8, ML 46/34
36



nebyl v kritickou dobu stéle uza®n a Ze k jejimu manZelovi chodilo vice liditednimi
zéaleZitosti, byl mladistvy zpra&t pro nedostatekittazi obZaloby'*®

3.1.9. Josef K. (15-17 let)

Josef K. se narodil 18. 3. 1917 v Babech, vyiistal s rodii a dwema sourozenci ve
velmi chudych porérech, nebo rodi¢e byli ¢asto bez finatnich prostedki. Jeho Skolni
prosgich byl nevalny. Skola dokonce uvedla, Ze byl Ihawasto se pral se spoluzaky.
V dobke spachani trestnélinu byl pekaskym wném.

Mladistvy porusil zdkon tim, Ze zprongil svému zamstnavateli peki@kému mistru
Janu Kundratovi z Dalan celkem¢astku 4718,60 K a to tak, Ze jakoden pripravoval
tésta na rohliky a chleba a rozvazekige do okolnich vesnic, kde zajntaké vybiral
penize. Svému zarstnavateli vSak v letech 1932 az 1936tky neodevzdaval a tvrdil,
Ze zakaznici necjf platit a Ze si berou na dluh. Kdyz¢za v srpnu 1934 Jan Kundrant
své odBratele obchazet a upominat je o dluZréstky, zjistil, Ze penize zakaznici
mladistvému odevzdavali, ale ten si je nechavakpize.

Matka mladika tehdy uprosila pekaze dluznodastku bude za syna splacet a ten si to
u rgj po dovyuweni odpracuje, avSak uhradila pouze 40aKnic vic. | pes to se rozhodl
mistr Josefa K. vieni ponechat a doufal, Ze se jiz polepsil a Skodstyprt uhradi.
Ale dne 18. 3. 1934 zjistil, Ze mu &yschazeji penize.

P vySetovani vyslo najevo, Zze mladistvy si za zprottemecastky nakupoval &ci,
které ani nepaeboval — pamlsky, ovoce, salamy a n&wdtal kopanou, biograf
a hostinec. Matka udavala, Zze od syna Zzadné zpstsredcastky nedostala a Ze chlapci
opakovag domlouvala, ale ten k ni byl hruby. Mladistvy dnestnavatelem propust
19. 3. 1934 a po dobu vygetani byl ponechan ve vysevaci vazb, aby nemohl utéci
nebo ovliviovat swdky. Soudem mladeze v Plzni byl prohlaSen vinnynodsouzen

k trestu zateni v trvani 2 rssiai s podmin&nym odkladem na dobu 1 rok®’

3.1.10. Ondyiej B. (16 let)
Ondej B. byl narozen 13. 6. 1919 webnicich, kde bydlel s matkou a sourozenci.
Od roku 1934 se dil u feznika Hugo Glossauera v Meciowktery dne 12. 11. 1934

oznamil, Ze mu jehoden zcizuje vieznickém krarm rizné uzeniny a maso a dodava ho
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manzehm Wiesnerovym, kié mu za donesené zboZzi davaji penize nebo cigdPetyle
feznika mu timto konanim #gobil Skodu asi 1800 K

Na kradezd&eznika upozornili brait Gibischoveé, kt& bydleli u Wiesnet a onoho dne
zpozorovali gkoho obchazet okolo domu. KdyZz mu oznamili, Ze tel§inejsou doma,
nechal mladistvy na plét zawSeny cely ¥nec salamu. Po $enhi cetnictva bylo
prokazano, ze salam opravdu pochazi z ditkgnika Glossauera. Ob¥iny se piznal,
Ze zcizil salam, ale adajnto bylo poprvé. Jinak pry Wiesnerovym daval poubgtky
salami ze svych suén.

Dne 8. dubna 1936 byl mladistvy Gegl B. @i soudnimtizeni odsouzen Kk trestu
zavkeni v trvani 48 hodin a nahradhaklad: trestnihofizeni. Vzhledem Kk jinak dobré
powsti mu byl trest odloZzen na zkuSebni dobu 1 rokysSe/trestu byla dena také
s ohledem na to, Z&eznik nikdy obZalovanéhoiipkradezi nepstihl, a udani, Zze mu

obZalovany zfisobil $kodu 1800 K, byly jen jeho niim nepodloZené odhadi?

3.1.11. Anna K. (17 let)

Dne 11. prosince 1935 byla hostinska Porova upé@mdrmpostovnim iednikem
Karlem Navrétilem, ktery bydlel u ni v hostinci, Zeu rekdo odcizil z kapsy at/u
zawseném ve dini kapesni 02 s perléovymi stenkami. Hostinska pojala podeni na
svou sluzebnou Annu K. Poté se spolu se strazmisk®zlem odebrali do pokoje
mladistvé, kde objevili nejen onen kapesrniznale také hrngky, panské kapesniky
a damské hedvabné puothy. Poté se odebrali do bydéisAnny K. u rodéu, kde byly
nalezeny jestrn¢jaké zcizené panskeé kapesniky.

P vySetovani bylo hlaSeno, Ze obvima odcizila po dobu zafstnani je&t mnoho
dalSich ¥ci jako povi€eni, ubrusy a mniky z hostince a jeStjeden zlaty prsten
s kameny. Toto vSak nebylo prokazano. Sluzebna &ytubna 1936 odsouzena k trestu
zaveni v trvani 48 hodin a nadhradrestnihorizeni. Vzhledem k dobré pésti byl trest
odloZen na zkugebni dobu jednoho roKu.

3.1.12. Ji¥i B. (14 let)

Ctrnéctilety Jii B. se ngl dne 27. 6. 1940 vloupat do bytu hostinského vrZdbe
a odcizit mu z uzatiené skitiky ¢astku 1250 K. Ze spisu vyplyva, Ze #hvyuZit toho,
Ze nikdo z rodiny nebyl doma. Dle jeho vygdibyl byt neuzarden, gestoze majitel bytu
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uvedl, Ze p odchodu zamykal vZzdy. Mladistvy dle spisu prgwodobré vnikl dovnitt
neuzavenym oknem do hostince, tam naSetHgli od skin¢ z niZz odcizil deseti, dvaceti,
padesati a stokorunové bankovky. Okradeny uvedindebyla odcizengastka 1250 K
Obvireny vSak vypoedét, Ze odcizil pouze&astku 650 K. Po provedené kradeZi odeSel
Jiti B. zadnim vchodem.

ProtoZe rodina mladistvého bydlela hned vedle hostia mladistvy sdm velndasto
chodil otci pro pivo a cigaretygdél odkud hospodsky bere penize. Kdyz ten zjistitke®
okamzit ji nahlasil natetnické stanici. StraZmisRez&, ktery gipad prosébval, usoudil
po prohlidce mista, Ze pachatelenizm byt osoba znala mista a predf, a diky tomu
patral gedevsim v okoli. ® tom zjistil, Ze pozdji uswdceny Ji B. si 28. 6. 1940
nakupoval ve Skoleizné pamisky a drobnosti v takoveé irmi Ze se to rozhodl blize
prowefit.

Kdyz byl mladistvy ohled& pavodu perz, za ®Z wci nakupoval, vyslychan, uved|
nejdiive, ze prodal holuby. Poté se vSdizpal, Ze penize hospodskému opravdu ukradl.
Souwasre uvedl, Ze paeboval jenom 20 K které dluzil za potraviny v prodejiv Sedlisti,
protoZze kdyZz mu matkar@dtim dala 20 korun na nakup, ztratil je a nasletakoupil na
dluh. Poté, co se vSak vioupal k hostinskému, &l v ma moznost ziska&téi mnozstvi
perez, provedl kraddez, zaplatil dluh a zbytek si porctZ odcizenych pez bylo
nalezeno 550 & které byly uschované v Satech rigl$

Soud 9. 9. 1940ifpad projednal a ifIho B, ktery v té dob jiz nechodil do Skoly,
odsoudil k trestu zaeni na 10 din s podmignym odkladem na dva roky a k povinnosti
uhradit kodu ve vysi zbylych 650skp08kozenému hostinskénd.

3.1.13. Miloslava T. (16 let)

Obvirena byla od roku 1943 zamstnana jako sluzebna na Jilkomlyn¢ v Chrastu.
V lednu roku 1944 byla cela rodina Jilkovych¢ema gestapem a na mlyn byla uvalena
nucena sprava.dem této doby odcizila Miloslava T. ve spolupraeispravcem majetek
rodiny Jilki v hodno¢ 1519 korun. Po navraceni rodiny z koncefiitho tabora byla
lidem v okoli dana moznost k beztrestnému navraceltizenych ¥ci. Obvirgna tak
newinila a diky tomu u ni bylo fistoupenu k domovni prohlidcefi které byla ¥tSina

véci nalezena v do#ejich rodii.
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Miloslava T. byla za tent®in odsouzena k trestu Z@ni na dva rsice s odkladem na
zkuSebni dobufit let a do dovrSeni jedenadvacatého roku ji byhmnusten ochranny

dozor!!3

3.1.14. Ji¥i M. (15 let)

Obvireny Jii M. se po ukoteni Skoly stal pekakym wném. Svou trestnodinnost
zaal tim, Ze si i rozvozu pekiskych vyrobk ponechavakast potravinovych listk**
které neodevzdaval zastnavateli, aletast daval svému otci a nebo je Wiaval za
cigarety. Po uité dok¥ vSak iestal dochazet do za&stnani i dom a z&al se potulovat.

Pfi jedné navi&veé matky ji dokonce ukradl listky na &d/ a obuv, které spolu
s potravinovymi listky, jez mu zbyly, &al prodavat iznym lidem. Bm také nabizel
zajiseni nakupu mouky a cukru bez ligtkale vzdy si nechal jenigdem vyplatit penize
a poté utekl. VSechny takto ziskané finance u&rad jidlo, cukrovi a biografy. Celkév
mel zpasobit Skodu ve vySi 4305 korun.

Timto konanim se dopustil prowimi z podvodu, zpronéwy, podilnictvi na kradezi,
potulky a provigni proti bezpé&nosti majetku, za coz byl odsouzen k trestureal na
7 mesial nepodminné. Po odpykani trestu mu bylo stanoveno také gniidb ochranné

Ustavni vychovy aZ do dovr§eného jedenadvacéatéao'td

3.1.15. Ji¥i B. (17 let)

V noci z 3. na 4. 12. 1946 byly odcizeny se skigdigmy Tidlitat zasilky UNRRA™.
Ke kradezi doSlo prawgodobré v noci, kdy nebyl Htomen nikdo ze za#éstnand.
Pachatel vym&l okno, odstranil Zeleznoufigku a timto otvorem vnikl dovriit Zde
odcizil 48 krabtek tzv. svainek ze zasilek UNRRA, ve kterych byly nasleduje&ci —
balicek suchat, balicek cukru, krahkika cigaret, 4 kusy Zvykaci gumy a jedna plechova
konzerva siznym obsahem. Dale byly odcizeny masové konzerjigéavéci ze zasob
UNRRA. Po bliZ8i revizi zboZi bylo zj&to, Ze z&chto baléku se ztratily pevazr
cigarety a zvykaci gumy. Po blizSimigei mezi zastnanci vzniklo podeeni na Jiho
B., ktery u firmy pracoval 14 dni jako skladnik amt byl vidén jak velmicasto kodii

americké cigarety. iPSeteni mladistvy popiral jakoukoli¢ast na této kradezi. Americké
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cigarety steji jako Zvykaci gumy pry koupil v Plzni.tiPosobni prohlidce byly v jeho
kapsach nalezeny cigarety ukraden&kpaNasleds se giznal, Ze loupez proved| on. Na
zakladk zjistenych skuténosti byl Jii B. kolem 14 hodiny jg@dan do policejni vazby az do
dalSiho proséeni. Mladistvy naslednu vyslechu uvedl, Ze cestou dom den kradeze

obdaroval cigaretami ve vlakuékolik svych kamarafl své @vce, sestru, otce

a privodéino. Uvedl také, Ze cigarety ¢htat jako darek otci k JeziSku a nemohl je tipat
jinym zpisobem. Ve spise je také dfglena Skodd’ od Plzeiské chladirny, ktera vse
skladovala.

Zarover bylo podano trestni stihani na obZalovanéhévodu gepravy vlakem bez
platné jizdenky a to 7. 6., 18. 6. a 19. f.jjzdach z Kazjjova do Plzg a dne 13. 8.
z Kazreéjova do Horni Bizy. Hi téchto jizdach se i B. prokazoval neplatnowbhickou
prikazkou. Na vyzvani firodtiho ve vlaku, aby zaplatil, séar¢ vymlouval, a jednou na
stanici Horni Biza dokonce uprchl.

Souwasrt byl také obvign ztoho, Ze se 30. 6. 1947 dopustil krddeZze na
spoluzansstnancich, kterym odcizil z uz&emych skinék penize, Satstvo a hodinky, vse
v cere 2810 K. Nasledg v noci z 9. na 10. 10. 1947 odcizil z bytu svéhamého Satstvo
v cert 550 K&. Dale bylo zjis&no, Ze mladistvy provozoval vi#41947 homosexualni
styky a oznameni na to byloc¢inéno oblastni kriminalni i@dovnou v Most dne
15. 1. 1948, kde byl iiB. daktyloskopovan a fotografovan.

Mladistvy byl za sve&iny odsouzen Kk trestu z#ani v trvani 5 tyda a k ahrad Skody
Ceskoslovenskym draham. Sesré mu byl povolen odklad vykonu trestu na zkuSebni

dobu 2 let a nidzen ochranny dozdr®

3.1.16. Shrnuti

VySe uvedenéifpady ukazuji, jakym Zjsobem pachala mladez kradezgétSihou se
jednalo o osoby z nuznych nebo chudSich gémkteré bd’ zcizovaly gimo konkrétni
potrebné ¥ci jako obl€eni, kapesniky, jidlo, nebo se jednalo o krddem&zpsamotnych,
za které potom pr&vtakoveto zbozi nakupovaly. Saniegr¢ se misty nasly i vyjimky,
které kradly, aniz by nutnpotrebovali cokoli z uvedeného. Tito potom vyuZzivalp lu
k ndkupu jidla, pevazre cukrovinek, navévam biografi, starSi potom nakupovali Kuo

a pivo nebo fimo platili v hostincich za své&dtele.

7 Prilohac. 3
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VétSina vySetovanych uvaddla na svou obranu, Ze kradeZze provedli z nouze
a nedostatku pragtdki k obZiw. Nutnofici, Ze tch, u nichz soud bral tuto informaci jako
potvrzeni faktu a nikoli jako pouhou vymluvu, bylinimum. Veskrze se jednalo
o jedince, které bychom dnes ogitiaierminem problémova mladez. Posudky Skol, které
soud pro ziskani blizSich informaci o mladistvycy?adoval, sice &sSinou uvadii,

Ze mladistvy neni mravnzkazeny, ale zaroviesecasto vyskytovala informace o zlobeni
v hodinach, vyrazném odmlouvani autoritam fadevsim o tom, Ze sami rddijiz na
chovani mladistvych nemaji ténzadny vliv.

Ke zlainnému jednani dochazeloigvazi v mistech se snadno dosazitelnymi
a zcizitelnymi ¥cmi ¢i perézi. Jednalo se hla¥ro kradeze v domacnostech, kde mladistvi
Zili, nebo o kradeze u zamstnavatele, zde se daptji kradlo n&adi¢i samotné vyrobky,
nebo dochazeloipmo k okradani kolegnebo zakaznik NegasgjSi kradezi vyskytujici
se ve spisech v celém fondu pak bylo vykradani,chkaloniali, byti, ¢i okradani
jednotlivai, které bylo provatho skupinou zldinci, mezi nimiz se vyskytoval
i mladistvy. U kradezZi prov@dych jednotlivci se az na vyjimky jednalo o prvmdipreSek
obvineného, zatimco u kradezi skupinovychl wetSinou mladistvy jiz gjaké trestnfizeni
za sebou. Bylo to dano takeé tim, Ze skupinky byvabyeny gedevsiméleny katovnych
komunit, které si takto obstaravaly vSeipbné k peziti.

Pripad Jiiho B. ukazuje také na dobrou praci mistnifenictva, jeho dokonalou
znalost mistnich a osobnich p&nfy lidi a spolupraci s nimi. Soud jako nahradizmal
vySi uvedenou poSkozenym, ne vysi, kterou uvedhaset. Prav cetnick& znalost po#ni
nejen mladistvého, ale také pémin mistnich, je ve &Sin¢ trestnich spis velmi znatelna
acasto pesre to vedlo k odhaleni pravého pachatele a oljaiskradeze.

V celém archivnim fondu se trestdin kradeze objevuje n&gstji. Mezi mnozstvim
béZznych zl@inu, které by se daly popsatteu, Ze pilezitost &la zlodtje, se vSak najdou
i pfipady pongrné kuriézni viz krddeZe uzenin u zaéstnavatel&i svainovych baléku
UNRRA, na nichZ je velmi zajimavégdevsim zjidini jejich sloZeni a poté jejich ocam.

42



3.2. FalSovani Grednich listin
3.2.1. Barbora M. (17 let)

Sedmnéactiletd Barbora M. se narodila v obci Stalm na Podkarpatské Rusi, nelian
¢ist a psat ua jen velmi malo. Od 7 let vystala bez matky pouze s otcerindkem.
Domov opustila ve 12 letech.fiPodchodu obdrzela domovsky list, s nimz se vSude
prokazovala. Fed lety ji spadl do vody, a proto ho podlepila paypi. Védéla, Ze na tomto
listé jsou rEjakécislice a Ze je ji asi 17 nebo 18 let. Kdyz odchézeMuka&eva do sluzby,
ekl ji sjednavatel prace, Zze aby mohla slouzit, imjusudélat starSi. Mladistva byla
zadrZzena prav pro falSovani domovského listu, které zjistil Ztrastr Jan Hucek dne
15. 11. 1932 na obecnintaak, kde byly ulozeny domovskeé listy osob pobyvajiciabibci.

Pfi vyslechu Barbora M. uvedla, Zze netusi, kdepsal jeji datum narozeni, a neni si
védoma, Ze by se dopustil&jakého provigni, kdyZz u sebe tento domovsky list nosi.
V listu byla flepsénaislice v datu narozeni z 1915 na 1914. Domovsk$Hibyl piiloZen

k vyslechu obZalované, Zadny rozsudek v&ak tregisineobsahujé®

3.2.2. Vlasta S. (14 let)

3. 7. 1939 oznamila n&etnické stanici v Plzni pani Barbora Hlakéva, majitelka
hotelu U Nadrazi v Plzni, Ze se k ni dostavila YdaS. s zadosti o zastnani a pedlozila
domovsky list*! Druhy den odesla a jiz se nevratila. Higk@va ji chtla prihlasit na
Zivnostensky tad a i tom zjistila, Ze mladistva ma v lisprepsané datum narozeni na
rok 1922 ¢imz chtla dosahnout vyssiho platuii Bznameni domovsky listiedloZila.

Cetnicka stanice ip Seteni zjistila, Ze Vlasta S. pochazela z négné rodiny, takze
jeji stup& mravni vychovy nebyl takadny, ale pokud by pracovalar&dné rodig a od
souwasné rodiny by byla odpr@$ta, mohlo by z ni vyistradné dvce.

Rozsudek stanovil mladistvou vinnou z falSovanifejreé listiny, protoZe igpsanim
data narozeni se dopustila nezakonného jednarioZeree vSak obzalovana doznala, soud
ji ulozil trest zaveni na dobu 24 hodin. Keni majitelky hotelu z podvodu zaealem

zajiseni vyssiho platu soud zamftf

19 prilohac. 4
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3.2.3. Alexandr S. (17 let)

Alexandr S. byl pomocnyméthikem, ktery v prvnim roceii$el o otce, jeho matkou
byla dtlnice ve Skodovych zavodech, ponikem mu byl Jaroslav Zumpéachiednik
socialni pée v Plzni.

Mladistvy spachal provimni podvodu a to tim, Ze zfalSovaiestni a domovsky list.
V obou gepsal rok narozeni z roku 1923 na 192&pis dle protokolu provedl, protoZze
v Protektoratu nemohl sehnat praci, a taklobdejit do Nmecka. Tam vSak mohli odejit
pouze dlnici starSi osmnacti let. ZfalSované doklady byhadistvému zabaveny na
policejnimieditelstvi v Plzni, kam si Sel pro propustku.

Obvireény byl uznan vinnym z falSovani &gné listiny a dostal trest 6 tydreaveni
nepodmigné, ktery vykonal v plzaské znici a dne 17. 3. 1941 byl 2zzeni

propusén.t?3

3.2.4. Shrnuti

FalSovani tednich listin, pevazre pak domovskych list byl trestnycin ponmgrné
ojedirely. Z velkécasti se ho dopousdt mladistvi ze Spatnych zivotnich podminek,ikts
tak chtli zajistit praci nebo lepsi platové ohodnocenidabs ProtektoratuCechy
a Morava se falSovani objevovaltegevsim §i snaze mladistvych odejit dRiSe za praci.
VétSina z obZalovanych si ani neégomovala, Ze setfppsanim najklad data narozeni
dopustila pestupku. Na falSovani sefiflo predevsim § zapisovani mladistvych do
mistnich @ednich knih.

Snad jedinou vyjimku z vySe uvedenéhoitve archivnim fondu velmi obséhlyiipad
sérii kradezi jisttho mladika, ktery provhthké falSovani otanskych pikazi. Ty pak
vyuZival pro svou osobni pebu. lal se starSim a nasletirse tak prokazoval ip
vstupech do biograf nebo je pouzival, pokud byl pozadasakym z okolojdoucich
strazniki, aby se legitimoval. | tentofipad falSovani se vSakiglo doslova nahodna to
az po delSi dabvySetovani restupki mladistvého.
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3.3. Zhérstvi
3.3.1. Karel K. (16 let)

28. 6. 1932 seifBel nacetnickou stanici udat Karel K., Ze dne 15. 3. 12apalil
domek nélezici své matce Marii K. v Polance u Negam Udal, Ze k zapéleni domu jej
donutila matka, kterd mu vyhrozovala vyhnanim z dea Za penize utrzené z pojistky si
chitla postavit dm novy. V osudny wer matka odeSla spolu sohem prodavat
cukrovinky na zabavu do mistniho hostince a symakiazala, aby si nalil budik na 23.
hodinu. Karel K. zvoéni budiku zaspal, ale vzbudila jej b&ia, ktera byla do situace
zaswcena a ktera mu Sla svitit, abki pest na mdu vidl. PoZar byl vyvolan zapalenim
suchého steliva, které bylofipraveno okolo komina, aby cela situace vypadako ja
nehoda. Poté si Sli oba lehnoutekali az zane hdet cely domek. Kdyz se oheozhadel
a nebylo jiz mozné vyjit d¥ei, vynesl Karel K. své dva nevlastni sourozencabiiku
poté vynesl| jakysi Stba z Nekvasova, ktery byl v té dol Polance na zab&vPotom
cely dim shdel a jen diky tomu, Ze bylo bestyi a Ze obyvatelé obce byli v okoli na
zaba¥, se pozar nerozdlina sousedni domy.

Pri vySetovani se zjistilo, Ze Karel K., narozeny 13. 4.8.9drochazel z rozvedeného
manzelstvi. Otec Zil vifibrami, zatimco Karel K. Zil s matkou aishem v Polance. Skola
o mladistvém uvedla, Ze znamky z mravél shvalitebné az uspokojivé. ZhorSeni z mirav
mely na s\vedomi kradeze a lhani. Do Skoly chodival velmi SpaBodle doslechu &hbyt
dokonce v dob Skolni dochazky nabadan matkou i k Zelardt dok® spachani trestného
¢inu byl holiesskym wném.

DalSi vySetovani také odhalilo, Ze derigul poZarem odnesla matka do domu obecniho
starosty Kamena pytel si@ami, rekterym obl€enim a listinami k domu. Obwny
udaval, Ze az doifznani setinem stale trapil, a protoZze uz ani v noci nemaidit sch¥l se
jit vyzpovidat do kostela do Mysliva. To mu vSaktkaa Kamenovi rozmlouvali. Karel K.
se Sel nakonec sam udatdaegnickou stanici.

Po udani byli zaeni matka a babka Karla K. a starosta obce Kamen. Mladistvy sam
byl odsouzen k dima nesiaim wzeni s podminym odkladem na zkuSebni dobu dvou
let a k nadhraginakladi trestnihaizeni**
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3.3.2. Josef P. (16 let)

Mladistvy Josef P. si rozthl 3. 6. 1941 asi v 9.30fipsilnici na okraji lesa Nad
Kojeticemi oh&. K tomu doma sebral otci benzinovy zapalbwao 10 minutach oliesice
uhasil, ale nedostates. Pred tim, nez odeSel, n&jmavrsil suché chrasti aipzky. Ohaj,
ktery se naslednvznitil, se roz&il do rozmeéra 2 x 2 metry. Vzhledem ke skdteosti,
Ze v fedchozich dnech bylo velmi suché¢psi, hrozilo, Zze pozar se‘gmese na les
vzdaleny asi 3 metry od mista. Nesit velmi brzy po mladistvém jeli okologlici
z chudenického panstvi, kie@hei uhasili.

Okresni pée 0 mladez ve Kdyni o mladistvém uvedla, Ze rozuriy aplrg vysgely,

a tudiz mohl doke rozpoznat nespravnost svého jednanicasmi byl vSak trochu
lehkomysiny a newdomil si tedy nasledky svéhiinu. Mladistvy byl uznan vinnym a byl
mu uloZen trest zdeni na 3 dny s podmiéireym odkladem na 2 roky. Po odvolani vSak

byla zkuSebni doba navysena o jeden’fok.

3.3.3. IrenaF. (15 let)

Dne 24. 7. 1941 po sedmé hagliranni zpozoroval ip sluzebni poctizce policejni
straznik Sperl, Ze u firmy Sutnar ve skiee Fodrmeyeray ulici ¢.1 pod vykladni skni
hofi deska stolu, kterd se vznitila od plynovéh#ide Oheé uhasil strdznik za pomoci
dalSiho obana. Nasisti nevznikla zZadna Skodajfestoze sklep byl piny fiaveho
materialu, konkréthumelych kwétin a lepenkovych krabic se zbozim.

Po delSim vyS@ébvani, @i kterém byli vyslechnuti vSichni zatstnanci skladu, bylo
zjisSttno, Ze pachatelem je mladistva Irena F., které mled poZzarem rédila v 17.45
Bozena Kviderova, kterada ve firme na starosti &€n¢, aby zapnula plyn, napustila vodu
a uvdila na @¥isti den Skrob, ktery se pouzival ke Skrobeni la@Bvintna @i vyslechu
udala, Ze plyn zapalila a v 18.00 odj mdeSla pomahat uklizet v déinPoté na &
zapomgila a v 18.15 s dalSimi zastnankyr®mi odeSla dom.

Irena F. byla 26. 1. 1942 uznana vinnou z tohmpisstila zamsstnani, aniz podle své
povinnosti opdila plynovy vdi¢ a z nedbalosti tak #Agobila pozar. Byla odsouzena
k trestu zaieni na jeden tyden s podraitym odkladem na 2 roky. Statni zastupce se proti

rozsudku odvolal, ale vysledny rozsudek jiz v tné@st spise neni uveden. Mladistvé nebyl
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uloZzen ochranny dozor. Je zde vSak informace o thenzamistnavatel s ni ukai

pracovni porr.t?®

3.3.4. Jirina B. (16 let)

Jitina B. zapalila dne 18. 4. 1942 kolem 17 hodinyhsuctravu na obecnim pastvisti
na mist Na Rekach. Oh# se v disledku silného &tru rozsfil na 5 stoli suché slamy.
Celkem sheela ¢tyfem zenddélcam slama ve vySi 1675 K K samotnému pozaru doslo
tak, Ze mladistva na louce rozhrabovala krtiny Arapavala suchou travu, a protozZe trava
byla vysoka a husta, Slo ji to SpatAby si usnadnila praci, rozhodla se travu vypalitr
vSak ohé rozsfil a na mist museli zasahovat i ha&siz Margtina. Pozar se vSak
nepoddilo uhasit a viechny stohyiipném shdely.*?’ Sama Jina B. se kinu doznala
a uvedla, Ze jej spachala z neopatrnosti. Za byljidne 22. 6. 1942 uloZen trest zawi
v trvani 14 dni se zkuSebni dobu 2 let. Statniupast se odvolal, ale Vrchni soud v Praze

pouze potvrdil pvodni vysi trestd?®

3.3.5. FrantiSek H. (17 let)

FrantiSek H. rozélal 30. 4. 1942 v 10 hodin v katastru obce&cBbvice v lese i
sazeni stromk na strani ohg a aniZz se postaral o jeh@ddné uhaSeni, odeSel spolu
s ostatnimi otany, kté¢i s nim sazeli stromky na &b Timto nedbalym ponanim
zpasobil lesni pozar, ktery n&sti was lokalizovali a uhasili mistni ¢éné. Pedesli tak
vaznému roz&éni ohrt na lesni porost, protoZe ten den val silny vitrsIP starosty obce
nevznikla Zadna Skoda a $hla pouze sucha trdva v okoli. Mladistvycsgnictvu doznal
a uvedl|, Ze oherozdlal, protoZe jemu i ostatnim byldisazeni stromk zima. Hajil se
tvrzenim, Ze kdyz odchazel domnival se, Zengkev padadku uhasen. 27. 11. 1942 byl
shledan vinnym z nedostate®ho uhaseni okira odsouzen k trestu Zawni na jeden &sic

s podminénym odkladem na dobu dvou féf.

3.3.6. Shrnuti

Nejen uvedené ifpady Zhéstvi, ale i dalSi ulozené v archivnim fondu, lzenati
predevsim z&iny nerozvazné, ip nichz mladistvi nerli zajem kohokoliv posSkodit.
Pozary vznikaly omylem, shodou vice neobvyklych Inketi nebo neiklednosti
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mladistvych, kt& dostatén¢ neuhasili oh&. VySe uvedenyifjpad Sestnactiletého Karla K.
byl vtomto smdru ojedirtlym. VySetovani byli gevazrg mladistvi bez #tSich
vychovnych problénn. Vyjimecné byl oheai zaloZzen problematickou mladezi zéelem
pobaveni, nafklad @i opekani brambor, ti vSak také negthzpusobit pozar, oft pouze
ohai Spati uhasili. Skoda # téchto giipadech byvala mala, jednalo se hknsuchou
travu nebo slamu v okoli. V jednontipact pii neumysiném poZzaru stala stodola plna
sena, ale afi za to mohly také néfznivé powtrnostni podminky, které ohelo stodoly

zanesly.

3.4. Ciny sexualni povahy
3.4.1. TomasV. (14 let) a Vaclav O. (17 let)

19. cervence 1931 se skupiné thlapd@ TomasSe V., Vaclava O. a Jana B. vydala na
prochazku ke kapli sv. Anny. Vedle ni byl lesikesdm zarostla rokle. Chlapci cestou
zjistili, Ze je dochazeji 3ac¢ata, ktera se usadila na l&sé blizko nich. Jednalo se o Annu
V., Jarmilu H. a Marii S. Jan B. divky vyzval ps&@m, aby s nimi Sly do blizké lesni
rokle. Dév¢ata se po chvili zvedla a&da odchazet sénem k Domazlicim. HoSi Sli za
nimi a lakali je do rokle s tim, Ze jim ukazi minéptaka, kterého pry zaslili. Kdyz cela
skupina pisla do rokle, rozdili se do dvojic a rozesli se tak, aby na sebediv'*°

Vaclav O. vzal 11 let staré AarV. kabelku a rozéhl se s ni na stiiau rokle. Poté co
jej dostihla, vyzval ji Vaclav O., aby si lehla nam. KdyZ to odmitla, nelddoylo mokro
po desti, ptiskl ji mladistvy ke stromu, vyhrnul ji sukni aahl spodni kalhoty. S&m si
sundal kalhoty ke kolgm a s Annou V. soulozil. Ta poté u vyslechu uvedéayictla, jak
u Vaclava O. doslo k ejakulaci. Nakonec se obakdibéévratili se na cestu za ostatnimi,
kteff tam jiz byli***

Mezitim Tomas V. odved| za ruku 13 let starou M&iina osaié misto do rokle,
kde ji zvednul sukni a stahoval kalhoty v umysluulsdit s ni, ovSem vyruSila je
piichazejici dvojice. Tomas V. nechal divku na gistutekl na cestu, kde seilinsejit
s ostatnimi. Kdyz se na ce&stesli vSichni, pomalu odesli spdig do Domazlic. Cestou se
odctlila Jarmila H. stim, Ze jde j&Stsama Bkam na nav$vu. Mezitim Marie S.

vyprawla Anrg V., ze s Tomasem V. souloZit¥.
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Pri vySetovani Vaclav O. doznal, zeé&l o Anre V., Ze je jedt Skolaka, ale Ze ji byl
k souloZi svedeh®® Lékaské vySeeni divky vsak zjistilo, Ze je divka stale panna
a k samotnému pohlavnimu styku tudiz nedé¥lofomas V. pi vyslechu na obecnim
Gfack v Chrastav uvedl: ,Swij pohlavni ud z kalhot jsemilvec nevyndal, chitjsem s ni
soulozit, ale poévadz Sly kolem djaké 2 slény, nedoslo k tomu. A jeji pohlavniho Udu
jsem se nedotkl. T4Z proti tomu nic nenamitadd¢la Ze s ni chci soulozit a byla k tomu
svolna.* Samotna Marie S.ipdalsim vyslechu uvedla, Ze si vie vymyslela s&¢
Tomas V. nedotknul. U ni provedené l&ke vySeteni na Zadost soudu opravdu zjistilo,
7e jeji panenska blana nebyla porus€fa.

Toma&s V. v dob trestnéhainu bydlel v Chrastava Wil se kov&em. Vychodil 3 tidy
ob¢anské Skoly v Domazlicich. Po vyEmtani byl potrestan svym otcem zaigpbené
negitomnosti. Spis uvadi, Ze jeho matka s& wySetovani rozplakala a uvedla,
Ze netuSila, s jakymi kamarady se jeji syn sch&dud udlil mladistvému ditku
a povinnost zaplatit soudni vylofy.

Rodike Vaclava O., ktery se v déolinu Wil lakyrnikem a na kterého nikdeqa tim
nebyly Zadné stiznosti uvedli, Ze jsou jiz delddw@aneklidiovani rodinou Anny V., v jejiz
blizkosti bydli a Ze rodina nema v okoli dobrou ¢stv Resto byl mladistvy odsouzen
k trestu zateni na dobu jednohodsice a odkladem na zku$ebni dobu 2¥et.

3.4.2. Adolf M. (15 let)

Adolf M. byl dosud netrestany kdkky wen, toho¢asu bez momentalniho zastnani
a Zijici s rodti pod jednou sechou, kdyz 13. 12. 1932 vyhroZoval s nozem v Auteté
Ann¢ C., 5 leté JanP. a 6 leté Marii C., Ze jestli si s nim Agou lehnout na rozprasiny
kabat soulozit, pagZze je. B tomto mEl mit prirozeni venku z kalhot. Za toto byl uznan
vinnym a odsouzen k trestu zami na 4 dny, s povolenim podrémého odkladu na
zkuSebni dobu 1 roku.

Z vypowdi nezletilych dvéat nebylo mozno udat adekvatni z&yr, protoZe pro jejich
nezralost, nevysfiost a neznalost dochazel@éhem vyslech k rozdilnym vypowdim.
Cela udalost se #ha stat kolem 14. hodiny, kdy séetata hrala nedaleko svého domova,

u jam asi 200 meirod mista bydligt Po chvili k nim ndl ptijit obZalovany a oslovit je.
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Nejprve chél na Marii C., aby mu dala naramek, kterglanna ruce. Kdyz to odmitla,
Adolf M. ze sebe svlékl kabat, rozloZil jej na zestdhl si kalhoty, vysoukal koSili tak,
Ze mu bylo vidt piirozeni a vyzval divky, aby si lehli na zem. Paté, Zzadna z nich
neuposlechla, vytahl kapesnizna vyzval je znovu s vybzkou, Ze je poiekZze. Zatimco
Marie C. a Jana P. bezradstaly na mist, Anna C. odbhla celd vystraSena ddna vse
powdéla své matce, ktera se za zbylynvéaty rozlkghla do jam. Adolf M. ji zpozoroval
a dal se na &k smerem k obci Skomelno a z dohledu se ji ztratil neklalZzidovského
hibitova. Na&isti zde pasla dobytek neznama Zena, kterd chlapmealaoarekla, Zze se
jedna prav o Adolfa M. Matka Marie a Anny C. poté celyipad oznadmila. Adolf M. byl
poté vyslechnut na obecnintad® ve Skomeln, kde se doznal k tomu, Ze se na #ist
nachazel a ptal se divek, jestli neznaji jeho kadear Jiny umysl ovSem pigh. Cely
piipad byl poté fedan k dodeéeni Okresnimu soudu pro mladistvé do PIA O vysledku
piipadu bohuzel spis il

3.4.3. Josef K. (15 let)

Josef K., koi narozeny 17. 4. 1917, ktery Zil se svymi todi ttemi sourozenci byl
obvirén pro zl@&in néasilného smilstva. Dne 17. 11. 1932l mapadnout v odpolednich
hodinach na cestmezi Dolni Blou a Lomnékou v lese 14 let starou Annu P., dceru
mistniho rolnika. Josef K. se snazil divku znasimas¢sti se mu to vSak nepaila.

Anna P. se vracela danze Skoly z Dolni Blé. V lese byla pepadena, uchopena
rukama za krk a limec kabatu a povalena naznakiitopqu. ObZalovany ji levou rukou
ucpal Usta, aby nemohlai&et, pravou rukou z ni strhl kalhoty, zdvihl sgka vyhrnul
kosili. Fritom mel obnazeny pohlavni ud a snazil se vykonat sotodrvni mozné chvili
zatala Anna P. volat hlagito pomoc, coz slySeli gdci Vaclav Svadina s manzelkou
a vysli z lesa asi 150 krékod mistatinu. Neznameho mladika zadrzeli, nez vsak zjistili,
co se udalo, Josef K. utekl do lesa. Divka bylaceelyerpana, uplakana a W&ena. Na
piipad jako takovy upozorniletnickou stanici spravce Skoly, kterou divka n&xdtala,
dne 20. 11. 1932.

Matka Anny P. g vyslechu sdlila, Ze jiz v srpnu rél Josef K. divku oliZovat i
sbéru malin v lese. Tadas utekla, ale jeji rote to povazovali za pouhydky Zert. B
vyslechu se mladistvy doznal k#bacinim. Behem vyslechu uved|Byl jsem pepaden
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touhou po pohlavnim styku. Vim, Ze je trestné \grraicna Zenskych souloz, aké @chto
dvou pleZitostech jsem si nemohi pelkém rozileni pohlavni jinak pomoci°

ProtoZze Anna P. neuttla Zadnou Ujmu, k trestnimu stihani sefipgila ani ona, ani
jeji rodice. Ri vyslechu dokonce otec divky uvedl, Ze tmdiobvirtného jsou piadni,
staraji se o &i a jehocin povaZzuji za duSevni nevyzralost. Otec mladistvébznal, ze
kdyZz se o p&inu svého syna dozdél od souseda, natloukl mu. Josef K. byl odsouzen
k trestu zakeni v trvani 3 résial a k nahrad naklad trestnihotizeni. Byl mu povolen
podmirgny odklad se zkuSebni dobou 2 let. &mr byla n&izenatfadna ochranna

vychova v jeho vlastni rodit

3.4.4. FrantiSek K. (17 let)

FrantiSek K. byl obviégn z homosexuality. Prvni vyslech u soudu pro mtadis
prokehl 14. 3. 1932. Mladistvy se doznal, Ze od svychldi2poct’oval homosexualni
potreby, které uspokojoval onanovanim. Prvni zkuSesgstym muzem réd okolo 11
roku s muzem, jehoz nahadmotkal v Plzni v kig Elektra na toaletach. Muz &npo
mladistvém pozadovati@s s¢nu smilstvo, to mu bylo odmitnuto, ale po biograéuspolu
sesli a spoken¢é onanovali.

FrantiSek K. takécasto nav&voval hostinec U Pesk kde n&l mezi Stamgasty
piezdivku Mignon. Zde se stykal s ostatnimi homoskxuzaloZzenymi muzi, ale srmi
nikdy nic mit nemil. Opakovag se schazel pouze s Adolfem K., jehoz popsal jako
zrzavého muze prasdni postavy s velkymervenym nosem, ktery piSe oplzlé békpi
a prodava je. U Krajského soudu bylo zavedenoniégteni pro stejny zkin jeSg proti
dalSim Sesti muim. V ramci vySaovani byli gedvolani k vyslechu také MgtH., ktery
meél v homosexualnich kruzichigedivku Rusalka, Jan Z., znamy takeé poekzdivkou Ida,
Jaroslav H. a Cyril R.

Matej H., Zenaty zammik sjednim potomkem, doznal homosexualni styk
s FrantiSkem K. Sam byl jiz pro tento druh trestimdosti dvakrat podmieé potrestan.
Ke styku mezi Magjem H. a mladistvym ®&lo dojit v jeho by& n¢kolikrat behem roku.
Pozdji tuto informaci popel s tvrzenim, Ze k takovému vyj@ai byl donucen neznamym
agentem, ktery mu vyhrozoval, Ze jestli se fimma, Zistane na stanicifps noc. Déle
uvedl|, Ze obvi#ni proti rtmu bylo asi podano proto, Zzekao wdél o jeho ¢inech, pro
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které byl jiz dive odsouzen. S&m mezi homosexualy jiz nechodilpthee nechdl nechat
znovu strhnout k nedovolenym sfyk.

Jan Z. byl svobodnym fotografem bez zamani. Mladistvy H vysleSich udal, Ze
béhem gedchoziho roku siip trempovani na hradu Buben s Janem Z. vzifetiwli
pohlavni ady az do ukojeni.riPzadrzeni Jana Z. uénbyla nalezena korespondence
homoerotického obsahu, ktera jejlmusvdcit dokonce ze styks vice muzi.

FrantiSek K. udal, Ze v posledni dolbyl také dvakrat homosexuélnaktivni
s Jaroslavem H. pobliz gstského divadla a u nadrazi na zachodku. Sam derbs| @i
vyslechu piznal, Ze je onanista, séasré vSak uvedl, Ze se s nikym homosexgaln
nestykal.

Cyril R. v rdmci vySabvani popel, Ze by ndl s FrantiSkem K. styk, jak on ve vyslechu
uvedl. Sodasré sctlil, Ze mladistvého zna pouze od #d. Kdyz mu byl pipomenut
homosexualni styk, ktery se v souvislosti s nimetig&al pred 8 lety, uvedl, Ze seipnal
pouze pod néatlakem policie, nebmu vyslychajici fednik hrozil za¥enimteznictvi, které
jej zivi.

Soud uznal po hlavnimigliceni FrantiSka K. vinného z pohlavniho styku s osobo
stejného pohlavi a odsoudil ho k trestufeav v trvani Sesti nétla k uhrazeni naklad
k trestnimutizeni. Mladistvému vSak byl povolen podiig odklad trestu na zkuSebni
dobu 2 let*?V rozsudku je dokonce uvedengGoud uvaZil, Ze mladistvy byl za vyslechu
v tak choulostivé &ci trestni otdzkami zmaten afipustii moznost, Zze doznal styky

s ostatnimi obvienymi, a’koli jich nebylo.*?

3.4.5. Hedvika R. (17 let)

Hedvika R. byla jako nemanzelska dcera prhirdky vychovavana u své matky
Marie a poté u babky ve Stahlavech. Zde chodila mezi lety 1921 az9168 Skoly.
PrestoZe poté tha Zit u rodéa a pracovat jako sluzebnd, byla velmi brzy udanpatalku.
26. 1. 1932 byla mladistvagdvolana k soudu se svymi roidikde se mila zpovidat ze
Sikeni pohlavni nemoci. TéhoZz dne ze soudni budovghlgra dale se potulovala az do
dne zadrzeni.

Pti vyslechu Hedvika R. uvedla, Ze se Zivila prosiitZarove priznala, Ze ped svym
attkem byla varovana svym otcem, Ze je pohtamemocna a Ze jeighi pohlavni nemoci

trestnymcinem. Resto vSak i nadale¢done soulozila s dalSimi muzi. Mladistva byla
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v posudku popséana jako divka prace se Stitici,otmsrihava a pohlawhnaruziva, u niz
jsou marné vSechny snahy o domluvu.

Protoze byla obvina postizena kapavkou, byléedana do keni na kozni oddeni
verejné nemocnice Plae odkud vSak byla propudta pro hrubé porusovani domaciho
fadu, opilstvi, vytrznosti, nebezpre vyhroZovani spolunemocnym a neplinl&ebnych
naizeni. Svym nemravnym chovanim dokonce vzbuzovalaostatnich paciefit
i navstvnika pohorSeni. Printakozniho oddleni dr. Peroutka poslal také oznameni
okresnimu tadu za Gelem potrestani dotpé podle zakona o potirani pohlavnich chorob.

17. 8. 1932 byla na Hedviku R. podana i Zaloba kmdadez 100 K, bilé bhzy,
kombiné a kapesnikv Plzni na Letné, kde stravila noc s podnajemnikiifim K. Po
piedvedeni na policejni stanici se mladistwézala, Ze s muzem spala, kradez vsak
popirala.

Senat mladeze Krajského soudu v Plzni uznal ponitayaeliceni mladistvou vinnou
za Steni pohlavnich chorob a kradez k trestuieav v trvani 14 din a k ndhra# vzniklé

Skody ve vysi 100 K

3.4.6. Matéj S. (17 let)

Dne 22. 6. 1932 v 18.00 se MpaiS. dopustil v chlé¥ paticimu fezniku Vaclavu
Stehlikovi smilstva na koze,fipnémz byl gistizen. Uz v zB piedchoziho roku byl
mladistvy istizen i tom, Ze ze zachodu odnéasel slepici, ktesanpoSkozenou kloaku
a druhy den zdechla. Onoho dnéevvnu 1932 pracovali na dvorku v BuSovicich Vaclav
Stehlik, maijitel kozy, se svou druzkou Anezkou Midlvou a Marii S., sestrou ob¥irého
mladistvého. V3imli si, Ze M&t S. vychazi z koziho chlivku ifesto, Ze tam neghco
deélat. Kdyz se @sli na misto podivat, nasli kozu, ktera byla vygmh a mila zkrvaveny
vchod se znamkami po vykonaném smilstvu (¥%ek muzského semene)ii Ridani
majitel uvedl také, Ze se kozasla tak, Ze na ni bylo patrno, Ze byla pohtaxmeuzita.

Mladistvy byl zaten 9. 7. 1932 a vySein soudnimi znalci, kie konstatovali, Ze
duSevr i télesre je zdrav a smilstvo pra¥godobré vykonal pouze z nedostatku znalosti
0 trestnosti tohot@inu a minimalnich kontakts dtveaty. Skolni Iék& obecné Skoly, do
které mladistvy dochéazel, udal, Ze chlapésqgbi jako by byl mdliého rozumu, nedovedl
rozliSit sprave zlo od dobra a byl vicestinsky. Sdlil také, Ze jeho matka uvaZovala nad

umisgénim syna do polepSovny, ale vheg by dle Iék#ova nazoru bylo sanatorium,
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protoze mladistvémutbec nedochazi, Zze by kdyldl néco Spatného. Posudek znalce
uvadi dokonce;PonévadZ Matj S. jest ¢lesry velice vyvinut, styka se ve'st¥ velkém se
vSelijakymi svody a/ptom jest naprosto zdrzenlivy, nevyhledava zadmgbstinai, jest
pochopitelno, Ze chit vykonati tento sodomskyin v navalu pedrazdni pudu
pohlavniho.*

Matgj S. byl shledan vinnym z provozovani smilstva siéaty, ale na zakladslyseni
soudnich znalc bylo od uloZeni trestu upwsio. ObZalovany byl vSak povinen uhradit

naklady trestniheizeni®

3.4.7. HelenaD. (16 - 18 let)

Helena D. narozena 18. 8. 1917 v Rokycanech @stajici do 16 let u rodi s dalSimi
péti sourozenci byla vySaivana pro festupek zakona o pohlavnich chorobach. Vaclav
Svoboda, dvaadvacetiletgldik z Hradku, obvinil mladistvou zédomého &eni pohlavni
nemoci, konkrét& kapavky. Udal, Ze kdyz #hs divkou 14. dubna 1935 pohlavni styk na
cest u patniku z Plzt na KoSutku, mladistva jizédela, Ze je nemocna. Kdyz u sebe
nemoc zjistii Svoboda, odebral se k l@k&kde mu byla dopoktena I€ba v nestské
vSeobecné nemocnici v Plzni. Tam byl také od 181a427. 4. 1935 hospitalizovanii P
vyslechu uvedl také, Ze s mladistvou souloZil opak®wd ¢ervence 1933 do 31. 3. 1935,
a sowasrt predlozil omluvny dopis od Heleny D., kterym ho praaiprominuti. Od divky
pozadoval ndhradu 80ckza usly zisk i svedéeni v gipadu, 600 K za I&bu v nemocnici
a 250 K za uSly zisk v praci za dobuckni. Svoboda také uvedl|, Ze netuSi, zda jej
obZalovan& nakazila z nedbalostidems nebo Umysla.

Soudce si vyzadal také posudek &sitské nemocnice, kde byla hospitalizovana
dotyna od 18. 5. do 10. 7. 1935. Diky informacimég hyla mladistva zprosha
obviréni, nebd@ soud nenabyl fe@swdceni, Ze obZalovana Véaclava Svobodu skuie
nakazila, neb u Iékade byla s touto chorobou pr¥rvySetovana kolem k#tna 1935,
zatimco sama mladistvA uvedla pa@ed, Ze Svoboda byl v nemocnici na toto

onemocRni jiz difve I&en, a tudiz nakazil on jf’
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3.4.8. FrantiSek M. (16 let)

26. cervence 1641 byl z&én FrantiSek M. prapdikem Vaclavem PetraSkem pro
podezeni ze zprzéni dvou chlapd ve wku 6 let. Mladistvy il dle trestniho spisu ukoijit
svou chlipnou Zadost tak, Ze vyhledal hochy nawrzé obci a tam jefnél, aby mu
postupr cucali ztopseny pohlavni 0d. Tato udalost seilen stat zaatkem ¢ervence.
23. ¢ervence mladistvy ap odvedl chlapce stranou, tentokrat do Zita, kdepaelavre
ukajel podobnym zisobem. Chlapci ifBli k vyslechu v doprovodu jednou své bikyi
a jednou matky. Z vypadi, které se shodovaly, vySlo najevo, Ze mladistviapd&im na
své pohlavni uspokojeni nabize&izné hraky. Fi cetnickém Seéeni bylo zjiSéno, Ze
mista, ktera chlapci udali, jsou dosti ognst a na druhém z nich je povéleno Zito tak, jak
uvedli.

Obvireny sam se Kkinu doznal a omlouval své jednani tim, Ze uz selynikebude
opakovat. JelikoZz FrantiSek M. bydlel ve stejnéniei jako hoSi, nepracoval, potuloval se
a hrozilo, Zze by ssdky mohl ovliiovat, byl zaten a dopraven k okresnimu soudu
v Horovicich.

Soud mladeze v Plzni uznal po hlavnitieligeni FrantiSka M. vinného, Ze gikem
cervence provad smilstvo s osobou téhoz pohlavi a ulozil mu treatteni na dobu
3 meésiai. Obzalovany byl povinen nahradit Utraty trestnifiweni. Sotasré mu byl
povolen odklad vykonu trestu na dobu 3 let. Prothdito rozhodnuti vSak bylo podano
odvolani ke Krajskému soudu v Plzni. Tefelpodnotil celou situaci a uznal, Ze trest byl
negimérerg nizky a navrhl jeho zvySeni a nepodamié@ uloZeni. Vrchni soud v Praze
nakonec zvysil trest pro mladistvého na &, ale podminéné odsouzeni mu ponechal.

21. srpna 1942 byl vSak mladistvy FrantiSek Mstzen i kradezi uhli za kterou byl
odsouzen k 6 dmm zaweni nepodmi&gné. Vzhledem kiedchozim¢inum a ualenému

podminénému odkladu bylo f&zeno i vykonani trestu zgani na dobu 5 #rsici.*®

3.4.9. Bohumil L. (16 let)

Trestni spis uvadi, Ze Jaroslawmec, narozeny 12. 11. 1909, dne 7. 12. 1940
pohlavré zneuzil Bohumila L., ktery vSak jeho jednaniétrpgK ¢inu doSlo v ndstskych
laznich v Plzni a b ¢inu byli pristizeni mistnim plagikem, ktery vSe ohlasil na policiifiP
oznameni uvedl, Ze v jedné z kabiisphl dva mladiky pi sexualnich stycich.
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.P 7i vyslechu doznal &nec, Ze se dne 30. 11. 1940 seznamil ve &polabi@ mest.
lazni v Plzni s Bohumilem L. Po kratkém pobytuw kébire posadil si MNmec Bohumila
L. na koleno a peal jej libati na Usta pi cemz jej jazykem drazdil. Na to mekl Nemec,
aby se ohnul, coz mladistvyinil. Na to paal mu Nemec strkati sy stopag‘eny pohlavni
ad, ktery ped tim patel vaselinou, daofité. Porevadz Bohumil L. § zavedeni pyje
pocifoval bolest, ekolikrate Nemce odsttil. Po kratké dob Néemec se pohlavhukojit,
nace? oba z @st. lazni odesli**® Takto o prvnim setkani vyevanych hov#i piimo
trestni spis. Déle je uvedeno, Ze potdndc mladistvého pozadal, aby s nindereSel do
biografu, a v pipact, Ze by Bohumilovi L. rodie nepovolili véerni navtvu kina, néli se
sejit nasledujici den v Plzni-Doubravce v okoli Iistd mladistvého. Ten se vSak rozhodl
rackji nepxijit, protoze, jak sdm uved|, chtnepirozené styky s Bmcem zcela ferusit.

6. prosince téhoz roku vSakéiMec obzalovaného éfvre vyhledal a vyzval jej, aby
druhého dne iSel do nestskych lazni, kde je ijstihl plawik.**® Udalost byla pro
vySefovani popsana nasledavnZde odebrali se oba do spaieé kabiny, kde se svlékli,
vzajemd se libali a jeden druhého onanovali. Po té zaWtthec syj ztopaeny pohlavni
ad Bohumilovi L. dofit¢ a paal se na @m pohlavid ukdajeti, gii cemz byli vyruSeni
plavwcikem, ktery kdyZz zpozoroval jejich po@de jednani v kabify nahlédl dovnit pres
horejsi okraj kabiny.**! Je zde i uvedena informace, zéniec byl zdejsim iadem jiz
tiikrate oznamen pro zton smilstva proti pirod a posledni oznameni bylo podano dne
24. tijna 1939 statnimu zastupitelstvi v Plzni. Bohummilse snazil fi vySetovani hajit
tim, Ze byl ké¢inu pouze sveden, avSak s ohledentetaost spoknych styki na to nebyl
bran ohled.

Rozsudkem z 19. 3. 1941 byl mladistvy uznan vinrgytaho, Ze provozoval smilstvo
s osobou téhoz pohlavi a Ze smilnydiny hruke urazil mravopoestnost takovym
zpisobem, Ze tim zavdakipinu k vaejnému pohorSeni. Bohumilu L. byl stanoven trest
zaweni v trvani 4 mssial s podmignym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu 2 rok
a nahrada nékladrestnihaizeni™®?

3.4.10. Véra P. (15 let)
Proti Veéie P. bylo vedeno trestrfizeni, protoze a v dokd kolem vanoc 1941

spachat zléin zprzréni krve tim, Ze soulozila s vlastnim otcem, u Kiergila. Mladistvé
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jeS€ nebylo 16 let, ale s otcem soulozila az po dovrdé&nroku ¥ku. Ripad oznamil na
¢etnickou stanicireditel Solo SuSice Ing. Hlavaty, kterému otec nddtwdiiekl, Ze jeho
dcera je v praci v zaveédznasihiovana.

V prabéhu vySetovani \era P. ze znasitmi obvinila Karla FiSera, zanweika Solo
SuSice, se kterym udarasi 7 x souloZila. KdyZz vSak byla provedena komface, pi
které nEéla uvést kde k souloZi s FiSeren&lmv prostorach zavodu dojit, mladistva svou
vypowd’ znmenila a doznala se k tomu, Ze soulo&avyhradi se svym otcem. Postupn
doznala, Ze k soulozi s nim doSlo &giech gipadech, a popsala mista a okolnosti, za
kterych k pohlavnimu styku doslo. Naslédwyla prohlédnuta I€kam, aby bylo zji&no,
zda neni divkaghotna. 18. 3. 1941 byl otec mladistvécest a dan do vazby Okresniho
soudu Susice.

4. 5. 1942 byla Wra P. uznana vinnou, ze spachani zgmzikrve stykem s vlastnim
otcem. Trest zaeni na i mésice byl udlen s podmisnym odkladem na dva roky.
Poleltujici okolnosti pro mladistvou dle spisu bylo, Zhtla proti otci vypovidat. Dle
zjistenych informaci ji o soulozZ #hotec pozadat a ona mu nasléadyhowla. Uvedla také
Ze sotcem soulozila v ddb kdy matka nebyla doma. fiRZujici okolnosti byla
nepravdomluvnost a fakt, Ze udala vice osob a jferypoveéd’ byla ¢ast&né smysSlena.
Statni zastupce se odvolal s Zadosti o vy3si lesy/rchni soud to zamft?

3.4.11. Vaclav F. (17 let)

V noci dne 8. 6. 1945 popijeli dva vojaci rudé adma rodéi obvinéného v jejich
done. Po rjaké dok se jeden z vojak ktery uz byl opily, ptal obvigného, kde jsou
v blizkém okoli ubytovani §aci Nemci. Ten muiekl, Ze v nedalekém hospddiém
dvore v OlSanech. Mladistvy a vojak spah poté vyrazili ozbrojeni do OlSan. Zde se
nasilim dostali do budovy, kde spalgnmecké Zeny. Rusky vojakigdal obzalovanému
zbrai, vybral si jednu z Zen a odvel ji do vedlejSi mésti, kde ji znasilnil. Poté si vzal od
Véclava F. svou zbtaa pokynul mu, aby Zenu znasilnil také&itém meli vzdy zbrai
namienou proti obyvatéin statku, kt& se tak nemohli branit.

Rozsudek pro mladistvého za tentin zrgl trest zaveni na dobu 5 gsial
s podmignym odkladem na dobu 3 let, avSak Vrchni soud gejodvolani zmnil na

9 mesici nepodmiang.*>*
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3.4.12. Shrnuti

Trestné ¢iny sexualni povahy by bylo mozné jestozctlit do nekolika dalSich
kategorii. NejasgjSim prolteSkem ze sledovaného obdobi bylo znésilmebo pokus
0 ngj. To provadli predevsim mladistvi nad sedmnact let. Z vel&sti se jednalo o akt na
divkach témsi stejreé starych. V archivnim fondu je vS8ak mozné najibdtomnohem starsi
nez byl pachatel. Rozho&imelzeftici, Zze by se této trestnénnosti dopouda pouze
mladez, kterou bychom dnes ozitiajako problematickou. | dle hodnoceni Skoly se
jednalo z velkécasti o osoby do té dobyrgvazi bezproblémové, mozna z trochu
nuzrgjSich podminek.

Specialni kategorii tvd i ptipady homosexualni povahy. Zde t#nazdy doSlo k tomu,
Ze daného mladikatkdo udal, a sam vy3ewvany i reSeni svého prabsku viasta udal
dalSiho. AZ na fipad Bohumila L., ktery se sam prozradil souloXalin® méstskych
lazni, byli ostatni obvieni mladistvi prozrazeni pravpii vySefovani homosexualnich
styki nekterym ze svych partnér

Az piekvapiw casto se mezi sexualnimi delikty objevovalo zneuzipiokus o zneuZziti
mladeze, lépereceno dti. To vSak provatli jiz pievazre problemaittejSi osoby se
Spatnou possti v okoli. Oltmi pak nefasgji byly déti jejich zaméstnand, piibuznych
nebo rodin, u nichZ mladistvi Zili ndklad v dol& uceni.

Mezi vySetovanymi fFipady se objevuje také krvesmilstvo neboli styk izskgim
piibuznym. To bylo pachano v rodinach s velmi nizkmotni arovni a vSeobeérspatnou
powsti. Casto byli také tito vySebvani i samotné ati jiZ Skolou oznaeni jako dusewh
mérecenni nebo minimathopozdni ve vyvoji. Ri prochazeni jednotlivychifpadi jsem
nasla i pipad krvesmilstva, kterého se dop@&ustyn na matce i mladsi sestV trestnim
spisu byla cela rodina, kterou o vySe uvedeni, ozri@na jako ,duSewh Uchylna“.
Jednalo se o jedince velmi chudé,ikee Zivili Zebrotou. Spis uval] Ze matka soulozZila
se synem a s¢asré mu tr@Ela souloze sjeho mladsi sestrou. Na vSe igdop kdyz
mladistvy svadl k soulozi dtvéata cestou do Skoly, a ty jej poté udaly doma. Spak
nefkal nic o potrestani mladistvéfiy. Po rekolika letech, se v&ak jméno mladika objevilo
znovu. Vtomto spisu jiz byla informace o tom, Zeatka byla za vSe potrestana
4 mesicnim €zkym Zaldem s 1 postem &sicné a ztratou volebniho prava. Poté, co byla

Z wzeni propu$na, z&ala celd rodina Zzit starym @&gobem. Tentokrat vSechny udal
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soused rodiny, ktery v chudobinci obyval vedlejgstmost>® | zde v&ak bohuZel chybi
informace o uloZeni trestu mladistvym. Cely trestpis jsem se rozhodna podréfpn
neuveejiiovat Fedevsim pro vyraznou komplikovanostigadu. Utitou roli v mém
rozhodnuti hral i zfisob vyjadovani ¢lena rodiny, ktery byl natolik vulgéarni, ze si
netroufam jej jakkoli parafrazovat.
Posledni skupinou trestny¢int sexualni povahy je potom souloZz mezi mladistvymi,

kterou by se dnes aZz na vyjimky nikdo nezabyvahoti@bima aktéim bylo jiz 15 let

a styk byl oboustraréndobrovolny.

3.5. Vyhnani plodu
3.5.1. Terezie R. (16 let)

Terezie R. se narodila 27. 9. 1917 ve VSerubechdyn¥ ale Zila v KySicich, kde se
Zivila jako sluzka u rolnika Tomase Sika zasini plat 120 K. Jeji otec a matka &h
dalSich 8 dti (3 sestry a 5 brat). Terezie byl&tvrta nejmladsi.

Mladistva byla obvitna ze zlginu Vyhnani plodu. Hpad byl vySdabvan dne
7. a 8.cervence 1934 z podtu vrchniho strdZzmistra Josefa Motkg a straZzmistra Karla
Homol&e. Terezie pro dlouhém zapirdni u vyslechu dozngda, dne 23. 12. 1933
podstoupila v 7. tydnwhotenstvi potrat u Anny Veselé z RiZDoubravky, se kterou byla
domluvena, Ze ji za poplatek 10 Kdpomize od plodu. Saiasré také uvedla, Ze
u lékae by ji to stalo 700 K Cely ukon byl proveden podle obzZalované whybrodni
asistentky Veselé, kde si ona lehla nd &k, Ze ji nohy rozkrdmo visely doili. Vesela
pak vzala gjaky predmet a vsunula jej do pochvy a poté lila&em k poch¥ a k @istroji
n¢jakou tekutinu z umyvadla. Terezie R. uvedla, #ietgm poct'ovala bolest v hSe. Po
tomto n€la Vesela vsunout mladistvé do pochwjakou ¢ervenou gumovou truéku asi
19 cm dlouhou a asi 5 mm silnou a v patfivupevnila vatou, aby nevypadla. Po takto
provedeném zakroku odeSla obina doni s informacemi, Ze hatku si ma vyndat az
24. 12. 1933, n@z z&ala silre krvacet. Krvaceni trvalo dalSich 14 dni. Mladisbya
také upozoréna na to, Ze se o tom nesmi &t ¢etnictvo, ani jeji milenec, Ze by byly
soudem ob potrestany.

P vysleSich vyslo najevo, Ze k potratu mladistvavant! praw jeji milenec Josef

Tolar, se kterym byla v débproSetovani ffipadu opt téhotna, a jeji zagstnavatelka
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Josefa Stikova, ktera pry nedlat pxijit o dobrou sluZebnou. Ta ji také dopéita porodni
asistentku Annu Veselou z Doubravky. Na asistentiilence mladistvé bylo s@¢asré
podano zvlastni udani statnimu zastupitelstvi niPIBrestoze Veselad u vyslechu vSe
poprela, byly u ni nalezeny veSkergedmnty, které pouzivalaipsvé praci.

Sama Terezie R. doznala, Zze se svym milencem stauleZpged dovrSenim 16 let, po
dovrSeni piznala souloZe i s jinymi muzi. Vyhnéni plodu omiala tim, Ze je je&tprilis
mlada, di¢ nechce a rode by ji vyhodili. Bylo usouzeno, Z&n spachala v mladické
nerozvaznosti a ze strachied nasledky svych milostnych pletek, se kterymkvéa po
¢inu negrestala. Statni zastupce navrhl 12. 12. 1934 ceioaz do skateni trestniho
fizeni s porodni asistentkou Veseloug¢etabylo 20. prosince 1934 trestiizeni proti
mladistvé zastavend’ Zadny odkaz na trestrifizeni proti osob porodni asistentky

ve spisu bohuzel neni.

3.5.2. Bohumil K. (18 let)

Za svadni k vyhnani vlastniho plodu byl Bohumil K. odsonz& trestu zakeni
virvani 1 mdsice a k nadhradnakladi trestnihotizeni. S ohledem na jeho dosavadni
zachovalost, mladistvy&k, nerozvaznost a fakt, Ze seiku doznal, byl mu saiasre
povolen odklad trestu na dobu 1 roku.

Bohumil K. se narodil 20Zervence 1917, a protoZze mu r&elizeniteli ve 2 letech, byl
vychovavan starSi sestrou, u niz také zil. Vdapachanic¢inu byl zangstnancem
chemické tovarny v Kazjoveé. Fripad byl vySatovan na oznameni stegjstaré Anny M.,
tovarni alnice z Horni Bizy Zijici u rodtd. Tu meél mladistvy svadt v mésicich lednu
a unoru 1935 k potratu, nebes nim byla ve 3. #sici €hotenstvi. Kdyz informaci
o tehotenstvi Bohumilu K. siila, naléhal na ni, aby si dala plod vzit, Zegito da penize
a doprovodi k porodni asistentce do Ledec, kde yyzékrok proveden. To vSak divka
odmitla. Mladistvy na ni naléhal j€Sb tyden poz#i, pricemz ji nel sprost nadavat
a fackovat. R vyslechu obzalovany uvedl, Ze tak konal z obavysteachu ped
aliment&nimi nasledky. K naléhani se nakonec doznal, akofeani popel.

Ve spisu byla také informace g&hbtné divce, ktera &ha dlecetnického Séeni v Horni

Bfize Spatnou past a byla tak shledana v ohledu mravnostniméw&rohodnou, neb
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podle s¥dka udrZzovala v posledni délznamost i s dalSimi mladiky, kigi navsgvovali

v jejim bye.**®

3.5.3. Jan R. (17 let)

Jan R. se narodil 31. 10. 1916 v Chrastavicichpb¢ drySetovani trestnéhginu byl
svobodnynkisnikem a aktivnim vojinem hraaiského praporu 6 ,Sitskych adernii*
technické roty v DomaZlicich. Spis uvadi, Ze ve l&kprospival nevaly choval se
provokativré, podvadil, Ihal, byl vzdorovity a k titelam se choval sprastJinak ale zZil ve
spaédané rodia s dalSimi temi sourozenci. ied soudem pro mladistvé se zpovidal
Z trestn&innosti jiz v roce 1934, ale vzhledem k tomu, Zerdeblr¢ nastoupil vojenskou
sluzbu, bylo mu uloZeni trestu odpirki.

Mladistvy spachal proviini spoluviny na vyhnani plodu a to s Kristinou 8Iniz ngl
v roce 1933 posr a jeZ s nim v Unoru 1933&bbtrela. i vySetovani bylo také zjigho,

Ze ¥ jedné ze spolmych sclizek se par rozhodlienocovat v hostinci v Domazlicich,
kde se vSak zapsali jako manzeléedupek faleSného hlaSeni jim vSak byl nakonec
prominut. O svéméhotenstvi Kristina N. informovala obwiného a na jeho popud si dala
provést nedovoleny potrat. Na zakrok jela spades milencem do Nsan k porodni
asistentce, kterd za jeho provedeni poZadovaktku 150 K. Jelikoz ale zakrok
neinkoval, jeli mladistvi 27. 5. 1934 k porodni kalznovu. Ta provedla zakrok
opetovre, ovSem bez dalSiho poplatku.

Kristina N. po tomto zakroku sinkrvacela a nakonec musela byt hospitalizovana
v nemocnici v Domazlicich, kde bylacEna do 18¢ervna 1934. Obviiny popiral, ze by
vSak divku k potratu jakkoli navékl jinak alecin doznal. | pesto, Ze obzZalovanyied
zavedenim trestniho stihani dokonal 18 rok svéHa,vsoud mu ulozit trest zgeni,
jelikoz byl preswdcen, Ze jde o osobu mravrzkazenou. Rozsudek ifgs edchozi

informaci grekvapiw povolil Janu R. podmémy odklad trestu na dobu 2 f&f.

3.5.4. Shrnuti

PrestoZe praceipdstavuje v této oblasti dva ob¥ne a jen jednu obvémou, za tento
trestnycin byly souzeny fevéazre divky. AZ na vyjimky se vSak vSechnyipady podobaji
tomu, ktery popisujéizeni s Terezii R. Mladistvad@totréla a rozhodla se k potratu. Ten

vykonala rktera z porodnich asistentek v okoli. Mladistva opot bul’ musela pro
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komplikace vyhledat Iékaké oSatni, nebo sama nevydrzelacitity svédomi a kinu se
pfiznala. Ke spughi vySetovani tohoto peinu st&ilo také podeieni rekoho v diging
okoli. Svadni k vyhnani plodu partnerem mladistvé pak bylovpraripadem natolik
ojedirglym, Ze jsem se rozhodla je takto isjait.

V dobs Protektoratu pak byl v Plzni samotné vydeén 1éka, ktery provadl nelegalni
potraty na svém pracovisti veliasto, a mezi Zenami se jeho ordinidkalo ,Tovarna na
andlicky”. Velké mnozstvi pipadi pochazi prév z jeho ordinace. Vzhledem k tomu, ze
témet vSechna takovéato trestrfizeni ¢ekala na rozhodnuti soudu ohleédaoktora
samotného, nebylo ve spisech uvedeno vice, neZapbpamotného skutku a informace

o odlozenitizeni.

3.6. Ublizeni na zdravi
3.6.1. Dopravni nehody
3.6.1.1.FrantiSek P. (15 let)

Dne 5.¢ervna 1934 v 15.45ipjel FrantiSek P. povozem naloZzenynirl&m sveho
4letého bratra Josefa. Ten 8edpiedu na voze a usnulfipemz spadl z vozuipmo pod
piedni pravé kolo, které hagjelo ges prsagimz chlapec utid smrtelna zraéni, kterym
na mis¢ po rékolika minutach podlehl.#vyslechu na mistcinu straznici zjistili, ze toho
dne byl mladistvy zagstnan tim, Ze vozil statkas dvouspeznim potahem s Kmi
z lomu S¢rk na silnici do Bnovic. KdyzZ jel FrantiSek P. pro&k, piibéhl za nim jeho
mladSi bratr a plakal, Ze ho nechce nechat svéxbpa. Mladistvy svézt Josefa neustale
odmital, ale kdyz jej bratr prosil delSi dobu, rodhse jeho fani vyhowt a vzal jej
s sebou do lomu. Po odjezdu z lomu s naloZzenymmcsze bliZili do Enovic ke stodole,
kde na geSe pracovali jeji majitel s tasan. KdyZ vicli, Ze chlapec sedici wypdu na voze
se spici naklada a pada, vk na kociho, aby zastavil. Nez se ovSem stihl mladistvy
otoit a kore zastavit, Josef spadl &gulni pravé kolo jejigjelo ges prsa.

Ve spisu je uvedeno, Ze tento smrtelny Uraz zakm@ihtiSek P. svou nedbalosti, nébo
posadil svého bratra vzhledem kjeho mladi n& & nevSiml si, Ze usnul. Svou
neopatrnost u vyslechu nijak neosprasedhl, pouze udal, Ze ahtplacicimu bratrovi
ucklat radost a povozit jej. Udal také, Ze si gglom poruSeni ri&zeni, které mu @il jeho
zamestnavatel.

Pii vySetovani gipadu bylo zji&no, Ze mladistvy ve Skole prospival jen velmi

nevalré, v eni zaostaval, byl tak&asto |havy, neposlusny, surovy a dochézely &a n
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stiznosti jak od &i, tak od dosflych. S @tmi se pral. Wastnil se také drobnych kradezi
a vSeobeah kazil kdzé ve tidé. Domluvy a tresty na& nemely Zadny dopad. Otec na
chlapce noc nedohlizel a & s jej potrestal bitim, zatimco matka mladistvéredptcem
chranila a tajila darebnosti, které proviadrrantiSek P., narozeny 1. 1. 1919, dstal
srodti a 5 sourozenci. Po vychozeni Skoly v roce 193RZayrestnan prav na dvde
Aloise Kaspara, kterému v osudny den vozitlst

S ohledem nadk obZalovaného a na fakt, Ze si dle soudu nemdwdziom nasledk
sveho opomenuti, byl vynesen 12iiZEB34 osvobozujici rozsudek, ktery jej viny za timr

bratra zprostif®°

3.6.1.2.Ji¥i F. (16 let)

8. 4. 1940 po 7. hodéranni jel p okresni silnici ze Stitova do Blovig F. do préace.
Po cest vSak najel na jedenactiletou Skika Martu B., kterou srazil k zemi, a ona silnym
narazem a prudkym padem na zem dl&rpzlomeninu kiéni kosti a dalSi povrchova
zraréni. K nehod doslo tak, Ze skupinatyi divek Sla rano do Skoly po pravé stran
silnice. DV z nich se otéily a spatily za sebou diho F. jet na kole. Kkly na Martu B.,
aby dala pozor, a samy usig vpravo. PoSkozend sama vSak uskok levé stra#
silnice a v té chvili do ni mladistvy vrazil. Sar fom spadl z kola a Zgobil si Uraz ruky.

Podle vySabvani jel obzalovany na kole prudce z vrchu fadpdivkami nestal
zabrzdit. Sam di F. uvadl, Ze kdyz vial divky, zaal zvonit, ale divky tvrdily, Ze Zadny
varovny zvonek neslySely. Poté, co za sebou skapiyklistu zpozorovala, upozornila na
néj i poSkozenou, ktera vSak neuhnula na spravnoanstrsilnice, ale ig@sré pod
projizdkjici kolo, které uz 3i F. nestihl zastavit. Mladistvy uvedl, Ze zanh divce
zpiasobit nechil. Sam si dokonceipsrazce zlomil pravou ruku.

Jiti F. byl 10. 6. 1940 shledan vinnym z prasnn proti bezpé&nosti Zivota a byl
odsouzen k trestu z&eni nati dny s podmisnym odkladem na dobu jednoho roi.

3.6.1.3.FrantiSek H. (17 let)

FrantiSek H. byl obvign z toho, Ze 29. 8. 1940 v 18.15 jel na kole pddterske fide
v Plzni snérem od Lochotina po praveé stéawvozovky a sraziétyifiasedmdesatiletou Marii
Sandovou, kterou zachytil kolem a povalil na zemyz Sikmo pechéazela fes jizdni

drahu. Mladistvy spadl z kola, ale sam se nezr&rhZzena utida trznou ranu v délce
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4 cm na levé ruce, &a vykloubené levé rameno a pohméidu pravou nohu. Léka
zrareni vyhodnotil jako ¢Zké a ponechal ji v nemocnici.

Obzalovany udal, Ze jel na kole za kamaradem, kdgm se pani rozila a nabhla
na jeho pedni kolo. VySaujici ve spise uved|, Ze se jednalo jak 0 neopatrjizdu
mladistvého, tak o neopatrnéephazeni silnice posSkozenou. FrantiSek H. déle divad
Ze jel mirnou rychlosti po spravné stravbzovky, daval vystrazné znameni zvonkem,
nasleds i kiicel, aby na sebe upozornil, ale pi Sandok&sip udlala krok vged, pak
zpatky a zase \¥pd, dikycemuz nakonec ke srazce s kolem doSlo. Sama poskoxed|a
do protokolu, Ze fechézela rychle a vidi i slySi deb

Rozsudek ze dne 20. 1. 1941 mladistvého zprostitaloby. PoSkozena byla
s ndhradou Skody odkazana na pravo soukromé. Sanstdtoval, Ze sama jako chodec
newnovala vozovce nalezitou pozornost a dbalost, h@ihak by musela naprosto dit¢
oba cyklisty vidt. Obvirény sprave piedpokladal, Ze kdyby stala poSkozena na kolejich
a oba mladiky na kolech \ith, na refyzi poka, aZz pejedou. Uraz si tak pi Sandova
zpisobila sama a naopak ohrozila bezmest obvikného FrantiSka H. Soud dale také
konstatoval, Ze jeji vyp@d byla ne¥rohodna, kdyz prohlasila, Ze neslySela zvonek,

ale e $pathodhadla moznost za prvnim cyklistou rychle a bempgiejit vozovku'®?

3.6.1.4.JosefC. (17 let)

Podle obZaloby # jet JosefC. dne 8. 6. 1941 na kole po silnici od Rizmsrem
k Rokycarim spolén¢ s dalSimi asi 25 az 30 cyklisty, ktse vraceli z paiové slavnosti
v Dy3iné. JoselC. v3ak nejel podle silshich gedpisi po pravé strah silnice, nybrz
sttedem atasténé po jeji levé strah Za nim jel stejit dvaadvacetilety Jaroslav Zivny.
V mistech kde ®la silnice prudky spad, jel Zivny za mladistvym takudce, Zze do &
v jizde vrazil tak, Ze oba ze svych kol spadli za zem.|éthem padu utid Jaroslav
Zivny ofies mozku a zlomeni spodiny lgbé kterym nésledujici den podlehl. Dle
vySetovaciho spisu &l na tomto smrtelném zrani vinu jak sam Jaroslav Zivny, tak
i vySetovany mladistvy, protoZe se oba na silnici nechotad, jak vyZzadovali silrini
predpisy. Sowdsti spisu byl i n#tek'®® mista nehody.

Po vyslechu stdkit mista nehody byl Jos€f rozsudkem zpro&h veskeré viny, nebo

nehoda se stala neopatrnou jizdou na kole, ktedémastil sam zetely.'®*
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3.6.1.5.Shrnuti

Nehod zavignych cyklisty je mezi vyS&vanymi gipady pondrné hodré. Osobr
bych ¢etnost pirovnala k dneSnim autonehodam #&penymi mladymifidici mezi 18. a
25. rokem. Trestnich spiskteré se zabyvaly tim, jestli nehodu #aimil cyklista nebo
chodec je opravdu velké mnozstvi. Nelfei, kdo z nich zpisoboval nehodwastji.
Objevovaly se uUrazy Zigobené vysokou a némeienou rychlosti cyklisty, ale také
piipady, kdy nehodu zavinil chodec svym neopatrnygirgmim.

Mladistvi obvireni z tohoto druhu trestné€innosti se niim neliSili od svych
vrstevniki. Pochazeli spiSe z lepSich pginh Kolo pouzivali pedevSim fi cestach do
Skoly, zamgstndni nebo imo pi jeho vykonu. \étSina tchto nehod pak kaila
odreninami, v horSim ifjpact zlomeninami. Zragny pak gipad hlasil pedevsim proto,
Ze chél nahradit Skody vzniklé v débkdy nemohl vykonavat zatetnani. Smrtelny Uraz
cyklisty popsany v trestnitizeni proti Josef@. pak byl velmi neobvykly, a to nejen tim,
Ze se nehoda stala neopatrnou jizdouietho. Celkem fond obsahuje pouzkalik
malo @ipadi, kdy olEt’ stret s jizdnim kolem zaplatila Zivotem. Vétsing téchto gipadi
byl na virge opravdu cyklista, ktery ndiklad jel po Spatné stransilnice nebo jel
v negehlednych mistech n#mérens. | za takovou nehodu si v3aktSina obvirknych
vyslechla rozsudek s podmimym odkladem.

3.6.2. Postreleni
3.6.2.1.Jaromir H. a Véaclav S. (oba 14 let)

Dne 13. 5. 1935 okolo 14.45 se spoke bavila skupina Skolaktim, Ze Jaromir H.
chtel v lese v Doubi $elit do kralei diry v zemi, aby vyplaSil dva kraliky. Ze zbaale
nevysla rana. Znovu tedy natahl kohoutek pistotezZel ji pi tom tak, Zze byla narféna
proti Miloslavu Janskému, leZicimu naproti Jaronruina svahu fiblizné ve vzdalenosti
jednoho metru (saidsti spisu byla i fotografie rozmi¥sf chlapé na mist).**®> V danou
chvili se vS8ak kohoutek vysmekl, vySla rana a zZiaskl¥iciho JAnského do pravé strany
prsou. Ten vysk#l, udelal asi dva kroky a zhroutil sefipemz si drzel ruce na prsou. Po
péti minutach zerrel. Chlapci se nejive rozutekli, ale kdyz zjistili, co se stalo,
informovali rodte mrtvého. Ti pevezli zastkleného syna povozem daéndo bytu
a vyrozungli ¢etnickou stanici a Iéka. Lék& uZ jen konstatoval smrt vykrvacenim do

plic.

15 prilohac. 8
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Pri vySetovani vySlo najevo, Ze pouzita flobertkova pist@ize 6 mm byla majetkem
Skoléka Véaclava S., ktery ji koupil s 10 naboji 4di dni ged udélosti od obchodnika
v KoZlanech. Po tragické udalosti Vaclav S. vecstuapistoli zahodil asi 1 km od mista
¢inu do Kovi, kde byla pozg)i opravdu nalezena. Vyslechy vSecRastrenych chlapé se
témet dokonale shodovaly. Soud si také nechal vypracpesatidky o possti jednotlivych
mladiki. Jaroslav H. byl popsan jako nedosiade prospivajici Zak, zaostavajici za
ostatnimi, ovSem bez skldrke Ihani nebo vyhledavani konfliktPouze k napominani se
choval lhosteja.

Za provireni proti bezpénosti Zivota byli nakonec odsouzeni jak majitelbiiotky
Véaclav S., tak selec Jaromir H. 18. 12. 1935 ktrestu igaN v trvani 1 mssice
a k nahrad nakladi trestnihotizeni. Okkma mladikm byl povolen odklad trestu na
zku$ebni dobu 1 roktf®

3.6.2.2.Jaroslav V. (15 let)

VSeobecna nemocnice oznamila na policejni stabeck nim byl pevezenctrnactilety
Karel Nemetek, ktery byl stelen flobertkou do hlavy a na nasledky zranzentel
21. 10. 1939. Ze zpravyetnické stanice v Nepomuku vyplyva, Ze zran Karlu
Nemetkovi zpisobil Jaroslav V., narozeny 29. 7. 1924 v Kramolin

Cela udalost se #a odehrat 25. 5. 1939, kdy zesty pasl kravy na obecnych
pastvinach. K vé&eru k imu a dalSim chlagen piiSel obvireny a ukazoval jim flobertku,
kterou odcizil doma. i ukazovani pistole ostatnim chld@me s ni manipuloval neopatn
hrubé a nedbale, dikgemuz z ni vysla rana, kterd zasahla Karkanitka nad levé oko.
Zrareni, jak se pozgi ukazalo, bylo smrtelné.

Pti Seteni bylo zjis¢no, Ze mladistvy pistoli naSel na zahfdwbstince v Kramoli&
Che&l se s ni pochlubit ostatnim. Jak sam uvedl,¢déy Ze pistol je nabita. Vyslechy
vSech chlapi z mista¢inu se shoduji vtom, Zetetcem byl pray obzalovany a ol
stielil ze vzdalenosti asi dvou meétr

Mladistvy byl odsouzen k trestu Zawni v trvani Sesti tydns podmignym odkladem

na dva roky a k dani po ochranny dozor. Opatrownikgl soudem usen jeho otec®’
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3.6.2.3.Véaclav S. (15 let)

Strdzmistr Josef Kon&letnické stanici oznamil, Ze kagky dtInik Vaclav S., zaselil
9. 8. 1941 icetiletého Karla Kulkiku puskou koviée Augustina Ulricha. Offpadu bylo
dle spisu neprodieéninformovano gestapo a kriminalni policie a ihneghaalo rozsahlé
vySefovani za pitomnosti vedeni cetnické stanice, soudnich znalca Iékau.
K samotnému skutku doSlo tak, Ze mladistvy nad#ilné svého zarsstnavatele Ulricha
ukrytou pusku, ktera byla schovana pod ponkem. tot& byl na navatve v dilné Karel
Kulicka, kterému se céitmladik pochlubit a puSku mu ukazat. Vzal ji doyukavolal na
Kulicku a @i slow: ,Hele!" namiil a stiskl spous. PuSka vystlila a zasahla Ktku ze
vzdalenosti 1,5 metru do hlavy. Ten na ghigntel.

Z vySetovani vyplyva, Ze se jednalo o loveckou zbhraiesrgji brokovnici raze
16 mm, ktera byla v d@ébnehody nabita, éemz vSak mladistvy n€dél, ale ani se o tom
pied jejim pouZitim neeswdiil. Na Vaclava S. byla uvalena vyEetaci vazba. Krog
ohledani mistaginu, jehoZ so&dsti byly i fotografie’®® byla provedena také pitva
zentelého. Sowasti spisu byly i broky vyjmuté z sth*®® Sam obvigny se hajil tim,
Ze netusil, Zze je pusSka nabita, a v zadnéipaet nechtl Karla Kulicku jakkoli zranit,
natoz zabit. Ml s nim velmi dobry vztah. Dokonce se jednalo @jphibuzného.

10. 9. 1941 byl Vaclav S. uznan vinnym z neumysingdbiti s odvodnénim, Ze svym
jednanim zpsobil smrt Kuleky a byl dosouzen ktrestu Zawi na 2 misice

s podmignym odkladem na 3 rok¥/°

3.6.2.4.Rudolf S. (15 let)

Dne 27. 2. 1937 v 16 hodin bylo oznamenocetickou stanici, Zze byl do #stské
nemocnice v Plzniigvezen a hospitalizovan zdeactilety Miloslav K., kterému bylo ve
Chvojkovych lomech mezi Koterovskou a Lobezkou iulprakem vyseleno oko.
Mladistvy Rudolf S. byl pedveden na stanici kolem 17 hodiny, kde s nim mden
vyslech, @i kterém vinu na zrami Miloslava K. popel. Udal, Ze toho dne Sel
s kamaradem Jaroslavem H. age®kolika dalSimi chlapci do Chvojkova lomu, kde vzdy
hraji fotbal. Kdyz vSak fichazeli k Chvojko¥ vile, stal tam Miloslav K. a i@zaval si
vidlici na prak. Nekolik z chlapd, ktei s Rudolfem S. 3li, Miloslavovi K. vidlici odebial
natez on je z&al ohroZovat noZzem, ktery drzel v ruceilNmu nésledt odebral Jaroslav

%8 prilohac. 9, 10 a 11
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H., ale protoZze Miloslav K. zal bretet, vratil mu jej. Cestou k lomu vSak Miloslav K.
skupinku chlapt predkehl, néco sdlil svym kamaradm, ktai se jiz v lomu nachazeli,
nasez ti za&ali na skupinku $flet z praki a hazet kameny. Mladici kolem Rudolfa S. udali,
Ze se cHlli branit, a proto selbu kameny oftovali. Behem této pestelky byl Miloslav K.
zasazen do oka.

Pti vyslechu obvigny pogel, Ze by mladika &lil on. Riznal, Ze prak u sebedh ale
mel z rej jen dvakrat vyselit. Jaroslav H. uvad, Ze obvirgny sice proti chlapon prakem
stiilel, ale v mistech, kde bylo Miloslavovi K. okostkeleno, jiz nebyl, jelikoz uprchl do
prilehlé ulice. Gabriel L. naopak &d, Ze po vystelu obvirtného se zramy ihned chytil
za oko. Sotasrt udal, Ze nikdo jiny v blizkosti tehdy prakem réet, a tudiz niZefici
zcela bezpme, Ze konkrétni ranu z praku vislil obZalovany. Totézip vyslechu uvedli
i dalSi ti chlapci.

Zrareného v nemocnici oS&val prim& MUDr. VaSek, ktery shledal, Ze Miloslav K.
mé& rozseknutou rohovku agllmo oka. Uznal zrami za €Zké a mladika ponechal
Vv nemocnici. Sam zrany udal, Ze toho dne bylo mezi Lobezskou a Tabarshici asi 40
hochi, ktefi proti sol¢ hréli valku a na vzdalenost 20 metpo solé hazeli kameny.
Nekteri u sebe réi i gumové praky, z nichz 8teli. Sdm uznal, Ze proti (kécim hoclim
héazel kameni také.

V dusledku ¥&chto udalosti doslo kKikému ublizeni naéke spojeném s trvalym
oslabenim zraku. Rudolf S. byl shledan vinnym aoodsn k trestu zaeni v trvani
jednoho ngsice a k nahradnakladi trestnihaizeni. Soud usoudil, Ze se jednalostsdou
valku, tedy o hru, v niz, jak &eci uvedli, stilela z prak vétSina ze ztastrénych chlapd.
Souwasre vSak uznal, Ze obZalovany vzhledem ke svéghku vnohl wdét, Ze jedna kragh
neopatrid a Ze ohroZuje zdravi ostatni. tepto byl mladistvému povolen podraiy
odklad vykonu trestu na zkuSebni dobu jednoho Kyl mu n&izen ochranny dozor,

ktery msl obstaravat jeho oteé?

3.6.2.5.Karel S. (17 let)

Obvireny Karel S., ktery se v débspachani skutkucu strojnim zameénikem, nasel
zatatkem ketna 1945 p Gstupu kmeckych vojsk v fikopé pohozenou automatickou
pistoli s pouzdrem a naboji, kterou neodevzdal ehogal si ji. Dne 22. 5. 1945 se

v podveernich hodinach seSel ve vsi na hrazi rybnikekslika kamarady. Ve chvili, kdy

11 statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kgj Plzéi 1931 — 1949, kart. 17, ML 54/37
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byl pouze s jednim z nich osamocen, ukazal mu eataz pistoli. Kamarad sedhpoté po
pistoli natahnout. # dotyku s ni doslo k vyglu a zasaZeni proti stojicihdedou do pravé
poloviny hrudniku. | ges rychlou lékiskou pomoc pogtleny chlapec zeral. Mladistvy
se branil tim, Ze zbranimilbec nerozumi, nevi jestli se da pistole zajisi#aa-li v hlavni
ndboje. Sam celou zalezitost oZihaa ne$astnou nahodu, protoZze kamarad pliyspaze
sahnout po pistoli zavadil o spoudNakonec byl mladistvy odsouzen k trestuizav na
10 drmi s podmignym odkladem na zkuSebni dobu 2 let a byl mu usmachranny

dozorl’?

3.6.2.6.Shrnuti

Pripady posteleni se v pib¢hu let z&aly objevovat pevazi v dok® pied koncem
2. swtove valky a pedevSim po jejim skaeni. Tehdy odhozené zbkamladez nachazela
¢astji a bohuzel s nimi dle informaci ze spigachéazela velmi lehkova&ZnVétsSina gchto
piipadi pak korila smrti rekterého ze zfastrénych. Typickou ukazkou tohoto druhu
trestnécinnosti je vySe uvedenyripad sedmnactiletého Karla Stigad ¢trnactiletych
chlapa@ Jaromira H. a Vaclava S. poté ukazuje, jaké nehsmlystavaly fed valkou
samotnou. Bkdo ze skupiny chlapgcnaSel flobertku, ckt ji ukazat ostatnim a vinou
Spatné manipulace doslo k Urazu.

Mladistvi, ktegi meli podil na drazechti amrtich zgisobenych palnou zbrani, pak
vétSinou ot pochazeli z horich pari. Skola je hodnotila miniméainjako zlobivé
a neposlusné zaky, kfeodmlouvaji autoritam a z ulozenych tifest nic nedlaji. Mistni
¢etnicka stanice také do spigasto uvadla, Zze se jednalo o osoby z horSich socialnich
podminek -€ast&né sirotky, dti alkoholiki nebo @ti pomerné chudych rodit.

Trestnich spi&, které proSébvaly Uraz zpsobeny prakem, pak bylo podstamerg,
nez Uraa zpasobenych pistoli, i@sto se jednalo o nezanedbatelné mnozstvi. VSechny
piipady nély stejny phabeh. Skupina dti si bul’ neSikovig hrala nebo se dostala do sporu,
ktery (astnicireSili prae sttelbou prakem. NeépsgjSi byl prad¢ uvedeny Uraz oka. Prak
jako takovy pak mnoherastji mladez pouzivala k poskozovanici. Takovyto pipad je

popsan blize v kapitole Ostatni.
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3.6.3. Ostatni
3.6.3.1.FrantiSek S. (17 let)

Dne 31. 3. 1935 se hralorgtelské sportovni utkani ve fotbale mezi SemoSicemi
a Meclovem. Ve druhé polowinzapasu byla hta Janu M. ze SemosSic spolubedn
pierazena prava noha nad kotnikem. Mladik po émanpadl a #stal lezet. Poté byl
odnesen svymi spoluhtiado hostince a byl kdmu pivolan léka, ktery mu poskytl prvni
pomoc a dopoutil hospitalizaci v nemocnici v Hradci.

Cela udélost se stala tak, Zze Jan M¢glcpti zapase odkopnout thido meclovské
branky, ale getl se zde se soufidak, Ze sotasré kopl kazdy z nich do mé. Ri této
potyéce byl rekterym z hrét mladik kopnut a tim mu vznikl dany Uraz. Sam péngn
udal, Ze neriize oznait pachatele, ktery mu porami zpisobil, ale Ze se domniva, Ze jim
byl FrantiSek S. festoze zapasuriplizelo rekolik sweédka, vSichni popisovali udalost
stejre a nikdo nedokazal &t osobu, kterd Janu M.igrazila holeni a lytkovou kost.
VSichni se také shodli na tom, Ze oba sportovnbKispolu jiz v roce 1934 sehraly jeden
piatelsky zapas, vémz Semosice prohraly, a proto byikapynéjSim zapase hra hrubsi.

S ohledem na fakt, Zze zfam bylo reékolika swdky piisouzeno zapalu hry a Ze
obvirény FrantiSek S. sam udal, Ze po celou hru nebylistankde se nehoda stala, byl
mladistvy soudem obZaloby zprast

3.6.3.2.Vladimir S. (16 let)

Vladimir S., narozeny 10. 4. 1922 v Blovicich, mybvinén z €zkého ubliZzeni na
zdravi, které se uskuteilo 27. 11. 1938 na zbenisti obecni cihelny v Blovicich.éEké
poSkozeni naéte bylo provedeno dvanactiletému Stanislavu D. &em z cihly a to
konkrétre tak, e mu byla zlomena nosriiskka’’*

VSe z&alo odpoledne téhoz dne, kdy spolu iise chlapci hrali kopanou.ifom
mezi nimi propukla hadka,fipkteré Stanislav D. obvimému vyital, Ze kopanou hrét
neumi a Ze je ,chromy pasia“.'’®> Spis hovei nasledoviy: ,Vladislav S., ktery je
mrzakem, popudil se timto vyrokem Stanislava Dd#d&ko, Ze v ra@Zlenosti uchopil na
zboenisti obecni cihelny dlomek cihly a touto pak7ilddo obliceje Stanislav D. Timto

uderem byly Stanislavu D. zlomeny nosistky a podle nalezu vSeobecnéejmé
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nemocnice v Plzni, kde jest Stanislav D. viaseini, utr@l zraréni tzkého razu.*’® Jako
polertujici okolnost pro mladistvého byl uveden vyrokgematky, ktera uvedla, Ze je
obvingny duseva zaostaly. Oznameni ratnickou stanici &inil otec poskozenéhtd!
Posudek Skoly o obvémém také uvadi, Zze bylidledrg neposlusny, Ihal, poskozoval
Skolni w&ci, ohroZoval spoluzdky nastraZzovanirelhicka na sedadla, nerozva¥se choval
k witelam, namazal kliku uitdy Skrobem, ruSil kdzeve Skole, pohvizdoval siip
vyucovani, neodpovidal na otazkyitelky a veSkeré napominani bylo bezvysledné. Misto
kani se po napomenuti smal a posklebovékli Co se zdravotni stranky obzalovaného
ty¢e, Skola uvadi, Ze ¢ghchybnou (vychylenou) ruku i nohu. O jakou vaduvsek blize
jednalo ze spisu st nelze-™®
Mladistvy byl za swj ¢in odsouzen Kk trestu z#@ni v délce trvani jednoho &sice

a k plné nahratnakladi trestnihatizeni. Zkusebni doba byla stanovena na dva t6ky.

3.6.3.3.Véaclav D. (17 let)

Ze spisové dokumentace tohottipadu vyplyva, Zze Vaclav D. 17. 7. 1938agpbil
Stanislavu R. ublizeni nalé tim, Ze mu ve ruae vyrazil levé oko. f#pad bylcetnické
stanici telefonicky oznamen ¥enou nemocnici v Plzni, kam byl ziary prevezen
zachrannou stani€ierveného kze.

Z vypowdi jednotlivych aktér vyplyva, Ze se oba miladici setkali po 22. hédin
Stanislav R. byl ve spalaosti dalSich dvou kamara@ na Vaclava D. pdlkoval a urazel
jej. Ch&l po rim cigaretu. Poté, co ji obdrzel, vyhroZzoval mu aledr se na §

s ostatnimi vrhl a zal jej tlouct. Postuphse dostali azied dim, kde obZalovany bydlel.
Ten chél otewit dvee Kklici, které drzel vruce. Ve r¢ae vSak rukou s Wi udeil
Stanislava R. do oliigje tak, Ze jen zasahl &lipraw do levého oka, a ten pakolika
malo okamzicich upadl do bexomi. Mezitim se poddo Vaclavu D. odemknout
a rychle za sebou z&vvchodové dvie.

Pri vySetovani udalostietnictvo i statni zastupitelstvo doslo k 2ay Ze ze strany
obZalovaného nesSlo o udanlivou obranu (sebeobrprat) bezpravnimu atoku, nybrz
o rva&ku mezi obvigknym a Stanislavem R., dik§emuz bylo nesporné, Ze mladistvy
jednal v nepételském umyslu. Soud mladeze vynesl rozsudek, fiyhz/aclav D. uznan

vinnym ztoho, Ze jednal sice ne vumyslu StansslaR. usmrtit, ale v Umyslu

176 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kgj Plzéi 1931 — 1949, kart. 23, ML 3/39
Y7 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kg)j Plzéi 1931 — 1949, kart. 23, ML 3/39
178 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kg)j Plzéi 1931 — 1949, kart. 23, ML 3/39
179 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kg)j Plzéi 1931 — 1949, kart. 23, ML 3/39

71



nepételském, ze kterého vzeskikeé ublizeni natte a nasledna ztrata oka. Byl mu uloZen
trest zaveni v trvaniiti mésial a n&izeny ochranny dozor ve vlastni roglilNa odsouzeni
mladistvého se vSak vztahovala amnestie ze 7. 3838,1kterou byl cely skutek

prominut&°

3.6.3.4.Ferdinand K. (17 let)

6. 1. 1940 oznamil na&etnické stanici v Plzni ArnoSt Hofman, Ze byl bézodns
napaden na zachédidového domu v Plzni na Karléwii taneni zaba¥. Jako uténika
uvedl Ferdinanda K., kovosoustruznika narozenéhd 10922 ve Francii, nyni Zijiciho na
Karlové v Plzni. Ten jej il zbit na WC tak, Ze diky zrani v obliceji byl napadeny 20 dni
vV pracovni neschopnosti.

Z vypowdi vSech zdiastrenych vyplyva, Ze ficinou napadeni bylo to, Ze Arnost
Hofman Sel na zabauartit s Libusi K., divkou obZalovaného, bez toho, asiixyzadal
jeho svoleni. Podle Ferdinanda K. napadegglély Ze ma s divkou vaZznou znamost
a vyzvani k tanci proved! v dépkdy ten u stolu nebylifiomen. Napadeni préblo tak,

Ze obzalovany ArnoSta Hofmana nejra@lvakrat ud#l do obliceje tak, Zze upadl na zem,
tahal jej za vlasy po zachodku aigpbil mu grerazeni levé licni kosti. Napadl jejiigs to,
Ze se mu pry Hofman na zackasmluvil a slibil mu, Ze bez jeho dovoleni pro jekwce
jiz nepijde. Sam Ferdinand K. uved|, Ze byl takdiben, Ze se neovladl a Hofmana zbil.

Praw pro provirgni z €2kého ublizeni nagke byl mladistvy odsouzen 27. 3. 1940
k trestu zaieni na 14 da s podmignym odkladem na 2 roky. PoSkozeny byl odkazan
s vymahanim Skody ve vysi 8000¢ Kha soukromé pravo. Na konci spisu je uvedena
informace, Ze Ferdinand K. dne 12. 10. 1940 spasbhévrazdu skokem z mostu pod

rychloviak*®*

3.6.3.5.Ladislav H. (15 let)

17. 9. 1940 kolem 18. hodiny si hralakolik zaki na Histi S. K. Cista vCisté
u Rakovnika. Mezi zaky byli také devitilety Fras#SF. a obvidny Ladislav H. Ten ré
v ramci hry leZet na zadech na zemi s pekRyma nohama, na které si miiddw sedali
mensi Zaci a on je vymegtim nohou vyhazoval do vySe. Stejse nechaval vymtévat
i FrantiSek F., kterému se hra velmi libila, a néd®atakto vyhodit hnedéRolikrat. Fi

jednom z vyhozeni dokonce nad8emlal na ostatni chlapce, Ze pada k zemi jakodiuz
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Po poslednim dopadu k zemi se vSak dal déepka drzel si pravou ruku. Po kontrole
lékarem bylo zjis¢no, Ze mé& zlomeninu kosti nadlokti pravé roky. s&i H. byl
nasledg obvirgn z toho, Ze svou nedbalosti pie Uraz FrantiSka F. zavinil.

Mladistvy se hajit tim, Ze si s ostatnimi chlapakto hral celé odpoledne a zZe jej
nenapadlo, ze by tento &gwb hry mohl jakkoli ohrozit kohokoliv z nich. Souymb
vySeteni celého fipadu zprostil obZalovaného vinny s tim, Ze ne$likfzat, zda Uraz
nastal v ramci hry, nebo byl @poben tim, Ze ip letu chlapec rozmachl pékud vice
rukou a poté na ni dopadl. Nebylo mozné ani dok&aatti normalnim postupu této hry
by se mohl obvigny domnivat, Ze ohroZuje bezpest ostatnich, protoze se jednalo o hru,
kterou dti zpravidla hraly i¢astokrat ped tim bez sebemenSiho Urazu kohokoli z nich.

Cela udalost pak vyla vyhodnocena jakotasina nahod&?

3.6.3.6.Marie K. (17 let)

Sedmnéctileta Marie K. porodila 29. 1. 1941 nembskEedit ve VSeradicich, kde
slouzila. Syn, ktery se narodil Zivy vSak tistedku nedostateé p&€e po narozeni zefel.
Na mist bylo provedeno rozsahlé Bati, do kterého se mimo soudnich zhacetniki
zapojili i 1ékai. Bylo zjisttno, Ze se jednalo o prvni porod mladistvé, kterasej vSak
fadre nepipravila a své ghotenstvi tajila. Syna porodila na zactogkicemz dit spadlo
do nadoby s lejny. Obvéma @i porodu a poté upadalatistaw do bezé¢domi a své
jednani pl& neovladala. Poté byla&kolik dni hospitalizovana v nemaocnici.

Ve vypowdi Marie K. nejprve uvedla, Ze otcemadtét je jeji vlastni bratr FrantiSek K.
a ze s nim fedtim 3x soulozila doma v Novych Dvorech. Bratr saypogrel aiekl, Ze jej
za otce ozndla ze vzteku, protoZze na ni Zaloval matce. Dalpowgdél, Ze jeho sestra
chodila s jistym Janem Fouskem ze VSeradic. To lobkaaa i opakovaném vyslechu
potvrdila. Uvedla také, Ze ditoylo pra¥ jeho, ale Ze ji navedl k tomu, aby to nikde
nefikala, nebé by byl doma bit, Ze ji za to da penize a potéwwazme.

Celé vySabvani bylo slozité. Byly # ném vyslechnuty vSechny osoby vyskytujici se
v okoli jmenované. Vypad’ otce di¢te ve spisu uvedena neni. 8asti vysaiovani byl
i planek domu, v #mZ mladistva slouZila a naslednporodila’®
S ohledem na zdravotni stav vyetineé, kterd ip porodu nebyla pla pii smyslech

a trpgla stidavym pominutim smys) pficemz u ni bylo zji&no také dlouhodobé poruseni
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smysh, jeji jednani bylo vyhodnoceno jako neumysiné a@zumyla rozsudkem ze dne
26. 1. 1942 zpro&ha viny®*

3.6.3.7.Miroslava K. (17 let)

Dne 20. 9. 1941 v 16 hodin byla do vSeobecné neit@snPlzni gevezena Alexandra
V., narozena 10. 9. 1939. Lé&ka ni konstatoval zlomeninu spodiny l&hé krvaceni do
mozku a zlomeninu pravé lopatky. V 16.45 hodin mhuzragnim podlehla. Otec
divenky odeSel kolem 15. hodiny z domova a & mgchal dvouletou dceru s ob#imou,
kterd v rodig pracovala jako sluzebna. Jak vyplynulo z provebensgeteni ¢etniky,
mladistva myla nadobi a mala Alexandra V. si htasolu. Celou dobu spolu hatly, ale
najednou pestala divenka odpovidat. Miroslava K. se ohlédtikee ji nevidla. Podivala
se tedy z okna a uwth ji leZet venku na betonové dl@&zkOkamzit ji piinesla dond
a zavolala doktora. Okno do dvora bylo v kritickéh&l otekené a stal u & stal s zidli.
Divenka se pravgbodobré chila podivat na dibez z okna, vylezla na Zidli, vyklonila se
a @i tom vypadla z okna ve vySce 7 metrad zemi. Obvigna @i vyslechu vypovdéla,

Ze v danou chvili byla k malé a@tena zady, protoze byla u kamen. Na svou obranulawved
Ze Alexandra V. jiz Hive u okna stéla a hazela naidgrni slepicim a ram okna ji sahal do
vySe prsou.

Rozsudek z 30. 12. 1941 uznal Miroslavu K. vinnaioho, Ze se dopustila jednani,
diky kterému byla zfsobena smrt Alexandry V. Byla odsouzena k trestera v trvani
jednoho nmisice s podmimym odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku. Souslidek
zdivodnil tim, Ze mladistva nedbala vSech pravideltiomssti a muselafedpokladat, ze
dit¢ se rozhoduje okaméitbez Uvahy, a tudiz kdyZz nechala @ene okno, réla byt stale
na blizku, aby mohla zamezit hrozicimu nebézpstatni zastupitelstvi podalo odvolani

a Vrchni soud nasledmprodiouZil podmitiny odklad trestu nditroky.'®°

3.6.3.8.Shrnuti

VySe uvedené ifpady ublizeni na zdravi jsodikladem toho, co obsahovaly dalsi
trestni spisy. Jednalo séepevSim o nehody, kterym Sléegejit \tSi opatrnosti. Pachatelé
téchto skutk nebyli ngim odliSni od svych vrstevnik Jinou skupinou poté bylo ublizeni
na zdravi v dsledku napadenéi piimo rvaky. Tam se ¥Sinou jednalo o mladez

problemattéjSi. Vyjimkou z toho je pakifjpad sedmnactiletého Vaclava D., kterého Skola
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hodnotila jako porrné slusného zaka bezétgich problémi a z dobrého rodinného
zazemi, zatimco zrany mél ve svém okoli potst porgkud horSi. Zde vSak situace
vyustila v to, co bychom mozna nazvali Hiegtenou obranou a byla vyhodnocena grav
jako rvaka, kdy obvigny jednal proti zratnému v nefatelském amysiu.

DalSi skupinou obvimych byli mladistvi, kt& dostatén¢ neohlidali jim s¥iené dig.
Nejcastji se jednalo o sourozence, néétasto o dti zamestnavatal. VétSinou vse
skortilo urazem ditte a cely proces vznikl hlagrza &elem ziskanéastky vynaloZzené na
lekarské oSeeni. Ripady sedmnactileté Miroslavy K. a patnactiletémankska P. vSak
ukazuji, Ze skteré z neastnych ndhod bohuzel koily i smrti digte. Mladistvi, kt&i byli
obvirgni z tohoto trestnéhdinu, byli Skolou hodnoceni déé. Ve vyjim&nych gipadech

byla uvedena informace o tom, Ze dwty byl trochu lehkovazny.

3.7. Ostatni
3.7.1. Antonin V. (13 let)

Dne 7. 6. 1932 zjistil strazmistr Konrad Schimanavesnici Trnova p sluzebni
obchizce spoléné s obecnim starostou Josefem Urbanem, Ze si Anvardridil ve svém
byt¢ u rodit prijimaci radiovou stanici. K nifpchovaval jes$t jeden maly krystalovy
radioaparat. Na to vSak neémpati¢cna povoleni. Radioaparat se ¢tha sluchatky
a anténou mladistvy dobrovelwydal.

Pri vyslechu uvedl, Ze kristalovy radioaparat zakbopipodzim roku 1931 a aZz do dne
pristizeni ho ndl zapojen asttyiikrat. Hrani na ém nelo byt jen zkuSebni. Antonin V.
sckloval, Ze newd¢l o povinnosti ziskani povoleni pro pouzivani radis o placeni
mesicnich koncesnich poplaik Hajil se také tim, Ze hned jak byl n&cwetnictvem
upozorrgn, chel jet vyfidit pottebné ¥ci na poStu, ovSem poplatek nemohl uhradit,
protoZe mu mistr nevyplacel mzdu.

V trestnim spisu je uvedeno, Ze Antonin V. byl kbéskym wném, narozenym
6. 6. 1919 v Trnové. Ve Skole prospivatperné znamkou 3. Witel uvedl, Ze diky své
pohodinosti¢i ptimo lenosti ani nemohl mit prosgh lepSi. Krom zhorSeného stugn
z mravi ve 4. tid¢ nen®l Zadné kaziské problémy.

Spis mimo informace o zabaveni radia neuvadi, adaAhtoninu V. za pestupek

vystaven gjaky trestgi zda bylo od trestu nebo samotného stihani apast®
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3.7.2. Emil S. (17 let)

Emil S. byl syn valeného invalidy, ktery v Plasich vedl obchod s pans&aalamskou
konfekci. Navaivoval 5 tid obecné Skoly v Ledvicich. Poté seilumlynaiem ve
Spaleném Bxi.

Mladistvy prestoupil trestni zakon tim, Ze dne 728931 kolem 11. hodiny zegsnil
Krista, a to na poli u Vysoké Libynkde vytrhl ziepy strasaka a upevnil jej nEkstojici
10 kroki od statni silnice. Spodni konec strasadka vsunwWristovo €lo, které na Kzi
obrétil hlavou k zemi a dpl ho o Zelezny iz, na kterém byl Kristus upetm Sroubem.
Cinem sice nevznikla zadna majetkova 3koda, ale \ilkbud zna&né pohordeni mezi
piislusnikyfimsko-katolické cirkve.

Oznameni o trestnékinu podal dne 9. Zarolnik, ktery byl majitelem #ze, a udal,
Ze pachatelem byl neznamy jinoch. Chlapceéhieznik, ktery v osudny okamzik projid
kolem na voze. Seskibdolu a chél pachatele zadrZet, ten ale rychle &koa projizd;jici
viz mezi¢es&e chmele. Ani kdi ani ostatntesd&i neprozradili, kdatin provedl, areznik
nevickl pachatele z blizka, tudiz jej mezi ostatnimi nemml. Bi vyslechu osob jedoucich
na voze piznal zednicky den Jaroslav Ulman z Kozlan, kdo straSaka z pole up&an
kiiz. Uvedl, Ze na vozeieséi jeli také oba rodie obZalovaného a schovali jej poté mezi
sebe.

Sam Emil S. seipvyslechu kéinu doznal, uvedl| ale, Ze neni pravda, Ze by Krista
obrétil hlavou k zemi, protozZe jiz obracen byl. &mre udal, Ze neckt Krista na Kizi
zesngdnit, ani se posmivat cirkevnimweni nebo &které stdtem zakoknuznané
naboZenské spaleosti. Pohnutku Kinu vyswtlit nedovedl.

Pt vySetovani Skola uvedla, Ze mladistvy prospival ne¥anopakova®é neprospl
z mluvnice a pé&tua, ale jeho chovani bylo vzdy povazovano za velntirdpcoz potvrdil
i jeho mlynasky mistr. S ohledem na veSkeré okolnostpadu byl Emil S. pravoplatn
odsouzen k trestu z&ani na 8 dni a dan pod ochranny dozor ve vlasthif¥d®’

3.7.3. Antonin H. (17 let)

Mladistvy Antonin H., praktikant zagstnany u elektrarenského svazu vilse, byl
obviren z rozmnoZeni a i&ni 4 rkmeckych pisni, které podcovaly k nasilné zgme
ustavy Ceskoslovenské republiky a k nasilnému spojeni Uzsmjizaného Mmci s Teeti

iSi. Pis® mél mladistvy rozmnozovat v hektografu v kandekvého natizeného Arnosta
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Wilhelma, ktery vSak uvedl, Ze se na rozmnozZovapodilel a vlasth o nim wvibec
newdél. S mladistvym byl sotasré obvirén prav i ArnoSt Wilhelm, a protoZze Antonin
H. v dok® projednavani fipadu jiz dosahl &ku 18 let, vrchni soud v Praze rozhodl, Ze
piipady budou s ohledem na zkraceni jejich trvanietggany spoléné u Krajského
soudu v Plzni.

V rozsudku byl pak Arnost Wilhelm zprégt obZaloby, zatimco Antonin H. byl
shledan vinnym a odsouzen k trestuigav na 14 da k nahrad nakladi trestniharizeni.

ObZalovanému pak byl povolen podwii odklad trestu se zkusebni dobou Z{&t.

3.7.4. Jaroslav S. (14 let)

Jaroslava S., narozeného 27. 2. 1920 ve $tupRokycan a Zijiciho v obciiBzina,
Skola popsala jako Zaka Spatnéeho pkobp, ktery dokonce dvakrat opakoval prviidd,
zaostaval za ostatnimi Zzaky, byl také Ihavygasto byly podavany stiznosti na jeho
chovani, dikyéemuz dostaval opakovandvojky z mravi. VSeobecé se n&l chovat
neslusy, vyruSovat, urdzet staré lidi, hazet po nich kaynansvadt druhé k tiznym
darebnostem. Jiz zde zcizoval drobreéispoluzakm, kazil je a vedl k vytrznostem#iP
zjistovani rodinného zdzemi bylo uvedeno, Ze otec hafasko pil a o &t se nestaral,
zatimco matka se Zivila jako pomocnice v domécndStilapec ml v ¢ervnu 1934
nastoupit do truhigkého deni.

Mladistvy byl obvirén z toho, Ze odSrouboval na Zelemiitrati od Stupna do Radnic
kladky, po nichz je veden drat pro mechanické zavBhlapec sam vSak uvedl, Ze kladky
neodcizil, pouze byl istizen, jak se na dratech podél koleji houpatmistr Bohuslav
Cadil u vyslechu udal, Ze zji8té Skody na trati dne 17. 3. 1984ily 300 K¢. Jednalo se
o rozbité objimky na 20 sloupcich a z kazdého slaupka odcizena abkolecka, celkem
40 koletek. Nebylo sice zpsobeno pimé ohrozeni lidskych Zivbtpii provozu drahy,
ale nebé nefungovala nastidla, musely vlaky istat stat a odbavovaly se ¢ni
nawsti 8

Jaroslav S. u vyslechu uvedl, Ze téhoz dne seatigpttkal se spoluzaky Rudolfem K.
a Karlem H., ale Ze kalka na trati byla jiZ vyrdZzena a on se toho dneZzadného dne

pied tim rozbijeni kokeek nedastnil.
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Trestnitizeni proti Skoldkm nebylo gipustné s ohledem na jejickkva povahuwinu,

tudiZ jejich potrestani se ponechalo na ObecnésleBtupi.'®

3.7.5. Jan P. (15 let)

Jan P. se narodil 21. 1. 1917 v Paalsech, v dob spachanicinu byl feznickym
ucném a bydlel u rodit v hospodéské usedlosti. Dle trestniho spisu sé&l mladistvy
dopustit provigni podvodu a to tim, Zefiké swdcil v soudnim sporu mezi Schoberem a
Rubnerovymi, ktery vznikl nevrazivosti mezi souse@yky tomuto Kivému swdectvi
prohrél rolnik Schober a byl odsouzen k nalsalidnich vyloh ve vysi 1200a°*

JiZ u soudu Schober uvedl, Zedectvi Jana P. je smyslené. U dalSiho wgseini se
k tomuto mladistvy doznal a ospravedinil to tak,jdko jediny udrZzoval s Rubnerovymi
piatelské kontakty a nechal se od nich k nepravdivémidectvi gemluvit. Coz ovSem
manzelé Uplaé popreli. Jan P. byl za tentéin odsouzen k trestu zéeni v trvani 14 din

s podmignym odkladem na dobu 1 rokef

3.7.6. Karel K. (16 let)

Mladistvy Karel K. byl obvign ze zlomysiného poSkozeni ciziho majetku, které
spachal tim, Ze v #sici z&i stilel prakem na elektrické vedeni na traséeifrCizkov,
pficemZ mohlo vzniknout ohroZeni Zivota, zdravi nebzpenosti ostatnim lidem®*

Dne 4. 10. 1937 bylo nahlaSeno provoznim spravc@&epomuku, Ze na elektrickém
vedeni vySe uvedené trasy je rozbito 11 izotatocere 88 K. Cela Skoda se i s montazi
novych izolatoé dostala nacdstku 300 K. Rozbitim izolatoi tak byla ohroZena
bezpeénost tetich osob, neliouvolnené draty mohly spadnout na zem a vysokymétiap
zpisobit €Zky Uraz gkterému z chodt Spravce provozu oznamil, Ze rozbiti provedli
mistni Skolaci.

Na zaklad trestniho oznameni a &leckych vypowdi mistnich mladik JosefaC.

a Miloslava H. byl obZalovan zdni majetku drah Sestnactilety Karel K., ktery se
nakonec Kinu doznal. V ndsici z&i si hral s jinymi spoluzaky pobliz elektrickéhodemi
a rozbil jeden izolator v ceém8 K¢. VSichni Skolaci z Vtere meli praky, kterymi stilely

na izolatory a na elektrické vedenfigemz jej rekolikrat zasahli. B strileni si n€li také
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praky pij¢ovat a vymdriovat mezi sebou. Cela skupina mladikasleds svadla vinu
jeden na druhého.

Mladistvy byl nakonec uznan vinnym a odsouzen &ttrezaveni v trvani jednoho
mesice a k ndhradnakladi trestnihofizeni. Sotgasre mu vSak byl povolen podminy
odklad trestu na dobu 2 &t}

3.7.7. FrantiSek K. (17 let)

FrantiSek K. byl dne 28cervence 1937 kolem 9. hodiny dopoledngstizen i
nedovoleném chytani ryb v rybnice H¥alka ve Spéleném Foi hajnym Vojéchem
Sneberkem, spravcem rybnikai Bhyceni mladik kladl odpor. Hajného uhodil dela
a intenzive se branil odvedeni na pilu, kanthm byt nasleda piivolano cetnictvo. Timto
konanim umoznil @k Josefu L. z Blovic, ktery chytal ryby spof€ s nim. Ten byl vSak
nakonec zadrzen také. V@gh Sneberk sice neutipzadna viditelna zrami, oviem
pocitoval bolest. B vyslechu uvedl, Ze toho dne konal dohled nad wideelkostatku,
a kdyz obchazel rybnik, uwitioba hochy, jak maji kazdy nahozeno udici ve&/ddyzval
je, aby murekli své jméno. Protoze to vdak odmitli, uchopieBerk Frantiska K. za limec.
Ten poté co vid, Ze utekl jeho spotmik, uhodil hajného dgela se slovy;Puste n¥,
nebo Vam rozbiju hubu, toénmeznate, Zedco vyvedu.**® Na to se vysmekl a odbl
nekolik kroku, kde vzal kdmen. Naslegimezi nimi dosSlo k po®ce, které phlizel clnik
z pily, jenz gibéhl hajnému na pomociiitom byl FrantiSek K. zadrZzen, svaz@menem
a odveden na pilu, kam byli zavolawtnici.

Mladistvy byl zaten pro pokus kradezZe ryb. Nésilné jednaniiplo@ omlouval se tak,
Ze nevidl u spravce Sneberka sluzebni odznak. Ten jej wdldobie viditelny na levé
strar¢ kabatu. FrantiSek K. byl pro své jednani odsouerstu zaieni na dobu 2 gsial
a k nahrad nakladi trestnihotizeni s podmignym odkladem vykonu trestu na 2 roky.
Soud mél za to, Ze obZalovany nésleédpovedetradny Zivot, na ktery s prozatim
dohliZet jako ochranny dozor jeho ofét.

3.7.8. Vilém J. (17 let)
Vilém J. byl studentem 7titly némeckého gymnézia, kdyz v srpnu 193egtoupil
zékon dovozem cizozemského tiskopisu ,Filmwelt*. eDA0. srpna 1937 se vracel

194 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kgj Plzéi 1931 — 1949, kart. 17, ML 75/37
195 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kg)j Plzéi 1931 — 1949, kart. 17, ML 59/37
19 statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeze @kg)j Plzéi 1931 — 1949, kart. 17, ML 59/37

79



spolg&né se svym bratrem Karlem, poslu¢kan filosofické fakulty gmecké univerzity
v Praze, pes pasovou kontrolni stanici w&iné z Némecka doCeskoslovenska. V jeho
vécech byl nalezen brozurovany sesit periodickéasopisu ,Filmwelt*, vychazejiciho
v Berlirg, jemuz bylo vynosem ministerstva vni#a43374/5 ze dne 1Zervence 1933
odiato pravo postovni dopravy deskoslovenska.

Tento vytisk ¢asopisu byl mladistvému zabaven a zaslédu za delem dalSiho
Seteni, zda tim ppadré nebyla spachana protistatihnost. Vilém J.¢in omlouval tim,
7e mu nebyl znam zéakaz dovozasopisu daCeskoslovenska. iPvyslechu uved! také,
Ze o prazdninach cestoval se svym bratrem goé¢ku, a kdyz v Berlihzasli do kina, ke
vstupence dostala tentasopis,,Ponévadz si stadam filmové&asopisy a programy, chit
jsem si také tento seSit odvést doamnendl jsem ani tuSeni, Ze by dovoz tohdasopisu
do Ceskoslovenska byl zakazat™

Soud u peliceni opravdu shledal, Ze se jednalo jen o odbaragopis zcela
nezavadného obsahu a Ze tudiZz obZalovany nemathlzegporusuje ridzeni ministerstva
vnitra. Mimo to soud uznal, Ze mladistvy sibec nebyl ¥dom reéjakého pestupkuci
zakazu, protozeipcelni prohlidce nic nezatajovaléasopis ukazal sam. 23. 3. 1937 byl

Vilém J. nakonec zpra#t viny.**®

3.7.9. Josef H. (14 let)

O Josefu H. bylo i probihajicim vySébvani uvedeno, Zze v Novych Mitrovicich, kde
Zije, ma Spatnou pest. Od sveho miladi &hprovadt uli¢nictvi a pro krddez a utisk byl
¢etnickou stanici vySatvan jiz dive. Dne 8. 5. 1938 okolo 11. hodiny se mladistvy
potuloval v okoli silnice vedouci z Novych Mitrovibo Spaleného Rigi, a kdyz vidl,

Ze z jedné strany silnice jede automobil a z dmléocykl s pivésnym vozikem, postavil
do jizdni drahy fed automobil oteené rizky hroty nahoru. Gekaval, Ze osobni auto na
nizky najede a srazi se s motocykleRidi¢ automobilu si nassti v3iml, Ze na silnici
mladik réco ctla, pi jizde byl obezetrgjsi, a protoze si nastrazenychzek vsiml, misto
objel.

V tu samou dobu Sla po silni¢tverice mladiki, kterym Josef Hiekl, Ze na silnici
nastrazil izky a Ze za chvili dojde k nehadrluto informaci také udalifpvySefovani na
cetnické stanici. Mladistvy sice néjde swij ¢in zapiral, ale nakonec se doznaig¢emz
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udaval, Ze timto skutkem nic zIého nemyslel. Zg sin byl Josef H. odsouzen k trestu
zaweni v trvani 3 rssiai, ktery byl podmiang odloZen na dobu 3 1612
3.7.10. Alfréd K. (17 let)

Alfréd K. se narodil stefhjako jeho dalSiit z pti sourozent v Némecku 28. 1. 1921
¢eskym roditim. Vyristal a Zil v chudych po#nech. Pracoval fleZitostre jako cInik
v tkalcovre nebo pomahana silntnich pracich. Pr& pro nuzné porry se rozhodl
20. 4. 1938 odejit od rotli k matinym pribuznym do Prahy. #iéd Plzni v Kimicich
potkal neznamého mladika, ktery jen pozdravil shoyservus”. Alfréd K. chil pozdrav
opstovat, a proto zvedl! rukuigk ,Heil Hitler". Mladik poté poodeSel par krokale vratil
se, dal Alfrédovi K. poliek a z&al ¢esky nadavat. Po tomto incidentu Sel mladistvy dal
smer Plzai a cestou se zastavil na policejni stanici, kdewcsltuaci vyléil a dotazoval se,
pro¢ byl udgen. Po tomto sdeni byl rovnou zaten s tim, Ze pozdrav ,Heil Hitler* je
v Ceskoslovensku zakazany.

Obvireny pii vyslechu udal, Ze tento pozdra¥zbe slySel mezi sedlaky v Marianskych
Laznich, tudiz jej pouzival daliiPnal takéclenstvi v organizaci Hitlerjugend, ze které byl
vSak pro svj ¢esky mivod vylowen. Od roku 1935 byl palenem organizace Deutsche
Arbeitsfront, ve které museli byt zapsani vSichginéci. Nebylo mu zndmo, Ze tyto
organizace i pozdrav jsouGeskoslovensku zakazané. @ge zde trvale usadit. Dokonce
7adal Ceskoslovensky konzulat o iz@eni do prezeni vojenské sluzby, zatim v3ak
odpowd’ neobdrzef®

S ohledem na fakt, Ze se jednal¢lena organizace Hitlerjugend, jejimZ ukolenslon
byt podvracet demokraticko-republikanskou formuwsta Ze cestou do Pkse mladistvy
jese Zivil Zebrotou, odsoudil ho soud ktrestu & na dobu 1 #sice a k nadhrad
nakladi trestnihotizeni. Ty vSak byly usnesenim stanoveny jako neh@byPodmingny
trest mladistvému nebyl povolen, ale byla dp zap@itana doba pobytu ve vaghtudiz

doslo k odpykani trestu vazb6l.

3.7.11. Vaclav J. (14 let)

Ve dnech 30. a 31. 3. 1939 bylo spachano pgowviproti ruSeni obecného miru, a to
Véaclavem J. a jeho kamaradek Jaroslavem K., kdgkqubli nekolik plakéati, na kterych
byla vyzva ke vstupu do Ochrannych odd8S Wubeplate. Plakaty byly unésy na
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dveich radnice a na zdi hostince ve avé. Miladistvi se ¢inu dopustili tim,
Ze posSkrabali plakaty a vySkrabali @l fiSského kanci& Adolfa Hitlera. K poSkrabani
pouZivali iz a Ziletku?®?

Oba se Kinu nakonec doznali. iPvySetovani bylo uvedeno, Ze oba mladici byli
dosud dobrého chovéani, nebyli na hadné stiznosti a ani r@di nejsou zaujati proti
Némecké RiSi. Ze spravycetnické stanice také vyplyva, Ze se u Jelinka posjala
sésténa zaostalost. Skola jako takovéa proti nim nasledmlla karnéizeni?®®

Mladistvy Véaclav J. byl 9. 8. 1939 odsouzen k weztveni nati dny s podmisnym
odkladem na jeden rok a dan pod ochranny dozowédievSak bylo podano odvoléni proti
zaweni a byl navrhovan trest nepodsrig. 15. 9. 1939 Vrchni soud trest zvySil ri gni

a podminku prodlouZil na dva roky stmbdnsnim, Ze jednani budilo vejné pohorserf®*

3.7.12. FrantiSek Z. (17 let) a Miroslav K. (15 let)

FraniSek Z. a Miroslav K. se dopustili nezakonn@unani, které bylo kvalifikovano
jako provireni zlomyslnéhainu, zvlasé nebezpé&ného tim, ze dne 27. 2. 1939 v 18 hodin
pristreil FrantiSek Z. heici sirku k uzaerce plynového vedeni na osobnim vagotimz
zavinil haeni a naslednou detonaci, kterou byl vagon poSkddeoslav K. byl podetely
z toho, Ze FrantiSka Z. navedl k tomu, aby zapalesidku ilozil k uzawrce a vyzkouSel,
zda to bude het. K ¢inu jako takovému doslofpnavratu z Plzé vlakem, kde se ob&ili
instalatéry?®

Generdlni poréenstvi gi Okresni pé&i o mladeZ v Rokynanech popsalo FrantiSka Z.
nasledova: ,Otcem byl doma drZzen/sre, matka byla shovivajsi. Hoch rad vyhledaval
spolenost vyrostk, ktefi vystvavali na vsi, mezi nimiz nicckmého neslySel. Tato
spole’nost mohla miti vliv na jeho chovani a ¢igb asi byla ona, ktera niga vychovu
rodinnou. Povahou byl dosti mirny, malomluvny ai¢#édooslusny. Vychodil pouze a@v
tidy me&anské Skoly a mravrbyl dosud bezihonn¢® K Miroslavu K. se poté stejné
poruienstvi vyjadilo nasledova: ,Vychova jeho v roditi byla dobra. Ale vyhledaval rad

spole’nost vyrostk, kde pravdpodobr@ uplatniti chel svou vybojnou a urputnou povahu.

.....
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nedbal. Rozumdvjest dosti vysfly. Rad kouii a navstvuje tanéni zabavy. Mravni
zkaZenost vSak n@m dosud patrna nebylg&®’

Oba byly shledani vinnymi, ovSem soud u obou upuwastiuloZeni trestu, ulozil jin
dutku a potrestani ipnechal jejich rodi& Povinnost uhradit nakladiizeni a Ghradu
vzniklé Skody soud stanovil jako nedobytné. &m® byli mladistvi dani pod ochranny

dozor?%®

3.7.13. Pavel K. (13-14 let)

Pavel K. se podle spisové dokumentace dopustilipoivydirdnim a podilnictvim na
krddezi tim, Ze pod potitkou vylakal na Skoldku Karlu H. z Radnic p&ni obnos
555 K. Ktomu vyuzil skuténost, Ze jej vidl spolu s dalSimi chlapci ko v lese a
piipad byl nasledhvySetovan i ve Skole. Karel H. obZalovanéiekl, Ze pokud to na&p
neprozradi, da mu zapisnik do Skoly. Pavlu K. takvSestailo a zaal jej vydirat. Kazdy
tyden po #m vyzZadovakastku deset, dvacet az sto korun, které vzdy ukoatitam.

Celou c zjistil strazmistr FrantiSek KulStejn aczh se ji zabyvat. Ve vySevacim
socialni pée v Radnicich udal, Ze Pavel K. byl ¢ha v opatrovani od roku 1936 do
24. 6. 1939. Velmi rad lhal a nebyl to hodny hdstalo se mu, Ze mu také vyhrozoval, Ze
az doroste, Ze si to s nim vyrovna. Obec RadnieceRavla K. jako u Upkhnemajetného
starala, Satila jej, poskytovala mu celé zadgpaf a na stravu mu platila 2,50 K dendak
opatrovnik udal, dostaval Pavel K. 3 x dérgtravu a jiz od léského roku pozoroval, Ze
ma mladistvy penize, stravu sicab kupoval a kterou dostaval, daval druhym straumik
Také se dozdél, Ze chodi k cukra v Radnicich, kde si kupoval cukrovi. KdyZ jej pyo
pozastavoval, vzdy se Pavel K. vymlouval, Ze dpstaize od bratra, nebo Zze mu je dal
nekdo jiny. KdyZ pak odeSel z Radnic k svému ot&ld@ a pozdji Sel do weni a z toho
zk¥l, z dopisu, ktery mu jeho otec zaslal seznal, istvy ma v Radnicichéjakého
kamaréada o kterém vifaké ulichictvi a v disledku toho si opatije penize.2*®

ProtoZze se mladistvy k soudu dobrovohlredostavil, byl pedvedentetniky. Nakonec
byl soudem uznan vinnym z vydirani a podilnictvikmadezi, odsouzen k z#ni na i

tydny se zku$ebni dobou dvou 1&t.
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3.7.14. Rudolf K. (15 let)

Proti Rudolfu K. bylo vedeno vySetani, protoZze na hruskovém stroma zastavce
Dnesice vy¥sil plakat'! informujici o konani tarimi zabavy v hostinci Bilaize v Dolni
Lukavici dne 16. 2. 1941 v 16 hodin odpoledne.

Cely pripad zjistili a vySdabvali ¢etnici Antonin Voméka a Josef HruSka, Kiesi
plakatu vSimli i sluzebni obctizce. Mladistvy své jednani dle spisu omlouval tena
misg visel jiny plakat, ktery strhl a na jeho mistéibd svuj. Podle straznik se vSak
jednalo o misto podle tiskového zakona nepovolené.

Zprava byla zaslana Okresnimu soudu mladeZe v Rlzdie statni zastupce dne 9. 4.
1941 trestni stihani zastavil s odkazem na trestkdn § 90. BlizSi atodreni ve spisu

uvedeno nerfit?

3.7.15. Frantisek C. (17 let)

FrantiSek C. byl obvirtn ztyrani zufat, kterého se dopustil 6. 7. 1944 tim,
Ze nepimeiere a bezcitd tloukl korg, kterého vedl ke kowaNeékolik sveédki potvrdilo,
Ze mladistvy jel na koni obrace&roblicejem k ocasu a poté co jejitk shodil, z&al ho
mladistvy bit oprati fes hlavu, zada a po zbytktla. Fitom jej nel také kopat do nohou
a do lsicha. Nakonec si v kovagnvzal kladivo a skolikrat s nim ko udeil do Zeber.
Kolemjdoucim, kté& ho napominali, jeStsprost nadaval a hrozil, Ze zbije i je.

VSechna tato sdectvi vSak mladistvy odmital a tvrdil, Ze Rorpoté co ho shodil,
pouze 3x uhodil oprati. Za toto konani byl Fraki¥ odsouzen k trestu z#@ni na
2 mesice s podminym odkladem na dobu 2 let, a protoZze dosavadnordezodirg
nepostéoval k jeho napray byl také n&izen ochranny dozor. Na zakéaédmnestie
prezidenta republiky ze dne 31. 7. 1945 byl mlagistmnestovai™®

3.7.16. Ervin W. (16 let)

Dne 19.¢ervna 1945 byl obZalovany zah z divodu pgechovavani nepovolenych
zbrani. V ptibchu kwtna a cervna nél nalézt vlese po odchoduémeckych vojsk
automatickou pistoli s dvanacti zasobniky po 32 ojigh, 9 kartoi naboji, jeden

bubinkovy revolver, jednu raketovou pistoli se sedaketami, jednu flobertku, 4 vojenska

1 prilohag. 14
212 statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe @k Plzét 1931 — 1949, kart. 31, ML 24/41
213 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe gk Plzét 1931 — 1949, kart. 48, ML 62/44
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bodla a 150 pusSkovych naliojVSechny zbrahn se nalezly tkladné zakonzervovany,
zabaleny a zakopany nedaleko domu jehottodi

Ervin W. tvrdil, Ze ma zbranukryté, protoZze s nimi céitv budoucnu lovit z¥t. Dle
protokolu mu mdlo pii soudu pitizit, je od 10 let bylclenem Hitlerjugend. Soud vSak
rozhodl, Zeclenstvi v organizaci neni vtomtoripact podstatné, ale za nedovolené

ozbrojovani byl mladistvy odsouzen k nepodénému trestu zaeni v trvani 6 rasioi.?**

3.7.17. FrantiSek K. (14 let)

Pekasky wen FrantiSek K. byl 27. 11. 1943 v 8.30 poslan svyamistnavatelem
mlyn&em Vaclavem Heidrem s psim potahem, aby rozveebehtiocCechrova a do ®zi.
Na silnici pobliz celnihoiiadu si na santazené jednim psem sedl. ProtoZe vSak bylo méalo
snthu a pes nemohl sarutahnout, sesedl dol Pes ale nec#it dal v cest pokraovat
a sa@ tahnout. Mladistvy jej tedyékolikrat udeil a asi dvakrat kopl do zadgéasti. Toto
jeho chovani bylo nahlaSeno a vydetno. Za tyrani psa byl FrantiSek K. odsouzen

k trestu zateni v trvani 10 dins podmignym odkladem na zku$ebni dobou 2*fét.

3.7.18. Evzen K. (17 let)

Student pimyslové Skoly ohrozil obranu republiky tim, Ze dhk ¢ervna 1947 H
vyhlidkovém letu v Plzni zhotovil bezrédniho povoleni fotograffé® nekterych zaizeni
na obranu republiky. Mezi jinymi zhotovil snimkyvithiho letiS€ Plzeai, vojenského
objektu v Borském lese, Borské trestnice a vojedskgbjekti pri silnici z Plzre na
Nepomuk a mostpresieku Radbuzu v Plzni. Tentin zjistil pilot letadla Jaroslav Novak,
ktery i tizeni letadla vid, jak mladistvy fotografuje, a upozmval jej, Ze takto fotit
nesmi. Po fistani nechal mladika vytd cely film z fotoaparatu a odevzdal jej na
vojenském letisti v Plzni. Zde film vyvolali, ohodilosnimky po strance bez{eosti statu
a cely gipad nasledhoznamili zdejSi letecké hlidce SNB spwie s kopiemi fotografii.

Pri vyslechu mladistvy uvedl, Ze mu nebyl znam zé&laagrafovani a Ze nerozuwin
pilotovi, kdyZ jej na zakaz dmem letu znovu upoztoval. Na Evzena K. bylo podano
udaniReditelstvi narodni bezpeosti v Plzni pro festupek zakona o letectvi. Mladik dale
uvedl, Ze fotil, protoZze ma velkou zalibu ve fotaigivani. Prohlasil, Ze fotografoval
z letounu s ¥domim, Ze n&ni nic zakdzaného, pokud foticiste fotoamatérské zaliby.

214 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe @kgj Plzét 1931 — 1949, kart. 50, ML 107/45
215 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe gk Plzét 1931 — 1949, kart. 44, ML 3/44
1% prilohag. 15 - 24
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Proto také po ukareném letu na vyzvani pilota odeSel do kanegllkde na pozadani cely
film vydal a také uved| svou adresu.
Soud mladeze v Plzni 12. 7. 1948 upustil od navidipotrestani mladistvého a navrhl

zastaveni trestnihidzeni v souvislosti s amnestii vydanou 19. 6. 1948.

3.7.19. Bohumil V. (17 let) a Jaromir L. (16 let)

Mladistvi 16. z& 1948 spolen¢ v rannich hodinach odesli do Skoly a dose jiZ
nevratili. Jelikoz roditm nebylo znamo, kde se oba zdrzuji, byli pddizz toho,
Ze spoléng ilegalre uprchli do Nmecka. Ve spise je uvedeno konkeetde zde divodné
podeZeni, Ze uprchl za delem, aby tam vstoupil vimi styk s cizi moci nebo cizimi
diniteli, zejména vojenskymi a spiblse tak s nimi k tklaim o republiku.?*® Po jejich
piipadném dopadeni ng& mélo byt podanaadné trestni oznameni. Vyhlaseni o patrani po

mladistvych mdlo byt uvedeno ve ¥stniku kriminalni sluzby™®

3.7.20. Kurt J. (17 let)

Mladistvy Kurt J. se podle oznameni dopustil tréettinu tim, Zze byl dne 12. 4. 1947
pristizen na nadrazi v DomaZlicichted odjezdem do ciziny, kde ¢htvstoupit do
cizinecké legie, aby se vyhnul branné povinnosbz&ovany nil v okoli velmi Spatnou
powst. V dolg okupace byl u Hitlerjugend v Hradci Kralové ac¢lmvelky sklon
k dobrodruzné povaze. Jeho otec byl za doby okumla®rcem ¥zina u byvalého
némeckého Amtsgerichtu v Hradci Kralové, kde dostiutkr zachdzel geskymi
politickymi vézni. Jeho matka pracovala jako kuiieaa také ona se za okupace nejvice
stykala s iameckymi gislusniky a seleny gestapa.

Kurt J. byl konkrétd obvinin z toho, Ze 10. 4. 1947 se pokusil vyhnout odvodni
povinnosti tak, Ze se rozhodl spaie s kamarady odjet do Francie a tam vstoupit do
cizinecké legie. d odchodem z domova j&3bdcizil své matce &kolik druhi latek,
které ntla pripravené na uSiti panskych dablizy a dadmskych Sat Tyto latky chel
prodat v Nmecku, aby ziskal penize na dalSi cestu do Frabrie.12. 4. 1947 vrchni
strazmistr Kivanec zadrzel ip ¢ekani na vlak v Domazlicictitmladiky, ktégi mu byli
podezeli, kdyz spali na la¥ce v nadrazni hale, a provedl u nich kontrolu totsti.
Kontrolovani udavali, Ze si jedou hledat praci, plezdiji doznali, Ze chiji odjet do

217 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe @k Plzét 1931 — 1949, kart. 54, ML 94/47
218 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe @k Plzét 1931 — 1949, kart. 55, ML 169/48
219 Statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe @k Plzét 1931 — 1949, kart. 55, ML 169/48
a ML 167/48

86



Némecka, odkud se pak chystaji paloaat do Francie, kde afji vstoupit do cizinecké
legie. Ri prohlidce zavazadel byly nalezeny odcizené l&tkpdnot cca 700 K.

Pohnutkou trestnéhdinu u vSech byla udana mladistva nerozvaznost aatquo
dobrodruzstvi. U vyslechu obzalovany doznal, Z€labdejit z domova zid/odu neshod
s rodti. Jelikoz vSichni zadrZzeni neinv okoli trvalé bydlis¢ a byli podegeli z Ggku,
byli téhoz dne pedani do vazby Krajského soudu v Klatovech. U \gfule dale
obZalovany udal, Ze se ¢htpifes Nemecko dostat do Ameriky, snadeg Hamburk
a z Hamburku jako d@hnici odjet na lodi do Ameriky. Tam vSak neghtzastat trvale,
pouze na &akou dobu na zkuSenou. Mladistvy také uvedl, Zatikal p'ed brannou
povinnosti, nebdbyl jeS& dost mlady a k odvodu ¢hjit az v roce 1949. Cely plan naslat
je napadl pod vlivem dobrodruzétby a film.

Na obZalovaného byla uvaletid@dna vysSébvaci vazba. Potmik ani matka na jeho
vychovu nestéli, proto por&nik navrhl, aby byla nad nezletilym zavedena ochéann
vychova a byl umish v takovém vychovavacim ustavu, kde byl mTmoznost vyudit se
femeslu. Matka obzZalovaného se pod tihou udalogthpsky zhroutila a musela nastoupit

léceni. Nakonec v3ak byl rozsudkem mladistvy zgmsbzaloby??°

3.7.21. Shrnuti

Kategorie Ostatni, jak jiz nazev sdm napovida, uvazhé gipady gestupk proti
zakonu. Jedna se o mladezaznych vrstev spolgosti. Samotné trestngny pak byly
nejen cilenymi, ale také ne¢hgymi, které byly zafi¢cinény neznalosti.

Osobr mne nejvice zaujalifpad sedmnactiletého Alfréda K. KdyZ jsem samotny
trestni spiscetla, nemohla jsem se ubranit pocitu, Ze cela #akZpisobi pomdrné
asmevné. Mladik vyristal v Nemecku. Rozhodl se odejit zéilpuznymi do Prahy. Cestou
chtel opetovat pozdrav okolojdoucimu a ve vysledku za taagest policek. Rozhodl se
tedy, Ze zajde na nejbliz&étnickou stanici, aby mu cely incident vy#ili, a po scleni
veskerych informaci byl spale¢ s vyswtlenim zaten.

220 statni oblastni archiv v Plzni, Soud mladeZe @k Plzét 1931 — 1949, kart. 53, ML 42/47
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Zaver

Obdobi let 1931 az 194%quistavovalo zvrat v soudnictvi vécech mladeze. Diky
novému zakonu se &ao uplatiovat soudnictvi se specidlnimi Gpravami, které
zohlediovaly dosavadni Zivot obwného. K vyhledavaAt' patilo i zjistovani
podrobnosti o dosavadnim chovani jedince ve Skel®laci, informace o jeho rodinném
zazemi i socialnim postaveni celé rodiny, chovédicti ¢i sourozeng. V potaz se bralo i
chovani blizkych fatel a osob s nimiz se doty pravideli stykal, pracoval u nich nebo
piimo Zil.

Velkym piekvapeni i zpracovavani fspadi pro mne vsak byl fakt, Ze az na malé
vyjimky dostali vSichni odsouzeni mladistvi trepiydmiréné. A to i ti, ktéi byli jiz diive
trestani pro téf totozny skutek. Ti, kterym byl rozsudkem stanotest nepodmiiny,
byli souzeni za zné trestnéciny. Neda se takiici, Ze by se nepodminé tresty
vyskytovaly napiklad u smrtelnych zrami nebo iumysiného ublizeni na zdravi, jak by se
mozna pedpokladalo.

Taktéz se veSkera trestdénnost ¢la bez ohledu na dobu. Kradezézma sexualni
napadenti dalSi sexualni delikty se odehravaly v ddrotektoratu stejnjako gred nim
nebo po 8m. Politicka situace v roce 1938 a v prvndtartleti roku 1939 se promitla do
potirani protistatniho chovéni, jakym bylgnmmecké pisé ¢i pozdrav Heil Hitler. Postih
hrozil vSak i za zes&$neni ¢i zneuckni predstavitele jiného statu a tudiz i osoby Adolfa
Hitlera. Po 9. k¥tnu 1945 naopak dochazelo k trestani projevovamipsyii s Nmeckem
nebo kmeckym lidem.

V dobs trvani Protektorat@echy a Morava se mirevysil vyskyt Urad zpisobenych
sttelnou zbrani. Obvini nefasgji tvrdili, Ze zbrai kdesi naSli a nechali si ji. Nejvice
takto zpisobenych Graz ma vSak na slomi odsouvajici séiSskd armada. Po jejich
rychlém odchodu se pet takto ziskanych zbrani a naslednych @ifaastelenim enormé
Zvysil.

K pivodu pachatél nelze fici, Zze by nafiklad dti vyrastajici v podobnych
podminkach péchaly totoZnou trestn@innost, ale nafiklad kradeze se opravdiast;i
vyskytovala u mladeze, ktera pochazela z horSiebtizich podminek. Nebylo to ovSem
podminkou. Castou se kradeZ? stala dle dnedniho Uslovi, #leZjtost &la zlodje.

Obvireni, ktei byly vySetovani pro Uraz zjsobeny jizdou na kole, nebyli &iin

221 7iirovani informaci tykajicich se osoby mladistvéh@achaného trestnékinu, vysetovani tak, jak jej
zname dnes, se proti mladistvym nepradad
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specifiti. Kolo bylo v této dob nejpouzivadSim dopravnim progtdkem. Mladistvi na
ném jezdili za zadbavou, do Skoly, do prace, aletiiykonavani povolani. Nehody se
vétSinou staly pouhou nepozornosti a neodhadnutinacet Naopak ublizeni na zdravi
v dasledku rvgky meéla opravdu ¥tSinou na ssdomi mladez problematicka.

V archivnim fondu jako takovém se vyskytuje opravelké mnozstvi trestnich sgis
které by vydaly na &kolik podobnych praci. Myslim, Ze by bylo zajimawz@antiit se
v n¢jaké dalSi nafklad jen na jednu konkrétni trestnodunnost a porovnat, jak se léty
vyvijela a n&nila, co se tye pachatél a jejiho provedeni. Provést vSak kompletni
statistiku zfisobenych trestnyctina by bylo velmi problematické. &které trestni spisy
jsou velmi obsahlé a komplikované, jiné, psané akéner neiitelné. Rejstiky tresti pak
bohuZel neobsahuji vSechny fefiné informace k tomu, aby bylo moZne&iupiesre

dominantni druh trestngnnosti v konkrétnim roce.
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Resumé

The aim of this thesis is to map juvenile delinquebetween 1931 and 1949, because
the first law focusing specially on young delingtsewas in force during this period. The
succeeding law that concentrated on prosecutingesckents in juvenile courts started
being developed in 2000 and came into effect asdaton 1st January 2004.

This thesis provides information about this fies/] about to whom it applied and how
one could be punished. The thesis also shows diffeivays of punishment and
educational measures, which could be ordered bygdhbet. The cases were selected from
the State Regional Archive in Plzen - section (Beal) Youth Court Plzen 1931-1949.

The thesis shows that adolescents in the firstdfdlie 20th century committed crimes
almost identical to those of the present time. ®©hly differences concern the way how
they were carried out and the extent of damageid&ots caused by means of transport
are the only ones that have changed. At presenaccadents are more frequent; in the past
injuries were caused primarily by careless cycliggfore the Second World War crimes
associated with threatening the Republic appe@edjing songs with NSDAP ideology
content was most widespread among them. These, dasgsver, were not very frequent
and the majority of the adolescents were not gavesentence. After the war, on the other
hand, cases of judging juveniles because of thmperation with organizations like the
Hitler Youth or because of suspicion of sabotagiviies in favour of the defeated
German appeared. Documents of the Youth Court Plketich are dated after 1948,
include primarily denunciations of emigrants or #owho were overheard talking about
their plans to cross the state border. Some ofp#reons sentenced for these acts were
rehabilitated after the Velvet Revolution.

With regard to the period, during which the offemeeere committed and with regard
to the fact that the sentences of some convicte weleted from the Criminal Record after
they served their sentence or after an amnestythéss contains only the first names of
the investigated persons.

Documents and photographs pertaining to the inyatstin are attached as
supplements. Some of the documents had to be raddifiecause of reasons described

above, so as to obscure the full name of the ifyegstd persons.
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