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1 Uvod

,Pravé se vracim z Hradu od prezidenta republiky. Dnes rdno jsem panu
prezidentu republiky podal ndvrh na pfijeti demise ministra, ktefi odstoupili 20. inora
tohoto roku. A soucasné jsem panu prezidentu navrhl seznam osob, kterymi ma byt
vlada doplnéna a rekonstruovana. Mohu vam sdélit, ze pan prezident vSechny mé

navrhy, presné tak jak byly podany, ptijal.!

Témito slovy, pronesenymi pied stotisicovym davem na Vaclavském namésti,
informoval dne 25. tinora 1948 ptfedseda vlady Klement Gottwald o tom, Ze prezident
pfijal demisi ministr nekomunistickych stran a ukon¢il tim vladni krizi. MizZeme fici,
7e jen malo vét bylo pro ob&any Ceskoslovenska tak osudovych jako tyto. Tento den
(komunisty oznacovany jako ,,vitézstvi pracujiciho lidu nad burzoazii a reakci®) se stal
vyvrcholenim dlouhodobych snah komunisti o dosazeni monopolu moci. Tento den
doslo k nastoleni diktatury, likvidaci demokratického systému a k definitivnimu

ptipojeni Ceskoslovenska k sovétskému mocenskému bloku.

Tyto politické udalosti se totiz promitaly také do déni v kultute. Porazka
nacismu sice umoziovala na kratké obdobi navazat na svobodny rozvoj literatury za
pfedmnichovské republiky, coz se projevovalo pluralizaci uméleckych smérii 1 nazort,
pfesto byla politizace celého vetejného Zivota jiz tehdy patrnd. Ve spole€nosti nabité
bojem 0 moc tomu snad ani nemohlo byt jinak. Teprve az unorové udalosti ale rozhodly
nejen o mocenské, nybrz i kulturni orientaci republiky v dal§im obdobi. Vitézové
politického stfetnuti zacali uplatiovat ty nejbrutalnéj$i metody potlacovani mozné
opozice, v fad¢ inscenovanych procesii byli likvidovéani ideovi odptirci. K umlcovani
oponentll pochopitelné dochdzelo i v umélecké sféte a 1éta po tinoru 1948 (zejména do
v d¢jindch ceské literatury. Po odchodu fady autori do exilu, po zéniku fady
uméleckych a kulturnich spolkii a vytvofeni centralizovanych instituci, po zastaveni
vSech nekomunistickych literarnich Casopist, po zavedeni piisné cenzury zacala
neblaha éra rozstépeni Ceské literatury na oficialné povolenou a podporovanou a na

literaturu vykdzanou z domadcich nakladatelstvi a knihoven, Sifenou ve strojopisnych

L TOTEV, Jonko. Unor 1948. [online]. Dostupné z: <http://www.totalita.cz/1948/1948.php>. [6.4.2014].
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opisech nebo publikacich exilovych vydavatelstvi. Kazdy z téchto proudii mél odlisné
podminky pro tvorbu, utvaiel si vlastni hranice estetiky, obracel se ke svému publiku
a pochopitelné piinasel vlastni pohled na probéhnuvsi udalosti. A praveé postihnuti toho,
jakym zplsobem hodnoti komunisticky pirevrat jednotlivé okruhy literatury (tedy
oficidlni, ineditni a exilova) a jakym zplsobem je v beletristickych dilech vyobrazen

mocensky stfet zdpadnich a vychodnich sil, pfedstavuje hlavni cil prace.

Samoziejm¢ hlubsi proniknuti do literarni tvorby nedemokratickych rezimd,
které se snazi o celkové ovladnuti spolecnosti, véetné uméni a kultury, neni mozné bez
znalosti kulturné-historickych souvislosti a kulturni politiky v daném obdobi. Proto
bude této otdzce vénovana prvni cast prace. Zde bude piedstavovat hlavni zdroj
informaci Ctyfdilna syntéza Déjiny ceské literatury 1945-1989 (hlavnim redaktorem je
literarni historik a teoretik Pavel Janousek), kterd podava nejkomplexnéjsi pohled na
Ceskou literaturu tohoto obdobi. Dale bude vyuzivana monografie Alexeje Kusdka
Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, ktera sleduje promény kulturni politiky
1 instituci literarniho Zivota od komunistického ptevratu po II. sjezd ceskoslovenskych
spisovatelli. Kusak se soustfedi zejména na vystizeni konfliktu mezi jednotlivymi
skupinami komunistickych ideologid, liSicimi se mimo jiné rliznym pojetim
socialistického realismu. Tomuto tématu se vénuje také publikace Jiftho Knapika,
opirajici se o velké mnozstvi archivniho materidlu Gfedni 1 soukromé korespondence,
Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950, v niZz autor zkouma utvafeni
systému umoznujiciho direktivni fizeni vSech oblasti kultury, tedy 1 literatury. Dil¢i
ptispévky k proménam literarniho Zivota shrnul Michal Bauer do souboru ldeologie
a pameét. Pro posouzeni dobové atmosféry budou vyuzivany i dobové projevy, ¢lanky a
stat¢ (zékladni pramen pro pochopeni mechanismu radikdlnich promén kulturniho
zivota podle sovétského vzoru predstavuje sbornik textii sovétského politika a ideologa

Andreje Alexandrovi¢e Zdanova O uméni).

Dalsi kapitoly prace budou vychazet zejména =z analyzy vybranych
beletristickych dél. Mym cilem bude charakterizovat podobu a poetiku vSech tii
zminovanych okruhti literatury v prvni poloviné padesatych let a pro tyto tcely byl pro
kaZzdou oblast vybran jeden, dle mého nazoru reprezentativni, autor, na jehoz dile bude
mozné demonstrovat alesponl nékteré obecné platné tendence v literatufe. Oficidlni
tvorbu budou reprezentovat romany Néstup (1951) a Bitva (1954) Vaclava Rezade, tedy

autora, ktery ve své dob¢ patfil k nejvydavanéjSim a ktery svymi dily do zna¢né miry



uréoval podobu budovatelskych roméanii v Ceskoslovensku. Ineditni literatura bude
predstavena na novele Josefa Skvoreckého Konec mylonového véku, kteréd byla sice
napsana jiz v roce 1950, knizn¢ mohla vyjit ale az v dob& uvolnéni v roce 1967. Exilova
tvorba bude =zastoupena dilem Nezvéstny (1951) Egona Hostovského, ktery je
povazovan za nejvyraznéj$i osobnost literatury v exilu v tomto obdobi. Jako doklad
posunu V oficidlni literatufe a nabouravani koncepce socialistického realismu v priubéhu
padesatych a na pocatku Sedesatych let jsem se jeSté rozhodla zatfadit roméany Karla
Pta¢nika Mésto na hranici (1958) a Noc odchazi rdano (1963). Pii analyze knih budu
vedle vlastni interpretace vychazet i z monografii a studii, které se t€mito dily zabyvaji,
pozornost bude vénovana také dobovym recenzim, které samozifejmé¢ mohou mnoho

prozradit o tehdejsi atmosfétfe v kultufe.
Zvolené téma tedy pfinasi rozSifeni mé bakalaiské prace, kterd byla primarné
zaméfena na propagandistickou funkci budovatelskych romant, a opét nabizi moznost

propojit oba mnou studované obory — historii a literaturu.



2 Situace v kulture po roce 1945

Pordzka fagistickych sil a osvobozeni Ceskoslovenska piinesly vychozi
podminky pro rozvoj ¢eské kultury. Po odeznéni bezprostiednich reakci na konec valky
se literatura zacala navracet k rozmanitosti do zna¢né miry srovnatelné s predvale¢nou.
Pestrost mladé ceské literatury reprezentoval zvlasté cyklus Cteni s diskuzemi nazvany
Mlada literatura, ktery probihal mezi fijnem a prosincem roku 1947. Literarni oddéleni
Umeélecké besedy pod vedenim Jittho Kolafe a Jana Vladislava iniciovalo a
organizovalo celkem osm vecerii, béhem nichz se predstavili skupina Ohnice, Skupina
42, dynamoarchisté, synteticti realisté, katolicti autofi, mladsi surrealistickd generace,
ale zGastnili se také ti, kdo se nehlasili k zadné literarni skuping. 2

Ptesto bylo zifejmé a stale zfetelnéji se také ukazovalo, ze se v obdobi mezi
Zivota piesouvat z oblasti estetické do sféry politické. Literatura i cela kulturni sféra se
v tomto obdobi musely vyrovnavat s probihajici centralizaci, sregulaci trhu a
S planovanim vyroby a spotieby, tedy s nastupujicimi principy fizeni spolecnosti, které
se postupné zaaly prosazovat ve vSech oblastech lidské ¢innosti. S témito zdsadami
vétSina spolecnosti souhlasila, nebot” v nich spatfovala pfedpoklad pro UspéSné
budovani povale¢ného Zivota. Ve sféfe kulturni a umélecké pak byly regulace a

roNs

centralni Fizeni spojovény s tikolem vytvofit silnou a kvalitni narodni kulturu.®

Charakteristickym rysem kulturni a literarni oblasti od konce valky je probihajici
zapas o smér vyvoje. Zprvu spiSe latentni, postupem cCasu ale stile zietelngjsi a
vyhrocenéj§i ideovy spor vyrlstal z neslucitelnosti socialismu sovétského typu se
stézejnimi zasadami evropské demokracie a tésné souvisel 1 s vyostiujici se mezinarodni
situaci, kdy rychle narlstaly rozpory mezi vitéznymi velmocemi. V neklidném
povéle¢ném tiileti se tak rozhodovalo o budoucnosti Ceskoslovenska a souboj mezi
témi, ktefi prosazovali komunistickou vizi organizace spolecnosti, a lidmi, ktefi vkladali
nadéje do zapadniho pojeti demokracie, zasahoval do vSech oblasti zivota, a tedy 1 do
literatury. V obdobi mezi kvétnem 1945 aunorem 1948 byly pro kulturni sféru

pfizna¢né proklamace a polemiky, Uc€astnici nejriznéjSich diskuzi se vyslovovali

2 ZANDOVA, Gertraude. Totdlni realismus a trapnd poezie. Ceskd neoficidlni literatura 1948-1953.
1. vydani. Brno: Host, 2002. S. 18-19.
¥ JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007. S. 21.
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k otazkam sméfovani kulturniho vyvoje, funkce umeéni, vztahu umélce a spolecnosti i
k vefejnému déni. Ferdinand Peroutka k tomu v roce 1946 poznamenal: ,,V literatufe
nyni daleko nepanuje takovy radostny vzruch, takové opojeni tvofivosti a vynalézavosti
jako po prvni svétové valce. Netieba byti ctitelem smérti a -ismii, ale lepsi jsou sméry a

“ Na toto tiileti se proto

-ismy nez mrtvo... Vice se politizuje a reprezentuje, neZ tvori.
muzeme divat jako na obdobi ptfechodné. Josef Jedlicka jej chape jako ,klic,
pfedznamenani a predakti k tragédii, predakti k tragédii vlady totalitniho rezimu

V trvani Ctyficeti let.”

* JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 26-27.
® SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné déjiny literatury III. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 10.
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2.1 Situace po skonceni valky

Od prvnich tydni po osvobozeni bylo evidentni, Ze plné obnoveni
predvaleénych pomérii neni mozné. V povale¢né atmosféie plné nadSeni, iluzi a viry
V lepsi budoucnost a nové, spravedlivéjsi usporadani spolecnosti se zdalo byt logické a
piirozené  propojeni  demokratickych  idedli se  socialistickymi  principy,
reprezentovanymi mimo jiné i sovétskymi zkugenostmi.® Touha podilet se na novém
usporddani spole¢nosti zasdhla vyrazné také umeéleckou sféru. K tomu pfispivala i
tradi¢ni role Ceské kultury a privilegované postaveni ceského umélce. Umélce, zvIaste
spisovatele, totiz vnimalo ¢eské spoleCenstvi uz od obrozenecké epochy jako mravni
autority” a pfimo ocekavalo, Ze v ptelomovych historickych chvilich daji pfed vlastni
tvorbou prednost vicem vefejnym.® V tomto sméru se stanoviska predstavitel
komunistického a nekomunistického tabora zpocatku pfili§ neliSila. V pojeti Edvarda
BeneSe byl spisovatel , strdZzcem mravnich hodnot a budovatelem ndrodniho
sebevédomi“, pro komunistického politika Vaclava Kopeckého ,mistrem kultury a

stavitelem osvobozené narodni duse*.

Hned v kvétnu se pfihlasili k levicové kulturné-politické orientaci mnozi
pfislusnici inteligence, vcetné spisovatelli. Jejich rozhodnuti ovlivnilo pfedev§im
renomé, které si u levicové inteligence KSC ziskala v mezivale¢ném obdobi
a v protifasistickém odboji.lO V roce 1945 tak u vétSiny spolecnosti panoval souhlas
s pfijetim klicovych zdsad KoSického vladniho programu. Socialistické principy hdjil
také naptiklad Ferdinand Peroutka (od roku 1946 povaZovany komunistickymi novinari

za jednoho z uhlavnich protivnikll), kdyZ napsal, Ze ,,ani humanitni z4sady, ani stara

® JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 23.

’ P¥imou spojitost mezi narodnim obrozenim a sovétizaci kultury zdéiraziuje mimo jinych Alexej Kusak:
»Musel byt piekonan komplex spolecenské a kulturni mén€cennosti, muselo se regenerovat narodni
poveédomi a sebevédomi, musel byt podan dikaz rovnocennosti naroda s narody ostatnimi a musela se
vyvratit predstava, ze Cechové jsou narodem bez minulosti, nekulturnim a bezvyznamnym. Tato socialné
politické funkce obrozeneckého historismu se ovSem posléze stala trvalou vadou ceské kultury a ptispéla
k mnoha jejim vyvojovym vadam.«

KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1. vydani. Praha: Torst, 1998. S. 38.

® Tradi¢n& znacnou spoledenskou prestiz spisovatelti v eském narod& posilovala jejich ugast v odboji —
v &ele Ceské narodni rady béhem kvétnového povstani stal literarni historik Albert Prazak. Vefejnost si
téz uvédomovala, Ze fada autord byla za valky véznéna (napt. E. F. Burian. Vaclav Cerny, Norbert Fryd,
Zavis Kalandra, Jaroslav Kvapil, Ferdinand Peroutka), popravena nebo zahynula v nacistickych véznicich
a koncentraénich tdborech (napt. Josef Capek, Julius Fugik, Milena Jesenskd, Jaroslav Kratochvil, Karel
Polagek, Vladislav Vanéura, Karel Vokag). Piipominan byl i osud Karla Capka a Jitiho Ortena.
V majovych dnech roku 1945 se ceska vefejnost, vcetné kulturni obce, sjednotila v ucténi pamatky
mrtvych spisovatelll. Oficidlni tryzna se konala 17. kvétna 1945 v Narodnim divadle.

® JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 24-25.

' SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 11.
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¢eska touha po svobodé a narodni svébytnosti nijak neodporuji pottebam vyvijejiciho se

socialistického statu. '

Soucasti KosSického vladniho programu 1 tzv. prezidentskych dekretii byl
pozadavek disledné denacifikace, kterd mnohdy prertstala v oteviené protinémecké
nalady. Spojovano s ni bylo nejen potrestani kolaboranti a zradcti, ale i proména
postoje k némecké mensin€. Velkd ¢ast spolecnosti proto akceptovala vSechny kroky
proti némecké kultuie, at’ se jednalo o zruseni némecké univerzity v Praze ¢i o obsazeni
némeckych tiskaren, nakladatelstvi a divadel. V dusledku povale¢ného odsunu®? doslo
k faktickému zéaniku némecké literatury v Ceskych zemich. Po staletich koexistence,
ktera se v 19. stoleti proménila v ostré soupeteni, byl jeji konec vnimén ¢eskou stranou
jako definitivni vyfeSeni dlouhodobého zapasu. Jako protivahu némeckému kulturnimu
vlivu vyzdvihovala ceskoslovenska vladni politika kulturni soundlezitost slovanskych
naroda.’® Tento programovy zietel k slovanské (zv1asts ruské a sovétské) kultuie se po
skon&eni valky projevil v celé fadé akei® Snaha narodnostng, jazykové i kulturnd
sjednotit izemi Ceskoslovenska byla sou¢asti centraliza¢nich a regulaénich tendenci (jiz
za okupace se v ilegalit¢ pfipravovalo zestatnéni Ceskoslovenského filmu, obdobné
tendence se prosazovaly v divadelnictvi; nasledovaly pozadavky i na zestatnéni

polygrafického primyslu a nakladatelskych podnika’®).*®

Za dulezité povazoval Kosicky vladni program rovnéz dislednou demokratizaci
vzdélani a kultury, kterd méla umoznit rovny pfistup ke vzdélani (okamzité po

osvobozeni byly zakladany Cetné vysoké Skoly) a kulturnim statkiim. Kultura nyni méla

' JANOUSEK, Pavel a kol. Tamté. S. 28.

2 Mezi spisovatele, ktefi byli po valce odsunuti do Némecka, patiil napiiklad Sumavsky basnik Hans
Watzlik, ¢eskobudéjovicky rodak Karl Fraz Leppa ¢i Josef Miihlberger, ktery pozd¢€ji ve svém védeckém,
basnickém, prozaickém i piekladatelském dile usiloval o lepsi vztahy mezi Cechy a Némci.

'3 JANOUSEK, Pavel a kol. Tamté. S. 28-30.

4 Naptiklad u prileZitosti svatku slovanskych vérozvéstd Cyrila a Metod&je prob&hl 7. Cervence 1945
Vseslovansky den na Déving s casti delegaci slovanskych statd. Ustavil se tu Slovansky vybor (v cele se
Zdenkem Nejedlym), jenz mé&l mimo jiné pripravit jubilejni VSeslovansky sjezd v roce 1948.

1> Vydavani knih mélo byt usmériiovano tak, aby slouzilo potfebam narodniho celku. Do tinora 1948 se
nepodatilo zadkon prosadit, a tak regulace knizni produkce probihala na zakladé vyhlasky o ptidélovém
hospodateni s papirem. Papir byl pojiman jako strategicka surovina, piestoze jeho nedostatek byl
pocitovan jen v urCitych obdobich a v prvnich mésicich po valce nepattil ke skutenym divodim
regulace. Od 4. cervna 1945 tak nemohla byt v ¢eskych zemich vytisténa zadna kniha bez predbézného
povoleni vydavaného ministerstvem informaci. Regulacni opatifeni zasahla i oblast casopiseckého a
novinového tisku. K tomu, aby si ministerstvo udrzelo ptehled o vydavaném tisku, provedlo koncem roku
1945 aprobace. VSechna periodika (kromé¢ denikll vydavanych povolenymi stranami a nékolika dalsich
vyjimek) byla pozastavena a jejich redakce musely pozadat o novou registraci. Schvalené tituly jiz nebyly
podrobovany piedbézné cenzure. Platilo ovSem nepsané pravidlo, Ze tisk nesmi zpochybnovat klicové
body tehde;jsi politiky (tedy zalezitosti jako odsun Némcii nebo se prili$ kriticky vyjadiovat o Sovétském
svazu).

'® SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 11.
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slouzit nejen uzké vrstvé lidi, ale celému lidu a narodu. Sam pojem demokratizace byl
ale chapan v té€sné souvislosti S centralizaci a vychovnym pusobenim pii formovani
obc¢ana nového statu. Komunisticka strana tedy kultufe jako soucasti ideového pusobeni
na obyvatelstvo pfisuzovala velky vyznam, a proto samoziejmé usilovala postavit do
¢ela orgéant fidicich kulturu své osobnosti. Jiz v prvnich povéleénych dnech (14. a 15.
kvétna 1948) zacaly pod vedenim obou spoluautorti kulturnépolitické ¢asti vladniho
programu — Zdeiika Nejedlého a Vaclava Kopeckého — pracovat ustfedni spravni Grady
pro oblast kultury a vychovy. Ministerstvo Skolstvi a osvéty (fizené v letech 1945-1946
Nejedlym) vedlo odbory lidovychovny, literarni, hudebni a divadelni. Nové ustavené
ministerstvo informaci pod vedenim Kopeckého fidilo celou oblast filmu, rozhlasu,
tisku a wvnitini informacni sluzby. Tento resort téZ kontroloval kulturni styky se
zahrani¢im. Ministerstvo informaci do své cCinnosti angazovalo pfedni umélce —
vedoucim publikacniho odboru ministerstva se stal FrantiSek Halas, filmového
Vitézslav Nezval, rozhlasového Ivan Olbracht. Odbor pro kulturni styky se zahrani¢im
vedl vytvarnik Adolf Hoffmeister. Na nizSich mistech pracovali napiiklad Marie
Majerova, Jan Noha, Bohumil Novék, hudebni skladatel Vaclav Dobids ¢i jazykovédec

Frantigek Jilek.'’

Navzdory ptevazujicimu optimistickému ovzdusi jiz v tomto obdobi pocit'ovala
¢ast kulturni obce jisté znepokojeni nad pribéhem wudalosti a za zneklidiujici
povazovala zejména ty formulace vladniho programu, které nadiazovaly aktudlni
politické zajmy svobodé uméleckého projevu. V kvétnu 1945 tyto obavy nepiimo
vyslovil Vaclav Cerny, hlavni fe¢nik na tryzné za zemfelé spisovatele. V Pozdravu
mrtvym oslavil v§echny obéti nacismu bez ohledu na jejich politické nézory a vyzdvihl
tvurci svobodu, jez predstavuje nejvyssi mravni zavazek. Jeho slova znamenala 1 urcité
varovani pred piipadnymi snahami tuto svobodu zvné&jsku omezovat. Cerny se tim dotkl
problematiky, ktera v nasledujicich tfech letech doprovazela vSechny diskuze o podobé
a funkci kulturni politiky — tedy sporu 0 to, o je a co neni svoboda tvorby, jaké ma byt
misto literatury a uméni ve spole¢nosti, ale i sporu o vztah k narodni a kulturni tradici

a 0 to, kdo je jejim opravnénym dédicem.'®

7 JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 30-32.
18 Tamtéz. S. 34.
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2.2 Polemiky a ndzorova diferenciace

Ohniskem sporti se stala otazka kulturni orientace zemé. Hlavni otazkou dne
bylo to, zda budeme nyni patfit vice k Vychodu, nebo Zapadu. Shoda viceméné
panovala v tom, ze se mame ve veétSi mife sblizit s kulturami dalSich slovanskych
narodl, zvlasté¢ Sovétského svazu. Komunisté pritom ohlasovali zavrzeni Zapadu, jeho
staré, pry prezilé kultury, a hlasali piislusnost ,k nové tvorici se veliké civilizaci
vychodni, slovanské, jak napsal Ladislav Stoll v Rudém pravu.'® Naproti tomu Véclav
Cerny vidél situaci jinak. Jeho hledani svébytné cesty pro &eskou kulturu mezi
Vychodem a Zapadem jiz tehdy vzbudilo nevoli hlavné na levici, ale také u téch, kteti
vystupovali proti socialismu. Cerného pojeti nasi kulturni orientace bylo pozdgji
pokladano dokonce za jakousi ,tieti cestu”, cestu kompromisu. Ve své stati Mezi
Vychodem a Zapadem uvetejnéné v roce 1945 v Kritickém mésicniku pise: ,,...Vychod i
Zapad, abychom mohli byt co nejvice a co nejlépe svi, samymi sebou ... okna oteviena
vSem privanim ducha. To je prvni pfedpoklad toho, aby naSe kultura, zlstavajic
¢eskou, byla v budoucnu takovou, jakou ji vidaly nejlepsi nase doby: ne pouze zapadni
— ne pouze vychodni — vskutku lidska!“?® Jesté mén& pochopeni nalézali mezi stoupenci
kulturni politiky KSC dalsi tzv. individualistiéti humanisté, proti nimz smé&fovaly
vypady komunistického tisku — FrantiSek Kovarna, Ferdinand Peroutka ¢i historik Jan

Slavik, tehdy nejlepsi ¢esky znalec ruskych a sovétskych déjin.

Ptipravy, atmosféru a priibéh prvniho sjezdu Syndikatu ceskych spisovatelﬁ21,
jenz se konal za predsednictvi FrantiSka Halase ve dnech 16.-20. ¢ervna 1946, zietelné
ovlivnil VIIL sjezd KSC a volby do Ustavodarného Narodniho shromazdéni. Souéasti
vyostieného piedvolebniho boje byla rovnéz prednaska, kterou 18. Unora 1946
Vv Socialistické akademii pronesl Zdenék Nejedly na téma Komunisté, dédici velkych
tradic ceského ndroda. Snazil se v ni odpovédét na otdzku o smyslu sméfovani ceskych
déjin. Hlavnim cilem bylo pfesvédCit vefejnost, zZe komunisté nepreferuji pouze

internacionalni pfistup, ktery jim znacnd cast vetejnosti vycitala uz v mezivalecném

Y LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. S. 726.

*SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 11.

2l Syndikat Geskych spisovateli byl obnoven ihned po osvobozeni v podob& profesni odborové
organizace. V provolani vydaném na vyborové schizi 15. kvétna 1945 vyjadril podporu vladnimu
programu a za své dalsi ukoly stanovil podil na kontrole edi¢ni politiky, boj proti literarnimu braku
(spojovanému s nacistickou kulturni politikou), dale zdtraznil zdjem o spolupraci s pokrokovymi
spisovatelskymi svazy, zvlasté z rodiciho se vychodniho bloku. V roce 1946 sdruzoval okolo 1 200 ¢lent.
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obdobi, ale naopak se hlasi k uzndvanym narodnim hodnotdm (zvlast¢ k odkazu
husitstvi a obrozeni®), a jsou dokonce jejich nejlepsimi zastanci a nositeli.”® V literatufe
se mohou podle Nejedlého komunisté povazovat za dédice takovych vyznamnych
0sobnosti, jako byli Josef Kajetan Tyl, Bozena Némcova ¢i Alois Jirasek.?* Mohutnou
odezvu mezi spisovateli a kulturnimi Ciniteli mél rovnéz predvolebni manifest
vyjadiujici podporu politice KSC Mdjové poselstvi kulturnich pracovnikii k ceskému
lidu, ktery v prabshu deseti dnii podepsalo 843 0sob® - napiiklad Frantisek Halas,
Vladimir Holan, FrantiSek Hrubin, Vité€zslav Nezval, Vilém Zavada, Ivan Olbracht,
Marie Majerova, Marie Pujmanova, Vaclav Reza¢, Ivan Blatny, Josef Kainar, Jiii Kolat,
Bohuslav Havranek, Bohumil Mathesius ¢i Karel Taige. Jakysi doplnék k tomuto
poselstvi tvofil sbornik Kultura na prahu zitrka s podtitulem Kulturni pracovnici
K vystavbé republiky, v némz kulturni ¢initelé odpovidali na otazky o svém vztahu
ke KSC. Tyto aktivity napomohly zvysit prestiz komunistické strany a iniciovaly jeji
volebni heslo: Mistii kultury jsou s nami!?® Véaclav Cerny si ve svych Pamétech poklada
otazku, zda uz tehdy touto a jinymi proklamacemi nezacalo selhani spisovatelil.

Ve stejném duchu reagoval Pavel Tigrid ¢lankem Zrada vzdélanci.”’

Nazorova diferenciace se plné projevila v prubéhu sjezdu Syndikatu ceskych
spisovatelti. Jako nejméné pocetnd, ale ve svych zasadach neustupna se piedstavila
skupina katolickych spisovatelll, setrvavajicich na stanovisku, ze spasu lze hledat jeding
v kiestanstvi (pfedstavitelem Aloys Skoumal). VétSina ucastnikil sjezdu se ptihlésila
k socialismu v nejriznéjSich podobach. U nékterych se jednalo o socialismus v duchu
abstraktniho humanismu — tak jej chépal Vaclav Cerny &i prezident Edvard Benes (sam
prezident pfednesl vstupni projev, hlavni referat o poslani literatury, a tudiz i o roli
osobnosti spisovatele v novém Ceskoslovensku). K socialismu marxisticko-leninského
typu se ve svych vystoupenich ptihlasila vétSina diskutujicich (napiiklad Jiti Taufer,

Vitézslav Novak, Lumir Civrny’/, Marie Majerova, Marie Pujmanova, Ivan Olbracht,

?2 Nejedly jako vysokoskolsky profesor a znalec husitské a obrozenecké epochy dokézal obratnd
propojovat star$i obrozenecké teze s dobovym dlrazem na protikladnost slovanské a germanské kultury:
23 JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 44.

2 Tato predstava plné ozila az po tnoru 1948. Spolu s ideovou koncepci prosazovanou v podobném
duchu Ladislavem Stollem poznamenala hlavni vykladovou linii d&jin Geské literatury a jeji vyuku na
skolach vsech stupiti. Vedla k tenden¢nimu ptekrucovani i téch kladnych narodnich tradic a hodnot, jez
s komunismem souvisely jen velmi vzdalené. K jejim dusledkiim patfilo i posuzovani (resp. kadrovani)
spisovatelskych osobnosti podle ideologickych hledisek.

» KUSAK, Alexej. Tamtéz. S. 175.

?® JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 45.

" SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 11.
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filozof Ludvik Svoboda, Julius Heidenreich-Dolansky, Zdenék Nejedly ¢i Ladislav
Novomesky).?® Jednani probihalo v n&kolika zékladnich tematickych a diskuznich
blocich, které jiz svymi nazvy postihovaly dobové aktudlni spolecenské otazky:
Literatura a narod, Osobnost a kolektiv, Cesta literatury k lidu, Poslani literarni kritiky
ve spolecnosti, Uctovani a vyhledy. 7 volby fe¢niki byla zfetelna snaha o prezentaci
riznych pristupi.?®

Sjezd se stal mistem srazky dvojiho pojeti literatury a vibec uméni
ve spolecnosti. Proti pozadavku Edvarda BeneSe, aby spisovatel ,,d¢lal nepolitickou
politiku®, nepsal literaturu tendencni a byl spoleCenskym a mravnim kritikem, aby
nepodléhal moci a pozadavkim statu a spolecnosti, se prosadilo volani opacné — po
piimé Ucasti spisovatele v politickém zapase. Dokladem toho je Manifest®, pfijaty na
zaveér sjezdu, vyjadiujici vili spisovateld stat po boku ndrodu (nikoli ale tak, jak si to
predstavovali Bene§ nebo Cerny — totiZz s vérnosti idealtim lidstvi, ¢e$stvi a evropanstvi
a s dirazem na svobodu osobnosti tvirce).*! Nicmén& i mezi socialisticky
orientovanymi mluv¢imi byly patrné nazorové rozdily. Naptiklad Jan Grosmann (kritik,
ktery se po unoru 1948 s komunistickou stranou a jeji ideologii zdsadné rozesel), jiz zde
polemizoval snazory, které jednozna¢né kladly diraz na politickou a ideologickou
funkci uméleckého dila. Podle Grosmanna je tieba respektovat polyfunkénost
literarnich dé¢l, jejich uméleckou speciﬁénost.32 Prabéh prvniho sjezdu spisovatell je
dokumentovan ve sborniku Uctovdni a vyhledy (ten oviem vysel az v bieznu 1948).
V pozdé¢jsich letech byly vysledky sjezdu vesmés interpretovany podle piani ideologti
KSC.

Né&kolik tydn po skonceni sjezdu ceskych spisovatelli zasahly do vefejnych
polemik sovétské Cistky. Dne 14. srpna 1946 pfijala VSesvazova komunistickd strana
(bolsevikll) zavaznou rezoluci O casopisech Zvézda a Leningrad, kterou piednesl
Andrej Alexandrovi¢ Zdanov. Na jejim zakladé byli ze Svazu sovétskych spisovateld
vylouceni Anna Achmatovova a Michail Zoscensko. Brzy poté nasledovaly perzekuce

I dalsich ume¢lci (Olga Bergolcova, Nikolaj Tichonov). Tyto represe nutily ¢eské tviirce

® SOLDAN, Ladislav a kol. S. 12.

? JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 44.

%0 Ve znéni zavéretné rezoluce pripadala umélecké osobnosti role vykladace pievratnych spolecenskych
zmeén, zvéstovatele novych pohledi a budovatele novych mezilidskych vztahti. Rezoluci se spisovatelé
ptihlasili k socialistickému humanismu, k nejlepSim narodnim tradicim a k podpofe dvouletého
budovatelského planu.

L SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 12-13.

%2 JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 47.
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k zamysleni nad Stalinovym rezimem. Poprvé v povale¢né atmosféie (dlouho naplnéné
obdivem k vitéznému a mocnému Sovétskému svazu), tak byla nastolena potieba
krititéjsi reflexe pomérti v této velmoci. Zieteln¢ se ukazalo, ze sovétsky systém
podiizuje osobnost, vcetn¢ tvircich individualit, politickému diktatu, jenz nestrpi
odlisny nazor a podporuje v lidech pocit bezmoci. Tato kritika navazovala na polemiky
o sovétské politice a moskevskych procesech z druhé poloviny tficatych let. Podobné
jako v letech 1936-1938 se i nyni ¢esti spisovatelé rozdé€lili do dvou nazorovych skupin.
Komunisticti kritici hajili sovétské organy a pfipominali specificnost ¢eskoslovenské

cesty k socialismu.

Tyto pochybnosti o politice Sovétského svazu se z pohledu komunistické strany
objevily v nejmén& vhodném obdobi. KSC si totiz byla dobie védoma, Ze se na cest& za
pfevzetim politické moci neobejde bez stale vétsi podpory 1 mezi inteligenci, umélci a
védci. Ve snaze posilit svlij vliv a udrzet svou dominanci v kulturni sféfe se proto
komunisté pokusili zalozit jednotnou organizaci tvir¢ich pracovnikl, jejimz
prostfednictvim by mohli tuto oblast fidit a ovladat. Vlastni podnét k ustaveni nového
sdruzeni vzesel z Kulturng-propagaéni komise UV KSC, ktera timto krokem chtéla
podpotit vladni program a ptipravovany dvoulety plan hospodaiské obnovy republiky.
Nové ziizenad organizace nazvana Kulturni obec se uvedla provolanim Ceskym
kulturnim pracovnikiim, které bylo zvefejnéno 6. fijna 1946 v Rudém préavu.
K manifestu se pfihlasili ¢elni komunisticti umélci a védci (naptiklad FrantiSek Halas,
Jindfich Honzl, Marie Majerové, Jan Mukatrovsky, Bohumil Mathesius, S. K. Neumann,
Vitézslav Nezval, Ivan Olbracht, Ladislav Stoll, historik Vaclav Husa), ale 1 nékteti

nekomunisté. Celkovy poet 41 signatafii byl viak pro KSC zklamanim.*®

Protivahou této levicové, vyslovené jiz politizujici spisovatelské obci se mél stat
Kulturni svaz. Ve svém prohlaSeni O svobodu kulturni prdce, uvefejnéném
ve Svobodném slové 13. fijna 1946, se opiral o projev Edvarda BeneSe na sjezdu
spisovatelli a chtél byt organizaci chrénici svobodu tvorby proti jejimu podiizeni
mocenskym a stranickym vlivim. Mezi signatafe patfili Vaclav Cerny, Ferdinand
Peroutka, Pavel Eisner, Jaroslav Kvapil, Jindfich Chalupecky, Frana Sramek, Jaroslav

Seifert, Josef Lada, Kamil Bednaft, malit Jan Zrzavy, hudebni skladatelé Josef Bohuslav

% JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S.50-51.
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Foerster a Vitézslav Novak, historikové Vaclav Chaloupecky, Otakar Odlozilik, Karel

Stloukal a jini. Provolani podepsalo celkem 63 osob.*

Pro komunistickou stranu byla vznikld situace nepiijatelnd, s vytvoienim
jednotné kulturni organizace souhlasili i1 jeji oponenti. Proto jiz na podzim roku 1946
byla zahdjena pfipravnd jednani o vzniku zastfeSujici spolecnosti pfijatelné pro oba
umélecké tabory. V listopadu 1946 se zastupci Kulturni obce a Kulturniho svazu
dohodli na vzniku spolku, jenZ proklamoval jednotu narodni kultury a dGvéru osobnosti
kultury v socialismus. Piipravny vybor Kulturni jednoty zasedal od prosince 1946,
ustavujici valnd hromada, v jejimz Cele stanul evangelik Jan Blahoslav Kozak, se vSak
konala az 27. dubna 1947. Komunisté doufali, Ze se tato nov¢ ziizend organizace stane
nastrojem v jejich rukach, v praxi ovSem narazili na nejednotnost kulturni scény. Jejich
silici celospolecensky tlak naopak k protikomunistickym postojim ptivadél i mnohé
z téch, kteti jeSté ptred volbami komunistickou stranu piimo ¢i nepiimo podporovali
(Karel Josef Benes, Jaroslav Kvapil aj.). Navzdory cilim a prohlaSenim tak byla
Kulturni jednota uz od samého pocatku své existence nefunkéni a jako nevyuzitelna pro

komunistické cile po Gnoru 1948 zanikla.*®

Rostouci nejednotnost kulturni obce demonstrovaly i posledni velké
piedinorové polemiky o podstaté a povaze umélecké svobody, které podnitila vystava
oficidlniho sovétského malifstvi uspotadana na pifimy popud z Moskvy. Expozice byla
oteviena v dubnu 1947 v Praze za ucasti ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka.
Stala se prvni pfrilezitosti vidét na vlastni oCi sovétsky socialisticky realismus.
Recenzenti, odchovani zdpadoevropskym modernim uménim (FrantiSek Kovarna, Ivan
Slavik a jini), se pozastavovali nad akademismem, didakticnosti a technickou
nedokonalosti vystavenych praci. V debaté, kterou na strankach tisku vystava

rozpoutala, byla nastolena otdzka, do jaké miry ma umeéni slouzit politickému rezimu.

Umélecké a kritické polemiky v pfedunorovém obdobi byly stale vyostiené;si.
Zatimco v mezivalecném obdobi patfilo k béZnym zvyklostem, Ze ndzorovi protivnici
spolu udrzovali korektni vztahy a pfi Cetnych piileZitostech se schazeli, po kvétnu 1945
se atmosféra ménila. Oponent byval Casto vnimén jako nepfitel, kterému je lepsi se
vyhnout. Nelze ptehlédnout, Ze tuto netoleranci v ceské kultufe postupné piiZivoval

zejména postoj komunistického tisku. Utoky proti Ferdinandu Peroutkovi, Janu

¥ KUSAK, Alexej. Tamtéz. S. 38.
% JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 51.

19



Slavikovi i dal§im demokraticky smyslejicim jedinciim, jejich srovndvéani s faSisty
a dalsi ocerniovani operujici s polopravdami a vymysly predznamenavaly situaci, ktera

méla zanedlouho nastat.

% JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 52-55.
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2.3 Unorovy pfevrat

V priibéhu druhé poloviny roku 1947 se vnitropoliticka situace vyrazné zhorsila.
Diivodem byly nejen napjaté hospodarské poméry, ale predevSim razantni nastup
komunistii. Na poradé komunistickych funkciondii ministerstva vnitra a ministerstva
informaci 5. prosince 1947 byla piijata smérnice, jejimz smyslem byla kontrola tisku
a moznost podavat trestni oznameni na autory pisici v rozporu se z4jmy komunistické
strany. Pokud by doslo k poruseni zdkona ,,velmi hrubym zplisobem*, mél byt dotycny
tisk dokonce zastaven. Tim ovSem zastrasovani neskoncilo. Koncem meésice byl ziizen
kontrolni odbor, jenZ soustavné sledoval média a ,,zdvadné“ texty piedaval Statni
bezpecnosti. Protoze se jednalo o svévolnou akci jedné ze stran Narodni fronty, zacaly
se mnozit stiznosti vyslychanych a zatykanych. Vlada tak byla nucena zfidit zvlastni
komisi Nérodni fronty k proSetiovani stiznosti. Jednostranné cenzurni pokusy ministrti
vnitra a informaci ale vedly k dal§imu vyhrocovéni sporti. Dne 5. inora 1948 vystoupil
proti témto snahdm ministr spravedlnosti Prokop Drtina. Pfipomnél dohodu prvni
povalecné vlady, ze se texty a publikace nebudou zabavovat, a zadal rychlé¢ vydani

vSeobecné zavazného zakona o cenzufe.

Ptesto komunistickym krokiim dokazalo az do tnorového pievratu celit pouze
nékolik Ceskych periodik. Vyrazn€ protisocialisticky a prozapadné byly orientovany
Obzory a Vyvoj, nezanedbatelny kredit si podrzely Svobodné noviny, zastiténé autoritou
svého S$éfredaktora Ferdinanda Peroutky. Ptestoze byly Svobodné noviny vystaveny
utokim komunisti jiz od piedvolebni kampané v roce 1946 (vystupovali v nich
zejména Vaclav Reza¢ a Marie Pujmanova), jejich redakce se nevzdavala a jestd
22.unora 1948 vyslo na strankach listu Predvolebni provolani k ceskoslovenské
verejnosti. Mezi jeho 80 signatafi byli zastoupeni politici (Véaclav Bolen, Milada
Horakova), védci 1 spisovatelé (napiiklad Josef Kopta, Edvard Valenta ¢i Ferdinand

Peroutka). Jednalo se o reakci na komunisty iniciovany Sjezd zdvodnich rad.%’

Ve stiedu 25. tnora, kdy prezident pfijal demisi nekomunistickych ministri,
podepsalo 170 osobnosti kulturniho zivota prohlaseni na podporu nové, komunisty
sestavené vlady. Provolani bylo nazvano Kupredu, zpatky ni krok. Mezi signatare patfili
Gustav Bares, Vaclav Béhounek, Karel Josef Benes, Lumir Civmy, Jan Drda, Jarmila

Glazarova, FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Jifi Voskovec, Jan Werich, ale 1 reziséri

3" JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtés. S. 55-60.
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a herci (Jaroslava Adamova, Vlastimil Brodsky, FrantiSek Filipovsky) a dalsi. TyZz den
byl za S$éfredaktora Svobodnych novin vybran Jan Drda. Den po komunistickém
vitézstvi byl ustaven akéni vybor Syndikatu ¢eskych spisovatell, ktery zacal okamzité
pracovat. Z organizace byli vylouceni prvni Clenové — Prokop Drtina, Zdenék Lederer,
Ferdinand Peroutka, Edvard Valenta, Jan Slavik, Jaroslav Zak a dalsi.® Jmenovani
obdrzeli sdéleni o svém vylouteni ze SCS z diivodti negativniho postoje k lidové
demokratickému vyvoji v CSR. Z uvedené formulace tedy vyplyva, co bylo hlavni
podminkou pro setrvani v Syndikatu, tiebaze se objevovaly také formulace, ze jde 0
,.diikladné a objektivni prozkoumani ¢lenstva z divodil kvalitativnich.*® | Ideologicka
ocista® v literarni sféfe byla doprovazena dramatickym poklesem poctu spisovatelskych
a kulturnich organizaci, nebot’ v ramci centralizace byla naprostd vétSina z nich

rozpusténa nebo podiizena Syndikatu ceskych spisovate:lfi.40

Myslenky existence ruznych ndzorovych proudi tak postupné mizela
V nenavratnu. S timto stavem se obtizn¢ smifovala zejména mladd spisovatelska
generace, ktera usilovala o vytvofeni Klubu mladych spisovatell. Navrh uskutecnit
spole¢né zasedani, na némz by dosSlo ke sblizeni postojii a stanovisek jednotlivych
literarnich skupin, podporovala od jara 1947 i komunisticka strana v nad&ji, Ze se ji
podafi rozsifit sviij ideovy vliv. Neustale odsunovana Konference mladych spisovatelii
se nakonec uskute¢nila na dobfisském zdmku az 13. - 17. bfezna, tedy v dobé¢, kdy se jiz
proménila politicka realita. PrestoZe socialisticka orientace byla na konferenci mladych
v t¢ dobé zifeyjmd, vzajemné debaty odkryvaly rozdilné ndzory na otdazku svobody
Vv literatufe. Proti dogmatickym marxistickym mluvéim se postavili autoii a teoretici,
Ktefi poukazovali na nutnost absolutni svobody umélce za jakékoliv situace (napf.
Jaroslav Cervinka, Jindfich Chalupecky, Jif Kolar* &i Jan Grosmann). V zavéreéné
zprave pak byla zdlraznéna nejen umélcova odpovédnost pifi budovani socialismu, ale
také samoziejmost jeho tvirci svobody. Pribeh konference tak neodpovidal politickym
zamérim komunistického vedeni.** Pokud tedy nécktefi ucastnici konference tehdy

sdileli iluze o povaze komunistického rezimu a véfili proklamacim o umélecké svobodé

38 KNAPIK, Jifi. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vydani. Praha: Libri, 2004. S.
20-25.

% BAUER, Michal. Ideologie a pamét. 1. vydani. Jinotany: H&H, 2003. S. 57.

0 KNAPIK, Jifi. Tameéz. S. 20-25.

* Jifi Kolaf mimo jiné prohlasil, 7e ,,umélec musi zobrazovat svého hrdinu, jak jej vidi, nikoli jak se
ocekava, ze jej uvidi.

BAUER, Michal. Tamtéz. 102.

*2 BAUER, Michal. Tamtéz. S. 88-114.
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V nastoleném politickém systému, brzy poznali tvrdou realitu (mimo jiné z toho, Ze
vydani sborniku bylo odsunovéno tak dlouho, az bylo s obvyklym odkazem na
nedostatek papiru zamitnuto). Dobiisska konference a pokusy o ziizeni Klubu mladych
spisovatelll tak na dlouhou dobu pfedstavovaly posledni relativné svobodnou a vefejnou
vyménu ndzorli mezi spisovateli. A to i pies fakt, ze oficialné byla svoboda projevu
zaru¢ena Ustavou Ceskoslovenské republiky piijatou 9. kvétna 1948, jak lze vidét

Z vybranych pasazi:

Svoboda projevu a ochrana kulturnich statki

§18
(1) Svoboda projevu se zarucuje.

(2) Kazdy miize v mezich zdkona projevovat své minéni slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jakymkoli jinym zptisobem. Vykon tohoto prava nemutze byt nikomu na
ujmu.

§19

(1) Svoboda tvlr¢i Cinnosti duSevni se zaruCuje. Vé&decké badani a hlasani jeho
vysledkd, jakoz i uméni a jeho projevy jsou svobodné, pokud neporusuji trestni zakon.

(2) Kulturni statky jsou pod ochranou statu. Stat dba o to, aby byly pfistupny vSem, a
podporuje védu 1 uméni v zdymu rozvoje narodni kultury, pokroku a obecného
blahobytu; zejména pecuje o to, aby byly tvlr¢im pracovnikim zajiStény piiznivé
podminky pro jejich praci.

§ 21

(1) Svoboda tisku se zaru€uje. Neni proto v zasad¢ dovoleno podrobovat tisk predbézné
. 43
censufe.

Realita ale byla jina a represemi prvni poloviny roku 1948 udery proti svobodné
myslici inteligenci teprve =zacinaly. Pronasledovani odlisné smyslejicich bylo
uplatiiovdno jako politickd smérnice, kterou jiz 27. unora 1948 naznacil Klement
Gottwald v Poselstvi k ceskoslovenské verejnosti. Uvedl, Ze ,,je tieba, aby se dnes na
rozcesti zamysleli 1 ti, kteti dosud $li s nynéjSimi rozkolniky. Posledni udélosti jim
ukazaly zcela jasn€, komu slouzi a kam vede peroutkovstina. Necht je jim téch ne€kolik,

44

ktefi opustili narod a jeho tradice ... varovnym piikladem.“"" Tato slova jasn¢ naznacila

*® Ustavni zikon ze dne 9. kvétna 1948. [online]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html>. [18. 1. 2014].

* JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 11. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 20-21.
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dal$i vyvoj, a umocnila tak vlnu emigrace piislusniki kulturni elity. Do ciziny se
uchylili napiiklad Ivan Blatny, Ferdinand Peroutka, FrantiSek Kovéarna, Egon
Hostovsky, Jiti Voskovec, Jan Cep, Zdenék Némecek, Pavel Tigrid a dalsi. Emigraci
pritom Ceskoslovenské sdélovaci prostfedky odsuzovaly jako vlastizradu a oznacovaly ji
jako pfechod do tabora ,reakénich mocnosti.“ Pro upevnéni komunistickych pozic
Vv kultute a Skolstvi byla v prvnich tydnech po tnorovych udélostech vydana celd série
zékont, které urychlovaly a prohlubovaly centralizaci.”® K jejich rychlému projednani
prispél jednak politicky natlak, jednak persondlni obmeéna vlady (Zdenék Nejedly

vystiidal Jaroslava Stranského ve funkci ministra kolstvi a osvéty).*®

V kulturni oblasti tak ptfevazovaly snahy vyjadfit loajalitu komunistickému
rezimu, presveédCit vahajici jedince o spravnosti feSeni neddvné politické krize
i odsoudit nazorové oponenty. Vysledkem tohoto usili bylo uskuteénéni Sjezdu ndarodni
kultury ve velkém sale Lucerny ve dnech 10. a 11. dubna 1948 za piedsednictvi Jana
Drdy. Komunisticti ideologové Véaclav Kopecky, Ladislav Nejedly a Zden¢k Nejedly
zde jednoznacné deklarovali, co se od inteligence ocekdva v nastdvajicim obdobi
,budovani socialismu*“.* Hlavni smysl konani spoéival ve vyjadfeni souhlasu

S postupem komunistll a zaroven s principy pfipravované Ustavy a chystanych voleb, pfi

nichZ méla byt ob&aniim piedloZena pouze jedina kandidatka Narodni fronty. *

Posledni pfipominkou demokratickych tradic predvale¢ného Ceskoslovenska byl
jesté na pocatku léta XI. vSesokolsky slet. Zaalo represivni obdobi oznacované jako
obdobi stalinismu. Uméni bylo povinno zachovavat loajalitu vlddnoucimu rezimu,
ilustrovat platnost poucek marxismu-leninismu, podnécovat obcany k vySSim
pracovnim vykoniim a respektovat zasady socialistického realismu. V piipad€ opusténi

vymezeného prostoru, pfisn¢ stfezeného cenzurou, hrozilo autorim kérné fizeni,

** Dne 21. dubna byl piijat zakon o jednotné $kole. Zarudoval sice viem détem jednotné vzdélani na
principu ob¢anské rovnosti, soucasné vsak vytvarel prostor pro politicky dohled nad $kolami a pro pojeti
vychovy a vzdélani v marxisticko-leninském duchu. Pod kontrolu statu byla svéfena dramaticka
a hudebni produkce. Byl ustaven Ceskoslovensky statni film jako statni podnik, uzakonéno bylo rovnéz
postatnéni rozhlasu a jeho slouceni v jedinou celorepublikovou instituci. Bylo rozhodnuto o znarodnéni
polygrafického primyslu, coz umoznilo zostfeny dohled nad publikacemi a dal$imi tiskovinami. Kratce
po komunistickém uchopeni moci bylo zastaveno vydavani mnoha ¢asopist (to postihlo naptiklad Akord,
Archu, Kriticky mésicnik, Kytici, List). Po zruSeni nezavislych casopist existoval pro publikovani
literarnich textti od roku 1949 jen jediny mési¢nik Novy Zivot.

“ JANOUSEK, Pavel a kol. Tamteéz. S. 20-24.

*" Pfigemz proslovy byly v tehdejsim kontextu jeité takticky umirnéné. V poloving biezna sice navrhoval
vedouci Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC Gustav Bares, aby se na sjezdu proklamoval
socialisticky realismus jako jediny ptipustny umélecky smér, Rudolf Slansky s tim ale nesouhlasil a
doporugoval nastolit novy kurz az po parlamentnich volbach. Stoll proto ve svém vystoupeni hovofil o
socialistickém realismu jako o nikoli jediném, ale nejlepSim uméleckém sméru.

* SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 40.
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umlceni nebo dokonce vézeni. Piiznacnymi se staly utoky proti formalismu (pod tento
pojem se daly zahrnout vSechny modernistické tendence vcetné surrealismu,
experimentalni hudby a jazzu), naturalismu (zobrazovéni pfirodnich determinant lidské
existence a negativnich stranek Zivota), burzoaznimu nacionalismu a kosmopolitismu.*®
Spisy nevyhovujicich spisovateli mizely z pultt knihoven (celkovy pocet
zlikvidovanych svazkii se odhaduje na 27 milionl), soukromd a druzstevni

nakladatelstvi byla znarodnéna ¢i zrusena, totéz se tykalo tiskaren.>

Proména kulturniho a spoleCenského zivota vedla i k zasadni proméné
existujicich umeéleckych sdruzeni. Umélecké svazy plnily hlavné roli zprosttedkovatelti
a vykonavateli politickych usneseni. Dukladné transformaci neunikl ani Syndikat
¢eskych spisovateli. Od poloviny biezna 1948 bylo pfipravovano jeho spojeni se
Spolkem slovenskych spisovatelit ve Svaz Ceskoslovenskych spisovatell, ktery mél byt
uz zcela komunisticky orientovanou nikoli profesni, ale spiSe ideovou organizaci.
Ze ¢lent Syndikatu byla ptevedena do nové organizace zhruba Sestina osob. Jeho
pfedsedou byl zvolen Jan Drda, mistopfedsedou Michal Chorvath a tajemnikem UV
Pavel Bojar. Ustavujici sjezd (nazvany v tisku ,,snémovanim inzenyrti lidskych dusi®)
probéhl ve dnech 4. - 6. bfezna 1949. V porovnani se Sjezdem narodni kultury doslo
k vyraznému posunu.” Za jediny a zdvazny umélecky smér byl prohlasen socialisticky
realismus. Spisovatelim se doporucovalo, aby v optimistickém duchu zobrazovali
budovatelské Usili a své naméty Cerpali z vyrobniho prostiedi, z tovaren, dilen, dold,
stavebnich huti a pfehrad 1 z vesnice, kde se na zdkladé¢ zdkona o jednotnych
zemede€lskych druzstvech rozbihala prvni etapa kolektivizace. Tim vSak pozadavky
nekoncily. Pfedseda vlady Antonin Zapotocky tlumocil ve svém vystoupeni ndzor, Ze
tvlrcee, ,,ma-li k lidu mluvit, musi se s lidem szit, k nému se pfiblizit.* Spisovatelé proto
méli pobyvat na jednotlivych pracovistich, aby se seznamili s prostiedim svych
budovatelskych proz ¢i dramat. Podle Klementa Gottwalda tak ,,obdobi ujasnovani
skoncilo® a od této doby méli byt spisovatelé posuzovani podle toho, jak svymi dily

podporuji a napliuji linii komunistické strany. 52

Poslanim Svazu ceskoslovenskych spisovateli mélo byt také vyhledavani a

vychovavani novych spisovateli ztad d€lnikd, zemédé€lci a ostatnich pracujicich

49 CATALANO, Alessandro. Rudd zdfe nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a
undergroundem (1945-1959). 1. vydani. Brno : Host, 2008. S. 87-93.

%0 JANOUSEK, Pavel a kol. Tam#éz. S. 28.

! KNAPIK, Jifi. Tamtéz. S. 146-150.

%2 JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 30-31.
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vrstev. Jednim z projevii této tendence byl dar IX. sjezdu KSC, sbornik Prvni sména,
jehoz podtitul Verse deélnikii a pracujicich informuje o tom, jaci autofi do né&j prispéli.
Bezprostiedné po svém sjezdu pak Svaz v kvétnu 1949 vypsal ve spolupraci
S ministerstvem informaci souté€z Pracujici se hlasi do literatury. Porota, v niz vedle
spisovateli zasedali i zastupci Ustiedni rady odbort, Jednotného svazu
eskoslovenskych zemédélct a Ceskoslovenského svazu mladeze, nad doslymi texty
s naméty budovani republiky pfiliS nadSeni neprojevila a z piispeévki 750 ucastnikil

vybrala pouze 30 zdafilejSich. Ocekavané vysledky akce tak nebyly naplnény.53

K nastoleni ideologické nadvlady komunismu stalinského razeni mély
napomahat 1 politické procesy s nepohodlnymi autory, fada tehdejSich spisovatelt
skoncila ve v€zeni nebo v tdborech nucenych praci, uzdkonénych jiz 25. Ginora 1948.
Uvéznéni byli Jan Zahradni¢ek, Zdenck Kalista, Josef Palivec, Vaclav Renc, Josef
Kostohryz, Jan Dokulil, FrantiSek Kielina, Josef Knap, Zden¢k Rotrekl a dal$i. Na
svobodu se dostali pievazné az po amnestii vyhlasené roku 1960. V zinscenovaném
soudnim procesu, ktery vstoupil do déjin pod oznacenim  Proces s vedenim
zdskodnického spiknuti proti republice, na jehoz ptipravu dohliZeli sovétsti poradci, byl
spolu s Miladou Hordkovou a dal$imi odsouzen a nésledn¢ obésen levicovy publicista
Zavi§ Kalandra. Jeho poprava probshla dne 27. Servna 1950.>* Ngktefi z aktivnich
tvirct a podporovateli nové kulturng politické linie si pozd&ji uvédomili®, Gemu

ve svém idealismu a zaroven neuvédomélosti slouzili.>®

Jednota stranickych ideologti byla ale jen zdanliva a dil¢i spory piertstaly
v zasadni ideologické a mocenské stiety, Casto probihajici skryté a v zékulisi nejvyssich
stranickych organt.”” Toto napéti by se dalo zjednoduseng personifikovat jako zapas

Véclava Kopeckého s Gustavem BareSem odpovidajicim za propagandisticky usek

** BAUER, Michal. Tamtéz. S. 215-270.

* JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 40-44.

* SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 42.

*® Mezi né patfil i literarni a divadelni kritik Sergej Machonin, ktery ve své memoarové knize Piibéh se
zdvorkami napsal: ,,Zivotni piib&hy a osudy lidi, ktefi §li po vélce s elanem budovat socialismus, se ze své
vétsi Casti vesly do pulstoleti nesvobody a nejsou radostné. Hrdinové ptibéhi podobnych mému pochopili
stejn€ jako ja piiliS pozdé a pokouseli se potom, jak uméli, o ndpravu své nevidomosti — az po otevieny
odpor totalitnimu rezimu. Ta nevidomost je neomlouva a oni se nezbavi pocitu starych vin.*

%" Ptikladem takového sporu byl referat ministra informaci Vaclava Kopeckého na IX. sjezdu KSC
v kvétnu 1949, v némz mimo jiné hovofil o nespravném vykladu socialistického realismu v autorském
okruhu Mladé fronty, jejichz nazory charakterizoval jako sektarské zkreslovani. Uvadi, ,,ze nelze dopustit,
aby z titulu socialistického realismu byla hazena na smetisté déjin slovesna dila velikych nasich basnikd,
ktefi jsou po desetileti vérné s nami a ktefi svou tvorbou nepomijivé hodnoty vykonali jiz tak mnoho.
Tento Kopeckého vyrok ale nevyvéral z kritické analyzy — byl motivovan nézory mladSich literarnich
kritik®, kteti odsoudili Nezvalovu sbirku Veliky orloj.
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KSC. Kopeckého podporovali Jifi Taufer, Ladislav Stoll, k této skupiné mél blizko i
Zden¢k Nejedly. K BareSovi se hlasili pfedev§im mladi komunisti¢ti radikalové a
ptislusnici tzv. svazacké generace hlavné z okruhu Tvorby a Rudého prdava (Lumir
Civrny, Ivan Skala, Jan Stern a dalsi). I kdyZ z tohoto sporu vychazi Kopeckého skupina
Hliberalngji, rozhodné to neznamenalo, ze by usilovala o n&jaké uvolnéni v oblasti
uméni (dokladem je napiiklad Stolltv referat Tricet let bojii za ceskou socialistickou
poezii).®® Tento mocensky zépas vyfesilo az odstranéni Rudolfa Slanského z funkce
generalniho tajemnika strany v zaii 1951, nebot’ jeho odvolani podlomilo 1 dosavadni
pozice jeho stoupence Gustava BareSe. Kulturu tak naplno ovladla skupina politicky
zastiténd Vaclavem Kopeckym a ta dala zahy na srozuménou, ze v umélecké sféie

nepfipusti podlomeni zajmt KSC.

Obdobi stalinismu trvalo v podstaté beze zmén az do Stalinovy smrti v roce
1953. Vyznamngjsi kriticka diskuze signalizujici Gstup schematismu prob¢hla nad versi
Pavla Kohouta v nové zaloZzeném brnénském casopise Host do domu v letech 1954-
1955. Mlady kritik a pozd&jsi prozaik Jan Trefulka zde oteviené pojmenoval nedostatky
tehdy vysoce cenénych Kohoutovych verSi — povrchni optimismus, kli§é, lacinou
barvitost. Vyjadiil pfesvédceni, ze ,,ani politicnost, ani nadSeni nejsou samy o sob¢&
prednostmi poezie.“*® Dokonce rovnéZ upozoriioval na to, Ze v tehdejsich osnovéch pro
stiedni Skoly chybéla jména vyznamnych basnikl jako Sova, Halas, Seifert® ¢i Hrubin.
V nasledné diskuzi podpofili Trefulkovo stanovisko 1 dalsi literati.®" Jini se ale postavili
ostfe proti tomuto nazoru a Trefulku obvinili z nedostatku ideovosti a stranickosti.
Vysledkem sice byly postihy autorti sdruzenych kolem Hostu do domu (z redakce
odstoupil Ludvik Kundera, z redak¢ni rady Oldfich Mikulasek), ale samotny fakt, Ze
bylo mozné takto kritizovat autora, ktery byl az dosud povazovan za jednoho

z nejvétsich predstavitelli nové socialistické poezie, davala tusit pocatky tani«.%

 KUSAK, Alexej. Tamtéz. S. 285-293.

*) LEHAR, Jan. Tamtéz. S. 751.

% Jaroslav Seifert se stal teréem silné kritiky kvili své sbirce Piseii o Viktorce, vydané roku 1950.
Viktorcina tragédie se pro basnika stala podobenstvim osudu Bozeny Némcové samé, a prestoze sbirka je
oslavou laskyplného citu jako nejvyssi hodnoty Zivota, jeji tragicky podtext zavdal pfi¢inu k utocné
kampani a zostuzovani autora a versSe byly oznaceny za nepiatelské socialismu. Pied tvrdym postihem
zachranil Seiferta pravdépodobné jen davny pfitel Vitézslav Nezval, jehoz puisobeni bylo ale v téchto
letech znaéné rozporné. Na jedné strané oslavoval Stalina a Stolla, na strané druhé se ale diirazné zastaval
prave Seiferta a dalSich autort (katolického basnika Jakuba Demla ¢i Jitiho Kolare).

®! Naptiklad Jan Skacel zasel ve svém hodnoceni Kohoutovy tvorby jesté dal konstatovanim: ,,Predtes ty
verse a stydis se®, a tvrdé kritizoval slavny vers ,,Jednou rukou verse pisu,/ v druhé drzim revolver*.

® CATALANO, Alessandro. Tamtéz. S. 87-93.
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Jisté uvolnéni Ize klast ale az do roku 1956, kdy na XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu byl oficialng odmitnut tzv. Stalindv kult®®. V témze roce na
jate se konal II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelli, na némz mimo jiné doslo
ke kritice kulturni politiky. Zvlast’ hlasité se ozyvali basnici FrantiSek Hrubin a Jaroslav
Seifert, ktefi odsoudili soutasny stav uméni.** FrantiSek Hrubin piednesl svij projev
24. dubna, zastal se v ném nepohodlnych basnikii a vystoupil proti tém, ktefi je
vyluovali z literatury. Ceskou poezii pfirovnal k labuti uvéznéné v ledu (reminiscence
na Mallarmétv sonet o labuti): ,,Octla se tam nikoli v podob¢ labuté, ale jako Stvana,
uficend lan; nikde nebylo stezek ani housti, krev rozproudénd Stvanici netuhla, led se
nerozpoustel a poezie Celila zbésilé netecnosti ledového dogmatu ... Kolika asi talentiim
pfemrzla kiidla, kolik jich zaSlo v ledové skofélpce!“65 S jesté radikalngjsim projevem
vystoupil v patek 27. dubna Jaroslav Seifert. Zminil v ném celou fadu uml¢ovanych
autoru a tazal se, zda spisovatelé v piedchazejicich letech psali pravdu: ,,Smici-li pravdu
kdokoliv jiny, muze to byt takticky manévr. Smlci-li pravdu spisovatel, 1ze.” Svij
ptispévek zakoncil pozadavky, aby umlceni spisovatelé byli vyzvéani ke spolupraci a

aby pfitomni uvazovali o véznénych kolezich a mysleli na jejich osud.®

Bylo zifejmé, ze strnulé normy, zdkazy a nafizeni, snaha podfidit kulturu
politickému diktatu se zacinaji stdvat netinosnymi. Autofi pozvolna zacali piekracovat
stanovené postupy a hranice, zdvaznd socialistickorealistickd tviirci metoda byla
postupné naruSovana. Tento proces liberalizace sice neprobihal bez piekézek a zasahli
komunistickych ideologi, piesto mizeme rok 1956 povazovat za vyznamny meznik
v d&jinach &eské literatury. Vaclav Cerny k tomu roku 1967 napsal: ,,Rok 1956 je
v d¢jindch Ceské literatury pred€lem tak disaznym a hlubokym, periodizacnim
meznikem tak navZzdy patrnym, Ze se s nim svym vyznamem v celém dvacatém stoletni

mohou rovnat jen roky 1919 a 1939.«¢

63 Zietelnym projevem uvolnéni v &eské literatufe se v tomto obdobi stal novy &asopis Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelii s nazvem Kvéten (1955-1959), uréeny pro mladé autory. V téze dobé vysla
sbirka Viléma Zavady Polni kviti obsahujici nepatetickou basen Beze jména chéapanou jako odklon od
bézného chvalotfeceni prvni poloviny padesatych let. Poprvé tak od nastupu socialistického realismu lze
mluvit o nové viné v nasem pisemnictvi, o tzv. poezii vSedniho dne, o poezii bez politickych proklamaci
(k této vIng ,,basniktl Kvétna“ patiili nap¥. Miroslav Cervenka, Miroslav Holub, Karel Siktanc, Jiii Sotola
¢i Miroslav Florian).

% LEHAR, Jan. Tamtéz. S. 754-755.

% PRIBAN, Michal (ed.). Z déjin ceského mysleni o literatuie 2 1948-1958. Antologie k Déjindm ceské
literatury 1945-1990. 1. vydani. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2002. S. 432-433.

® Tamtéz. S. 440-443.

®” SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 64.
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3 Socialisticky realismus — Vaclav Rezad

Jiz bylo zminéno, ze zdvaznou umeleckou metodou byl vyhlaSen socialisticky
realismus, jehoz koncepce vznikla na pocatku tficatych let v Sovétském svazu.
Vychodiskem definovani metody socialistického realismu se stala pfedevsim Leninova
stat’” Stranicka organizace a stranicka literatura. Leninovy nazory dale v Sovétském
svazu rozvijel v prvni fadé Andrej Alexandrovi¢ Zdanov. V referatu o Nejpokrokovéjsi
literature svéta, predneseném na spisovatelském sjezdu v roce 1934, mimo jiné
prohlésil: ,,Soudruh Stalin nazval naSe spisovatele inzenyry lidskych dusi. Co to
znamena? Jaké povinnosti vam uklada tento nazev? To znamend, predné, znat Zivot,
abyste jej dovedli pravdivé zobrazit vuméleckych dilech, ne jej zobrazovat
scholasticky, pouze jako ,objektivni realitu“, nybrz zobrazit skute¢nost v jejim
revoluénim vyvoji. Pfitom pravdivost a historickd konkretnost uméleckého zobrazeni se
musi pojit s tkolem ideového pietvoieni a vychovy pracujicich v duchu socialismu.
Takova methoda krasné literatury je tim, co nazyvdme metodou socialistického
realismu. NaSe sovétska literatura se neboji, ze bude obvinéna z tendencnosti. Ano,
sovétska literatura je tendencni, nebot’ v epoSe tfidniho boje neni a nemiize byt literatury
netfidni, netendencni, zdanliveé apolitické ... Ano, naSe sovétska literatura je tendencni a
my jsme na jeji tendencnost hrdi, protoze naSe tendencnost spoc¢iva v tom, aby pracujici

«68 7danov také uvedl:

«69

— celé lidstvo se osvobodilo z jafma kapitalistického otroctvi.

,» V sovétske literatufe neni mista pro prohnild, prazdnd, vulgarni dila bez ideovosti.

Velmi problematické se ukdzalo né&jakym zpisobem socialisticky realismus
vibec vymezit, definic sice existuje mnoho, jsou ale bud’ moc obecné, nebo opisné
kruhem (napf. na IX. sjezdu KSC v roce 1949 uvedl Vaclav Kopecky tuto nic nefikajici
definici: ,,Metoda socialistického realismu znamena: realisticky umélecky tvofiti

“70) Piesto lze na zadkladé vySe uvedeného Zdanova vyjadieni

V duchu socialistickém.
vyvodit hned n€kolik znakii této metody — zajem o pfitomnost, zpolitizovani umeéni,
které se stava soucasti ideologie a jako takové ma formovat védomi ¢lovéka k ideologii
marxismu-leninismu. Uméni v tomto pojeti tedy neexistuje samo o sob¢, jeho primarni

funkei neni funkce estetickd a nemé prvotné pulsobit esteticky, nybrz je to funkce

%8 7DANOV, Andrej Alexandrovi&. O uméni. 2. vydani. Praha: Orbis, 1949. S. 15.
% Tamtéz. S. 24.
" BAUER, Michal. Tam#éz. S. 26.
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formativni. Um¢lec tak ztraci svou individualitu a stava se pracovnikem, sluzebnikem

lidu, ktery ma pusobit na kolektivy, na masy &tenara.”

U nas se socialisticky realismus jiz pfed valkou pokusili vymezit marxisticti
teoretikové Bediich Vaclavek a Kurt Konrad, ktefi jej chapali jako literaturu zobrazujici
svét s ohledem na revolucni vyvoj a jako spojeni prvki realismu 19. stoleti s nékterymi
postupy avantgardy.”” Po Unoru se toto pojeti pochopitelng zménilo. Avantgardni
postupy byly zcela zavrzeny jako chorobny modernismus, zamitnut byl rovnéz
Konradiv pozadavek ,,orientace na ¢lovéka v celé jeho rozmanitosti®, ponévadz byl
¢lovék vniman vyluéné jako zastupce urcité socialni tfidy, uplatiovala se typizace.
NejvydavanéjSimi zanry byly budovatelsky roman, historickd romanova kronika,
agitacni (tzv. ,frézisticka“) poezie. Jiné tradicni literdrni Zanry jako psychologicka
proza ¢i intimni lyrika byly nezddouci. Za Gpadkové byly prohlaSeny divéi romény a

detektivky.”

" BAUER, Michal. Tamtéz. S. 28.

"2 \/ predvaleném obdobi méli k sobé predstavitelé avantgardy a marxistiéti autofi pomérné blizko. Toto
spojeni bylo dano generaéni blizkosti, levicovou orientaci i pozitivnim vztahem k Sovétskému svazu.
V pribéhu tficatych let se ale jednota levicové kultury zacala v disledku stalinistickych represi
nabourédvat. Situace se vyhrotila roku 1937, kdy se S. K. Neumann ujal redigovani ¢asopisu Lidovd
kultura a chtél z n&j uéinit organ pro propagaci socialistického realismu sovétského typu. Jesté pred tim
otiskl v komunistickém tydeniku Tvorba na pokracovani ¢lanek Dnesni Mdnes, ktery byl hrubym utokem
proti modernim tvlirctim. Neumanniiv ¢lanek znamenal pro tehdejsi levicovou kulturni vefejnost velky
otfes, zejména také proto, ze v ném citila Ceskoslovenskou variantu kampané proti moderni kultufe, jaka
Vv té dobé¢ probihala v nacistickém Némecku a v Sovétském svazu. Zarazely zejména pausalni formulace,
jimiz Neumann hovoftil o ,,zvracenosti a upadkovych proudech” o ,,formalistickém poblouznéni“ ¢i o
»teroru umeéleckych skupin®. Tyto ndzory narazily na nesouhlas kulturni obce, smiflivé v této dobé jeste
vystupovalo i komunistické vedeni, a tak tento prvni pokus o pfenos stalinskych metod do
ceskoslovenské kulturni politiky ztroskotal.

KUSAK, Alexej. Tamtéz. 131-134.

" LEHAR, Jan. Tamtéz. S. 738-739.
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3.1 Vaclav Reza¢ — Nastup a Bitva

Vaclav Reza¢ (vlastnim jménem Vaclav Vonavka, za pseudonym a pozdgji i
ob¢anské jméno piijal rodné jméno manzelky — Emy Rezatové) se narodil 5. kvétna
1901 v Praze. Jeho otec (pivodem dé€lnik), zdhy zemiel, matka se sice znovu vdala,
nicméné vztahy s jeho otéimem byly velmi napjaté. Reza¢ tak vyristal v materialni i
citové chudobé Vv prazské ctvrti na FrantiSku. Vystudoval gymnazium, nasledné
pracoval jako ufednik Statniho ufadu statistického. Béhem valky pracoval jako redaktor
Lidovych novin, roku 1945 ptesel do deniku Prdce. Svoji kariéru zavrsil feditelskym
mistem v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, kde z pozice své funkce rozhodoval
o mnohych kulturnich ¢istkach 50. let (smér levicové literatufe udaval spole¢né s Janem
Drdou, piedsedou Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt, jako dvojice si proto vyslouzili

prezdivku Drzac¢). Zemfel 22. Cervna 1956.

Jeho tvorba si prosla zajimavym vyvojem — od détské prozy pres psychologicka
dila az ke schematickym romanim v povéaleném obdobi. Ve 30. a 40. letech
predstavoval jednu z vidéich osobnosti psychologické prozy. Po autobiografickych
skladbach zaujal dvéma romany zaloZzenymi na analyze pokrytectvi a zla. V Cerném
svetle ukazal upadek jedince trpictho komplexem ménécennosti, ktery po nezdarené
sebevrazd€é zivofi, zranény a zatrpkly. Roman Svédek je studii ,zla o sobé“,
zté€lesnéného v Ustfedni postave, kterd pfichdzi do maloméstského prostiedi jako nositel
zmaru a nestésti. Za vrchol jeho psychologické tvorby je povazovan roman Rozhrani,
jde o jakysi ,,roman v romanu®, jehoz urcujicim rysem je snaha o postiZeni vazeb mezi
uméleckou tvorbou a Zivotem.™ Vedle téchto sloZitych romant psal Rezag ve 30. letech
1 knizky pro déti (Kluci, hurd za nim ¢ Poplach v Kovadrské ulicce). Po nastupu
komunistického rezimu ale nastal v jeho tvorbé zlom a Rezaé plnil roli jednoho
z hlavnich ptedstavitelti ideologizujiciho proudu svymi romany Nastup (1951) a Bitva
(1954), ve kterych zobrazoval situaci v pohranici po roce 1954. Z torza romanu Piseri o

vernosti a zradé 1ze nicmén¢ usuzovat, ze mél byt pokusem o znovunavazani na nékteré

" Jeho hlavnim hrdinou je spisovatel Aust, posedly namétem své nové knihy a predeviim svou literarni
postavou hercem Habou. V dile se promitaji dvé roviny — jednak Zivotopisné osudy Austovy, jednak
fiktivni ptibéhy Habovy. Aust své zivotni zkusSenosti, prozitky i obavy metamorfuje do osudti Habovych,
zaroven ale také formovanim Habova lidského a hereckého osudu poznava Aust hloubégji sdm sebe,
vnitiné se tim vychovava a osvobozuje.
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postupy psychologické prozy, v pounorovém obdobi tak ptekotné a radikalné

zavrzené.”

” DOKOUPIL, Blahoslav. Viclav Rezaé. [online]. Dostupné z:
< http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=860>. [29. 1. 2014].
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3.2 D¢&j romani Nastup a Bitva

Reza¢ sva dila situuje do severoéeského pohraniéi v obdobi po druhé svétové
valce. Roman Ndstup zafina symbolicky piijezdem Ctyf muzii do méstecka Griinbach
(v pribéhu dé&je bylo pochopitelné s velkou slavou piejmenované na Poto¢nd) v kvétnu
1945, kde chtéji zacit novy zivot. Kazdého z nich sem ale ptivadéji jiné divody a cile.
Jifi Bagar, presvédceny komunista, piichazi propagovat a uskutecnovat politiku strany.
Jeho ideovym, politickym i mravnim protipdlem je Antonin Trnec. Jednd se o
bezcharakterniho kariéristu a hamouna, jehoz jedinym pifanim je pfevzit kontrolu nad
mistni textilni tovarnou. Tietim pfichozim je Antos, ktery sice touzi po zalozeni Zivnosti
automechanika, na rozdil od Trnce je ale neziStny a dobrosrdec¢ny a Bagarovi pomaha
s vedenim ufedni agendy ve mésté. Poslednim ze skupiny je Jan Rejzek, mistni rodak,
ktery se vraci domt, aby se ujal rodinného majetku — hotelu, jejz musel pied valkou
opustit. Politicky sice neni nijak vyhranény, piesto je zjeho chovani patrna
rezervovanost k ¢innosti komunistické strany, a nevyhnutelné se tak zahy dostava do
konfliktu s Bagarem. Nazory postav tu uz tedy na zac¢atku naznacuji jejich pristi postoje,
zadna postava z tohoto hlediska ¢tenare de facto nepiekvapi. Ptichozi se diferencuji na
ty, ktefi se chté&ji podilet na spole¢né véci, a na ty, ktefi sleduji jen vlastni, egoistické
zajmy.

Brzy se vSak ukdze, Ze ke splnéni jejich snu vede dlouha cesta a Ze vybudovat
novou Poto¢nou nebude jednoduché. Mésto s prevahou némeckého obyvatelstva se
stava pro své ,,dobyvatele” mistem zkousky, nebot’ mésto na severni hranici Cech je
mistem silného narodnostniho boje. Ctvefice se v Griinbachu setkava s ozbrojenym
odporem Némct, jimz stoji v Cele fanatickd nacistka Elsa Magerova. Teroristické a
sabotazni akce Némct se neustale stupniuji, proto se jejich odsun jevi jako nevyhnutelny
(vyjimku mezi nimi tvoii pouze komunista Hans Palme, ktery se stal za valky obé&ti
nacistickych represi a ktery nyni oddan¢ pomaha Bagarovi). Zaroven s bojem proti
nepfiteli také dochazi k postupnému osidlovani oblasti ¢eskymi pfist€éhovalci. Dilezité
je, ze (vedle nejriznéjSich zlatokopi a dalSich podezielych existenci) pfichazeji také
pracoviti rolnici (Vincenc Paseka), uvédoméli textilni délnici (Dejmek a jeho dcera
Zdena, pozdéjsi manzelka hlavniho hrdiny) i afednici, kteti si uvédomuji dilezitost
nastoupené cesty k socialismu a jsou ochotni pomoci Bagarovi v jeho velkém a

obtizném ukolu. Ten tak jiz nikdy nebude ve svém boji sam. Romén uzavird odsun

33



N&mci na podzim roku 1945, a zda se tedy, Ze vie smé&fuje ke $tastnému konci.”® Tento
klid je ale pouze zdanlivy, nebot’ v oblasti se zac¢ind organizovat reakce, kterd hodla
vSemi moznymi prostiedky zabranit komunistické strané v prosazeni jejich pozadavk:
»Vyjmenovali jsme dosud dva. Zahrani¢ni tlak a volby. To ovSem neni zdaleka
vSechno. V ministerstvech, i kdyz tam bolSevici nasadi své lidi, zlistanou jako zaklad
stafi zkuSeni Ufednici. Bez nich se nic nehne. Ale nelze pfece pochybovat, ze oni pro
tyto zmény nejsou. ... I v primyslu a ve vSech ostatnich oborech zlstava zachovan
sektor soukromy, vedle sektoru postatnéného. Utrp€li jsme velkou rénu, ale zékladna
zustala. A nasi povinnosti je nejen ji udrzet, nybrz stale rozsifovat. Oni budou bojovat,
aby vtahli do zndrodnéni co budou moci nejvice, my musime bojovat, abychom
znarodnéni co nejvice urvali. Musime dokazat, Ze zestatnény sektor je tézkopadny, a
proto pasivni, a Ze jedini nad&je naseho hospodaistvi je v sektoru soukromém.“’’ Toto

stietnuti je zobrazeno v pokra¢ovani romanu — Vv dile Bitva.

D¢j romanu Bitva tedy piiblizuje dal$i osudy a peripetie starych znamych
hrdinG. Jifi Bagar, nyni pfedseda okresniho vyboru, se zaslouzil o vybudovani
pastvinného druzstva, jehoz cilem bylo zajiSténi péce dobytku, ktery zde byl Némci
zanechan. Na pomoc mistnim osidlenciim pfisla fada mladych nadSencti z vnitrozemi,
kteti se rozhodli zapojit do budovani novych poradkl a zamezit tak navratu starych cast
bidy a nezaméstnanosti v dobach kapitalismu. Zdalo se tudiz, Ze je vSe na nejlepsi cesté
k povale¢nému rozvoji a naslednému nastoleni socialismu. O prosperité druZzstva rovnéz
hovotily zpravy, které dodaval jeho ptredseda — pfisluSnik strany narodnich socialisti.
Bagara proto velmi pifekvapily informace, podle nichz byla realita ponékud odlisna.
V druzstvu mélo dochazet k podvodnym machinacim, mizelo krmivo i dobytek, zvitata
viditeln¢ stradala — jedinym moZnym vysvétlenim bylo, Ze zde dochdzelo ke kradezim.
Piibéh se zaina rozvijet ve chvili, kdy se Bagar rozhodne zakroc€it a celou situaci
prosetfit. Na jeho popud je usporadana oteviend schlize zaméstnancti druzstva, veri
totiz, ze by mohl béhem ni n€kdo vystoupit a odhalit vinika. Jeho nadéje ovSem
naplnény nejsou, pfesto neni schiize zcela bez vyznamu — Bagar si zde totiz poprvé

uvédomuje, ze jeho kol nebude snadny. Krimindlni ¢innost v druzstvu je evidentné

7® Reza¢ do oblasti Kadatiska rad jezdil a do svého dila promital své zkuienosti se situaci v pohrani¢i i
nazory na jeji feSeni. Coby znalec mistnich poméri byl po skonceni valky povéfen ministerstvem
informaci, aby vypracoval zpravu o stavu Ceskoslovenského pohrani¢i. Dle jeho ¢lankd v deniku Prace
byla snaha o zpétné ovladnuti téchto krajii od pocatku sabotovana mistnimi Némeci a pfedem odsouzena
k zahubg&. Odsun Némct tak povazuje za nutnost, ma-li v téchto oblastech znovu zavladnout ¢esky lev a
ne jeho némecka kolegyné.

""REZAC, Vaclav. Nastup. 15. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 365-366.
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znaén€ rozvétvena a dobie organizovand. Po zdsahu agentli ministerstva spravedlnosti
rovnéz dospéje k presvédCeni, ze v Narodni fronté existuje neptatelsky blok, jenz bude

ve svém boji ochoten vyuzit jakychkoliv metod.

Bagér se nicmén¢ nenechd zastraSit a proti pachatelim je pfipraveny zakrocit.
V okrese se proto rozviji zdlouhavy a naro¢ny zépas mezi Bagarem a jeho nepftateli,
mezi spravedlnosti a zloCinem, mezi komunisty a nekomunisty. Tento boj je ale
nerovny, nebot’ jeho protivnici (reprezentovani zejména majiteli zdejSiho panstvi,
bohatymi manzeli Rosmusovymi) jsou schopni prakticky ¢ehokoli. Nicméné Cinnost
protivnikli neni jedinym faktorem, ktery ohrozuje jeho sny o vybudovani lepsi
spole¢nosti. Je nucen se rovnéz potykat s nizkou urodou, nepiizni pocasi i odchodem
osadnikil, to vSe navic vyvoldva nespojenost obyvatelstva a podryva jeho moralku.
Lidé, ziveni protikomunistickou propagandou reakcénich zivll, s nedGvérou hledi na
moznost kolektivniho zemédélstvi. Bagar se tak pfi své agitacni Cinnosti mize opirat

pouze o hrstku nadSenych a aktivnich soudruht.

Dalsi linie piibéhu sleduje osudy mistni textilni tovarny. Po vélce byla dana pod
narodni spravu, roku 1947 se vSak na Kadansko vraci syn byvalého majitele Viktor
Piichler s cilem uplatnit narok na rodinny majetek. Viktor bojoval za druhé svétové
valky na zépadni fronté a povélecnd 1€ta stravil cestovanim po britském impériu, po
navratu do Cech jej ale 7adné piivitini nedekd. U mistnich obyvatel si divéru
nevyslouzi, zdvodni rada dokonce odmitne pfedat vedeni podniku do jeho rukou.
Piichler se vSak svych narokti odmita vzdat a rozhodne se pfedat celou zélezitost soudu.
Soudni rozhodnuti sice uznava jeho pravo, zaméstnanci se nicméné odmitaji podvolit
a majiteli nadale zabranuji ve vstupu do tovarny. S napétim ocekéavaji vysledek boje

komunistické strany o prosazeni zdkona o znarodnéni, jenz by vyfiesil jejich potize.

Rozpleteni vSech konflikti a vlastn€ celého pfibehu pfindsi az tnor 1948, béhem
n¢hoZ vrcholi boj komunistll s nekomunistickou reakei (Unor tak zde vlastné plni funkci
deus ex machina, vSechny problémy jsou vyieSeny zasahem zvenci). Zaméstnanci
mistnich tovaren nepochybuji o tom, na ¢i stran¢ je pravo a pravda, a na podporu
Gottwaldova stanoviska vysilaji do Prahy své zastupce, aby se zucastnili Sjezdu
zévodnich rad. Jejich ptani je vyplnéno, prezident demisi nekomunistickych ministrii
pfijima a z jejich pohledu tak dobro vitézi nad zlem. S nadSenim se pusti do
organizovani ak¢nich vyboril a jejich neptatelé tak nemaji jinou moznost, nez se vzdat

¢1 utéct. Mistnim obyvatelim tak uZ nestoji pii budovani nové a lepsi spolecnosti nic
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Vv cesté. Jak prohlasila manzelka Jana Bagara: ,,Mladym se otvird novy svét. Nam vSem

v v r v 78
se oteviely dvefe do nového svéta.”

"® REZAC, Vaclav. Bitva. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972. S. 457.
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3.3 Namét dél

Dila Nastup a Bitva se fadi mezi tzv. budovatelské romany, jez se u nas zacaly
prosazovat jako literarni zédnr od roku 1949 a jejich produkce vyvrcholila v prvni
polovin¢ padesatych let 20. stoleti. Tyto romany zpravidla bezprostiedné reaguji na
zmény v Ceskoslovenské spolecnosti, politickém zivoté a hospodaistvi, které se udaly
v disledku vyznamnych meznikii ¢eskoslovenské historie — konce druhé svétové valky,
zaélenéni Ceskoslovenska do sféry Sovétského svazu a tnora 1948 a naslednych zmén.
Liceni tohoto pterodu tvofi hlavni piidorys romanu a vychazi z jediného mozného (tedy
sovétského) pohledu na dé&jiny, ktery urcoval nejen charakter vSech slozek roménu
(napf. schéma postav a typy postav), ale i zplsob zobrazeni (Cernobilé vidéni,
optimisticky pohled). Okruh témat objevujicich se v budovatelskych romanech byl
pomérné uzky — zpravidla pojednavaji o povalecném budovani silnic, zeleznic, ptehrad
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a tovaren Ci o osidlovani pohranici po odsunu ¢eskych Némcii.

Zanr budovatelského romanu vznikl ve dvacatych letech v sovétské literatute
(napf. romany Fjodora Vasilijevi¢e Gladkova), jeho druhou fazi pak predstavovala léta
padesata. K této druhé, schematictéjsi podob¢ zanru se piiklonily i ¢eské budovatelské
romany. V dilech literdrnich teoretikii je moZné vysledovat uvahy, do jaké miry
pfedstavuje tento typ literatury pouze ,,sovétsky export®, pro nasi tvorbu cizorody a
nepiirozeny, a do jaké miry je naopak mozné vysledovat ndvaznost na pfedchazejici
tradice. Naptiklad Daniela Hodrova uvadi, ze ,budovatelsky roman, jako typ
ideologicky vyhranény, vytlatoval a zaroven vstfebaval romanové typy, které
existovaly pfed nim nebo soucasné s nim: roman spolecensky, dobrodruzny, detektivni i
milostny. Jeho Ceska podoba do sebe zahrnula i strasi typ romanu socidlniho ... dalo by
se vSak sestoupit jest¢ hloubégji, snad az k vlasteneckému roméanu z dob narodniho
obrozeni, jenz skytal model vztahu buditel-lid, specificky ¢esky ndrodné vychovny
model. O organickém sepéti ¢eského budovatelského zanru s romanem proletaiskym

VN't «8

neni tieba se §ifit.“®® Spojitosti lze také hledat s reportazni literaturou dvacatych a

tiicatych let ¢i dél s tematikou valky (postavy ¢asto vzpominaji na své zazitky z boje na

" VODEHNALOVA, Jana. Modelovdni prostoru v ceském budovatelském romdnu. [online]. Dostupné z:
<http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=134>. [6. 1. 2014].

% HODROVA, Daniela, Zdnrovy piidorys tzv. budovatelského romdnu. In: HRZALOV A, Hana (ed.),
Vztahy a cile socialistickych literatur, Praha 1979, s. 137.
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fronté a na barikadach, feSena je otazka kolaborace; valecna minulost hraje podstatnou

roli, je jednim z vychodisek charakterové a ideologické charakteristiky postav).

Zajimavé je také srovnani tohoto typu roméanu s romanem utopicko-vychovnym,
ktery Hodrova povazuje dokonce za piredobraz budovatelskych dé€l a jehoz zdkladem je
existence utopického mista, vysnéného rdje (ve starovékych i novodobych utopiich
meésto, ostrov, bajna zemée apod.). A podobné jako v téchto pracich, rysuje se i v romanu
budovatelském vyrazny protiklad mezi novym (projektovanym) a starym svétem,
kontrast mezi pfichozimi budovateli a starousedliky, Ip&jicimi na starych potadcich a
branicich se zménadm. Pfesto mezi obéma témito zdnrovymi typy existuje podstatny
rozdil. Zatimco v utopistickém romanu se utopie li¢i jako hotova a dokonale fungujici
(ptichozi je zde pouze svédkem) a lezi kdesi daleko v prostoru a case, namétem
budovatelského romanu je proces vytvareni tohoto dokonalého mista, ptfichozi je jeho

e ey, . . , v oy ’ . , 81
iniciatorem a tento proces je situovan do soudasnosti & doby nedavno minulé.®

Téma budovani nové spole¢nosti je tedy ustfednim namétem i Reza¢ova dila. Na
strankach romanu probiha boj hlavniho hrdiny proti poslednim snahdm nékolika jedinct
o udrZeni starych potadkl. Tento stary, burzoazni svét se vyznaCoval bidou a
nezaméstnanosti, nizkou zivotni urovni i absenci prav pracujicich. Kapitalismus byl
doprovazen zvracenosti, absenci moralky, protindrodnimi 1 protilidovymi postoji,
kapitalisté byli pii¢inou veho zla a bezpravi. Ctenaf tak nemiize pochybovat o tom, Ze
zména téchto nespravedlivych poméri je nezbytnd, a hrstku state¢nych bojovnikl za
preménu stavajicich potradki v jejich snazeni podporuje. Vysledkem tohoto snazeni ma
byt socialisticky svét, raj, v némz kazdy pracovity délnik dosédhne Stésti a bude mit vSe,
co pottebuje: ,,Vede nas vlada néarodni fronty a naSe ukoly jsou spole¢né. Jsme
presvédceni, Ze pracujici lidé si vzdycky porozumé&ji. Méame obnovit hospodafstvi,
ponic¢ené a rozrusené okupaci, mame dosahnout toho, aby se vedlo viem dobfe a lip,
nez se nam vedlo kdy dfive. Kdo by si to ze srdce neptal? A obdélat zanedbanou,
neobhospodafovanou pudu je jeden z takovych ukold, jejichz splnéni nas piiblizi
k blahobytu. Byla kdysi doba, kdy byla jednota v ¢eském narod¢, doba husitska. Kdo

tvofil pevny zaklad jednoty? Pracujici lid.«®

81 ZEMAN, Milan a kol. Ceskd literatura 1945-1970. 1. vydéni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. S. 71.
82 REZAC, Vaclav. Bitva. S. 228.
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Tyto snahy nejsou nicméné zpocatku vitdny s nadSenim a lidé se na n¢ divaji
spiSe s nedivérou a strachem, nebot' zatim nevédi, co od novych vztahi mohou
ocekavat. Lidé s obavami zvazuji moznost kolektivniho hospodateni, zvlasté kdyz pred
sebou vidi neslavny osud pastvinného druzstva. Jifi Bagar se proto nejprve mize opirat
pouze o hrstku odvaznych, kteti se s heroickym usilim pusti do naro¢ného ukolu:
,Bojite se, aby v tom nebyla néjaka chytacka, nebo si myslite, ze mate dost své vlastni
prace a svych vlastnich starosti. Ja si to taky myslim ... Jeden bude tahnout jako kiin,
druhy se bude vymlouvat. A nakonec se budou chtit délit vSichni rovnym dilem, anebo

n&kdo bude chtit jesté vic. Toho se bojite, co?

Bagarovo snazeni je ale neustdle ohrozovano ptisobenim silné a vSudypiitomné
protikomunistické propagandy: ,,Citi§ ji na vSech stranach, tu vytrvalou krt¢i, ve tmach
podzemi vedenou podkopnou préci, kterd se snazi rozvratit mysli oband a naockovat
jim jednu jedinou myslenku. Ze vSechno nové je k ni¢emu a nejlépe bude vratit se
k tomu, co byvalo. Mozna, ze nevedlo kazdému zrovna hejsa, ale Zit se pfece jen dalo,
ale kdo vi, do jakych koncl nas zavedou komunisté. Podivej se, kam chces, vSecko je
délano proto, aby se tato ptredstava v lidech usadila a nakonec zvitézila.“®** Nicméng
ptes reakéni ovlivilovani vefejného minéni a pies sabotdze burzoaznich zivll, nakonec
prinese usilovné snazeni hlavnich hrdina své vysledky a lidé se dokazi ve chvili nejveétsi
krize, kdy je jejich vesnice suzovana vedrem a nedostatkem vody, sjednotit a tdhnout za
jeden provaz. S nadSenim, elanem a pisnickou na rtech pracuji na piivedeni vlahy,
témer az s nadlidskym vypétim smétuji ke svému cili, jejich vile po vitézstvi roste.
Zaroven si uvédomuji vyhody spolecné prace, nejlepsich vysledkit mohou dosédhnout
pouze v ramci spole¢né pracovni skupiny: ,,A obyvatelé Potocné vykro€ili za predsedou
svého mistniho narodniho vyboru, aby svedli zapas, ktery jim mél ukazat, jak jsou spolu
spjati a jak ve chvilich nebezpe&i a nouze se mohou spolehnout jeden na druhého.«®
Jejich uvédomeéni roste a nevahaji se ani pro zajem kolektivu ob&tovat (Bagarova zena
Zdena dokonce v dusledku vycerpani potrati). O spravnosti komunistickych tezi jiz
pfestavaji mit pochybnosti, vzdyt’ strana chce jen to nejlepsi pro cely lid: ,,A nyni, pro¢
tu nejsou zastupci ostatnich stran a pro¢ za vami pfiSli predstavitelé komunistické

strany? Protoze komunisty najdete vzdycky tam, kde jde o véc délnické ttidy. Jestlize

vas ¢eka boj, piisli jsme, abychom bojovali s vami, ve vaSem cele. Takovy je a vzdycky

8 REZAC, Vaclav. Bitva. S. 231.
8 Tamtéz. S. 197.
8 Tamtéz. S. 376.
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byl na$ postup. A takova je v nasem staté sila délnické tiidy, ze se nikdo neodvazi
vystoupit proti ni vefejn&.“®® Gottwaldiiv postup béhem feseni vladni krize v priibdhu
unora 1948 tak ma jejich plnou podporu: ,,Sedm tisic devét set nds tam bylo, soudruzky
a soudruzi, bratii a sestry, a kolik hlasovalo proti rezoluci? Deset! Soudruzi, deset! To
jen zrovna, aby bylo jesté Iépe vidét, jaka jsme sila a jak jsme jednotni. A feknéte sami,
kdo z vas je pro to, aby se vratili byvali pani, abychom se znovu dfeli na akcionafe,
kterym jen stacilo, aby se rano probudili a zjistili, ze jim opét z nasi dfiny naskocil
n¢jaky ten tisic. Sami nevédéli, co s pen€zi, a nam davali zebracenky. Je nékdo z vas
pro to, aby to bylo zas jako kdysi?“ %’ Mohl néktery &tendf po tomto patetickém

proslovu pochybovat o spravnosti nastoupené cesty?

Je tudiz ziejmé, Ze Reza¢ psal roman s ideologickym zdmérem, dilo mélo
propagandisticky piisobit na ¢tenafe. V dile vytvofil idealizovany fikéni svét, v némz je
jasné rozliSeno dobro a zlo. Na jedné strané stoji zpatecnicky kapitalisticky systém,
puvodce vseho zla, na stran¢ druhé socialistické (resp. komunistické) uspotadani, jez
zajisti blahobyt, prosperitu a spravedlivéj§i uspotfaddani svéta. Dila socialistického
realismu proto méla pro ¢tenafe predstavovat urcitou inspiraci, jak se v realit¢ nového

spolecenského uspotadani zorientovat. Na strankdch knih byl pted jejich o¢ima budovan

novy svét, tedy néco, co se jich mélo dotykat i ve skute¢ném zivote.

% REZAC, Vaclav. Bitva. S. 427.
8 Tamtéz. S. 453-454.
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3.4 Postavy

Postavy jsou v dile prezentovany velmi Cernobile a schematicky, od prvnich
okamzikill je totiz ziejmé, na které strané barikddy danéd postava stoji — zda na strané
dobra, ¢i na strané zla, pfiCemz toto zarazeni zlistava neménné v priabéhu celého piibehu
(maximaln¢ se jejich postoj jesté vice vyjasni a vyostii). Chybi jim tak pfirozeny vyvoj,
Z jejich utvareni vymizela psychologie, postavy jsou ploché, Sablonovité a mnohdy svoji

existenci pouze ilustruji a dokladaji abstraktni politické teze.

Vychodisky tohoto charakterového rozdéleni jsou jednak valecné zazitky (kladni
hrdinové byli zpravidla vystaveni perzekucim ze strany nacistického rezimu — byli
poslani do koncentra¢niho tdbora, na nucené prace, ptipadné se zucastnili jako legionafi
bojii na vychodni fronté, naopak zaporné postavy bud s nacisty sympatizovali a
kolaborovali, nebo se zapojili do boji na zapadni front¢ — to je 1 piiklad Viktora
Piichlera), dale pfisluSnost ke tfidé a politick¢é smysleni (¢lenové nekomunistickych
stran — narodnich socialistt a lidovet — jsou vykresleni jako lidé chamtivi, neochotni
k praci, ktefi toleruji Cinnost zloCincu, piipadné jim v jejich aktivitich dokonce
napomahaji). Kladné postavy maji jasné¢ dany charakter, jsou mravné¢ bezchybni,
vzorem pro ostatni. Neboji se zadnych vyzev, s nadSenim se vrhaji do stile novych
ukolt, uvédomuji se historicky vyznam probihajictho boje a s houZevnatosti a
sebeobétovanim se pousteéji do budovani novych poradki. Nejednaji pro svoje dobro,
nybrz pro dobro kolektivu a spole€nosti jsou ochotni leccos obétovat. Zastupci jsou mili
a pratelsti lidé, ktefi se mohou spolehnout jeden na druhého: ,,A najednou mu bylo
jasné, ze bez pratelstvi téch muzi, ktefi si tady hovéli, opirajice se o lokty za jeho zady,
by nemohl v Oudolicku zit, ze by se odtud musil vystéhovat. Bez jejich pratelstvi, bez
jejich tcty, bez vseho, co pro n€ho jeden jako druhy znamenal.“®® Clovék neni vniméan

jako individualita, ale jako ¢len kolektivu.

Ptimo ukézkovym ptikladem tohoto typu hrdiny-budovatele je ustiedni postava
Jifi Bagar, v jehoz Zivotopise nelze najit sebemensi chyby a vady na krase: ,,Bagar
byval zame¢nikem. Z Hodonina, kde se vyucil v otcové dilnicce, se dostal do Prahy,
odnéseje si v srdci jinou touhu nez po samostatné Zivnosti. Cetba mu popletla hlavu,

fikali jeho stafi, ale on véd¢l, Ze ho naucila, aby vidél Zivot jinak, nez jak jej vidali

8 REZAC, Vaclav. Bitva. S. 238.
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oni.? Byl to dé&lnik, ale $patny zaméstnanec. Na jeho praci bylo radost pohledst, jeho
feci v8ak nevedly k nicemu dobrému. Jednim slovem §tvac. Zprvu odborai a pozdéji
komunista. Ztracel mista rychleji, nez se mu podatilo nachdzet mista nova. Pak uz ani
nehledal. Byl na Cerné listiné a vénoval se organizacni praci. Mzdové boje, stavky,
schiize, krajinské stranické Casopisy a Cas od ¢asu nékolik mésicti vézeni, to byl jeho
zivot az do tficatého sedmého roku, kdy odesel do Spanélska. Byl dvakrat zranén a po
prastielu plic se vratil poc¢atkem osmatiicatého roku domi. ProSel obéma mobilizacemi,
prodélal ustup z hranice a po Mnichovu zmizel v podzemi. Némci rozbijeli jednu
stranickou organizaci za druhou, Bagdr po pét let unikal zatceni. Dostali ho az ve
Ctyficatém Ctvrtém roce ... uprchl z rozbotené véznice a podafilo se mu proklouznout
do Prahy.“90 Bagar si tedy za svlij zivot prosel mnohymi téZkostmi a nepiijemnymi
zivotnimi  zkuSenostmi, které se sice podepsaly na jeho téle (nckolikrat jsou
pripomenuty jeho bilé vlasy ¢i suchy, pfiskrceny hlas, disledky nacistické represe),
rozhodné vSak nepodlomili jeho vili a chut’ udélat svét lepsi. Jifi Bagar je tedy licen
jako za vSech okolnosti Cestny a spravedlivy muz, ktery odmita jakoukoli podlost a
nepoctivost. Je plné oddany strané a marxisticko-leninskym idealtim: ,,Zil jsem vielijak,
slozité¢ a nikdy ne klidng, ale jedno Stésti jsem mél. PfiSel jsem brzy na to, co vlastné
chei na svété ... Zijes-li ve strang, nemiZe to ani byt jinak. Bél jsem se jenom dvou véci.
Abych neselhal, a pak té chvile, azZ nebudu moci dal. V&dél jsem ale, Ze nejsem sam, zZe

vedle m& a za mnou prichazeji daldi a dalsi. <

Bagar tedy nikdy nepochybuje o
spravnosti této cesty. Nedafi-li se mu zabranit provedeni nekalych umysld jeho
protivnikli, na vin€ neni jeho nedostate¢na kompetence, nybrz neochota uchylovat se
K neestnym zpusobiim boje, jakych vyuzivaji jeho soupefi. Snad jedinou negativni
charakteristikou, kterou lze na Bagarovi pozorovat je tendence ke vznétlivosti (¢emuz
se pii jeho narocné praci snad ani nelze divit), kterou se snazi korigovat kroucenim
knoflikii a jinych predméti, 1 tohoto zlozvyku se ale postupné zbavuje. Dalsi mravné
Cistou postavu predstavuje Pavel Varga, z néhoz ptfimo dycha optimismus, s nadSenim
se vrha do dalSich kol a nezastavi se pfed zddnou piekazkou. Jeho Zivotni naplni je

race, nesnese necinnost a zahaleni: ,,Cas letél jako okfidleny, ale Pal'o z ného neztrati
, t hal Cas let€l jako oktidleny, ale Pal’ h tratil

89 Zde sice neni &etba blize specifikovana, Ize se ale domnivat, Ze se jednalo o Getbu klasikii marxismu-
leninismu.

% REZAC, Vaclav. Ndstup. S. 365-366.
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ani peficko-chmyfticko, ani minutu zbytecné nepromarnil krom kratkych hodin no¢niho

spanku. Ukradal noci a pfidaval dni.«%

Jednim z myt, které 1ze v dilech socialistického realismu vysledovat, je oslava
mladi. S pfedstavou nového svéta, vybudovaného na troskach toho starého, totiz
souvisela i1 pfedstava ,,nového clovéka®, ¢loveka, ktery neni nijak zatizen a ovlivnén
prezitky minulosti a ktery bude beze zbytku usilovat o zaclenéni do nové socialistické
spolecnosti. Svou pracovitosti a svym odhodlanim, svou spontanni radosti a virou, svou
druznosti a ptatelskosti méla mladez umlicet vSechny pochybovace a odptirce. Vladimir
Macura dokonce uvadi, ze ,,socialismus (komunismus) a mladi byly v dobovém citéni
synonyma“*®. V/ roménu jsou tyto nad&e vkladané do mladych lidi viudypfitomné:
»Bagar nebyl sam. Celé pohranici, vSichni jeho odpovédni pracovnici a osidlenci volali
po pomocné ruce vnitrozemi, a mladi nadSenci, jimz komunistick4 strana ukazovala
cestu k zabezpeceni vlasti pfed novymi pohromami a navratem starych ¢asu bidy a
nezaméstnanosti, se rozjizdéli na vSechny strany a nedbali pokiiku, ktery ve svych
novinach spustili byvali vladci, zklamani jejich po¢inem v jedné ze svych nadéji na
zvrat déni ve staté. Hory se tedy rozezvucely mladymi hlasy a pisnémi, rzanim koni,
zaptazenych do Zacich strojii a do povozu svazejicich seno do senikli a stodol. Mladi
vykonali veliky kus prace.“®® Charakteristické také je zdiraziiovani vyznamu

mladeZnickych organizaci, kolektivnosti a druZnosti.

Specifickou ulohu hraji v budovatelskych romanech Zeny. Rodinny Zivot je spiSe
upozadén ve srovnani s plnénim zévazka, které jedinci pocituji ve vztahu ke strané a
k lidu. Zena si proto hleda novou tlohu ve spole¢nosti, nechce pouze sedét doma,
zvelebovat prostiedi, pecovat o déti a vé€rné Cekat na ptichod manzela z prace domi.
Sama se chce také aktivné zapojit do budovani novych pomérti, nyni ma totiz vyssi
zajmy a poslani. Oc¢ekava stejna prava a moznosti na pracovisti, kterymi disponuji muzi,
vidi v sob¢ dal$i moznou pracovni silu. Pfed vlastnim §téstim a pohodlim uptednostiiuje
z4jmy kolektivu. To je rovnéz ptipad Zdeny Bagarové. Uvédomuje si, Ze by se v dobé
téhotenstvi méla Setfit, smysl pro povinnost je ale silnéjsi: ,,Zdena nemohla byt v tu
chvili jinde. Vedla mladez a mladez strhla svym piikladem ostatni. Voda v Poto¢né byla

soucasti bitvy, jez se rozviji zaroven po celé zemi, jednou ze srazek, v nichz se lidé

%2 REZAC, Vaclav. Bitva. S. 218.

% MACURA, Vladimir. Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-89. 1. vydani. Praha: Prazska
imaginace, 1992. S. 14.

% REZAC, Vaclav. Bitva. S. 58.
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zakaluji pro rozhodujici stietnuti, a to Zdena dobie védéla. Sebe ¢lovek vystavuje rad,
sebou rad plati, kdyz vi, pro¢ to d&la. Ale kdo by fekl, Ze bude teba takovych ob&ti?*
Rovnéz je pfiznacné, Ze intimita, vnitini prozitky a romantické prvky jsou
upozad’'ovany. Soukromy zivot je ve srovnani s budovatelskymi plany na vedlejsi koleji,
ke sblizovani postav dochdzi spise mimod&k v ramci plnéni plant.” Lidé v takto
dilezité déjinné epose totiz nemaji ndrok na lasku jen pro ni samotnou, ale vzdy musi
byt spojena s velkolepym bojem za lepsi zitiky. Pfizna¢na také je idealizace
manzelskych vztahli u uvédomélych komunistti, u nichz neexistuji problémy, hadky ani
nevéry. Vzdyt co znamenaji individualni pocity a malicherné spory ve srovnani s prave
probihajicimi radikalnimi historickymi zménami.

Velmi neredlnym zplsobem jsou v knize vyliCeny postavy déti, nebot’ jejich
chovani ani rozumova vysp¢lost neodpovida jejich véku. Prakticky nezlobi, naopak jsou
si védomy dulezitosti probihajicich zmén a chapou problémy dospélych, a proto se jim
snazi co nejvice pomahat. To mizeme vidét na piikladu devitileté Kacenky, dcery ptatel
hlavniho hrdiny: ,,Pro¢ bys plakala, Kaéenko, na¢ by ti to bylo dobré? Rikavala ji.
Radéji se zasméj, a nemlzes-li se smat, skousni zuby a ¢ekej, az t¢ Zalost piejde. Vidis
n¢kdy plakat Honzika? Ten by se dal spis rozkrajet, nez by uronil slzu. A pro¢ by dévce
jako ty dokazalo min nez takovy hlavaty kluk? Pamatuj si, my zenské uz nikdy

nesmime byt slzavé udoli. %’

Kazdy hrdina potfebuje také svého zaketného protivnika. Jako protiklad
skromného a pracovitého d€lnika ¢1 zemédélce stoji v romanu bohati kapitalisté,
reprezentovani postavami manzeli Rosmusovych ¢i Viktorem Piichlerem. Ti maji
vSeho nadbytek, ziji v pfepychu a bohatstvi, vlastni velké domy, mohou si dovolit
sluZebnictvo, ptesto jim jejich majetek nestaci. Jejich chamtivost nema hranice, nadéle
se obohacuji na ukor chudych (kradeze potravy pro dobytek, obchodovani s maslem
apod.). V honb¢ za dalSimi statky se nestiti jakéhokoli zloCinu, v prosazeni svych zajmu
jsou ochotni vyuZit kohokoli. Jejich vzajemné vztahy jsou zaloZeny na
vzajemném vyuzivani, vydiraji jeden druhého, povysuji se jeden nad druhého, panuji
mezi nimi 1Zi, podvody a fale§, proto mezi nimi nemizZe vzniknout pouto pfatelstvi a

davéry. Vzajemné vztahy udrzuji jenom do t€ doby, co si jsou prospésni; pak se bez

% REZAC, Vaclav. Bitva. S. 396.

% MACURA, Vladimir. Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-89. 1. vydani. Praha: Prazska
imaginace, 1992. S. 16.

¥ REZAC, Vaclav. Bitva. S. 169.
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mrknuti oka zbavuji jeden druhého: ,, Ty dobytku, vzhlédl k nému Tymes s neskryvanou

y e y owee v e v . . r v 98
nenavisti, zije§ jenom proto, ze jsem malounko, jenom takhle nehnul ukazovackem.*

V knize jsou vSichni kapitalisté liceni jako kruti a bezcitni, nebot’ jejich
ideologie je krutd a neuprosnd. Jsou si védomi toho, Zze kapitalismus prochazi
Vv soucasné dob¢ krizi, vSemi moznymi prostiedky se jej proto snazi udrzet, nebot’ se
obavaji ztraty majetku. Ve svém usili se jednak spoléhaji na pomoc Anglie (kterd je zde
prezentovana jako hlavni nepfitel), jednak na viru, Ze Ce$i jsou zvykli na
masarykovskou demokracii, a tudiZ nenechaji vladnout komunisty. Burzoazii rovnéz
spojuje odpor k ceskému lidu, povazuji jej za nekulturni, s obdivem naopak vzhlizi
k Anglii: ,,Anglie nas poznamenala,” vzdychl Piichler. ,,UZ navzdycky se budeme citit

jako vyhnani z rgj e. <%

V knize jsou padouchové identifikovatelni na prvni pohled. V Ndstupu jsou
Némci vétSinou liCeni jako ustraSeni, stafi, osklivi a nemocni lidé: ,,Stara vrascita
zenskéd hlava se vyklonila nad nimi. Sedéla na dlouhém krku, rozsifeném u kotene
strumou, licni kosti a brada ji vystupovaly ostfe pod zvarhanélou Zzlutou kuzi,
zobanovity nos tréel osaméle a vzpurné z té zkazy zplsobené starim a prekryval scvrkla
usta. Ale vlasy, zplihlé, mastné a spojené za temenem v chudy uzel, byly kupodivu
dosud tmavé. Hlas zn&l drsné hrdelng a s muzskou hloubkou.“*® Diky svym vyraznym
atributim jsou také snadno rozpoznatelni burZzuové v Bitvé. Na rozdil od komunisty
kapitalista vzdy dba na sviij vzhled, obklopuje se drahymi vécmi — Piichlera napiiklad
charakterizuji rukavice z jelenice, oblek, anglicky viz a anglické cigarety. Typicky je
také jejich povySeny postoj, kterym ostatnim déavaji na védomi svou nadfazenost.
Z principl, jeZ socialisticky realismus uznava, vyplyva, ze kapitalistické plany nakonec
ztroskotaji a dobro zvitézi nad zlem. Tak se také stane v Rezdlové Bitvé, snaZeni

nekomunistické reakce je zastaveno Vitéznym Unorem.

% REZAC, Vaclav. Bitva. S. 334.
% Tamtéz. S. 18.
100 REZAC, Vaclav. Nastup. S. 29.
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3.5 Prostor

V romanech Vaclava Rezaé hraje zasadni roli prostor, v némz se d&j piib&hu
odehrava. Osidlovani pohranici patii vedle obnovy tovarni produkce (napt. v dile Bez
séfa Svatopluka Turka) a budovani velkych staveb k nejtypictéjSim nadmetim
budovatelskych romanu. Pravé pohrani¢i totiz nabizi velky symbolicky potencial —
jedna se o misto dosud obyvané Némci, po pordzce faSistického Némecka je tudiz
naprosto nezbytné, aby zde byly zavedeny nové poradky. Bagarova skupina do oblasti
ptijizdi s témér posvatnou uctou, krajina je liCena jako nezndmy a ponckud tajemny
prostor: ,,Nova, neznaméd zemé& se rodila pfed jejich ofima, vystupovala Cernavéd a
zrizovéla sluncem z bficha prostoru. Hyckali ji ve svych pohledech, rozlehlou a

neprobadanou, a viechny jeji zrakem dosazitelné kouty je zvaly k sobg. %!

Je vsak
evidentni, ze pied tim, nez zde budou moci byt nastoleny nové poradky, je tieba stary
rezim odstranit, zlikvidovat vSechno zlo v podobé némeckého obyvatelstva a dalSich
Sktidct. Teprve po tomto ,,0CiSténi“ bude moci byt vytvofen prostor novy, lepsi,
veselejsi a hlavné ideologicky spravny. Lze tedy konstatovat, Ze pohranici - oblast na
hranici mezi zédpadnim a vychodnim svétem, tedy oblast nejvyostfenéjSiho boje

ideologického 1 ndrodnostniho - nabizi idedlni piedpoklady pro rozvoj zapletek.

Charakteristickym rysem romanu je relativni omezenost prostiedi, v némz se dgj
pribéhu odehrava. Bagar se sice pohybuje mezi kanceladfi, domovy n¢kolika postav ¢i
tovarnou, zasahuje vSude tam, kde je potfeba, v zasadé¢ ovSem neopousti teritorium

102 Popis jednotlivych prostorii je dalsi prostiedek, ktery Rezadovi

svého okresu.
umoziuje pracovat s antagonismem kapitalistického a komunistického svéta. Pfi popisu
vily reakce jsou davany na odiv ptepych, bohatstvi a snobismus: ,,Sklo, porcelan, vazy 1
bilé ubrusy byly prostieny na velkém jidelnim stole a nohy se bofily do mékkého
koberce, pokryvajictho bezmala celou plochu podlahy, umné skladané z rGzné
tonovanych parket. Jen na lesténé plochy cernohnédého nabytku si sedla silnd vrstva
prachu. Mohl jsi do ného kreslit prs‘[em.“103 Naopak u obydli manzelti Bagéarovych je

zduraznovana skromnost a stiidmost.

101 REZAC, Vaclav. Nastup. S. 9.

192 jedinou vyjimkou, kdy opousti jemu dobfe znamé prostiedi, je okamzik, kdy navitivi v Praze kancelaf
vysSiho stranického funkcionafe, aby jej informoval o situaci na Kadansku.

108 REZAC, Vaclav. Nastup. S. 70.
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I ptes toto lokalni vymezeni je z roméanu patrné, ze tyto mistni boje jsou pouze
soucasti vetSiho narodniho i mezinarodniho soupefeni: ,,Obé delegace ... pfinaSely
radostné zpravy a vypovidaly o nich na nové celozdvodni schiizi zaméstnancu textilky,
svolané po pracovnim cCase, kdy jiz na udoli lehl t¢Zky mlhavy soumrak. Soudruh
Zapotocky zarucil delegaci plnou podporu jednotnych odbord, soudruh Gottwald
schvalil postup zaméstnancii textilky a slibil, ze vynos Nejvyssiho spravniho soudu,
ostatn¢ zdaleka ne ojedinély, predlozi k projednani vladé. Oba vzkazovali své
soudruzské pozdravy a nabadali, aby dé€lnici textilky, jako vSichni ostatni pfislusnici
délnické tfidy, byli kdykoli pfipraveni branit co nejrozhodnéjSim zplsobem
vymozenosti  demokratické revoluce, zndrodnéni a lidové demokratické
ztizeni.“'%* V dile je tedy vSudypfitomné rozdé€leni svéta na dva protikladné pdly —
jednak na Zapad, oblast nesvobody, utrpeni a chamtivosti, jednak na Vychod, oblast
Sovétského svazu a dalSich spratelenych zemi, vyznacujicich se spravedlnosti a Stéstim.
Ze Sovétského svazu je nutno Cerpat inspiraci, na Sovétsky svaz je tieba hledét
s obdivem a vdécnosti, vZdyt’ nejen, Ze sovétsti bratfi nevahali nasazovat své zivoty pfi
zéichrang Ceskoslovenska v dobé vélky, svou pomoc ale nabidli i v dobé sucha, kdy
hrozila vazna hospodaiska krize: ,,Sklizen vydala sotva tietinu ocekavané urody, zato
vsak naplnila sypky hlav a srdci neklidnymi myslenkami a tisnivymi pocity. Hlad ale
zemi neohrozil, zachranila ji pfed nim bratrska $tédrost sovétského lidu, pfes hranici
mezi obéma staty tekl proud zlaté kolchozni pSenice. Nezapomnéli na nas, fikali si mezi

c1r o w ORI ERT , s |
sebou 1idé, uz podruhé ptichazeji, aby nas zachranili.«'%

104 REZAC, Vaclav. Bitva. S. 432.
195 Tamtéz. S. 409.
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3.6 Jazyk a vypravécska strategie

K naplnéni vychovné a ideologické funkce romanti neslouzi pouze obsahova
stranka textu, neméné dualezitou funkci mé také jazyk dila. Podle dobovych ideologlh ma
sice literatura vychazet z lidového jazyka, ma byt pro lid srozumitelna a piistupna (tento
princip oznacovan jako ,,demokratizace jazyka®), na druhé stran¢ maji byt dila na
vysoké umélecké urovni a maji tuto Groven zpiistupnovat ¢tendiim. Soucasti programu
se pak méla stat postupna vychova spolecnosti k porozumeéni i tém nejvyssim formam
uméleckého vyjadieni.'® Josef Hrbacek k tomu uvadi: ,,Ukazuje se, Ze teoretické
pozadavky na obsah a také na formu (a tedy i1 jazyk uméleckého dila) jsou dnes znacné
vysoké a ze umélcova prace musi byt uvédoméléd a znaéné promyslend, aby vysoké cile,

107 % . sx e y .
«107" Rez4g se v Bitvé snazi napliovat tuto tezi a

které si dnes literatura klade, spliiovala.
prispivat ke kultivaci jazyka ctenarti dislednym uzivanim spisovného jazyka, prakticky
zde tedy nelze najit odchylky od spisovné normy. Postavy ani v téch nejvypjatéjSich a
nejzostienéjSich momentech nevypadavaji ze svych roli a neuchyluji se K wuziti
prostiedkii obecnéCeskych. Nabizi se proto otdzka, do jaké miry byl tento pfistup

kontraproduktivni a spiSe nez k ztotoznéni ¢tenatrti s hlavnimi hrdiny naopak piispival

k vétsimu odlidsténi a vEtsi nerealnosti vSech postav.

Romany Ndstup i Bitva jsou pro zvySeni autentinosti li¢eny vSevédoucim
vypravécem v er-forme, tento vypraveci postup byva Casto doplnén jednak vnitinimi
monology jednotlivych postav, jednak rozsahlymi dialogy. Autor vSech téchto
prostiedkil obratné vyuziva pro vykresleni charakteristiky jednotlivych postav — pasmo
vypravéce slouZzi k predstaveni jejich vnéjsi charakteristiky a jejich skutk (at’ kladnych,
& zapornych), dialogy a vnitfni monology'® zase pfiblizuji jejich nazory a postoje.
Ctenai ma tedy k dispozici dostatek voditek pro to, aby ani na okamzik nepochyboval o
tom, na ¢i strané je pravda a na ¢i stran€ ma tedy stat i on.

Pro dila je dale pfiznacné Casté opakovani vybranych motivi, které maji Casto

symbolickou platnost. S kladnymi hrdiny a s kladnou stranou se proto ¢asto poji

106 BT KOVA-MIKULASKOVA, Klara. Cestou otevienou : Cesky ideologicky romdn socialistického
realismu (1950-1955) [online]. Dostupné z: <http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>. [19. 1.
2014].

YT HRBACEK, Josef. Naért jazykového a stylistického rozboru Rezagovy Bitvy. Slovo a slovesnost. C. 3
(1957), roc. 18, s. 90.

108 Zajimavé je uziti pravé vnitiniho monologu (mimochodem jedna z technik typicka pro psychologicky
romén, tedy pro oblast, s niz mél Reza¢ bohaté zkuSenosti), ktery obvykle slouzi k p¥iblizeni vnitiniho
svéta hrdiny, jeho emoci, pocitl, predstav apod. Socialisticky realismus ale podobné individualni
uvazovani samoziejmé nepiipoustél a v tomto dile plni vnitini monolog vylozené funkci charakterizacni.
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atributy jako slunce (svét socialismu byl chapan jako fiSe svétla, slune¢niho jasu), jaro
jako zrod néceho nového, radostna prdce coby nejvyssi hodnota, radost a usmév na
rtech, spoleny zpév jako vyjadieni soundlezitosti, rudé vlajky ptipominajici nase
spojeni se Sovétskym svazem, pldn jako prostfedek dosaZeni prace. Casto je také
zdtraziiovan mir, pricemz toho musi byt nejdiive dosazeno, je nutné svést boj za mir.
Mirové proklamace tak jsou spojovany s vale¢nou rétorikou (nejdiive je nutné svést
konecnou bitvu). Naopak s kapitalistickym svétem se pochopitelné poji obraty opa¢né —

noc, tma, zima, vykofistovani, lenost, alkoholismus, zapadni vyrobky apod.
b 9 9 b 9 b
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3.7 Ptijeti dila

Rezadova dila Ndstup i Bitva se po vydani setkala s velkym uspéchem
a Vv padesatych letech patfily k nejctenéjSim knihdm. Ocenovala je rovnéz dobova
kritika jako zakladatelska dila nové socialistické literatury, zdlrazinovala zejména usili
0 komplexni obraz ptevratnych spolecenskych zmén.'® Tato slova uZiva ve svém
hodnoceni 1 literarni historik a kritik Jifi Opelik: ,,Pozoruhodna je komplexnost
Rezalova obrazu reality ... Ndstup imponuje piedevsim pravé onou §iii svého zabéru,
kterd jej povysila znaéné¢ nad ostatni pokvétnové romdany ze soucasnosti: narodni
demokraticky a socializa¢ni pferod je v Nastupu zobrazen ve vSech svych aspektech i ve
vSech souvislostech.* Dale ocenil jeho ptinos pro ¢eskou literaturu: ,,Nastup dilo trvalé
umélecké hodnoty musel ztélesnit uréity romanovy typ, kodifikovat jej; a musel také
maximalné naplnit urcitou dobovou ptedstavu dokonalého, spoleensky prospésného

, 110
romanu.*

Séfredaktor mési¢niku Host do domu Bohumir Macék Bitvu dokonce ve své
recenzi pfirovnava k nejvyznamngj$im dilim sovétského socialistického realismu:
, U Rezacovy Bitvy smime myslet na piibuzenstvi s nékterymi dily velkych mistr
realistll, jez dosud byla pro nasi soucasnou proézu vzdalenym vzorem. A to je nejvetsi
pfinos do vyvoje Ceské soucasné prozy.“ Nepochopitelnd se pro nezavislého Ctenaie
muze jevit jedina vytka, kterou na adresu romanu pronasi — a to nedostate¢na hrdinnost
hlavnich postav. Ackoliv Cernobilé pojeti postav jiz tak sniZzuje jejich autenticitu a
realnost, pro autora recenze je i tak jejich angaZovanost nedostacujici: ,,Postavy
ptediinorovych komunistt, ktefi stali v ¢ele denniho boje (Bagér, Gal¢ik, Zdena) nejsou
uplné. Jejich bojovnost se do t&€ miry rozpustila v jejich lidskosti, ze nam ptipadaji
témef vSedni. Rysy hrdinnosti a bojovnosti, které romanopisec u svych postav vidi a

. “ox o wlll
zna, nejsou dostatecné zvyraznény.*

Literarni teoretik Jan Mukatfovsky Rezace oznacil za ,mistra realistického
romanu schopného zvladnout velké rozlohy skutecnosti.“ Recenzent rovnéz oteviené

ptiznava hlavni tkol romanu — pomahat pii prestavbé spolecenskych vztaht: ,,0strou

1% DOKOUPIL, Blahoslav a kol. Slovnik ceské prozy 1945-1994. 1. vydani. Ostrava: Sfinga, 1994. S.
338.

"9 OPELIK, Jif{. Historicky romén o soucasnosti. Host do domu. C. 2 (1962), ro¢. 9, s. 74-79.

1 MACAK, Bohumir. Velky spolecensky roméan. O n&kterych rysech Rezadovy Bitvy. Host do domu.
C. 2 (1955), ro¢. 2, s. 66-69.
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konfrontaci stran ucastnych na tfidnim boji odhaluje rist novych vztahti, vztahti mezi
lidmi, i rozklad starych. Usiluje o to, ukazat dilezitost kazdého jednotlivce v zapase o
budoucnost ... Je tieba odhalovat pod tizivym nanosem piedsudki rodici se novy pomér
mezi spole¢nosti a jedincem, pii kterém neni mezi zajmy spoleCnosti a jedince
antagonismu, jaky se snazila udrzovat spoleCnost kapitalistickd, nybrz naopak
sméfovani k souladu.* Mukatovsky (na rozdil od Macédka) autorovi nevycitd omylnost
postav, naopak ji povazuje za jeden z prostredka, jak dosdhnout vySe zminovaného cile
— védomi kolektivity: ,,A piece ani Bagarovy osudy nevyjadiuji ani zdaleka smysl
celkového déni. To plyne pfed ¢tenafovym zrakem Sirokym proudem jako proces

skute¢né kolektivni, v kterém jednotlivec je jen asteckou.«!*?

S podobnou dehonestaci nekomunistickych sil, jaké jsme byli svédky
v samotném Rezacové dile, prichazi ve své studii také kritik Jiti Hajek, ktery si pii
rekapitulaci pfedinorovych poméri rozhodné nebere servitky: ,,V hlavnich konfliktech
svého romanu Reza¢ presné postihl zvlastnosti spoledenské situace pred Gmorem: proti
usilovné, obétavé praci strany, kterd probouzi sebediivéru a tvlrci sily lidovych mas,
proti disledné, klidné a cilevédomé gottwaldovské politice vyvstava na pocatku roku
1947, kdyz se reakce trochu vzpamatovala z volebni porazky ptredchazejiciho roku, stale
troufalej§i burzoazni ofensiva. Reza¢ odhalil nejcharakteristiét&j$i metody reakénich sil,
které se pokousSeji o reprisu dvacatého roku.”“ Dale dopliuje: ,,Sila Bitvy neni dana
mnozstvim spolecenskych konfliktd, nybrz tim, Ze na konfliktech postav pravdivé

odhaluje zakonitost a déjinny smysl po¢atki budovani socialismu.«M?

Jednotlivi autofi se ve svych rozborech zabyvali rovnéz zhodnocenim obou
romanii v kontextu celé Rezatovy tvorby. Literarni historik Miloslav Nosek a kritik
Frantiiek Burianek Ndstup a Bitvu povazuji za vyvrcholeni Rezaovy tvorby, piicemz
ve svych rozborech hledaji souvislosti a kontinuitu s jeho pfedchazejicimi dily, v nichz
hledaji zajem o socialni problematiku. Burianek mimo jiné tvrdi: ,,Pfinasel si s sebou
zkuSenost vypraveéce, mistrné ovladajiciho nekone¢né bohaté vyrazové prostiedky
jazyka i uméni slozité a poutavé kompozice. A také moudie uzralou lasku k ¢lovéku,

«114

kterd chce pomahat, aby byl Zivot vpravdé lidsky. Totozny ndzor sdili také literarni

historik Frantisek Gotz, podle néhoz Reza¢ v povéleéné tvorbé ,.usiluje o to, aby nasel

12 MUKAROVSKY, Jan. K novému romanu Véclava Reza&e. Literdrni noviny. C. 6 (1955), rog. 4, s. 6-
7.

W HAIJEK, Jifi. Literatura a Zivot. Studie o soucasné préze. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1955. S. 146-147.

114 BURIANEK, FrantiSek. Cesta Vaclava Rezace. Literatura ve skole. C. 7 (1957), rog. 5, s. 241-246.
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romdnové vyjadieni navratu svéta do nové zdkonitosti socialismu, po niz touzil od
svych basnickych zacatkd, na kterou se pfipravoval a kterd byla jeho povédomou
normou i ve chvilich, kdy kreslil svét plny bésovské temnoty.“115 Go6tz jde nicméné
jesté dal a prohlasuje, Ze se Reza¢ postupti psychologické prézy nevzdava ani ve svych
budovatelskych roméanech: ,,Reza¢ova psychologie, postihujici délnické typy, rozhodné
nezjednodusuje lidi, nedéla z nich Sediva schémata, pronikd naopak do jejich slozitého

nitra, které je formovano i jejich praci.“116

Tyto interpretace ve svém hodnoceni naopak odmita literarni historik Radko
Pytlik, podle n¢hoz dosavadni Rezadovy vahavé a nerozhodné postavy nemély v nové
literatufe misto, a tak logicky musela nastat vymeéna ,,psychologické analyzy za metodu
socialni typizace“. Jeho analyza pak vyzniva trochu nejednoznacné€, nebot’ na jednu
stranu pfiznava, ze pozadavky ,,padesatych let znamenaly jisté ochuzeni prozaickych
moznosti. Nedokazal se jim vyhnout ani Vaclav Reza¢, umélec s bohatou tvirdi
zkuSenosti, jenz si uskali nového sméru pln€ uvédomoval®, na druhou stranu mu ale toto
konstatovani nebrani v oslavovani dila, nebot’ si uvédomuje, Ze je nezbytné ,,vyjadieni
zdkladniho tfidniho konfliktu povéle¢né doby* a vtom ,tkvi pozitivni vyvojova

hodnota Ndstupu, ktery je a zistane zakladnim dilem nasi socialistické literatury.«'’

Pozitivnim hodnocenim jeho povalecné tvorby a zdiiraziiovanim jeho vyznamu
pro Ceskou socialistickou literaturu jsou pochopitelné pieplnény také uvefejnéné
nekrology. Ustfedni vybor Svazu &eskoslovenskych spisovatelti napfiklad jeho praci
ocenil takto: ,,Celym svym dilem plnil zakladni spisovatelské poslani: prospét lidstvu,
narodu a spoleCenskému pokroku. Do srdci nejSirSich Ctenafskych vrstev se zapsal
zvlasté svymi poslednimi romany Nastup a Bitva, které vysly téZ v mnoha piekladech
v zahrani¢i. Jimi ze svych nejlepSich sil pomdhal naSi komunistické strané¢ a
ceskoslovenskému pracujicimu lidu v jeho historickém poslani a dile na vytvoreni

socialistické vlasti.“!®

V soucasné dobé by pochopitelné¢ byly recenze psany v ponckud odlisném
duchu. Tato hodnoceni reflektovala dobové pozadavky, které byly na dila kladeny —

angazovanost autorti pfi budovani nového rezimu. Ideologicky vliv a propagandisticky

15 GOTZ, Frantisek. Viclav Rezdc. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957. S. 113.
116 e

Tamtéz. S. 133.
Y PYTLIK, Radko. Sedmkrdt o préze. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 163-164.
18 Ustredni vybor Svazu &eskoslovenskych spisovatelil. Spisovatel Vaclav Reza¢ zemiel. Rudé pravo. C.
174 (23. 6. 1956), ro¢. 36, s. 4.
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zamér byly upfednostiiovany pred vlastnimi estetickymi kvalitami dél. Jednotliva dila
meéla ospravedlnit kroky komunistii pfi jejich nastupu k moci, zdiskreditovat jejich
nepratele, a pomoci tak legalizovat nastavajici usporadani. Historické souvislosti byly
zameérn¢ piekrucovany, neziidka pfimo obraceny naruby, tak, aby jejich vyznéni

odpovidalo tehdejsim oficidlnim vykladiim prab&hu udalosti.

Jednim z charakteristickych ryst knih je vyobrazeni protivnikd v co nejhorSim
mozném svétle. Tito neptatelé se dopoustéji trestnych ¢int, pachaji sabotaze a vSemi
moznymi dal§imi prostfedky se snaZi ohrozit fungovani republiky. Unorové udalosti
jsou tudiz lieny jako nezbytna obrana proti ,,rozvracecim republiky®, jako odpovéd’
komunisti na reakci pfipravovany puc. Jisté proto nepiekvapi, ze seznam kniznich

O Ce

nreakénich zivla™ byl v podstaté totozny se seznamem téch, ktefi se ocitli na ¢erné
listin€ komunistl 1 ve skute¢ném Zivoté a se kterymi byly vedeny politické plrocesy.119
Patii mezi né mimo jiné:

e (lenové nekomunistickych stran

e piisluSnici zdpadniho odboje

e Zivnostnici

e kulaci

e predstavitelé cirkve

e inteligence, spisovatelé

e 7id¢ a sionisté

Ackoli tedy tato dila poskytuji pouze zkresleny pohled na dé&jinné udalosti a

rozhodné je nelze brat za relevantni zdroj informaci, pfesto ndm mohou mnoho fici o
tehdejsi spolecnosti — o spolecnosti, kde se pod maskou patetickych hesel o rovnosti a
spravedlnosti a tezi o komunistickém raji skryvala (eufemicky fe¢eno) ne tak dokonala

realita.*?°

9 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. 1.
vydani. Brno : Barrister & Principal, 2001. S. 25-36.

v

poskytuje bakalafska prace.
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4 RozruSovani budovatelského schématu — Karel
Ptacnik

Rakousky spisovatel Stefan Zweig k otazce dogmatismu v kultufe napsal:
,»Nezalezi na tom, o jakou ideu jde — kazdad kterdkoli je od okamziku, kdy sidhne
k teroru, aby uniformovala a reglementovala odli$né nazory, nikoli uz idealitou, nybrz
brutalitou. I nejryzejsi pravda, vnucovand nasilim, stdva se hfichem proti duchu. Ale
duch je tajemny zivel. Nepostizitelny a neviditelny, jako by se poddajné ptizptisoboval
vSem formam a formulim. A to svadi despotické povahy vzdy znovu k mylné
domnénce, Ze je mozno stlacit, uzavfit, zazatkovat a poslusné drzet v lahvi. Jenomze
s kazdym stlaenim nartistd jeho dynamicky protitlak, a pravé kdyz je stlacen a
komprimovan, méni se ve vybuSninu, v explozivni latku; kazdy utlak vede diive c¢i

pozdéji k revolts. <!

Pravdivost téchto slov potvrdila také situace v ¢eskoslovenské kulture v pritbé¢hu
padesatych let, kdy se stale zietelnéji ukazovala uzka ideologicka norma socialistického
realismu jako umélecky i myslenkovée neudrzitelna. Jak jiz bylo feceno, nejrychleji nové
podnéty zacaly pronikat do poezie, zdhy ale zacala byt naruSovana také budovatelska
koncepce prozy a zacaly se hledat nové a rozmanitéjsi zptisoby vyjadfovani. Prvni faze
odklonu se projevila jiz mezi léty 1954-1955, a to i v oblasti takovych prestiznich zanri,
jako je roman spolecensky, vale¢ny a historicky. Pozvolna tak dochazelo k diferenciaci
jednotlivych autorskych stylli, obnovoval se diraz na psychologii postav,
pfehodnocovano bylo pojeti postav a zejména otazka tzv. kladného hrdiny. Namisto
postav zcela tfidn€¢ uvédomélych, které svij Zivot zcela podfidily mySlenkdm
marxismu-leninismu, nabyvaji na vyznamu postavy ,,problémové®, které své misto ve
spolecnosti teprve hledaji. V souvislosti stim se tak zaCaly objevovat motivy
pochybovani a vdhani, byt samoziejmé& stale jeSte¢ korigované nezbytnym zavéreCnym
pfihlaSenim se k novému spoleenskému usporadani.

Za prelomové dilo je v tomto ohledu povaZovan roman Jana Otéenaska Obcan

Brych. Novinkou v Otéenaskové piistupu nebylo pouze to, ze roli tstiedni postavy plni

vahavy intelektudl, ale také to, Ze jsou zde reflektovana i nékterd politicky choulostiva

12 KUSAK, Alexej. Tamtéz. S. 380.
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témata (napf. naznaky represivni stranky kadrové politiky, dogmatismu, prospécharstvi
a kariérismu). Ustfedni protagonista dokonce dospéje k rozhodnuti emigrovat. Teprve
az na hranici mezi Zapadnim a Vychodnim svétem dojde k rozhodujicimu obratu, kdy
je zformulovano hlavni vychovné poselstvi knihy — Brych si uvédomuje, jaké nemoralni
zivly utikaji z vlasti a Ze on k takovym lidem patfit nechce. Rozhodne se tedy vratit zpét
a zlstat v rodné zemi.'?* NaruSovani zazitych konvenci lze dale vysledovat v dilech
jako Opustis-li mne Zdenka Pluhate, Zelezny strop Bohuslava Bfezovského nebo Jdi za
zelenym svétlem Edvarda Valenty. Nasledujici Cast prace je veénovana dilim Karla
Pta¢nika, jehoz roman Meésto na hranici je povazovano za piimou polemiku
s kanonizovanym dilem Vaclava Rezade Ndstup o povaleéném osidlovani Geského

.yr 123
pohranici.

122 Detailngjii rozbor dila byl proveden v bakalatské praci.
122 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 259.
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4.1 Karel Ptaénik — Mésto na hranici a Noc odchazi rano

Karel Pta¢nik se narodil 27. srpna 1921 v Bfeclavi. Studoval na reformnim
readlném gymndziu nejprve v Bfeclavi, posléze v Hodoning, kam byla skola
prestéhovana po némeckém zéboru pohrani¢i. Vzdelani si doplnil jednoro¢nim kurzem
na obchodni akademii v Brné€ a poté se stal ufednikem. Pracoval rovnéz jako pomocny
délnik a telefonista u brnénské Zeleznice a jako kontrolor ve Skodovych zavodech
vV Adamové. Béhem druhé svétové valky byl totalné nasazen v Némecku, kde hlavné
odklizel trosky po spojeneckych néletech v Poryni. Domu se mohl vratit az v roce 1944,
po onemocnéni tuberkulézou mu byla ud€lena zdravotni dovolend, kterou se mu
podafilo prodlouzit aZz do konce valky. Své zazitky z tohoto obdobi vyli¢il ve svém
prvnim romané Rocnik jedenadvacet vydaném v roce 1954, ktery se setkal s kladnym
Ctenafskym pfijetim a stal se jeho nejzndméjsSim dilem. Po valce byl Ptacnik deset let
zaméstnan jako ufednik méstské spravy v Bruntdle. Také tyto jeho Zivotni zkuSenosti
s pobytem V pohrani¢i se vyraznym zpusobem promitly do jeho tvorby (konkrétné do

jeho volné trilogii o ,,mésté na hranici®).

Po uspésném vstupu do literatury se s rodinou piestéhoval do Prahy a stal se
redaktorem mési¢niku Kvéten. Po jeho zaniku roku 1959 pieSel do sekretariatu Svazu
Ceskoslovenskych spisovateli. Jako aktivni ucastnik reformniho procesu béhem
Prazského jara ale upadl v nemilost, byl zbaven funkci a po zruseni Svazu spisovatelti
prisel o zaméstnani. Postihl jej zdkaz publikovat, pro vefejnost se stal zakdzanym
autorem, jehoZ dila musela byt odstranéna z prodejen a knihoven. Od roku 1972 proto
pracoval jako tfednik Ceské statni pojistovny. Ke psani a vydavani se mohl vratit az
v roce 1984, kdy mu byl oficialné zruSen téméf patnactilety zakaz publikovani (tehdy

mél piipraveno 10 romanovych praci v rukopise). Zemiel 1. kvétna 2002 v Praze.'?!

124 DOKOUPIL, Blahoslav. Karel Pticnik. [online]. Dostupné z:
< http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=852>. [12. 1. 2014].
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4.2 D¢ romanit Mésto na hranici a NOC odchazi rano

Sviij druhy roman Meésto na hranici vydal Karel Ptacnik roku 1958 a zachycuje
V ném obraz severomoravského pohrani¢i v rozporuplné dobé od kvétna 1945 do voleb
na jafe 1946. Nejen vybérem latky, ale také zptisobem jejiho ztvarnéni vytvoril literarni
polemiku s RezaGovym Ndstupem. Dilo zalind Prologem, v némZ jsou piedstaveny
osudy meéstecka (bliZzeji neur¢eného, oznaCovaného pouze jako Mésto na hranici) pred
valkou a béhem ni. Ukazuje, jak se zpocatku poklidné a v rdmci moznosti 1 pratelské
souziti Némcii a Cechil za¢ina nevysvétlitelnym zpiisobem proménovat: ,,Vsichni Zili
vedle sebe po dlouhd 1éta pokojné a v miru — ale pak, ndhle a nepochopitelné, zacali se
délit na Némce a na Cechy a zacali se lisit nejenom feéf, jiz se odlidovali odjakziva — ale
I pocitem nesnaSenlivosti, ktery pozvolna, ale netprosné piemohl Némce. A pocitem
pychy, z niz se zrodila nenavist. Nikoli nendvist mezi jednotlivci, ale nenavist spole¢na
a nepojmenovatelnd, protoZze docela nova a ndhle objevena ve vztazich nejprostSich a

kazdodennich.«*?®

Jiz vivodu tak Ptacnik ukazuje velké nebezpeci fanatismu, které
zpusobuje odlidsténi Cloveka, ztratu jakychkoliv zabran a které jej ptfivede k pachani
velkych, neomluvitelnych krutosti a kiivd (nasledné bude tato myslenka vSudyptitomna
i vdalsich ¢astech dila, myslim si, ze do zna¢né miry ji lze povazovat i za hlavni
autorovo poselstvi). Z byvalych pratel a sousedii se z divodi plsobeni nacistické
propagandy stavaji neptatelé, udavaci, vrazi. Zlo zde ma tedy své jasné kotfeny a zcela
konkrétni nositele, napachané skutky museji byt odsouzeny: ,,Jesté nikdy neodsoudil
svét tak jednoznacné viniky a nikdy dfiv je nenazval pravym jménem. AZ teprve tehdy,

kdy byla dobyta posledni zkrvavena basta nepravosti, bezcitnosti, 1zi a barbarstvi. %

V nasledujicich ¢astech roméanu (M¢sto, Lidé, Na hranici) uz vstupuji do dé&je
také Cesi, ktefi hledaji v pohrani¢i vhodné misto pro novy Zivot. Obdobné jako u
Rezade piijizdi autem pét protagonisti — stolai Slavek Toman, penzista Mrazek,
automechanik Kupka, kupec Raclavsky a taxikat Kuzmik. Na rozdil od jeho pojeti, kdy
je ptijezd Bagarovy skupiny do znacné miry idealizovan a chapan jako pocatecni krok
na vybudovani velikého socialistického dila, trochu s obavami, ptfesto s nad¢ji lepSich
zittku, vstup Ptac¢nikovych protagonistli je o poznani dramati¢téj$i. Hned na samém

pocatku tak musi Celit ostfelovani ze strany némecké jeptiSky, zhatstvi a ndsilnostem.

125 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. S. 8-9.
126 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. S. 22.
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Dalsi d& knihy potom zachycuje odpor Némci, pfiliv novych ceskych obyvatel a
prubéh osidlovani; druha ¢ast kniha se zamétfuje na utvareni politickych stran a jejich
soupeieni tak, aby mohla vyvrcholit slavnym vitézstvim komunistd v kvétnovych

volbach roku 1946.

Na tento roméan mistn€ i ¢asové navazuje druhy dil trilogie Noc odchdzi rano
vydany roku 1963, v némz je zachycen zivot mésta a zejména ovzdusi v ném od unora
1948 do Stalinovy smrti v bfeznu 1953. Stiizlivé a zna¢né kriticky jsou reflektovany a
hodnoceny nékteré negativni aspekty, kterymi bylo obdobi stalinismu poznamenano a
které zptisobily to, ze se vlada komunistické strany odchylila od svych proklamovanych
idedlti o spravedlnosti, rovnosti a vlade lidu (mezi tyto negativni jevy patii naptiklad
kult osobnosti, dogmatismus, byrokratismus, likvidace domnélych neptatel, nasilny

priibéh kolektivizace a znarodiiovani*?’, cenzura apod.).

Osudy mésta na hranici pak jestd uzavira zavéredny dil trilogie Sestapadesaty,
v némz je sledovan odraz 20. sjezdu KSSS a madarskych udalosti v oblasti ¢eského
pohrani¢i. Rozbor tohoto dila ale nezasahuje do tématu této diplomové prace, a proto

mu Vv nésledujici ¢asti nebude vénovana pozornost.

127 Kritizovén je pouze priib&h, samotna podstata a nutnost kolektivizace a znarodiiovani zpochybiiovany
nejsou. Ptaénik sice zavrhuje nékteré praktiky komunistického strany, samotné myslenky komunistické
ideologie ale samoziejme neodsuzuje.
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4.3 Nameét dél

Romén Mésto na hranici 1ze oznacit za Siroce pojatou kroniku, jejimz hlavnim
hrdinou je samo mésto se svymi obyvateli a jejich vztahy. Kniha je zalidnéna opravdu
velkymi poctem postav, d¢j se rozpada do mnozstvi epizod a zivotnich osudu, a stava se
tak misty velmi komplikovanym, az nepiechlednym. Autortv pfistup k latce, kdy se
snazi zakomponovat do dila mnozstvi svych Zivotnich zkuSenosti a nazort, se odrazi ve
vypovédi jedné z postav, taxikaie Kuzmika (jenz se touZzi stat spisovatelem): ,,Nenatika
si na nedostatek inspirace, vzdyt’ staci jen o€i otevfit a popadnout za kstici Zivot okolo,
ktery kazdou hodinou, kazdou vtefinou piSe jeden tadek, odstavec, kapitolu velkého
romdnu, vnémz bude zachycen kazdy krok lidi tohoto mésta, kazdy jejich htich,
slabiistka, i jejich neokazalé hrdinstvi. Kazdy den vrsi pfed Kuzmikem stoh problémi a
fadu novych postav ... Ano, Kuzmik bude psat o Tomym mésté, do néhoz ho zaval
Zivot. <%

V prvni ¢asti knihy je sledovan pribéh osidlovani pohranic¢i eskymi obyvateli a
jejich soupeteni s Némci, jehoz vylicenim se Pta¢nik dostdva do ostrého kontrastu
s Rezatovym pohledem. Osidlovani je totiz v Pta¢nikové podani velmi chaotické,
bouflivé, Zivelné a nezorganizované, a situace ve mésté¢ tak mnohdy pfipomind svoji
atmosférou Divoky zapad. Prvni ¢esti osidlenci pfichazejici do oblasti nemaji absolutné
zaddnou koncepci, zadny plén, jakym zplsobem by méli postupovat. Sice zakladaji
narodni vybor, ale nemaji Zadnad povoleni ani Zadné instrukce. Snazi se sice zvladat
ptiliv dal3ich a dalsich Cechi, jejich pokusy jsou ale bezvysledné a v méstecku tak zahy
nastava chaos, zmatek a anarchie. To doklad4 naptiklad nasledujici ukazka, kdy jsou

kvtli pfeplnéné véznici donuceni propustit nékteré vézne:

,Pujdes na soud, ubytujes se a vecer si odvedes tady ty ti1,” ptfikazoval mu GarSic a
oteviel celu, v niz byli Cesi. Vytahl je do chodby a zvédavé si je prohliZel.

» 1y dva pustim,” rozhodl, ,.,to jsou jenom zlod¢&ji.“ Obratil si je k sobé a dal kazdému
pesti do zubti.

,,Kdyz kradete, volové, mate to délat tak, aby vas nikdo nechytil. Jestli se vratite, podam

si vas jako ty hakoge. Ztrat'te se.«'?

128 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. S. 264-265.
129 Tamtéz. S. 111.
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Pta¢nikv obraz je tedy mnohem realnéjsi a blizsi pravdée (staci si vzpomenout,
jak v Poto¢né vSechno zajistoval samotny Bagar s obcasnou vypomoci piitele a
soudruha AntoSe). PresvédCiveéji se mu podafilo vystihnout také pocity a odpor
porazenych Némcii. Zatimco v Nastupu se sice Némci mraci na vSechny strany a
odplrcim vyhrozuji, jejich jedinou realnou akci je ale pouze postieleni mladého
komunisty nacistkou Magerovou, celkové se ale do zadnych velkych proticeskych
vyboji nehrnou. U Pta¢nika je ale cela situace vykreslena mnohem brutalnéji, syrovéji a
konkrétnéji. Hned zkraje je surové zavrazdén tiskat Petiik, podpalen dim némeckého
antifaSisty, bomba nainstalovana v radiu usmrti mladého strazného, pfislusnici SS se
skryvaji v klastete a pfipravuji pomstu... Obraz odporu je tak dé&sivéjsi a
naturalisti¢téjsi, Némeci jsou zde skutecné zéketni, nendvistni a pomstychtivi, predevs§im
vSak aktivni a pfipraveni kdykoli jednat. Otdzka nezbytnosti odsunu je tak naprosto
zfejma, je uplatnén princip kolektivni viny, a tiebaze ne vSichni Némci byli vrahy, kteti
pfimo drzeli zbran¢€ v rukdch, jejich mravni selhani je nepochybné, nebot’ se nechali
ovlivnit, zastraSit ¢i oklamat: ,,Domnivali se, Ze dilna, putyka, zahradka, dim — to Ze je
jejich svét, kam za nimi nemiiZze ani odpovédnost, vina, ani vycitka svédomi. Domnivali
se, ze se mohou pred svétem ukryt ve vlastnim tupém soukromi, ze si mohou vytvofit
vlastni maly izolovany svét sobecké nezavislosti, nevédomosti a otrlosti ... ta noc
neradostného cekani pfinutila mnohé k zamysleni nad tragédii, jejiz rezie byla jejich
spoleénym dilem a v niz hrali hlavni roli, vSichni do jednoho ... Ta noc jim prozradila,
7e se rozklenula nad jejich hlavami, protoZe ji sami pfivolali. Rekla jim, Ze nebylo
jediného vinika, ale Ze se jimi stali vSichni, protozZe nepochopili, Ze je mozno ubranit se
pali¢im, ze bylo mozno dovolat se pomoci, Ze bylo mozno spojit se k obran¢ a nikoli
k utoku. Ze bylo Gestn&j§i zemiit v boji se zlem nez Zit v oéekavani spravedlivého

trestu. Rekla jim, Ze pfiSel trest — a Ze byl neimérné nizky jejich ving <130

Temné ale nejsou pouze postavy Némcli. Ani na ceské stran¢ nechybi
pomstychtivost a opojeni nové nabytou moci. Do oblasti neptichdzeji s uslechtilymi a
vznosnymi idedly o vybudovani lepSiho a spravedliv§jsiho svéta, jejich cilem neni
zasluzna Cinnost pii budovani kolektivniho spoleCenstvi, jejich motivy jsou mnohem
prost$i, sobectéjsi, ptizemnéjsi. Vede je sem jednak moznost vybit si své vlastni

frustrace, zahnat védomi vlastni malosti tim, ze si kopnou do porazenych: ,,R4zem stalo

za to znovu si vazit Zivota, byt byl poznamenan tolikerym utrpenim, bolesti, kiivdou.

130 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. S. 228-231.
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Pojednou, ptekvapivé bylo mozno ve jménu vlastenectvi a spravedlnosti zadat odplatu
pro viniky a soudit je a odsoudit. Nelitostné¢ a spravedlivé. Nelitostné, protoze za
kazdou myslenkou, za kazdym nadechnutim stal jesté jako ptizrak obludny stin
hakového kiize, popravcich Spalkl a Sibenic. Ti, kdoz zradili a provinili se — byli nahle
bezmocni, ustraseni — a ¢ekali na trest ... Bylo mozno pod maskou vlastenectvi, odplaty
a spravedlnosti ukryt az k nepficetnosti vybi¢ovanou touhu odplacet stejnou minci.“™*!
Dalsim divodem ptichodu je moznost snadno nabytého majetku: ,,Chci barak, dam,
néco velkého, nového, poradného, zadnou chatr¢, nic, co by mi zitra spadlo na hlavu.
Dejte tii Ctyii adresy, at’ se rozhlédnu, at’ nesko¢im na prvni $pek, mé neozulite. Papiry
mam v poradku, jenom se nestarejte, az bude Cas, tak je navalim, ted’ jenom hupky
hupky, dejte bardk, ja to omrknu a feknu, jestli ano nebo ne. A jestli se vdm to nelibi,
tak se vdm na to s klidem vysmolim, pohrani¢i je dost velké a mlzu spustit kotvy o
n&jaky ten kilometr dal.“**2N&které jejich &iny si brutalitou nezadaji s &iny nacisti —
Vv rukach vézeniského dozorce Koc¢nara (jemuz rodinu vyvrazdili Némci) kruté pykaji
jeho svéfenci za své hiichy a viny. Velitel narodni gardy GarSic zase d4 vetejné popravit
pét ndhodné vybranych Némcl pro vystrahu nebo znasilni dceru némeckého
hostinského, ktera se nasledné kvili tomu obési. Na rozdil od Rezace jsou tak postavy
sugestivn¢ vyli¢ené, zmitané svymi vasnémi a pudy. Situaci nezklidni ani vojenska

posadka, kterd jen rozsiii spektrum skupin bojujicich o moc.

Ptagnik zde tak nastoluje zdsadni moralni otazku — bylo mravni selhani Cechii
ospravedInitelnéj$i nez mravni selhdni Némct? Poté, co tak radikadlnim zptisobem byla
uplatnéna teze o kolektivni viné Némci, nemél by byt stejny metr uzit i na jednani
Cechti? Samoziejmé, Ze ne zdaleka vSichni tloukli do svych nepiatel péstmi, ale uz jen
tim, ze viditelnym kfivddm nezabranili a umoZnili jejich uskutecnéni, se jejich mravni
kredit zna¢né posramotil. Nabouran je tak Reza¢tiv mytus o naprosté bezkonfliktnosti a
moralni bezihonnosti komunistickych predstavitelti. Kazda postava tak ma néjakou
svou vadu, nenajdeme zde postavu, kterd by se vyrovnala Jifimu Bagarovi (snad
s vyjimkou Honzika Kovéfte, ktery ale do mésta dorazil pozdéji, a nemohl tedy piikofim
zabranit. Z jeho ust pak zazni na adresu jednoho z komunistli nédsledujici obvinéni: ,, Ty
taky nejsi docela bez viny,” fekl po chvilce. ,,Mné¢ vycitd§ — a sdm jsi mlcel. VSichni

jsme zodpoveédni za to, co se tady stalo — a co se jeSté stane — 1 ty.“133). Ptacnik tak

131 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. S. 148-149.
132 Tamtéz. S. 151.
138 Tamtéz. S. 365.
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nabizi mnohem kontroverznéjsi a realistictéj$i pohled na otdzku odsunu Némcl nez
Rezag, ktery jeho priibéh idealizuje tak, aby jeho hlavni hrdinové p¥i ném neztratili svoji
lidskou tvar a distojnost: ,,Snad néktefi z nich méli pocit, jako by v ném odchéazel cizi,
zmateny, neptatelsky svét, celd horkd minulost, plné tryzné a krvavych ztrat, snad druzi
pocitovali i rozpaky a predstavovali si sebe na jeho misté, na misté vSech, kteti za chvili
nasednou do aut, aby navzdycky opustili mista, kde se narodili, a proti své vuli $li
nekam, kde neveédéli, co je ocekava. Silngjsi nez vitézné uspokojeni nad tim, ze konecné
po staletich nejistoty, kterou generace odevzdavaly generacim, se natrvalo fesi osud a
jeho prava na samostatny, nikym neruseny byt, bylo v nich v této chvili védomi trpké
nutnosti. Bylo krasné snit o této chvili a touzit po ni, nebylo lehké ji prozivat, jestlize

¢lovek nechtél v sobé popfit prostou lidskost.“*3*

2%

politické, ktera doposud stala v pozadi a nebyla zasadnim zptisobem feSena. V této ¢asti
knihy pak Ptacek stale vice podléhd schematismu a vlivu ideologie. Podobné jako u
Rezade i zde soupeti komunisté se &leny jinych stran (s narodnimi socialisty a lidovci),
pficemz nekomunisté jsou vykresleni v negativnich barvach — bud’ jako bezskrupuldzni
intrikdni nebo jako neschopni podvodnici. Autorovy sympatie tak jednoznaéné stoji na
strand komunistd, ale co je nové (a u Rezite naprosto nemyslitelné) je fakt, Ze
nelitostny mocensky boj probiha i v rdmci mistni komunistické organizace. V jejim Cele
totiZ po dlouhou dobu stoji bezcharakterni a ambiciozni kariéristé, ktefi usiluji pouze o
svlj vlastni prospéch, nezdkonné se obohacuji na ukor ostatnich, 1zou a podvadéji, lidi
se snazi ziskdvat na svoji stranu pomoci uplatki nebo vydirdni. Do strany tak
nevstupovali s ptesvédéenim, ale z ¢istého oportunismu: ,,Tato doba,” povidal uznale,
lidé jako vy nebo ja budou mit stejny strach jako ptfedtim. Diiv jsme se museli hrbit
pred témi, ktefi byli u koryta. Dnes bude mit hlavni slovo — lid,* fekl jasnoziivé, ,,nebo
luza — chcete-li. A pied tou my, stfedni vrstvy, nebudeme v bezpeci. A liza, pane, ta
bude vladnout daleko tvrdéji nez pani. V davu,* fekl prorocky, ,,je mnohem vic sily nez
V nejmocnéjSim jedinci. A krutosti. UZ nebude moZno piedstirat, Ze jenom souhlasime.
Budeme muset jit s proudem, protoze razit si cestu proti nému by znamenalo nechat se
rozdupat. Pro nas — to znamena pro nas dva — neni volby. A protoze by bylo blahové

zbytecné volit vlastni neprospéch — volim snazsi cestu. Cestu s nimi. To je moje Zivotni

13 REZAC, Vaclav. Ndstup. S. 319-320.
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filozofie.«!%®

Pta¢nik v téchto postavach tak nabourdvd mytus o neposkvrnénosti
komunistické strany, podle n¢hoz v podstaté kazdy komunista je bezelstny, Cestny a
pracovity clovek, ktery je hodny nasledovani. Naproti tomu Pta¢nik prosazuje
myslenku, Ze stranickd legitimace z jedince lepSiho cloveéka nedéla, dualezitéjsi je
ztotoznéni se s komunistickymi idedly a jejich dodrzovéani v bézném zivoté: ,,Na dotazy
odpovidal uctivé a vécné, oslovoval vSecky soudruzko a soudruzi — a pak se omlouval:
My komunisté jsme uz takovi, ze ve vSech lidech kolem sebe bychom radi vidéli
soudruhy. Nikoliv politicky, jako piislusniky strany — ale jako soudruhy v praci,

V Zivotg, v tomto staté, ktery vola po kazdém péru poctivych rukou.«!*

Je proto s podivem, ze navzdory atmosfére, kterd ve mésté vladne, navzdory
tomu, ze se fada Celnich komunistickych funkcionaiti svymi kroky zdiskreditovala,
navzdory nejednotnosti uvniti strany a fady chyb, kterych se komunisté dopustili,
nakonec v kvétnovych volbach drtivym zpisobem zvitézili. Je zjevné, Ze v zavéru knihy
prevladlo ideologické piisobeni, a na misto zakonceni, které by pfirozené¢ odpovidalo
pfedchéazejicimu vyvoji a kde by vitézstvi komunistické strany nebylo tak vyrazné a do
o¢i bijici, pfevladla snaha o S§tastné zakonCeni a povinné piihlaSeni se k nové
socialistické linii. Néasledujici scéna, v niz se lidé raduji a jasaji v predvolebnim
privodu, tak pusobi, jako by vypadla z Rezatovy knihy: ,Jezimarja,“ povidal
Honzikovi, ,,vZdyt' jich neni ani polovina, to my jsme jini samci.“ A jako by si to
vSichni v privodu uvédomili, radostnéji, veseleji vykrocili pfes mostek do kopce vzhiru
k budové okresu, i pisnicku zanotovali, hesla vyktikli: At zije Sovétsky svaz, Stalin,
Gottwald, at’ Zije strana! Pro vlastni radost to volali: je nds dvakrat vic nez téch druhych
a jsme vSude, zrovna v tuto hodinu jsou po dlazbé vSech mést v této zemi komunisté,
jimZ ti druzi nemohou uz nikdy natrvalo odfiznout cestu k mostiim, po nichz vede cesta

na druhy bfeh a vzhtru, vzhtiru.«**’

VétSina kariéristl je tak ze strany vyloucena a ti
poctivi, kteti si uvédomili své prohieSky a lituji jich, vitézi. Toto vitézstvi zatim jesté
ale neni uplné, na predsednické misto totiz useda chamtivy Raclavsky, ktery se zatim
jesté pln€ nevybarvil. Konec plani nekomunistické reakce tak pfijde az v dal$im dilu

trilogie, kdy ji Vitézny tinor zasadi posledni a definitivni ranu.

Unorovy prevrat je tak piivitdn jednoznacné pozitivné a s nadSenim, 1 posledni

pochybovaci si uvédomuji, ze je nutné skoncovat s minulosti a ptivitat nové pomery,

135 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. S. 189.
% Tamtéz. S. 202.
B Tamtéz. S. 564.
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které budou hajit z4jmy vSech pracujicich: ,,Schlize najednou nabrala jiny smér. Lidem
uz nebylo tieba radit ani je vést. Tuto pidu znali, ve fabrice byli doma. Pocatecni
napéti, nerozhodnost, ostych — rdzem zmizely. Pojednou to bylo néco konkrétniho:
Novotny — a KalaSek. A Remes a Havlik. A spor, kterému rozuméli. Tykalo se to vSech.
Novotny — to byla vrchnost, bily lime¢ek a ruce daleko, Stitivé od téla, dovedl byt i
srdecny, ale co pfremahani ho to stilo, nejradéji by vztekle zadupal, uhodil pésti do
stolu, jako postaru, zrovna jako to pied chvilkou ud¢lal s KalaSkem. To jim néco
piipomnélo. Minulost ... Honzik se opiral o sténu, ruce zaloZeny na prsou, a pozorn¢ je
sledoval. Nauci se to, myslel si dojate, sami piijdou na to, co a jak d¢€lat, co je spravné a
CO ne, pro n¢ spravné a pro fabriku, ktera jim patii — a nemusi listovat ve stanovach ani
v zadkoniku, zrovna dnes na to neni ¢as a neni to tieba, protoze v sobé konecn¢ objevili,
co V nich uz dva tii roky kli¢i, co v nich navZdycky, nezapomenutelné uvizlo.“'*® Celé

meésto zaplavi letaky podporujici Gottwaldovy kroky pii inorové krizi.

Mohlo by se tedy zdat, ze mésto (potazmo celd republika) ma pted sebou pouze
ty nejlepsi mozné vyhlidky a ¢eka ji uz pouze klidna a radostna budoucnost. Zahy se ale
ukéze, ze obyvatele ceka jesté jedno velké nebezpeci — skupinka komunistickych
dogmatikli. Mésto ovladne nékolik malo jedincd, ktefi, pfesvédCeni o své vlastni
pravde, nestrpi jakykoliv naznak neposlusnosti a pochybnosti a potiebuji mit v§e pod
kontrolou. Tito fanatici, trpici paranoiou, vidi za kazdym pokusem o odchyleni od
nastolené linie plisobeni vnitiniho nepfitele, kterého je tfeba zlikvidovat, umlcet a fadné
potrestat: ,,Stranickou kazen nelze prece obchazet cestiCkami pfes akéni vybor, o
Mrazkovi rozhodl taky sekretariat, Raska. Do kazdé organizace, do kazdého
rozhodovani komunistii nutno vnést ptimo vojenskou kazen a disciplinu. Byl delegatem
na IX. sjezdu strany a kazdé slovo, které tam bylo proneseno, kazdy referat mu daval za
pravdu: tfidni nepfitel se nesmifil a ¢iha, hled4 si nové formy ttoku. “3 Systém, ktery
zaCind zpoCatku pomérn€ nenapadné, postupné nabyva takové podoby, kdy vse je
kontrolovéano, fizeno a usmériiovano. Zivot lidi je na kazdém kroku sledovan a
hodnocen, predmétem kritiky se stdvaji i naprosto absurdni véci jako nedostatecny
pocet zhlédnutych sovétskych filml: Mizu vam pfesné vyjmenovat lidi, ktefi chodi do

kina jednou dvakrat tydné, ale na sovétsky film je nedostanete, kdybyste jim pla‘[ili.“140

138 pTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. S. 53-55.
' Tamtéz. S. 181
9 Tamtéz. S. 135.
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Ostatni obyvatelé se tak stavaji jen jakymisi figurkami v rukach Gzké skupiny
lidi, Ziji ve strachu a rad¢ji se nijakym zplsobem neprojevuji, aby neupadli v nemilost.
Lidé¢ jsou totiz trestani a ostrakizovani i za naprosto banalni provinéni — neSkodny vtip,
nevinnou poznamku apod.: ,,Kampak se hrabal na Lojzu. Ten kdyzZ se podiva ptes ty své
draténé brejlicky, nikdo ani nedycha. Vzpominam si na svoji prvni provérku, jaka byla
divoka, blazniva, jak ji Vajda sotva zvladl. Lojza zbyte¢né diskuze neptipusti. K véci, -
fika, beru ti slovo, - fikd. Schlize trvaji nanejvys hodinu ... Kazen, stru¢nost, vécnost.
Jisté prospélo véci, ze je ted Mrazek organizovan na statnim statku a Mrazkova
V textilce, a taky to, Ze si Lojza na sekretariaté st€zoval na Peskovou, na jeji chovani a
vystupovani i na zpusob zivota. Raska si ji pozval, fadné ji tam zmackli ... A vybor
taky vypracoval posudek na Vajdu, kdyz se dotazoval Raska na jeho kadrovy profil. Ja
byl proti tomu, aby se tam psalo, Ze je neukdznény, kolisavy a taky anarchista, ale
protoze jsem byl sam proti celému vyboru a taky proti Lojzovi, tak jsem se o tom rad¢ji

o1 cldl
nezminil.

Tento autoritativni zpisob vedeni mésta kon¢i az smrti ustfedniho protagonisty,
pfiblizné€ v dobé, kdy zemfel i1 Stalin. Obdobi temného stalinismu tak symbolicky kon¢i
nejen v Sovétském svazu, ale i v malém mésteCku v Ceskoslovenském pohraniéi:
»Nekonecna se zdala ta noc, - ale pak do ni nepozorované zacalo pfitékat zimavé tidké
svétlo, zacalo okapavat z barevnych ledovych stfechylii, zvolna zacalo postupovat
K méstu po umrzlych silnicich, uzkymi péSinkami, proslapanymi ve vysokém snéhu,
zvolna pfemahalo tipytivym jiskfenim jeden krystal mrazu za druhym —

a noc jim byla najednou obkli¢ena ze vSech stran, jako rozsudkem,
ta mraziva, tmava, ta zdanlivé nekonec¢na a vé¢na noc —

a ¢as se nachylil k tsvitu,

nemilosrdné a spravedlive,

protoze po kazdé noci ptichdzi den,

1 po té nejdelsi,

i po té nejmrazivejsi. .. <142

V tomto romané tedy nelze nevidét Ptacnikovu kritiku totalitniho zptisobu vlady,
kdy moc drzi v rukou uzka skupina lidi, ktera nebere v potaz skute¢né z4jmy a potieby
lidi, a tim se naprosto odchylila od svych proklamovanych ideji. O nad¢€jich vkladanych

do komunistické strany a nasledné deziluzi Ptacnik blize hovoii ve své vzpominkové

14 pTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. S. 324.
142 Tamtéz. 463.
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knize Zivot, spisovatelé a ja: . Kdyz jsem piezil a z nouze odjel do pohraniéi, vstoupil
jsem v roce 1947 do strany a ptihlasku mi podepsal sam piedseda MNV, ktery mi davno
predtim nabidl dvé moznosti: bud’ vstoupit do partaje — nebo vypadnu z radnice. Ale ja
chtél do partaje uz diiv, takze mé k tomu nemusel dvakrat nutit, a formu toho ziskavani
jsem nemél za zI¢é partaji, ale jemu, protoZe to byl hulvat. Zil jsem daleko od Prahy,
nerozumél jsem vSemu, co se tam odehravalo, ale nebolela mé z toho pfili§ hlava,
protoze — jak jsem se pozd¢ji dozveédél — nerozuméli tomu ani Prazéci, ale jedno jsem
veédeél: ze komunisté méli program, ktery se témér kryl s idedly, jaké jsme si my mladi
vymysleli uz v rajchu: spravedlnost, disledna socialni politika pro ty nejubozejsi a
socialismus. A uz tenkrat jako by strana — a nikoli vlada — tém nejchudsim nadélovala
to, co nikdy diiv nevlastnili a o ¢em cely Zivot snili: byty, bardky, pole, Zivnosti ...
Teprve XX. sjezd sovétskych komunisti a Chrus¢ov dokonce vic ndm nez lidem
v Sovétském svazu oteviel o¢i. To byl oties, ktery musel probudit ze snéni i ty
nejoddanéjsi, a ja si teprve v Praze uvédomoval partaj, nestvirnost jejiho aparatu, jeji
dogmati¢nost a bobrovu neomylnost, kterd ptezila i pad nestviirného Stalina a jeho kultu
... Byt ¢lenem partaje tenkrat - to uz nebyla zaleZitost presvédceni a viry. Stranickost
mezitim degradovala na formalitu, pro normalni zivot tém¢f nezbytnou...

Proc¢ se vSecky tyto moudré hlavy nerozhodly odejit ze strany a postavit se mimo a proti
ni mnohem dfiv, nez tak ucinili vroce 1968? Protoze jsme se — z naivity, ale i
z uptfimného piesvédceni — domnivali, ne: to uz jsme védéli urcité, Ze proti blbosti,
byrokracii a dogmatismu lze brojit jen zevnitf, jelikoz tomu, kdo byl mimo partaj, se
nedostalo sluchu, a jestlize ano, pak jen jako nepfiteli. A kritici uvnitf se mohli zastitit

prohlasenim: jsme pfece komunisté a jde ndm o zlepSeni ¢innosti partaj e. 143

¥ pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. 1. vydani. Praha: Trizonia, 1993. S. 414-415.
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4.4 Postavy

Jiz bylo naznaceno, ze Ptd¢nik nema ve svém romdnu postavu adekvatni
Bagarovi, onomu neotfesitelnému vzoru komunistické moralky, ktery si je védom své
odpovédnosti a vzdy a za vSech okolnosti jedna spravné. Ptacnik se naopak snazi podat
vasnémi a zarlivosti; vice odhaluje jejich vnitini svét a uvazovani. Je to nepochybné
posun oproti Reza¢ovi, jeho snaha ale neni vzdy uplné presvédéiva a promény chovani
nékterych postav jsou prili§ radikalni a plisobi piili§ vynucené. Budi proto dojem, zZe
nepodléhaji svému piirozenému vyvoji, ale ze spiSe slouzi jako prostiedek, kterym chce
autor sdélit svlij ndzor na povalecny vyvoj a na to, co povazuje za spravné a co nikoliv.
Tato tendence je patrnd jiz v Meéste na hranici, kdy je az s podivem, jak velké mnozstvi
jedincti nadhle procitne a piihlasi se ke komunistickému programu vzhledem

k pfedchazejicim udalostem; naplno pak ptevazi ve druhém dile.

Ukéazkovym ptikladem takového vyuZiti postavy, u niz jde chovani z extrému do
extrému, je stolai Toman. Toman byl jednim z prvnich osidlencti, v podstaté neformalni
vidce ptichozi skupinky. Zpocatku zde vedl Narodni vybor, svoji situaci ale evidentné
nezvladal a pod jeho ,fizenim“ zavladl ve mésté chaos a anarchie. V této pozici si
mnoho ¢Ctenafskych sympatii neziskal. Nicméné po odchodu z funkce pievzal
truhlafskou Zivnost, piln€ pracoval a ve své ¢innosti byl velmi GspéSny. Prakticky se tak
Z ngj stal prototyp pracovitého a ¢estného komunisty. Po Case se opé€t dostal do vedeni a
najednou byl predstavovan jako panovacny a diktatorsky despota, presvédceny o své
vyjimecnosti, ktery zacal byt hruby nejen ke svému pracovnimu kolektivu, ale také ke
své rodin€é. Po zivotni tragédii, kdy mu zemielo pravé narozené dité, dojde k jeho
prozieni a uvédoméni si vyznamu téch pravych a dilezitych hodnot. A opét je z n¢j
kladny hrdina. Na ptikladu Tomana, na jeho chybach a omylech, se tak snazi Ptacnik
ukdzat, co povazuje za dulezité¢ a jaky by mél kazdy komunista — poctivy, skromny,
pracovity. Z obou romanu je citit urcity despekt ke stranickym funkcim a stranickym
funkcionaiim, ktefi se v opojeni svoji vlastni moci a svoji vlastni neomylnosti stale vice
a vice odcizuji obycejnym lidem a jejich potfebam. Tento postoj je vidét i na nasledujici
basni, ktera byla o Tomanovi jednou z postav napsana:

,»Vymfela kasta tovarnik,

pupkact, ptizivnikt
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a uz je po nich veta,
v$ak novou svatozar
funkcionar

ted’ do prostru meta.

V tom kazdy z nds ma podil,
ze predseda se zrodil.

Jak zacal Sifit svatozar,

Hned ztratil svoji lidskou tvar

A dobude pry svéta.«**

Daleko désiveéjsi ukazka toho, jakym zplisobem muze funkce zpusobit odlidsténi

¢lovéka, je popsan v druhém dile.

144 pTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. S. 260.
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4.5 Jazyk a vypravécska strategie

V dile Mésto na hranici autor voli podobnou vypravééskou strategii jako Rezad
— postupuje chronologicky, d¢€j je licen vsevédoucim vypravééem v er forme, pricemz
toto pasmo autorského vypravéce je Casto vystifidano dialogy ¢i vnitinimi monology
postav. Je pritom tfeba zdlraznit, ze v Pta¢nikové piipad¢€ je uzito vnitiniho monologu
pro piiblizeni vnitiniho svéta postav a jejich prozivani podstatné obratnéji. Rozdily jsou
patrné i ve zpusobu mluvy jednotlivych osob — Ptacnik opousti tezi, ze by mél
spisovatel svymi dily kultivovat mluvu svych ctendii a uzivat vyhradné prostredki
spisovného jazyka (s timto pozadavkem dokonce oteviené polemizuje: ,,Pozoruji, Ze se
nekdy stavam vulgarni, Ze uzivam slova, jez se jaksi do literatury nehodi, ale ono se tak
mluvi, ono se tak mluvi ¢im dal vic, kdyz se lidé zlobi a vztekaji — a ja ta slova uzivam

«145

taky, kdyZ je ve mné né&jaky vzdor, zavist nebo pocit bezutésnosti“~"), v promluvach se

tak nevyhybd ani slovim expresivnim, ba az vulgdrnim. Dialogy jsou tak mnohem

vvvvvv

V romanu Noc odchazi rano potom Ptaénik méni zplsob vypravovani — pasmo
vSevédouciho vypravéfe je pravidelné stfiddno jednak ukézkami textd z méstské
kroniky, jednak uryvky z deniku jedné z postav. Zvlasté tyto posledni dva uZité postupy
autorovi umoznily ukéazat kontrast mezi tim, jak je dané obdobi prezentovano
v dobovych textech, novinovych utrZcich, vyhlaskach, normach (které jsou plné frazi,
nic nefikajicich proklamaci, provoldni o velkych uspéSich komunistické strany a
socialistického lidu) a jak odlisné€ jej vnimali a proZzivali konkrétni lidé (jejich nejistota a
tapani, naivita pii omlouvani nékterych krokt vedoucich funkcionati apod.). Pta¢nik se
Vv knize kriticky vyjadfuje k uZivani vyprazdnénych hesel a pripovédi, které maji zastiit
skuteény stav véci: ,,Cim to, Zze da§ dohromady par obyéejnych slov, kterd kazdy zna,
myslis si: slovo jako slovo, - a najednou je z toho fraze, az se ti zaludek obraci. A co se
téch frazi v posledni dob¢ urodilo! Ne¢kdo, uz nevim, kdo — fekl, ze fraze je dobra a ze
se uziva proto, aby se o vSeobecné znamych vécech nemuselo dlouho a obsirné kecat.
Druzi tikaji, ze fraze uzivaji jenom tupci, aby nemuseli premyslet. SeZenou dohromady
par frazi, a nez je odfikaji, maji za sebou hodinovy referat. Ja vim, je to vtip, ale

schvalné jsem si jednou na nasi ¢lenské schiizi délal carky, mluvil instruktor Vejvoda —

a fekl sedmnactkrat iniciativa, tfiadvacetkrat zvysemi produktivity, patnactkrat fekl

S pTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. S. 368.
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musime vykrocit a jedenactkrat proste. Kolikrat tekl delnickou tridu — to uz jsem ani

w1146
nepocital.

148 pTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. S. 225.
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4.6 Ptijeti romant

Pta¢nik v romanu Mésto na hranici zpracoval téma osidlovani pohranici a nastupu
komunisti zna¢né kontroverznim zplsobem, proto bude zajimavé sledovat to, jakym
zpusobem bylo toto dilo pfijimano. Nahlédneme-li do dobovych kritik, zjistime, ze
nazory na Pta¢nikovo dilo bylo dosti podobné — recenzenti autora sice povazuji za velky
epicky talent, zivelného vypravéce a ocenuji jeho bohaté Zivotni zkuSenosti, nicméné
vyznamu Rezadova dila podle nich Mésto na hranici nedosahuje, nebot’ nedokazalo
plné vystihnout patos a vyznam zobrazovanych dé¢jinnych udalosti. Pfipoustéji sice, ze
tato doba nebyla idylicka a doslo k fadé¢ omyld, jednotlivé skute¢nosti zobrazované
V romanu sice jsou pravdivé, ale jejich spojenim neni vytvafen realny obraz skute¢nosti,

dalezitost toho obdobi tak podle kritikli neni z knihy dostate¢né patrna.

Takto hodnoti knihu naptiklad Antonin Sychra: ,,Nejsilngjsi je Ptacnik tam, kde
se dava unaSet proudem udalosti, kde je zfeteln¢ jednou z postav svého romanu a je
nucen pozorné vnimat a hore¢né jednat, spi§ nez meditovat a hodnotit. MiiZete si to
snadno ovéfit: jednotliva fakta Pta¢nikova romanu jsou vérohodnd, udalosti a postavy
jsou vérohodné, udalosti a postavy namnoze nejsou vymyslené, uméle vykonstruované;
kdokoli z nas se denné v té dob¢ setkaval s podobnymi situacemi. Jenze tu jsme pravé u
zavazného problému, nad nimz je tfeba se zastavit. Je Vuméni soubor faktd, byt
sebevérohodnéjSich — jak se leckdo domnivd — sdm o sob& pravdou? Odpovéd’ je po
mém soudu jednoznacna. V uméni — jako ve védé — plati, ze souhrn fakt, byt
sebevérohodnéjsich, neni jesté pravdou; pravdy se dobereme teprve tehdy, orientujeme-

li se ve faktech, pochopime-li smysl a zakonitost faktt.“**’

Prakticky identicky dilo vidi Jan Petrmichl: ,,Aby mi bylo dobie rozuméno:
nechci zlehCovat ani odmitat Ptad¢nikovu snahu a odhodlani vyslovit zZivotni pravdu stij
co stlj. A ukryva-li se za ivahou jedné z romdnovych postav, ze ‘vSude na svété jsou
poctivci i zlod€jickové, lidé obétavi 1 zakeini’, vlastni autorovo piesvédceni, nelze s nim
obecné nez souhlasit. Pravé jen obecné. Spisovatel vSak nepracuje s obecninami a
abstrakty, musi byt a je konkrétné historicky, nesmi ptehlédnout politické podminky,
ttidni charakter spolecnosti, v niz se odehrava boj ‘poctivcl se zlodé€jicky’. A tady
zacina ideova a umelecka prohra Ptacnikova. Prectes-li si cely roman, ptaS se nakonec

opravnéné po vSech téch mordech, nasilnostech, mravnich 1 politickych defektech, kdo

147 SYCHRA, Antonin. Schematismu ideologicky ¢i naturalisticky? Plamen. C. 1 (1959), rog. 1, s. 32-37.
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to tedy byl, kdo posunul naSi spolecnost rokem 1945 tak prudce a nezadrzitelné

o1 148
vpred.”

Shodné¢ uvazuje Milan Jungmann: ,,Ale ¢im dal tim vic se ukazuje, ze tiist
materidlu, neutiidéné¢ho presnym zamérem, autora piemahd, ze se nedokazal prodrat
spleti uméle navozovanych konfliktii k jadru viech t&ch piibshi — k jejich smyslu.«'*
Totozny néazor ptidava také Jifi Hajek: ,,Hlavni problém této knihy vidim v tom, Ze
autorova snaha nevyhybat se zadnému konfliktu, zadné ostré, zranujici hrané
skutecnosti, ze se v procesu umélecké realizace dila zmeénila pfimo v jakysi kult
problemati¢nosti a konfliktnosti, ktery nakonec zkresluje celkovy obraz spole¢enskych

procest, ale i lame vyvoj romanovych postav. Pro tisic jednotlivych pravd mu uniké

pravda sama, pro jednotlivosti celek.«!*

V naprosto odliSném duchu je ale psdno pomérné odvdzné hodnoceni Josefa
Vohryzka, které vyvolalo velkou nevoli. Ve své kritice se pochvalné vyjadiil o
Pta¢nikové dovednosti zivelného vypravéni a schopnosti vystihnout ve svém dile

psychologii davu, dokonce jej oznacCil za spisovatele, ktery jako prvni ,,podal vyvoj

vvvvvv

vvvvv

splaceny. Zrozryté pudy se rodi vasnivé apologie nebo kieCovity odpor, malokdy
pfesny obraz, obsahujici celou vnitini protikladnost historického okamzZiku.* Podstatné
krititéji se stavi k druhé casti knihy, ktera je podle jeho nézoru (v kontrastu k vyse
zminovanym recenzim) jiz pfili§ svazana a ovlivnéna komunistickou ideologii: ,,Kde
nevystacil s vlastni psychickou empirii a epickou inspiraci, tam kapituloval pted
manyrou vcerejsi literatury, pfed jejim Zanrovym popisem velmi jednostranné
pojimanych vefejnych funkci ¢lovéka a pfed jejim sentimentdlnim ‘zlidStovanim’

lidskych atrap ... Neumi lhat a jakmile zacne aranzovat, bezpecné to zpackei.“151

Pta¢nikiiv roméan vyvolal pozornost i1 v exilovém Cctvrtletniku pro politiku a
kulturu Svédectvi, v némz zvetejnil své hodnoceni publicista Petr Den. Den ocenuje

odvahu, s jakou spisovatel zobrazil povaleéné obdobi: ,,Ctenafi vak musi imponovat

148 PETRMICHL, Jan. Hranice Zivelnosti. Novy zivot. C. 9 (1959), roé. 3, s. 232-236.

% JUNGMANN, Milan. Obléhdni Tréje. Literdrni kritiky a listy ze zdpisniku z let 1958-1968. 1. vydani.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. S. 17.

YO HAJEK, Jifi. Kult konfliktnosti a Zivotna pravda. Rudé prdavo. C. 39 (31. 1. 1959), ro¢. 39, s. 2.

BI\OHRYZEK, Josef. Literdrni kritiky. 1. vydani. Praha: Torst, 1995. S. 121-126.
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odvaha, s jakou autor popisuje mravni a politické bahno — neznam ptiléhavéjsi slova —
vyvielé na povrch pii skonéeni valky. Sest set stran knihy je aZ po samy kraj naplnéno
li¢enim planované i1 neplanované zlod¢jny ... Ptacnikova spisovatelska odvaha jde jesté
dale. Ctenat skoro neveéfi svym ocim, Cte-li, co vSechno komunisté v romané na sebe
tikaji: Ze nepfisli do pohranici ‘bojovat za lepsi a pokrokovéjsi zitiek’, nybrz rabovat; ze
pfihlaSka do strany je podminkou pfidéleni bytu po Némcich; ze nikomu nebyla
piid€lena zivnost, aniz by mél rudou hvézdu na kabaté, nebo ze lidé vstupovali do
komunistické strany jen proto, aby svému nepfiteli, uz komunistovi, mohli od plic
vynadat.“ Recenzent ma velmi zajimavy pohled na zakoncéeni dila — podle né&j bylo
komunistické vitézstvi nevyhnutelnou udalosti, trestem, za vSechny napachané kiivdy:
D& knihy kon¢i komunistickym vitézstvim ve volbach v kvétnu 1946. Je-li v romané
néco silného a fekl bych osudového, pak je to Zeleznd nutnost tohoto vitézstvi — po
vSem co predchazelo a co Pta¢nik popsal. V knize ptichdzi do naseho mésta na
hranicich komunisticky rezim jako spravedliva odplata za spachané hiichy. Vitézstvi
komunistl na konci knihy mi pfipada jako posledni ‘Zivy obraz’ hriizné Zivych scén
jednotlivych kapitol romanu, jako divna apotheosa obecné zlotfilosti.“ Své hodnoceni
shrnuje konstatovanim: ,,Ptaénikovo Mé&sto je na hranici néfeho lepSiho v Ceské

komunistické literatufe. Autor viak nemohl tuto hranici piekrogit.«*>?

S jesté vétsimi rozpaky byl pfijiman roman Noc odchdzi rano. Recenzenti
vesmgs sice piipoustéji nutnost reflektovat obdobi stalinismu, co jim ale vadi, je zpisob,
jakym Pta¢nik své dilo napsal. Tento pohled zastava napiiklad Milan Jungmann:
,»Ptacnik se, jak vidét, postavil Celem k naléhavé potiebé nasi prozy: vyrovnat se
umeélecky s nedavnou historii, v niz vrcholil kult osobnosti, podivat se nazpét do oné
neuveétitelné spleti déjin, jez jsme Zili a spoluvytvofili ....V thrnu se vSak Pta¢nikovi
ironii osudu piihodilo pfesné to, proti ¢emu v prvnim dile polemicky vyrazil: jako kdysi
Reza¢ i on ted sepjal lidskou postavu svych postav tak t&sné s oblasti politiky, ze kazda
postava vyjadiuje uz jen cosi politicky pfiznacného pro onu dobu a nese v sob& jen malo
svého, bytostné lidského.* Sice a priori neodsuzuje podobny pfistup: ,, Tim se viibec
nevyslovuji proti romanu, ktery mél ctizddost délat pravé tohle, jit po kultovnich
pfiznacich a tvofit figury jako nositele dobovych udélosti.“ Podle néj je ale takovy

J & N4 rw_ 1

piistup nad Pta¢nikovy moznosti: ,,Ptacnik je vervni vypravée, vidi svét se smyslovou

12 DEN, Petr. Dva romany. Svédectvi. C. 10 (1959), rog. 3, s. 144-145.
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konkrétnosti jako maloktery nas prozaik.“ Hodnoceni shrnuje tak, Ze ,.kniha se velkym

, . . < VT 153
modernim romanem této doby nestala, a¢ o to zfejmé usilovala.*

Podobné¢ hovoti 1 Antonin Jelinek: ,,Dalo by se fici, Zze jde o roman tzv. odvazny:
Pta¢nik skutecné nema zabrany vytvofit scény nasili a piehmati, tak jako nemél pied
péti lety zabrany vytvofit scény nasili a prehmatl.” Zaroven ale dodava: ,,Pta¢nikova
velkd epickd energie neni prosté fizena adekvatnim uménim myslenkového a
psychologického zostfeni syzetu i postaV.“154Je§té radikalnéji hodnoti dilo Vladimir
Dostal: ,, Jestlize néco opraviuje existenci Pta¢nikova romanu, pak je to tato postava
[pozn. postava piedsedy ONV Rihy — hlavniho reprezentanta komunistickych
dogmatikut], strhujici na sebe Ctenafskou pozornost piedevsim. Pochopitelné: jeho

charakter skute¢né odrazi a soustied’uje v sob& problematiku padesatych let.

Odlisné¢ stanovisko zastdva Milan Suchomel, podle néhoz Ptacnik piiSel se svym
romanem opozdéng, nebot’ tematika, jiz se autor ve svém dile vénoval, je v soucasné
dobé¢ jiz dostatecné reflektovand, a tudiz neaktualni: ,,Stava se, Ze o tom, co donedavna
bylo jest¢ odvazné, ba neptipustné, se po kratkém case na plvodni urovni uz ani
nediskutuje. Otazky se kladou jinak, kladou se jiné otazky. Reprodukujici literatura
redukuje, co bylo, co je a co by mohlo byt. Opakuje, shrnuje, pridélava obrazky a
vzdycky ptichdzi se zpozdénim. Nepronika do skutecnosti. Nedava perspektivu, neudili

impulsy.«'*®

153 JUNGMANN, Milan. Metoda proti zaméru. Literdrni noviny. C. 49 (1963), rog. 12, s. 5.

154 JELINEK, Antonin. Noc odchazi rano. Kulturni tvorba. C. 5 (1964), rog. 2, s. 14.

1% DOSTAL, Vladimir. Literatura oistna a oéistcova. Ceskd literatura. C. 5 (1965), roé. 13, s. 378-380.
1% SUCHOMEL, Milan. Opozdény roman. Host do domu. C. 6 (1964), roé. 11, s. 62-63.
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5 Proéza vnitiniho exilu — Josef Skvorecky

Prvnim signalem rozpadu ceské literatury na tii vétve a tfi komunikacni okruhy
byla bezprostiedné po tinorovych udalostech emigrace fady spisovatelt. Ti, ktefi zistali
v Ceskoslovensku, navic zahy pochopili, ze kulturndpoliticka doktrina komunistické
strany d¢li uméleckou tvorbu na tu, ktera je v souladu s jejimi politickymi cili a zaméry,
a na tu, ktera je — z jejiho pohledu — skodliva, a tedy predurcend k zaniku a likvidaci.
Pod heslem boje za novou spole¢nost tak byli z oficidlniho literarniho zivota vyfazeni ti
autofi, ktefi byli povaZovani za tfidni nepfatele, i ti, ktefi se nedokazali piizpusobit

uzkym normam socialistického realismu a budovatelské kultury.

Nekteti z nich svou tvorbu pierusili nebo ukondili, jini psali dal, avSak sva dila
ze strachu nechavali ke Cteni jen nejbliz§im, dalsi se pokouSeli oficialni literarni
komunikaci nahrazovat jinymi cestami. Je t¢éméf nemozné rekonstruovat ovzdusi téchto
let i miru vzijemného ovliviiovani autorti, kteti svou tvirci svobodu platili ztratou
naddje na §ir$i okruh &tenait, nez byly malé, izolované skupiny. Skvorecky sam po
letech vzpominal: ,,0d téch dob si vSichni zvykli na disenty, na underground, skutecny
1 americky, na samizdat a tajnd Cteni poezie. Tenkrat pro to ani neexistovalo slovo,
ledaze Jiti Kolaf byl to slovo. Za slovem opryskany ¢inzak v Krymské ulici, temny byt
a hlasy ... Kdyz Halas umftel, naSel Jindfich Chalupecky o mné néco v jeho deniku, a
tak mé pozval, sezndmil jsem se s Kolafem, Rychlikem, Hrabalem, Urbankem,
vysedavali jsme spolecné€, debatovali o umeni. Jinak to tehdy neslo. Jirka Kolafr, to bylo
takové centrum, kde se vlastné napll v podzemi udrzovala kontinuita ... Tady jsem
ziskal uctu k avantgardé, ackoli sdm takovy nejsem, a vaznost k lidem, kteti z lasky a

’ Lo s . ~_ s v v 157
ucty k takové véci, jako je uméni, dovedou obétovat vSechno. >

Cast dél, kterd byla napsana b&hem padesatych let, mohla pied Sirokou
Stenatskou obec piedstoupit aZ po roce 1989. Rada z nich byla ale oficidlni literaturou
zpétné piijata (predevSim v pribéhu Sedesatych let), kdy mohla — byt ¢asto za cenu
uprav a Skrti — vyjit a spoluvytvaiet tak dobovou kulturni atmosféru (ptikladem
takového dila byla baladicka proza Jaroslava Durycha BozZi duha, ktera se vénovala

dobové tabuizovanému a zkreslovanému odsunu sudetskych Némctt).

T KOSKOVA, Helena. Josef Skvorecky. 1. vydani. Praha: Literarni akademie, 2004. S. 45-46.
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V Sirokém spektru prozaikt, kteti nedokazali nebo nechtéli pfijmout oficidlni
obraz svéta, zaujimali specifickou pozici ti, pro které se literarni tvorba stala vyrazem
,vnitiniho exilu®“. Spisovatel ve vnitinim exilu védomé piijal roli outsidera a vyhnance,
ostrazitého vii¢i oficialné hlasanym a masami opévovanym heslim. Zakladni jistotou ve
sveéte ideologickych 1zi a bludl se mu stalo pravo na vlastni nazor, na pravdivou reflexi
osobni situace a jejim prostfednictvim i na vykresleni autentického a veérohodného
obrazu spolecnosti. Ineditni proza padesatych let sméfovala tak K bezprostiednimu
zaznamu udalosti, které ve své nestylizované syrovosti mély pfinést pravdivou zpravu o
skutecném byti ¢loveka své doby. Jednim z téchto autort byl jiz zminovany Jifi Kolaf,
ktery se v tomto obdobi pohyboval na pomezi poezie a prozy a jenz experimentoval
S riznymi variantami zapisu udélosti. Vysledkem jeho experimentii byla mimo jiné
kniha Ocity svedek. Denik z roku 1949 — denikovy zaznam tu pro Kolafe ptedstavoval
zpusob, jak podat zpravu o situaci ¢loveka, jenz usiluje navzdory tlaku ,,velké historie*
zachovat si svou osobni nazorovou integritu. Podobu denikovych zapiskii a zdznamt,
uvah a glos, maji také dila Jan Hance Uddlosti , Jana Zabrany Cely Zivot ¢i Josefa
Jedlicky Kde zZivot nas je v piili se svou pouti, které svym autoriim nabidly prostor pro

sebevyjadieni a zachyceni pocitil nejistoty a samoty v nelehkych dobach.

Z podobného duchovniho prostfedi hledani a experimentovani se na konci
Ctyficatych a na pocatku padesatych let zrodila i zcela originalni poetika Bohumila
Hrabala. Hrabalovy prace z tohoto obdobi — povidky, rozsahlejsi prozy (Jarmilka) a
basnické eposy, které pozdéji ziskaly prozaickou podobu (Bambino di Praga, Krdsnd
Poldi) — se k $irsi ¢tenaiské obci dostavaly postupné, a to navic v riznych textovych

variantach, vyvolavajici polemiky o mife autorovy pfizpiisobivosti, v okamziku svého

vzniku vSak byly vyraznou polemickou alternativou k oficialni poetice.

Svébytny pohled na svét a své nazory na nové poméry do svych dél promitali i
dal$i autofi. Z pociti absurdity, nesmyslnosti doby se tak rodily naptiklad texty
katolicky orientovaného Vladimira Vokolka. Z parafraze socialistick¢ého realismu
jakozto realismu ad absurdum vychézel realismus Egona Bondyho, pro jehoz tvorbu
jsou pfiznané mystifikace, hyperbolizace, cerny humor. Nékteré tyto prvky lze najit i
v tvorbé Karla Hynka, jenz na pocatku padesatych let vytvofil fadu textd, nékteré
spole¢né s Vratislavem Effenbergerem (Svatebni hostina, Aby Zili), postavenych na
¢erném humoru, sarkasmu a ironii. Obraz svéta tu vyzniva jako absurdni fraska plna

necekanych promén.

76



Charakter ineditniho textu méla piivodné i fada pozdé€ji vydanych préz Josefa

Skvoreckého, zejména roman Zbabélci, dokonceny uz v roce 1949. 158

18 JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 316-321.
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5.1 Josef Skvorecky — Konec nylonového véku

Josef Skvorecky nalezi k nejvyznamngj§im Geskym povaleénym prozaikim.
Narodil se 27. zati 1924 v Nachodg¢, kde také vystudoval a kde byl roku 1943 nasazen
V mistni tovarné. Po valce absolvoval Filosofickou fakultu Karlovy univerzity, obor
anglictina a filozofie. Kratce ucil na stfedni Skole v Polici a Hoficich a po vojenské
sluzbé (1951-53) se stal redaktorem ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury a uméni

v Praze. V letech 1956-58 ptisobil jako redaktor nové zalozené revue Svétova literatura.

Skvorecky zatal psat jiz za valky poezii. Skute¢ny a velmi razantni vstup do
literatury pfisel az roku 1958, kdy vySel jeho roman Zbabélci (napsany jiz roku 1949).
Nad timto obrazem malomésta na sklonku valky, jenz je zprostfedkovan pohledem
"jazzového hejska" Dannyho Smifického se rozpoutala Stvava kampan, jejiz aktéfi jiz
vlastné spravné rozpoznali, ze doktrina socialistického realismu se zde zachvéla
v zékladech. Skvoreckého stil tento roman misto ve Svétové literatuie, nicméné

Vv Sedesatych letech vysli Zbabelci jesté tiikrat.

Skvorecky se pak zahy etabloval jako jedem z nepopuldrngjsich prozaika.
Chronologie uvetejnovani jeho dél neni uplné totozna s chronologii jejich vzniku, nebot’
vétSina autorovych proz se dostdvala do rozporu s aktualni dobovou normou ceské
literatury. V autorové tematicky, stylové a zanrovée riznorodé tvorbé pievazuje snaha o
zachyceni pritomného okamziku spolu s evokaci nedosazitelné minulosti a
s nenaplnitelnou touhou po $tastném Zivoté. Svét 20. stoleti se tak Skvoreckému jevi
jako misto, kde ¢loveék ohroZeny totalitnimi reZimy miiZe svou existenci uhgjit snad ve

vzpominkach a v Zivé feci, nikoli v8ak skutky.

Vedle lyrické novely Legenda Emdéke, povidkovych sbirek Sedmiramenny svicen
a Babylonsky pribeéh vydal i eseje o detektivni literatufe Ndpady ctendre detektivek
(1966) a sbirku detektivnich povidek Smutek porucika Boriivky. Roku 1968 vysla
novela, dokoncend jiz v roce 1950, Komec nylonového véku a rok nato romén
z prazského literarniho prostiedi s detektivni zépletkou Lvice. Posledni knihou
uvetejnénou v Ceskoslovensku pred nastupem normalizace byl vybor povidek z let
1946-67 Horkej svet (1969). Skvorecky byl jiz tehdy také vynikajicim odbornikem
V oboru americké a anglické literatury, stejné jako v oblasti jazzu. Piekladal a doslovy

opatfoval predni moderni americké autory (Hammetta, Chandlera, Hemingwaye,
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Faulknera, Lewise, Jamese aj.), spolu s jazzovym znalcem a publicistou Lubomirem

Doriizkou sestavil antologie Tvar jazzu a Jazzove inspirace.

V roce 1969 odesel se svou zenou, spisovatelkou Zdenou Salivarovou, do USA,
kde kratce pobyvali v Kalifornii, ale zahy pfesidlili do Toronta. Tam zalozili
nejproslulejsi exilové nakladatelstvi 68 Publishers, které¢ od t¢ doby vydalo takika 250
kniznich tituld a jehoz vyznam je pro pfetrvavani svobodné ceské literatury v cCase
komunistické totality nedocenitelny. Prvni knihou tohoto nakladatelstvi byl v listopadu
1971 satiricky roman ze stalinistickych let Tankovy prapor, vznikly jesté¢ v poloviné
padesatych let, ktery je v pofadi druhou knihou pentalogie s postavou Dannyho
Smifického. Danny je ustfedni figurou také prvniho velkého Skvoreckého exilového
romanu Mirakl. Mirakl byl kontroverzné piijat u domdcich disidentskych ¢tenatti, nebot’
pomérné deziluzivné zobrazil d&je za prazského jara. Navratem do casi mladi byl
soubor povidek Prima sezona, kniha, kterou mél samotny autor nejradéji. Nicméné
ziejmym vrcholem Skvoreckého romanopiseckého uméni a shrnutim jeho pohledu na
svét je rozsahly mnohovrstevnaty text Pribéh inzenyra lidskych dusi (1977). Osud
Dannyho Smifického je zde ptenesen do prostfedi americké univerzity a celé vypraveni
je neseno proudem nostalgickych asociaci a nesmifitelného odporu proti nesvobod¢ a

totalitarismu v jakékoli podobé.

Jeho dilo bylo pteloZzeno do mnoha jazyku, od konce 70. let se t&sil zna¢nému
ohlasu zejména v Severni Americe. Roku 1990 byl spole¢n¢ se Zdenou Salivarovou
poctén Radem Bilého Iva za zasluhy o Geskou literaturu ve svéts. Josef Skvorecky

zemiel 3. ledna 2012 v Torontu.**®

19 SPIRIT, Michael. Josef Skvorecky. [online]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=439>. [31. 1. 2014].
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5.2 D¢&j novely Konec nylonového véku

Podle datace na konci novely vznikl text Konec nylonového véku v Nachod¢ jiz
na jate 1950. O jeji existenci svédéi i dopis Skvoreckého adresovany jeho piiteli
Lubomiru Dortzkovi, v némz zminuje dlouhou povidku, tehdy jesté nazvanou Gloom
neboli v zemi socialismu.'®® Svétlo svéta kniha spatfila ale az v roce 1967. Piivodng
méla sice vyjit jiz vroce 1958, novela jiz byla dokonce pfedbézné¢ anoncovana

8% nakonec ale

Vv prizkumném edi¢nim planu narodniho podniku Kniha na rok 195
neprosla schvalenim Hlavni spravy tiskového dohledu. Autorovym kniznim debutem se
proto stal roman Zbabélci %2 Toto zpozdéné vydani zapfticinilo i ponc¢kud bizarni situaci
— podezieni z plagiatorstvi ze strany spisovatelky Elsy Trioletové, manzelky slavného
francouzského komunistického spisovatele Louise Aragona. Trielotova vydala v letech
1959-1963 trilogii pod ndzvem Nylonovy vek, a jakmile se dozvédéla o chystaném
vydani Skvoreckého dila, pohrozila mu Zalobou. Cesky autor tak musel dokazovat, Ze

novela byla sepsana (a rovn&z méla byt vydana) mnohem dfive.*®

Nylon objevuijici se v nazvu dila se pro Skvoreckého stal symbolem pro kratké
historické obdobi mezi koncem druhé svétové valky a tnorem 1948 (respektive
doznivajici jesté néjaky Eas po nastupu komunistii k moci). Samotny Skvorecky se na
adresu knihy vyjadfil nasledujicim zpasobem: ,,Konec nylonového véku je pokus o popis
uskutecnéni té no¢ni miry, kterda mé zacal ptepadat od jara 1945, kdy mi Pifema,
kamarad ztabdkového skladu, pfinesl ilegalni komunisticky letdk: vnémz se
konstatovalo, Ze Némci jsou poraZeni, proto se likvidaéni pozornost soudruht musi

soustiedit na burZoazni skupiny protinacistického odporu, tedy na nas. <14

Dé&j novely se odehravd béhem jediného vecera na plese Amerického ustavu

vV Reprezentaénim (dneSnim Obecnim) domé, kratce po komunistickém prevratu

180 pRIBAN, Michal (ed.). Psani, jazz a bldto v pasech. Dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira Doriizky
z doby kultii (1950-1960). 1. vydani. Praha: Literarni akademie, 2007. S. 68.

181 Hned v gervnu 1957 dokonce vysla nasledujici anotace novely v nakladatelském &asopise O knihdch a
autorech: ,,Roman dosud neznamého autora, v kterém se na piibéhu nékolika lidi béhem jedné noci,
jednoho plesového vecera, ukazuje tvai mladého pokoleni rozvraceného valkou, obraz mladeze, kterd vidi
zivot a svét pies Salivy zavoj nylonovych tkaniv. Autor uhodil i formalné na novy tén v nasi proze
predevs§im svym smyslem pro basnicky realismus.

SAMAL, Petr. Pogatky Setkani v Praze, s cenzurou. Déjiny a soucasnost. C. 9 (2011), ro¢. 33, s. 40-43.
162 PRIBANOV A, Alena. Pocatky Konce nylonového véku aneb Smutek v zemi socialismu. Ceskd
literatura. C. 4 (2012), roé. 60, s. 543-555.

163 SKVORECKY, Josef. Babylénsky pribéh. Konec nylonového véku. 1. Vydani. Praha: Mata, 2005. S.
149,

1% Tamtéz. S. 148-149.
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Vv unoru 1948. Na pozadi spolecenské zabavy podkreslené swingovou hudbou jsou
stiidaveé sledovany osobni pfibehy Sesti hlavnich protagonistii. Prostor Reprezentacniho
domu je zde pouhou kulisou, prostiedkem, ktery umoziuje nahliZet na jednotlivé aktéry
Vjejich vzajemnych vztazich. D&ova linie je spiSe upozadéna, text se primarné
zaméfuje na zobrazeni myslenkovych pochodl jednotlivych postav, jejich vzpominek,
pochybnosti, vnitinich rozporti a tivah. Nedavny politicky ptfevrat odhaluje rozdilné
povahy jednotlivych postav, z nichz nékteré nevéahaji piijmout pietvarku komunistické
ideologie, jini si teprve svlij vlastni postoj hledaji. VSichni ale tusi, Ze nadchazejici doba
ssebou pfinasi tragické zmény, a proto se snazi najit kratkodobé zapomnéni na

neutésnou situaci v zabaveé a nezavazné konverzaci.

Namét tvofi slozité se proplétajici vztahy predstavitell tzv. zlaté mladeze —
V centru pozornosti stoji zejména milostny trojihelnik manZelG Roberta a Ireny
Hillmanovych a jejiho pfitele Samuela Gellena. Tato d&jova linie kon¢i tim, ze Robert
zbije Samuela, coz vnima jako akt zjednani napravy ve vécech svého manzelstvi a
moralky, zaroven si je ale védom, Ze tento ¢in nemé Zadnou definitivni platnost a Ze

nevyftesi jeho vécné pochybnosti a vahani.
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5.3 Namét dila

Skvorecky ve svém dile nabizi kratkou sondu do Zivota zlaté mladeze a sviij
osobity pohled na to, jak se jeji predstavitelé s novymi poméry vyrovnavali. Pro tuto
spolecnost byly pfiznaénymi odpor ke komunistim, nadéje na brzky politicky névrat a
obdiv k zakazanému ovoci (anglosaskému svétu, anglictiné a jazzu), tyto postoje se
vlastn¢ staly pravidlem hry na velkou spolec¢nost. V nastalé situaci ale tento Zivotni styl
nebyl udrzitelny. Lze fici, ze vétSina aktérti je pod vlivem jakéhosi smutku z konce
,starych dobrych casii®“. Tento smutek prameni z nenaplnénych sna a ideala, které tvrdé
narazeji na neuspokojivou realitu soucasnosti. Tato situace logicky vede k utikani do
St'astnéjSich (a znaéné idealizovanych) vzpominek. Tento pocit popisuje jedna z postav:
,Vsechno se v ném zastavilo pfed krasou neskonale estetické noci. Jenze véd¢l o tom
ptili§ mnoho. Byla to jenom dalsi z téch prchavych, faleSnych chvilek, které v ¢loveku
zustavaji a z jakych se nakonec sklada to, co zbyva ze zivota. Vzpominky a sny. Veédél
to. A v té zimni, lakavé, faleSné hezké noci mu bylo nesnesitelné smutno, k nevydrzeni

. 165
strasné a zoufale.

Konec nylonového veku je tedy spojen s motivy konce mladi, konce svobody,
konce Zivotniho stylu této zlaté mladeZe tak proamericky orientované. Skvorecky pise o
prostiedi, které velmi dobfe znal ze studentskych let*®, o prazské bohaté mladezi, ktera
se po unoru 1948 proménila v anachronismus a ztracela své zdzemi a piidu pod nohama,
ale o to vice se snazila udrzovat alespon zdani, ze zivot pokracuje v kolejich, kterym
pfivykla.167 Ptes tyto uniky od reality si ale vSichni uvédomuyji, Ze pfed pravym stavem
véci nelze zavirat o€i donekonecna, Ze z tohoto zlého snu se stejné nakonec neprobudi,
nebot’ spole¢nou existenci nylonového véku a komunistické doby, svéta nevazané
zabavy a svéta ,,uvédoméle pracujicich®, hry a reality neni mozné udrzet vécné: ,, Ach
pryc, pry¢, pry¢, pry¢ z toho! Prodral se kruhem okolostojicich a potacel se k Repre. To

neméla fikat. Co? To! Co? Aaaa — damn it alll Damn it! Kymacel se po schodech

1% SKVORECKY, Josef. Tamtéz. S. 135.

166 ye Skvoreckého dilech Ize vysledovat nékteré autobiografické rysy, rozhodné by to ale &tenate nemélo
svadét k tomu, aby ztotozioval literdrni fikci s realitou. K tomuto problému se vyjadtil i sam Skvorecky:
»Jinak jsem leccos z toho, co prozil Danny, prozil a leccos si vymyslel, jak uz to v literatufe jinak ani
nemuze byt ... Nakonec je vSechno prosté: chcete-li napsat néco, co ma smysl, musite si vyptjcovat ze
zivota a kamuflovat to imaginaci.*

SALIVAROVA, Zdena — SKVORECKY, Josef. Sumozerbuch. 2. vydani. Praha: Panorama, 1991. S. 308-
309.

%7 KOSKOVA, Helena. Josef Skvorecky. 1. vydani. Praha: Literarni akademie, 2004. S. 51-52.
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k satn¢, utiral si zakrvaceny oblicej kapesnikem a mél jedinou myslenku, mit uz kabat a
lezet doma v posteli a ze vSeho se vyspat. Docela jasné vSak védél, ze to neni mozné. A
7e to nikdy Vv letech jeho zivota nebude mozné, vyspat se z toho. Z toho zlého snu. Z té

skute¢nosti.“'%

Je ptiznacné, ze autor tuto spolecenskou vrstvu nijak neidealizuje, nesnazi se ji
vykreslit v pfiznivém svétle, nevyhyba se zduraznéni negativnich aspektd jejich
zivotniho stylu — povrchnost a povySenost, marnotratnost ¢i sobeckost. V novele se tak
odrazi Skvoreckého ponékud ambivalentni postoj k této zamozné spole¢nosti, adkoli on
sam timto zpusobem také zil. Pfitomné jsou i satirické prvky, satira je zejména
zaméfena na prozapadni modu, kterd ovladala povalecnou zlatou ¢eskou mladez. Tato
generace se ucila anglicky, 1 kdyz vétSinou zvladla jen zéklady, zboznovala jazz169 a
oblékala se ve stylu okoukaném z dovezenych mddnich ¢asopist. Tendence k uréitému
snobismu se projevuje i vtom, ze se neoslovuji ¢eskymi jmény, nybrz anglickymi
ekvivalenty: Jifina se méni na Georgianu, Irena na Irene, Robert na Boba, Samuel na

Sama apod. Za témito postoji lze ale vidét jen jakousi pdzu, hru, snahu zvysit svou

vlastni prestiz.

Ptes tyto satirické prvky jde ale zejména o psychologicky profil této vrstvy
vpredvecer jejiho odchodu z historické scény. Prostfednictvim neuspofadanych a
neuspokojivych osobnich zivotl Gstfednich protagonistli autor naznauje urcitou krizi
méStanstva. Jeden z protagonisti Samuel vidi svou generaci jako posledni zbytek
burzoazie, jimz se zakoncCuje postupny degenerativni proces kdysi zivotné socidlni
skupiny: ,,Ale neni piekvapujici pozorovat, jak marxistické klis¢ odpovida skutecnosti —
aspon skuteCnosti nasi familie? Predstavil si dédecka, jak ho kdysi znal, nez ho ranila
mrtvice ... To byla prvni generace, takzvané mladé, vybojné, dravéi mladé burZoazie.
Zivel na poli techniky pokrokovy ... Pak se dostavila druha generace, narozena
Vv ptepychu, kterd vyboje ptedchoziho pokoleni uz nerozsitila: v ni se stietly sily kladu a

zéporu. Dravosti a ochablosti, a Zddna nepievazila ... No, a kone¢né se pribelhala ta

1% SKVORECKY, Josef. Tamtéz. S. 139.

199 Jazz je s osobnosti a dilem Skvoreckého neodmysliteln& spjat. Jazz byl na po&atku &tyFicatych let
pfedev§im generacnim projevem, a to skupiny mladych osmnactiletych az dvacetiletych lidi, prevazné
studenttl. Skvorecky uvadi, Ze jazz se stal pro jeho generaci n&¢im na zpiisob ndbozenstvi a vyjadioval
paralelismus pociti mezi studentem piinucenym k nedobrovolné tovarni praci pro fisi a mezi ¢ernochem
pfinucenym spolecenskymi podminkami k loze podiadného otroka. Po kvétnu 1945, kdy se jesté zdalo,
ze lze vstiebavat podnéty z Vychodu i Zapadu, pak zajem o jazz neustaval, projevila se touha dohnat vse
zmeskané, vcetn¢ poznani hudebniho déni na Zapad€. Po tinorovém pievratu se potom ale jazz ocitl na
okraji z&4jmu.
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tteti generace, ta rozlozend, upadla, svoje mladé Zivoty utracejici v pletkadch
s manzelkami jinych lidi, generace bez funkci, bez ctizadosti, bez zdravych politickych
a viibec jakychkoli averzi. Zkratka on. Samuel Gellen.“*"® Samuela tento upadek nijak
netrapi, naopak ma cynickou radost z toho, jak teorie dokonale funguje v praxi: ,,M¢l
radost, ze to klape jako z pfirucky, a i tato radost mu byla potéSujicim dikazem

171

upadku. Triumf komunismu se mu pak jevi jako disledek tinavy vlastni tfidy, a
proto historicky zdivodnény. I ostatni postavy trpi stejnym nedostatkem naplnéni. Pres
tento zplisob zobrazeni svéta vSak kniha nepostrada stopy nostalgickych sympatii pro
mizejici zpiisob Zivota.

Novela se tak soustfedi zejména na vyliceni existencialniho pocitu odcizeni,
samoty, nejistoty a tapani vSech hlavnich plrotagonis‘u"l.172 Jen né¢které ¢asti pfipominaji,
Ze se jedna o dobu po tnoru 1948, pronika do nich i polemika s politickou ideologii i
estetikou socialistického realismu: ,,Pro¢ je vlastné uéi nenavidét rezim, ve kterém
budou muset Zit a dosud o ném nic nevédi? Pro¢ je radsi nenechaji napospas SCM, aby
tam z nich nad¢lali spokojené obcany, tfeba trochu omezené v tom, ¢emu oni fikaji
rozhled, ale $t'astné? O to prece v Zivoté jde ... SlySel, Ze Pedro ma uZ zajist€né dobré
misto v znarodnéném strojirenském priamyslu, vylozeny fasista Pedro. Nékdo dokonce
tvrdil, ze ho vzali do partaje. A bude ochotné pobirat odbornicky plat od komunistické
vlady ... Pro Pedra neni zfejm¢ problémem problém pravdy, ale jenom problém kariéry.
«l173

Ten lze asi vyfesit snadno, pokud ¢lovék neni pfili§ liny anebo piili§ zasadovy.

JOA)

JiZ bylo uvedeno, Ze cesta novely ke c¢tendiim byla zna¢né komplikovana.
Vydani ptivodné naplanované na rok 1958 bylo nakonec odvolano, nebot’ dilo neproslo
schvalenim ze strany Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD), cenzurniho ufadu,
ktery tvotil v letech 1953-1968 sou¢ast ministerstva vnitra. Je zajimavé, ze plnomocnice
HSTD Jarmila Waageova, ktery vypracovala posudek, knihu nezamitla z divodl
ideologickych, nybrz kvili moznému Spatnému vlivu na mladez — text totiz podle ni
obsahoval cetné existencialistické a pornografické pasdze. NepohorSovaly ji pouze
mladych lidi, a ktefi vidi, ze vSe je marnost a pitomost. Jejich hlavnim problémem je

problém sexuelni, ktery fesi naprosto zivocisng€, bezohledné a nédpln svého Zivota vidi

10 SKVORECKY, Josef, Tamtéz. S. 74.

1 Tamtéz.

12 TRENSKY, Pavel. Josef Skvorecky. 1. vydani. JinoGany : H&H, 1995. S. 36-39.
18 SKVORECKY, Josef. Tamtéz. S. 126.
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jen v tancovackach, pijactvi a jazzové extasi.“*’* Souéasti cenzurniho spisu je celkem
15 stranek opist vynatkl ze strojopisu, které mély dolozit nebezpecnost dila. Pfibaiiova
k tomu poznamenava: ,,Waageovou ke striktnimu odsouzeni dila vedla pfedev§im jeho
otevienost erotickd, a teprve na druhém misté ,soudruzska kritika‘. Taz pracovnice
HSTD ostatné brzy poté doporucila k vydani roméan Zbabélci, z hlediska vladnouci
ideologie daleko kontroverzn&j§i.“™ Konec nylonového véku se tedy Skvoreckého
oficialnim kniznim debutem nestal, a nez se kone¢né dockal svého prvniho vydéni,
doznal i fady zmén (mimo jiné pivodni hlavni postava pojmenovana Danny Smificky

byla nahrazena Samuelem Gellenem).

1% SAMAL, Petr. Pocatky Setkani v Praze, s cenzurou. Déjiny a soucasnost. C. 9 (2011), roé. 33, s. 40-
43,

1> PRIBANOVA, Alena. Po¢atky Konce nylonového véku aneb Smutek v zemi socialismu. Ceskd
literatura. C. 4 (2012), ro¢. 60, s. 543-555.
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5.4 Postavy

Novela se sousttedi pfedev§im na vyobrazeni postav — jejich problémd, trapeni,
nenaplnénych snd, vnitintho pocitu skepse, bezvychodnosti a marnosti. Kazdy
Z protagonistl se ocitd na zZivotni kiizovatce, musi se vyrovnavat se zasadnimi otazkami
a smifit se s nenaplnénymi sny (Sam Gellen se trapi svou nestastnou laskou k Irené;
saxofonista France si poprvé naplno uvédomuje, Ze je jeho sen o hudebni kariéie
neuskutecnitelny z diivodii nedostatku talentu a nemoci plic; ucitel Monty se musi
rozloucit s divérné zndmym a pro n¢j fascinujicim prostfedim a odejit do pohranici,
kam po skonceni fakulty dostal povinnou umisténku apod.) V podstatné celad jejich
existence, celé jejich snaZeni se jim jevi jako marné, zbyteéné a beznadgjné: ,, Zivot. Ma
uz mélo Zivota. Zivota ma &lovék asi nejvic pii narozeni a pak ho porad ubyva, jako
z déravé sklenice, odtéka, odkapava, az zbude jen prazdna sklenice, a tu polozi do rakve
a zakopou nebo spali. Jak mize n¢kdo Zvanit o radostné¢ budoucnosti, kdyz kazda
budoucnost je vlastné jenom pomalé ztraceni puvodnich véci, vlastné vyfazovani ze

" 17
yivota.«!’®

Zajimava je postava Roberta Hillmana, jenz se (netispé$n¢) pokousi odtrhnout
od své spolecenské vrstvy. Za valky malem podlehl ideologii nacistl, po valce je ale
oslnén ideologii komunistickou a stava se angaZzovanym komunistou. Zaroven s tim, jak
prozivd manzelskou krizi, si ale za¢ina uvédomovat rozdil mezi svétem frazi,
proklamaci, zobecnéni a svétem osobniho citového Zivota: , Komunista? Doma
nasledovaly straslivé vystupy, kdyZ vyslo najevo, ze vstoupil do strany. Kdyz se rozhodl
opustit stary, k zdniku odsouzeny svét a zit dal v tom novém. Ktery teprve vznikal. Ale
komunista?

A Zije v ném skute¢né? Télem 1 dusi? Rozumem 1 srdcem?

Rozumem? Ano. Srdcem? Je viibec asponi né¢im novy ¢lovek? Znamena novy
svet taky nového Cloveéka? Tehdy, kdyz se ve zlém rozesSel s rodinou, myslel si, Zze ma
pred sebou jen cestu do budoucnosti, cestu revoluce. Ale kam dosel? Kde je dnes? Cte
socialistické romany a oni ho nudi, ponévadz neodpovidaji na otazky, které si klade ...
JenZze Marx o nich nepsal: jestli si je kladl, dovedl si je zodpovédét. Anebo prosté
ignorovat, prekousnout, nevztekat se, nezanedbavat praci, prosté byt i v takové zivotni

situaci heroicky, ne rozloZeny jako hrdina bithvijaké dekadentni novelky. A jaky je on

176 SKVORECKY, Josef. Tamtéz. S. 90.
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vlastng hrdina? Zadny ... Clovék pies viechny osobni nesnaze a neitésti dovede byt
$tastny. Stastny velkou kolektivni radosti z vitézstvi véci lidu, v niz se individudlni
smutky rozplyvaji jako v kralovské lu¢avce — o to on neumi. Dosud neumi a mozna —
neveédél — nikdy umét nebude.“*’” Na tomto uryvku lze pozorovat odsouzeni principti
socialistického realismu a jeho hrdini — poslusnych a zapalenych komunistd, kteti
nikdy a o ni¢em nepochybuji a uspéchy komunistické strany jsou na jejich hodnotovém

zebticku ,,az* na prvnim misté.

1T SKVORECKY, Josef. Tamtéz. S. 126.
87



6.3 Vypravécska strategie

Skvorecky ve svém dile uziva zajimavou vypravééskou strategii, v textu totiz
muzeme identifikovat celkem Sest stiidajicich se postav, které ¢tenati zprostiedkovavaji
vypravéni. Vypraveéc ve tieti osobé vstupuje do védomi jednotlivych postav a ty pak
prostiednictvim vnitfnich monologli ¢i nevlastni pfimé fe€i komentuji situaci,
predkladaji své osobni nazory na ostatni protagonisty a vyjadiuji svlij prozitek dané
chvile. Diky tomuto stfidani tak text nabizi mozaiku vice uhlt pohledu na tutéz osobu ¢i
situaci, a do zna¢né miry je tak nahrazen vSevédouci vypraveéc. I kdyz nelze tyto
vypravécské strategie Uplné ztotoznovat, nebot 1 pies relativné velké mnoZzstvi
protagonistli, které piekladdaji své nazory, stdle se jednd pouze o soubor subjektivné
zabarvenych pohledil na skute¢nost. Charaktery a osudy jednotlivych postav jsou pak
dokresleny pfi jejich vzajemné konfrontaci a prosttednictvim dialoga.

Autor knihu doplnil obsahlymi vysvétlivkami, patrn€ z obavy, Ze urcité partie ¢i

narazky budou po dlouhé dobé& ¢tenafi nesrozumitelné.
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5.6 Prijeti dila

Novela se po svém prvnim vydani v roce 1967 setkala s kladnym pfijetim, Svaz
Trensky toto gesto vysvétluje jako uznani autorové predchozi literarni ¢innosti, nikoli
jen jako poctu dilu satmotnému).178 Samoziejmé jednou z otazek, kterymi se recenzenti
ve svych hodnocenich zabyvali, byla problematika opozdéného vydéani. Podle Jana
Cervenky tento anachronismu dilu jednozna¢né uskodil, nebot’ zobrazované téma jiz
ztratilo na aktualnosti: ,,Rok 1950 dava dnes autoru cejch dobové nonkonformnosti, ale
je 1 neni jeho vinou, ze prazsky piibéh ,pozlacené¢ mladeze® dnes piec jen zastaral, Ze
vV ném nevidét ptesné kontury doby i postav a jejich vztahtl, ze to, co mohlo mit vyznam
v dobé¢ vzniku, pfece jen pozbylo naléhavéjsi platnosti v dnesni konfrontaci s potiebami
literatury a Zivota. Skvorecky nejednou doplatil na anomalie spoledenského Zivota ...
Proto je nutno posledni novelu chapat jako dokument zv1asté autorova vyvoj e. <17

Naopak podle Vladimira Karfika ma dilo nad€asovy ptesah, nebot hleda
odpovédi na otazky, které jsou aktualni i v dob& vydani knihy: ,,Cetl jsem ji s uréitou
rozkosi, libilo se mi, jak je vypravéna, viibec jsem Se na to, ze mohla po osmnacti letech
pfece jenom vyjit, nedival jako na akt historické spravedlnosti — ¢etl jsem ji jako knizku
z malé fady. Kupodivu mi do ni zapadla, jen téma ma ponékud jiné, nez jaka se voli
dnes. Rikam téma, obsah mi totiz ke skuteénosti piiléha poiad. Dokonce se mi zd4, jako
by se Skvoreckého teskné dilema znovu opakovalo: pfijmout nebo utéci. Ta zvlastnost
dilematu je pofad stejna: ani pfijmout, ani utéci ... Hledam-li, v &em je Skvorecky
svobodny, kdy jeho volba je bezvychodna — ani pfijmout, ani utéci — vidim onu svobodu
ve stylu.«®

Velmi pozitivné vyzniva recenze Milana Jungmanna, jenZ se ve své kritice
nejdiive zamysli nad dtvody zdkazu publikovani: ,,V Konci nylonového véku Josefa
Skvoreckého by dnes sotvakdo nasel skute¢na ohroZeni. Po ruce je viak analogie — se
Zbab¢lci. Jako tam 1 tady zfejmé€ méla na tom karanténnim piikazu hlavni podil
neschopnost ¢ist, neschopnost pochopit smysl textu. Drazdil vnéjSek: prostredi
postavy.“ Vyzvihuje odvahu a piistup Skvoreckého, to, e se nestal poplatnym

dobovym pozadavkiim socialistického realismu, ale ze 1 vtéchto pro literaturu

8 TRENSKY, Pavel. Josef Skvorecky. 1. vydani. Jino¢any : H&H, 1995. S. 39.
1% CERVENKA, Jan. Tematicky je dilo. Kulturni noviny. C. 8 (1968), ro¢. 1, s. 5.
180 K ARFIK, Vladimir. Kriticky metr na metr knih. Orientace. C. 3 (1968), ro¢. 3, s. 85-89.
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nelehkych dobach dokézal jit svoji vlastni cestou: ,,On dokonce pochopil jako naréz,
bez obvyklych omyld mladistvého hledaéstvi smysl literatury. Nepletl si ho ani
s propagandou, ani s pouhou osobni zalibou. Jednou provzdy vsadil na Hemingwayovo
zavazné vyznani: ,Spisovatelovym femeslem je mluvit pravdu‘.” Ocenuje, jak citlivé a
bez zbyte¢ného moralizovani dokazal vystihnout pocity mladych: , Skvoreckého
postavy se tedy citi vyvrzeny ze zivota, mimo d¢jiny, vitézna tfida je vykazala kamsi na
jejich okraj. Za to je mél trestat i autor a jednat s nimi jako s zivotni nehodnotou,
nepotiebnosti, piezitkem. Ze to neudélal, to byl jeho hlavni hiich proti dobovym
esteticko-filosofickym piikazanim. A ovSem jeho hlavni autorska zasluha. Nepodlehl.
V jeho vidéni, v némz se ironie misi se shovivavosti a pochopeni s vysméchem, neni

, - 181
mista pro odsouzeni.*

81 JUNGMANN, Milan. Novela o marné touze. Literdrni listy. C. 2 (1968), roé. 1, s. 5.
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6 Literarni zivot v 50. letech v exilu — Egon

Hostovsky

Mohutna emigrac¢ni vina byla jednim z prvnich disledkl pfevratu z Gnora 1948,
komunistickd politika pfivedla k rozhodnuti odejit mnoho vyznamnych piedstavitelti
prakticky vSech politickych stran vyjma komunistické, zurnalistti, védcli, umélct a
kulturnich pracovniki. Podle oficialnich odhadii odeslo do roku 1950 z Ceskoslovenska
ptiblizné 60 000 osob, do roku 1968 jejich pocet jiz presahl ¢tvrt milionu. Emigranti
byli prohlasovani za ,,zradce vlasti®, ktefi se svym odchodem do ciziny a negativnim
postojem K projektu socialismu sami ,vylou¢ili znaroda a ceské literatury.
V souvislosti s pocetnou emigraci nevahala komunisticka propaganda aktualizovat
znamy motiv ,,Opustis-li mne, nezahynu/Opustis-li mne, zahyne$*“ z basné Viktora

Dyka Zemé mluvi.**?

Potinorovy exil se formoval v neptiznivé atmosfére, kdy znacnéd ¢ast zépadni
spole¢nosti akceptovala realitu povalecného rozdé€leni svéta, zatimco vétSina emigrantd
podléhala iluzim o brzkém padu komunistického rezimu a néslednému navratu
spoleCnosti, uméni i literatury k normalu. Za této situace se exilovy literarni zivot
utvafel jen velmi pomalu a postupné a exilova literarni tvorba proto na pocatku
padesatych let méla charakter spiSe fady individualnich aktivit, které sice spojovala
spolecna potieba reflektovat Sok z prabehu udalosti a pocity vytrZzenosti v nezndmém
prostiedi a cizich podminkéch, neutvarely vSak jednotny program a novou jednotnou

poetiku.

Na pielomu ctyficatych a padesatych let se aktivity exulantii soustfedily takika
vyhradné do oblasti politické. JeSt€ v osmaltyficatém roce zacaly v rlznych zemich
vznikat organizace predunorovych politickych stran, z nichZ nékteré¢ pocatkem roku
1949 vytvotily Radu svobodného Ceskoslovenska, tedy instituci, kterd méla
(s podporou vlady USA) viceméné plnit funkci exilové vlady. Jeji akceschopnost v§ak

siln¢ poznamenaly neptfekonatelné rozpory mezi stranami.*®® Prvnim pokusem o

'®2 SOLDAN, Ladislav a kol. Tamtéz. S. 11.

183 Usttednim konfliktem exilové politiky byl pomér k diisledkiim Kogického vladniho programu. Vétsina
pravicovych stran, jimz byla znemoZnéna ¢innost hned v roce 1945, povazovala levici, jez pfijala Gcast
v Narodni fronté, za spolupachatelku tnorového prevratu. Situaci navic komplikovaly nejriznéjsi
stranické frakce a osobni rozpory a piibyvajicimi lety zejména fakt, ze strany bez volicského zazemi
nemély odkud Cerpat legitimitu pro ptipadnou realizaci svych programii a koncepci.
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zalozeni profesni organizace exilovych literatd bylo zakladajici prohlaseni Svazu
Ceskych spisovateli v zahranic¢i, publikované v srpnu 1948 a podepsané¢ Ivanem
Blatnym, Ivanem Jelinkem, FrantiSkem Kovarnou, Ferdinandem Peroutkou a Miladou
Souckovou. Svaz vSak zadnou dalsi ¢innost nevyvijel — tehdy obtizn¢ piekonatelna
zemé&pisnd vzdalenost mezi jeho zakladateli, jejich existencni problémy a dalsi prekazky
vyznamnéjsi aktivity neumoziovaly.

.....

vsak §lo spise o jednotlivé poCiny nez edicni koncepce. Beletrie se navic mezi prvnimi
publikacemi vyskytovala jen vyjime¢né, v soudobé produkci zietelné pievazovala
politicka publicistika (klicovym tématem pak tazani se po mife odpovédnosti politické
reprezentace a jednotlivell za ovlddnuti rodné zemé& komunisty). Pokud se vyskytly
pokusy o vytvofeni edice s uréitym vice ¢i méné vyhranénym programem, pfinesla
maloktera vice nez tfi az pét titulli. Poctem svazkii nejvyznamnéjsi exilovou edici
pocatku padesatych let byla Edice satiry, kterou v letech 1952-1954 v Londyné fidil a
financoval Stanislav Brzobohaty, jenZ patfil k mladsi generaci exilové pravice. Tento
politicky postoj pak spojoval vétSinu autort edice — proto se pfedmétem satiry nestavali
ani tak komunisté, jako spiSe piedstavitelé exilovych politickych stan a Rada

X 184
svobodného Ceskoslovenska.'®

Klic¢ovou roli v exilovém kulturnim Zivoté padesatych let sehrali Antonin Vlach
a Robert Vlach. Antonin do exilu uprchl ptimo z v€zeni, do néhoZ byl odsouzen jako
byvaly tfednik protektoratniho ministerstva lidové osvéty, a usadil se v Hamburku.
Robert prozil valku jako velmi mlady ¢len zahrani¢niho odboje ve Francii a po vétsi
Cast padesatych let Zil jako exulant ve Svédsku. Ani znadnd geograficka vzdalenost
nezabranila jejich velmi produktivni spolupraci, jejimz vysledkem byla prvni

vyznamn&jsi literarni revue Sklizeri™® (1953-1969), edice Sklizeii svobodné tvorby™®

PRIBAN, Michal. Prvnich dvacet let. Kulturni rada a dalsi kapitoly z déjin literarniho exilu 1948-1968.
1. vydéni. Brno: Host, 2008. S. 26-30.

'8 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 11. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S.121-125.

185 Mesienik Sklizerr vznikl v Hamburku. Ackoli zpo&atku trp&l nedostatkem spolupracovnikil, podinaje
svym druhym roénikem se stala reprezentativni (a koneckonci jedinou) revue ceské exilové literatury.
Postupné se vytvorila viceméné pravidelnd skladba rubrik — ¢islo obvykle oteviraly prihledy do nové
tvorby exilovych basnikll, zpocatku méné, pozdéji dostatecné byla zastoupena exilova proza. List se
neuzaviral ani pfed svétovou literaturou. Nejrozsahlejsi rubrikou se staly Uvahy Slizné (nikoli nezbytné
na literarni témata). List pfinasel i stru¢né recenze exilovych publikaci, drobnéjsi stati, poznamky, glosy a
Zpravy.

1% O vyznamu této edice svédéi i to, Ze s vyjimkou Egona Hostovského, Ivana Blatného a nékterych
dalSich publikovali u Vlacha témét vSichni vyznamnéjsi exilovi literati.
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(1955-1971) a zastieSujici a reprezentativni sdruzeni Ceskd kulturni rada v exilu*®

(1953-1966). Postupem doby ale zagaly nariistat rozpory mezi obdma redaktory.™®®

Dilezitym zazemim pro cast exilovych literatii a publicistii byla také redakce
rozhlasové stanice Svobodnd Evropa, jez =zahgjila vysilani vroce 1951. Jejim
ziizovatelem byl Narodni vybor pro Svobodnou Evropu, zalozeny jiz roku 1949 a
z vétsi Casti financovany americkou vladou. Vedeni stanice sidlilo v New Yorku,
prvnim feditelem cCeskoslovenského wvysilani byl jmenovan Ferdinand Peroutka;
operativni a vyrazné pocetné€jsi redakce ptisobila v Mnichové zprvu pod vedenim Pavla
Tigrida, pozd¢€ji Julia Firta. V kulturni redakci stanice se ve sledovaném obdobi
vysttidali mimo jiné Jan Cep, Zden&k Lederer, Vladimir Peska, Egon Hostovsky a dalsi.
Kromé¢ pravidelnych i pfilezitostnych kulturnich potadii uskutecnila stanice v roce 1952
dualezity krok pro podporu exilového literarniho Zivota — vypsala literdrni soutéz, jejiz

rox r I . 1z TR v v r 1
vitézné prace byly nejen odvysilany, nybrz i finanén& honorovany.*®®

Potlaceni mad’arského povstani v roce 1956 a vSeobecna neteCnost Ceské
spolecnosti k témto udélostem vyvolala v exilu vinu skepse. Exilové strany byly
Vv tpadku, jejich ¢asopisy postupné zanikaly a politicky Zivot exilového spolecenstvi se
soustfedil hlavn€ na politickou publicistiku. V ni se zacala prosazovat nova koncepce
»postupnych krokii*. Jeji predstavitelé (nejvyznamnéjsim byl Pavel Tigrid) se a priori
nebranili navdzani dialogu s komunistickymi pfedstaviteli ve snaze vyjednat zlepSeni
politickych a spoleenskych podminek Zivota v Ceskoslovensku. Pravé tuto koncepci
se Tigrid rozhodl prosazovat na strankach c¢tvrtletniku Svédectvi (1956-1992), jehoz

prvni &islo vyslo symbolicky 28. fjna 1956 v New Yorku.*®

Nejvyraznéjsi osobnosti Ceské exilové tvorby byl Egon Hostovsky, jeho situace
uvnitf exilové komunity ale nebyla zpocatku jednoduchd, ponévadZz do svého druhého
exilu odesel az po né€kolika mésicich sluzby na popfevratovém ministerstvu zahranici.

Rozpaky také vzbuzovala jeho otevien¢ deklarovana snaha byt svétovym spisovatelem,

187 Ceska kulturni rada v exilu zacala pofadat riizné akce na toporu exilové tvorby. Tou nejvyznamngji se
stala literarni soutéz, jejimz cilem bylo nejen odmeénit nejlepsi prihlaSené prace, ale také podporovat vznik
novych a objevit nadané zacinajici autory. V Cervenci 1956 se v Partizi konal Sjezd Kulturni rady, jednalo
se o vyznamnou akci, nebot” osobni setkavani exilovych kulturnich pracovniki byla spise vyjimecna.

188 PRIBAN, Michal. Tamzéz. S. 100-116.

%9 PRIBAN, Michal. Tamtéz. S. 44-48.

19 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 11. S. 134-135.
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a nikoli pouze exulantem. Mezindrodni uspéch, kterého skutecné dosahl, mu vSak

zjednaval mezi emigranty respekt.'*!

191 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 11. S. 324.
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6.1 Egon Hostovsky — Nezvéstny

Egon Hostovsky patii k pfednim, i kdyz v minulosti ¢asto opomijenym ceskym
prozaiktim 20. stoleti. Narodil se 23. dubna 1908, pochazel z rodiny majitele nevelké
textilni tovarny v Hronové. Jiz jako néchodsky gymnazista vydal roku 1926
expresionismem ovlivnéné povidky Zavriené dvere a o rok pozdéji, to uz jako student

Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, sviij prvni roman Stezka podél cesty.

Vysokoskolska studia nedokoncil, ve tficatych letech byl redaktorem prazskych
nakladatelstvi Melantrich, Sfinx, Solc a Simagek. V roce 1937 se stal Gfednikem na
ministerstvu zahrani¢nich véci. V Bruselu na pfednaskovém turné ho zastihla okupace a
od té doby se zacal napliiovat jeho emigrantsky osud. Nejprve se uchylil do Patize, po
té, co 1 ji obsadil Hitler, odjel do Lisabonu, pak do USA, kde se stal ifednikem naseho
konzulatu v New Yorku. I po navratu do vlasti v roce 1947 zstal zahrani¢nim sluzbam
vérny a v kvétnu 1948 byl jmenovan lega¢nim tajemnikem na velvyslanectvi v Norsku.
V roce 1949 se ziekl své funkce a zustal v ciziné€ natrvalo. Od tnora 1950 Zil v USA,
emigraci pfitom prozival tragicky, s poinorovym exilem se neszil a v Americe se citil

jako cizinec.

Egon Hostovsky pochazel z asimilované zidovské rodiny a jeho dilem se vine
problematika vykotfenénosti, uzkosti, rozdvojené osobnosti. Jak ukazuje spisovatelliv
zivotopis, nejde jen o né&jakéd abstraktni témata, ale bohuzel o konkrétni osobni
zkuSenost. Jeho hrdinové jsou uzavieni, t€Zko hledaji kontakt ve svétg, ktery ztraci své
tradi¢ni rysy, je nepfistupny a nekomunikativni. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii
prozy Pripad profesora Kornera, Diim bez pana, Listy z vyhnanstvi, Sedmkrat v hlavni

’ \ ’ . ’ o v o . Ve Ve , vy 192
uloze, Vseobecné spiknuti, Piilnocni pacient ¢i Dobrocinny vecirek.

Romén Nezvéstny vysel nejprve roku 1951 v danském piekladu, o rok pozdéji
nasledovalo vydani anglické. Cesky original byl poprvé vytiitén az v roce 1955
v Torontu v exilovém nakladatelstvi Novy domov. Ptibéh je zasazen do prostiedi Prahy
Vv dobé tnorové prevratu v roce 1948. Hostovsky byl tehdy pfimym svédkem udalosti,
Vv Praze pobyval se svym pfitelem Grahamem Greenem. Americané jesté pred vydanim
dila pfedpokladali, Ze autor poda politicky zabarvené informace o unorovych

udalostech, které¢ budou moci slouZit k protikomunistické propagandé (vydani romanu

192 SVADBOVA, Blanka. Egon Hostovsky. [online]. Dostupné z:
< http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=30>. [10. 3. 2014].
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proto zaplatilo americké ministerstvo armady, namotnictva a letectvi). Kdyz pak v roce
1952 roman Nezvestny vV USA vySel, ukdzalo se, ze autor tato puvodni ocekavani
nenaplnil. Ackoli totiz roméan pochopiteln¢ zahrnuje 1 politickou problematiku,
predevSim se soustfedi na vyjadieni pociti Clovéka v modernim svets.!® Kazat a
propagovat ostatné ani nebylo autorovym cilem a zdmérem: ,,JJsem vypravée, nic vice,
nic méné. Ani filozof, ani sociolog. J& napofad ve svych poslednich knihdch mluvim
k podobnym postavam a postavickam, jaké vystupuji v Dobrocinném vecirku. A jak
k nim mluvim? Inu tak, Ze jim vypravuji pfibéhy, piib&hy jejich, své vlastni napolo
smyslené a napolo pravdivé. J4 nemohu a nechci fesit problémy jako knéz, jako kritik,
jako lékatf. Nekazi, nepropaguji, nedavam recepty. Jen vypravuji. A neni-li v mém
vypravéni asponi zarodek, aspofi naznak, aspont svétélko novych poznani a novych

ver s v ’ vv 194
nadgji, jsem Spatny vypraveée.«

Hostovského nelze opatiit zadnou svétonazorovou
nalepkou, vzdy jej na prvnim misté¢ zajimaly otdzky a problémy lidské existence, jejichz

podstatu se snazil ve svém vypravéni postihnout.

19 K AUTMAN, Frantisek. O literature a jejich tviircich. 1. vydéani. Praha: Torst, 1999. S. 105-107.
1% POHORSKY, Milos. T¥i romany o vé&&ném tniku aneb Rozhovor s Grahamem Greenem. Impuls. C. 9
(1968), roé. 3, s. 658.
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6.2 D¢&j romanu Nezvéstny

Roman sleduje osudy ufednika ministerstva zahrani¢i Erika Brunnera, jenz sice
vlastni stranicky odznak a legitimaci, rozhodn¢ se ale neda fici, ze byl pfesvédcenym a
zapalenym komunistou a ze by byl politice strany bezmezné oddan. SpiSe naopak. Vice
nez ucast na schiizich strany jej tési naklonnost a ptizen nestranika Jana Masaryka, vice

nez dusné atmosféra unorovych dnti jej trapi problémy v ne praveé stastném manzelstvi.

Z kazdodenniho stereotypu jej vytrhne pozvani na ministerstvo vnitra, kde mu
obavany a ve stranické hierarchii vysoce postaveny komunista Matéjka zada dilezity
ukol. Erik mé nashromazdit co nejvice informaci o svém byvalém pfiteli Pavlu Kralovi
a posoudit, zda je politicky bezpecné jej poslat do Ameriky. Krale do Ameriky tdhnou
osobni zajmy (vazna nemoc jeho svéfenkyné Jany), Matéjka se ale obava, ze planuje
predavat americké strané tajné informace. Pro Erika kol nabyva osobni roviny,
s Kralem mé z minulosti nevyfeSené vztahy (Kral mél totiz kdysi ddvno vztah s nynéjsi
Erikovou manzelkou Olgou, Erik na Krale proto i po letech Zarli a chovd vici nému
zast). Presto (nebo prave proto) se s odhodlanim pousti do patrani s cilem nashromazdit
vSechny potfebné informace a dopatrat se pravdy. Jiz na pocatku se rozhodne, ze
Matéjkovi, z néhoz nema pfili§ dobré pocity, nebude sd€lovat vSe, aby neublizil nékomu
nevinnému. Plnéni Ukolu jej svede dohromady s americkymi diplomaty sle¢nou
Pollingerovou a panem Morganem. Rovnéz Ameri¢ané se totiz snazi odhalit Kralovu
skute€nou motivaci a rozklicovat jeho politické smySleni a preference. Zatimco
Margareta Pollingerova je obdivovatelkou Pavla Kréle, bezvyhradné mu divéfuje a
vSemozné se mu snazi zajistit pfistup do USA, Morgan je mnohem stfizlivéjsi a
podeziivavéisi.

Situace se neustale komplikuje a Erik ma moznost blizeji poznat praktiky obou
zasvécenych stran - jak komunistické, tak americké. Uvédomuje si, Ze nad udalostmi
nem¢l nikdy kontrolu; ve svété tajnych sluzeb se kazdy spojuje s kazdym a proti
kazdému ve jménu nadosobnich systémt, zivot a pocity jednotlivce se v celé masinérii
stavaji bezvyznamnymi a podruznymi. Po tunorovém pievratu se osudy hlavnich
protagonistll jesté vice vyhroti. Erik, o némz se Matéjka dozvédé€l, ze mu zatajoval
informace, se ze strachu o sviij zivot rozhodne pro Ut€k ze zem&. V Americe mezitim
umira mlada Jana, zdrceny Pavel Kral zmizi beze stopy a nest'astna Margareta se vraci

zpét do USA.
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6.3 Nameét dila

Dilo Nezvestny predstavuje znacné komplikovany a mnohovrstevnaty roman,
vnémz se kombinuji nejriznéj$i zanrové typy, lze vysledovat prvky romanu
politického, filozofického, psychologického, spolecenského 1 dobrodruzného. Nejcastéji

byva oznaCovan jako roman politick}'l195

, politika skute¢né v knize zaujima vyznamné
postaveni a je piiznacné, ze Hostovsky k politikafeni zaujima zna¢né negativni postoj.
V prilisném zpolitizovani (Hostovsky uziva pojem ,,zahmyzeni*) vidi jeden z hlavnich
problémi 20. stoleti, nebot’ podle n&j vede K prilisSnému odlidsténi ¢loveéka a ke ztraté
moralnich hodnot. Nevéti ve spasonosnou silu ,,velikych mySlenek® (a je jedno, kterého
systému), naopak se jich boji, od politiky napravu spole¢nosti a lidi rozhodné
neocekava. Politické presvédceni totiz miize nabyvat (a nabyva) fanatické podoby, kdy
lidé ve jménu ,,vyssiho dobra®“ odhazuji jakékoli zédbrany a jsou schopni dopustit se
jakychkoli skutkii. Slova jako svoboda, dobro ¢i pravda se v tomto svété stavaji jen
prazdnymi pojmy a nastroji, jak naplnit své vlastni mocenské zajmy a ambice:
»Kdybyste rozumél, pane Borku, za nehet politice, véd¢él byste, ze komunismus,
nacismus, demokracie, Zapad, Vychod jsou jen pomocné terminy, jimiz prikryjete
vSechno a nic. Ale pod poklickou s riznymi ndlepkami se skvafi lidé mné podobni. Ti
se nestaraji o nalepky, chtéji se prestat Skvafit. Kaslou na moralky a pravdy vseho
druhu, pane Borku. Hledaji ROZUM. Tuhle divnou vojnu, pfi niZ se nestfili, rozhodne
CHYTROST, a ne zasady. Chytiej§i vyhraje ... To se vi. Ze muéirny jsou nutné a e se
zakratko bez nich neobejde z4ddny rezim rozumu. Co je to ten vas$ soucit? Odkud jej
mate a kde jsou jeho hranice? ... Pfimknout se vzdy k sile, v¢as ji rozeznat a na v§echno
ostatni naplit. Kde je sila, tam jsou i1 pravé zéasady, pocestnost a pravda. Kde je
bezmocnost, tam je leZ, bezpravi, svrab a nestovice.“'*® Hostovsky tak ve svém roméané
nestrani zadnému z politickych seskupeni, které se vroce 1948 v Ceskoslovensku
stfetly, ani zahrani¢nim silam, které je podporovaly. Obé& strany podrobuje kritice za
negativni program, Sifeni nenavisti proti druhé strané, nesnaselivost, antihumanismus i

planou frazovitost, kterd nahradila skute¢ny zajem o prosperitu a blahobyt lidi.

Hostovsky odmitd stalinismus a komunisticky teror stejné¢ jako ¢innost Vyboru pro

1% KAUTMAN, Frantisek. Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. 1. vydani. Praha: Evropsky
kulturni klub, 1993. S. 67.
1% HOSTOVSKY, Egon. Nezvéstny. 2. vydani. Praha: ERM, 1994. S. 147-148.
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neamerickou ¢innost, odsuzuje $piondzni masinerie obou supervelmoci a nevéii, ze by

doslo k rozvoji lidstva, kdyby jedna polovina rozdélené¢ho svéta zvitézila.

V dile hraji rovnéz dilezitou roli prvky typické pro dobrodruzny ¢i Spiondzni
roman. D¢&j je pomérné napinavy, jsou piedstaveny Spionazni praktiky demokratickych 1
nedemokratickych sil (pfi¢emz jejich metody se v zasad¢ prilis nelisi), dochazi k patrani
po lidech a ztracenych vécech, jsou odhalovana nejrizngj$i tajemstvi a zapletka
nepostradd necekané zvraty. V centru stoji zahadny muz jménem Kral, po némz patra
nekolik tajnych sluzeb. Jejich snaha interpretovat Kralovy Ciny je ale marna, nebot’ si
nedovedou predstavit, ze by lidské jednani mohlo byt motivovéano prostym soucitem, za
kazdym jeho krokem hledaji pouze snahu zvysit sviij osobni kredit. Hostovsky 1i¢i tajné
sluzby jako svét, v némz neni absolutné Zadné misto pro lidskost a svédomi, v némz se
kazdy spojuje s kazdym ve jménu nadosobnich systému. Toto prostiedi tak autorovi
poskytlo prostor pro kritiku dal§iho nedostatku dnesni spole¢nosti — snahu jednoduse
zaSkatulkovat ¢loveka podle pfedem danych kritérii, snahu zaznamenat zivot a osobnost
¢lovéka do jednoho spisu, a neposuzovat jej tak v celé jeho komplexnosti, nebrat
v Givahu jeho pocity, ptani, nejistotu: ,,Clovéka neodhalii podle otazek né&jakého
ufedniho spisu ani policejnim provéfovanim. Pavel Kral, jako kdokoli jiny, vedle své
pravé podoby ma jeSté stovky existenci v mozcich, predstavach a citech svych
znamych. A kazda existence je jina. Ti, ktefi ho maji radi, omluvi a vysvétli kazdy jeho
poklesek. Ti, ktefi ho radi nemaji, nevysvétli a neomluvi nic. J4 ani nikdo jiny ti
nepfinese objektivni materidl, na jaky ¢ekas. Podle m& Kral kasle na Plan 1, na Plan
¢islo 2, ma svij tieti plan, ale ten zase nezajima ani tebe, ani Ameri¢any. Co ja v tom
v§em mam d¢lat?

,Co mas délat? TotéZ co ja. Splnit povéteni a nepfemyslet ani o jednom, ani o druhém
Planu. Kdybychom si pocinali jako ty, miiZeme zabalit nafadicko, nechat vSeho a jit se
klouzat. Ty jsi opravdu nemozny! Nejen jako komunista, ale 1 jako ¢lovék véfici, za

nehoz t€ davno pokladam. Dumas nad Plany strany a dumas nad Plany bozimi.«*’

Egon Hostovsky je vyznamnym predstavitelem psychologické prozy a
psychologie postav je rozpracovana i v dile Nezvéstny, hlavnim hrdintim a jejich nitru je
vénovan velky prostor. Objevuje se mnoZzstvi vnitinich monologii, protagonisté neustale
dumaji nad svymi pocity, zamysleji se nad motivy i disledky svych ¢inti, ¢tenaf je tak

obeznamen s jejich vnitinim svétem a duSevnimi pochody. Ve svych tivahach se casto

¥ HOSTOVSKY, Egon. Tamtéz. S. 99-100.
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zaobiraji otazkami viny a neviny, dilezitosti moralky, relativity dobra a zla.
Prostiednictvim téchto pasazi neustdle vyplouvd na povrch kontrast mezi bohatym
vnitinim Zivotem postav a svétem okolnim, v némz ve stinu vyssich z4jmu ¢lovek jako
jednotlivec ztraci na vyznamu, stava se pouhou kapkou v mofi, bezvyznamnou a
postradatelnou. Tento svét nema vitézd, ale jen porazenych, nikdo zde neni doopravdy
Stastny, nikdo nema svij osud pevné v rukach, ni¢im si nemtze byt jist. Hlavni hrdina
si tento rozpor uvédomuje, a tim se prohlubuje jeho pocit zoufalstvi a beznadéje a

marnosti.

Celym romanem se tak line zna¢né bezhté$na a ponura atmosféra; zmatenost,
nejistota a nepiehlednost jsou vSudypritomné. Moralni kodex pozbyva na vyznamu,
stird se hranice mezi tim, co je dobré a co je Spatné, co je pravda a co je lez: ,,A pro¢
vlastné jejimu muzi hrozi zateni? Ale vzdyt to proc¢ je ted’ strasné nedalezité!*®
U Hostovského neni dobra bez piimési zla a zla bez piimési dobra. Casto se ob&
kategorie pielévaji, méni svou podstatu; zlo mize byt né¢emu dobré a dobro se stava

zarodkem zla.*®®

Ptiznacné je, Ze fikéni svét je zaplnén siti vztahl, v niZ neni jasné, kdo na ¢i
stran¢ stoji. Politické ideologie slouzi jen jako zastérka k naplnéni mocenskych ambici,
lidé neposlouchaji hlas svého své€domi, nybrz se fidi vZdy a jen svym vlastnim
prospéchem. Jejich Zivot je proto naplnén neustdlou nejistotou a strachem, protoze
V tomto svété se nemizou spoléhat jeden na druhého, podeziivavost panuje 1 mezi témi
nejbliz§imi: ,,A my uZ nedojdeme od ¢lovéka k ¢loveku, protoze musime byt opatrni.
Kdekdo z bliznich nas mize zradit, kdekdo z bliznich mize byt tajny piivrzenec toho ¢i
onoho reZimu a udat nas. Nesmime byt ani pfili§ opatrni, ani pfili§ zli, nesmime fikat
ani uplnou pravdu, ani Uplné 1Zi, musime byt opatrni! Jestlize Erik nebyl dost bdély,
Zalujte na svét, v kterém Zijeme, Zalujte na sebe, protoZe jste byl sim neopatrny, kdyz
uz jste jako vyznava¢ opatrnosti Erikovi néco nebezpeéného svéfil ... Hladovim
k zesileni, jako hladovi miliony po troSce duvéry a nadéje.“200 Tato nediivétivost a
opatrnost ¢lov€ka odcizuje od ostatnich, utvrzuje v ném pocit bezmoci a rezignace. Je
ale jist¢ na misté, nebot’ sledovani a proveétovani lidi je na dennim poradku: , Jestlize ti

bylo svéfeno dohlizet na hledajici a tapajici soudruhy, nebylo tim feCeno, aby ses

1% HOSTOVSKY, Egon. Tamtéz. S. 222.
199 K AUTMAN, Frantisek. Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. S. 45.
20 HOSTOVSKY, Egon. Tamtéz. S. 192-193.
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naparoval. To prosté nejde, plést se do agendy jiného, a uz tim mu naznacovat, ze ho

hlid4s! My v&ichni hlidame a jsme hlidani.«**

Hostovsky nékolikrat piipodobiiuje tento groteskni systém k divadelni hie,
tragikomedii, v niz lidé nejsou pani svého osudu, netidi se vlastnim rozumem a vlastnim
usudkem (to ani ve svété, vnémz neplati fad ani logika nejde), ale stavaji se jen
loutkami jakési ,,Vys§i moci®, ktera si se svymi figurkami pohradva. Svou roli si pii tom
nemuze byt nikdo jist, toto absurdni drama je plné paradoxti a neocekavatelnych situaci,
takze 1 ti, co vCera stali na vysluni a sami rozhodovali o zivotech jinych (véetné
nejvyssich prominentil), se dnes stavaji obéti svych vlastnich skutkli a svych vlastnich
pasti: ,, Ty tragédie a komedie jsou hrany na scéné¢ celych zemépasi a s miliony
mravencich hercii. Ano, docela jasné to ted’ Erik vidi: rozSlapnuté lidské mraveniste.
Kazdy utikajici tvorecek hraje svou tlozku, néco zachranuje, néco odstrkuje. Je to jen
mikroskopické uloha ve velké Uloze, hra ve Hie, dél v Udélu ... Hle, viude jen herci,

herci, mali¢ci herci, a nikdo z nich neni rezisér. 2%

Pocity odcizenosti, chaosu a absurdity prohlubuje 1 vyprazdnénost a
bezobsaznost hesel a frazi; Hostovsky v dile nastoluje problematiku porusené feci’®,
kdy jazyk prestal plnit svou dorozumivaci funkci, lidé si prestali rozumét, protoze mluvi
riznymi jazyky. Zakladni pojmy ztratily sviij obsah a staly se jen nic nefikajicimi
znaky: ,Nové navstévy si u ného podavaly dvefe a proud ulisnych, chytrackych,
prodejnych a idiotskych slov vrhal na vS§echny Borkovy smysly vic a vic rmutu. To jiZ
nebyly projevy lidi, nybrz blaboleni blbcli, pazvuky radosti i strachu, knourani
prostitutek, mlaskani pasakt, hihiiani kupc¢ikt, §islani, fiiukani a vyti. To jiz nebyla fec,
to byla pachnouci stoka. Slovo bylo zrazeno.“?** K tomuto stavu velmi zdarn& prispivaji
mimo i jiné noviny: ,,Souhlasim s vami, ze se ted’ chce ¢lovéku z ¢eskych novin blit ...
Je kaZzdému nanic pro to chrleni velkych slov a jejich inflaci a pro to nepfetrzité mateni
pojm. <2
Chaos se jesteé vyostii ve dnech tnorového puce, kdy Prahu zaplavi pochodujici

davy a odlidSténé skandovani hesel. Autor nabizi groteskni pohled na zmanipulované

spoleCenstvi lidi, které se spoji proti domnélému spolecnému nepfiteli, aniz by ale mélo

L HOSTOVSKY, Egon. Tamtéz. S. 93-94.

202 Tamtéz. S. 84-85.

23 K AUTMAN, Frantisek. Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. S. 18.
24 HOSTOVSKY, Egon. Tamtés. S. 246.

205 Tamtéz. S. 182.
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vyhlidky na néjakou lepsi budoucnost, s novym uspotadanim nejsou vnitiné ztotoznéni:
,»Odlehlou ulici, v niz stanuli, pochodoval pravé mensi zastup, nevrle skandujici jakousi
rymovacku. VSichni ti lidé riizného véku, ale stejné ponurosti ve vyrazech i v chatrném
obleceni, ptfipominali nezacviceny kompars putovni operety. Bylo néco komického
Vv jejich nevyrovnaném a ledabylém pochodu a jejich sborové deklamaci ... V piiboji
tisicti sopticich vykiikiti nebylo nadSeni, nebylo zasti, nebylo zhola zZadného citu. Jen

zivel nicivosti. Velky buben marnosti byl opét rozdunén naplno.“206

Nové nastoleny rezim pak hned vzapéti potvrzuje ty nejhorsi obavy a ukazuje
svoji zrudnou tvar, nebot’ nic¢i jakoukoli nadéji a viru: ,,Dé€late totéz, co dnesni vlada,
ktera musi proménit vS§echny své vérné v hlidace a Spicly, ma-li a musi-li jen védét, a
nechce-li a nemuze-li vétit. Musi nezbytné pohibit radost a §tésti, protoze stavi na
doktrindch, a ne na vife. Détem vezme pohadky, dospélym sny, praci smér, protoze z ni
ucini smysl vSeho déni, prirod¢ krasu, protoze popfe jeji tajemstvi, a zivotu vezme
vSechen obsah, kdyz zplsobi, aby mozek poziel dusi ... Zajisté, ze tato nova vlada
nedokonalého rozumu stvofi nova spoleCenstvi a novou druznost. Ale spoleCenstvi
zivych mrtvol a strojovou druznost automatickych figurin ... Tohle nebyla revolta
hladovych! A hladovi nevyhrali svou pii. To neni vitézstvi, jen utuzeni nasili, ba cosi
horsiho, nebot’ skute¢ny hladomor je prede dvetmi. Ovsem, lidé ptili$ syti a pfili§ mocni
jsou vzdy slepi a nevéfici, at’ uz jsou jakéhokoli ptivodu.” Z tohoto uryvku je ziejmé, ze
socialni otazka nebyla Hostovskému vzdalena, jak jiz ale bylo feceno, vychodiskem se
pro né nestala Zzadna ideologie. Vystupoval proti piesvédceni, Ze racionalismus
zorganizuje dokonalou a spravedlivou spolecnost, fizenou a spravovanou védecky
(v€etné uspotadani mezilidskych vztahll); stavél se proti chladnému rozumu, ktery ze

r , ) ’ 207
svého zorného pole vylucuje viru a sen.

Pesimistickd atmosféra, kterd doprovazi cely d¢€ romanu, neni vystfidana
naznakem nadgje a viry ani v zavéru dila a vSe kon¢i beznadéjné a bezutésné. Pavel
Kral mizi, Erik Brunner sice emigruje, ale otevird se ptred nim jen perspektiva vé¢ného
Stvance, jehoZ mezi sebe nikdo nepfijme. Erik neni tragicky hrdina, protoZze nema zadné
presvédceni, Zadnou jistotu, za niz by mluvil, za niZ by bojoval, za niz by se obé&toval.
Jeho cesta neni doprovdzena odhodlanim a nadé&ji na lepsi zitiky, jednd se pouze o akt

pudu sebezichovy, pouze o pasivni a instinktivni obranu pii stietnuti s ,,velkymi

26 HOSTOVSKY, Egon. Tamtéz. S. 167-169.
27 K AUTMAN, Frantisek. Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. S. 16.
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myslenkami: ,,Kdyby byl Erik schopen vétit v ni a v lidi a v sebe, byl by jeho dnesni
utek aspon tragicky. Takhle to je jen zkarikované pokracovani jeho dosavadniho Zivota.
Préazdného a ubohého. Vzdyt’ utikd od néceho, co nikdy nemél rad, proto v to nevéfil.

Nic neztraci, nic nezachranuje, jen svij zalostny zivot bez Viry.“208

Rovnéz osudy
ostatnich postav zistavaji nedofeCeny a nedofeSeny, jsou utopeny Vv bezvychodnosti
situace. Kautman dokonce Nezvéstného oznacuje za nejpochmurnéj§i Hostovského dilo
a predpoklada, ze smutek, tnava a beznadéj, které pohltily Erika Brunnera, byly
obrazem ,,stavu duse* samotného Hostovského v dobé, kdy dilo psal (tedy v dob¢, kdy

autor tusil, Ze se do Prahy jiZ nikdy nevrati).”®®

2% HOSTOVSKY, Egon. Tamtéz. S. 277.
29 K AUTMAN, Frantisek. Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. S. 93-94.
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6.4 Postavy

Hostovského fikéni svét je zaplnén mnoZstvim postav s propracovanou
psychologii a kazda znich zastava v romanu Svoji nezastupitelnou roli. V ramci
diplomové prace bude bliz§i pozornost vénovana tiem z nich — Eriku Brunnerovi,

Gerardu Morganovi a Matéjkovi.

Erik Brunner beze zbytku odpovida Hostovského pojeti, ze nic (a nikdo) neni
¢ernobilé a jednozna¢né uchopitelné. Je to postava hloubava, nejistd, vahava, vnitiné
rozpolcend, nedlivéfiva a trochu paranoidni, utapéjici se v pocitech sebelitosti. Tato
postava ma nepochybné i svoji temnou stranku. Do komunistické strany nevstupoval
z n&jakého vnitiniho pfesvédceni, nybrz v tom vidél moznost, jak zvySit svoji osobni
moc, a Castecné se tak vyrovnat se svymi komplexy a oplatit kiivdy z minulosti.
Brunnerova manzelka si o jeho motivaci nedéla zadné iluze: ,,VSechny tvé poctivé
umysly pfemahd znovu a znovu potieba odvety ... A jen ¢ekas jako pavouk v pavucing,
az prijde tva chvile, az se zase pomstis. Jen proto jsi vstoupil do strany, kam nepatfis a
kde tebou pohrdaji. Vis to, ale ptikr¢is se, nevadi ti, ze zijeme jako Zebraci a ze tva ruda
legitimace ti vynesla jen ztratu dalSich pratel, Ze tvi soudruzi t& vyuzivaji a zneuzivaji a
Ze se bavi tvou nenarocnosti, tvym ohybanim zad a snad i tvym vyckavanim k dalSimu

aktu n&jaké malické a ubohoucké msty. <

Jakmile ale spatii nelitostné praktiky vysoce
postavenych soudruhtli, ozve se jeho svédomi a nechce se podilet na této nelidskeé
masinérii, odmita tedy za cenu velkych osobnich rizik absolutni posluSnost. Tato jeho
individuélni revolta ale nema nejmensi nadé€ji na uspéch a on sam upada do stile

hlubsich pocitu beznad¢je a osamocenosti.

Gerard Morgan, mlady americky diplomat povéfeny shromazd’ovanim
dokumentii o Kralovi, a Matéjka, vysoce postaveny funkciondf na ministerstvu vnitra,
na prvni pohled tvoii protikladnou dvojici — prvni z nich stoji na stran¢ demokratickych
sil, druhy je pfedstavitelem komunistii, jeden je zastupcem Zapadu, druhy Vychodu.
Tato protivaha je ale jen zdanliva a jejich metody a praktiky se od sebe az tak zasadnim
zpusobem nelisi — oba dva jsou velmi schopni manipulatoti, zvykli dosahovat svych cili
bez ohledu na pocity ostatnich. Jejich tkolem je sbirani informaci o ostatnich, pfi¢emz
ale nedokazou ¢lov€ka vnimat ve vSech jeho souvislostech a se v§emi jeho strankami.

Na ¢loveka hledi jen jako na objekt svého vyzkumu, redukuji jej na pouhy vycet fakti, a

21 HOSTOVSKY, Egon. Tamtéz. S. 43.
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zbavuji jej tak vSech atributii lidskosti. Matéjka se tak vymyka Hostovského snaze
vyhnout se absolutizaci zla a je prezentovan jako jednozna¢né negativni postava bez
jakychkoli zabran a sebemensiho naznaku citu. A ackoli Morgan muze byt kvili svému
spojeni s demokratickym svétem vidén v trochu pfiznivéjSim svétle, rozhodné nejsou
ani jeho postupy mravné nezpochybnitelné: ,,Morgana nezajimal Kral ani jeho osud,
nezajimala ho pravda, nezajimalo ho vlastné nic krom& moznosti objevit nové zdroje
informaci o komkoli a o cemkoli. Ten ¢loveék mél podle Erika jedinou ctizddost: dovidat
se vic a vic, a naprosto se neznepokojoval otazkou, k cemu vypatrany material poslouZi.
Zjevem 1 jednanim byl na hony vzdalen Mat&jkovi, a piece se mu podobal. A Erik,
jemuz umlceny vnitini hlas neptipominal, kde je jeho povinnosti stat srdcem, pocit'oval

stejny odpor k ob&ma.«?!

2 HOSTOVSKY, Egon. Tamté. S. 127.
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6.5 Jazyk a vypraveécska strategie

V knize hraje také dulezitou roli vypravécska strategie, kterou Hostovsky uziva.
Zpusob, jakym je ptibéh vypravén, totiz umocinuje celkové vyznéni knihy — pfispiva
K tajemnosti, zmatenosti a nejednoznacnosti. V romanu sice dominuje er-forma,
Hostovského vypravéce ale rozhodné nelze oznacit za vSevédouciho a
vSudypiitomného, fada informaci zlistava skryta ¢i nedofesena, mnohokrat jsou pouze
nastoleny otdzky, aniz by nasledovaly odpovédi. Pasmo vypravéce navic byva casto
nahrazeno pasmem feci postav, pficemz hranice mezi nimi neni vzdy ostrd, takze

mnohdy neni patrné, kde kon¢i tivahy postav a kde zacinad komentat vypravéce.

Hostovského zivotni osudy mély vliv rovnéz na jazykovou stranku jeho roménd,
v souvislosti s jeho tvorbou vobdobi druhého exilu totiz lze hovofit o jakési
staromodnosti jazykového projevu®?; Kautman proto zpiisob jeho vyjadfovani oznacuje
za ,uméle konzervovany literarni jazyk tficatych let“.”*® Ostatn& to neni nic
ptekvapivého — od roku 1949 Zil Hostovsky trvale v cizim jazykovém prostiedi a jeho
moznosti mluvit ¢esky se omezily na vzacna setkani s piateli pii obCasnych navstévach
New Yorku. S domacim prostfedim jej tak spojovala pouze korespondence s dcerou,
ptipadn¢ c&etba soudobé cCeské literatury, ty ovSem kontakt szivym jazykem
pochopitelné nemohly nahradit. Jista zastaralost Hostovského Cestiny ale neubira nic na

tematické aktudlnosti jeho dél.

2 Tuto problematiku reflektuje napiiklad Olga Hostovskd ve svém &lanku Jazykovd stranka
Hostovského knih z obdobi jeho druhé emigrace, v némz mimo jinych jako ptiznaéné spisovatelovy rysy
uvadi uzivani nékterych archaismt, pfemiru prechodnikti, jmennych tvaru adjektiv ¢i neobvykly
slovosled. Navic je v jeho jazykovém projevu patrny i vliv angliGtiny.

HOSTOVSKA, Olga, Jazykovi stranka Hostovského knih z obdobi jeho druhé emigrace. In:
KAUTMAN, FrantiSek (ed.), Navrat Egona Hostovského, Praha 1996, s. 21-27.

213 KAUTMAN, Frantisek. O literatuie a jejich tviircich. S. 114.
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6.6  Pijeti dila

Na pfijeti dila se pochopiteln¢ negativné podepsala politickd situace
v Ceskoslovensku po roce 1948, Hostovsky figuroval na seznamu zakéazanych autortl, a
tak se roman Nezvéstny svého prvniho vydani v autorové rodné zemi dockal az v roce
1994. Prvotni reakce na dilo proto pfiSly z exilového prostiedi. Autorem prvni Cesky
psané recenze je Mirko Tuma, jenz roman oznacil za ,,vyznamnou udalost®, vyzdvihl
zejména Hostovského zajem o ¢loveéka a orientaci na pocity lidi v nelehkych dobach:
,Hostovsky nezapomnél na Clovéka s vytetovanym cislem na piedlokti a s tiSt€énym
Cislem na spisu, ulozeném v archivu na$i ufedné zabijejici éry.“ Knihu prohlésil za
»zatim prvni vyznamny umélecky dokument o nasi prohie z inora 1948 ... Citite, jak se
hovor méni v Sepot, obava Vv izkost a uzkost v zoufalstvi. Hostovsky se historickych
udalosti dotyka jen letmo. Slo mu o dusi prostfedi, které tvoii $tvany, zmateny,
nevidouci a ubijeny &lovék. Slo mu o to dokazat, Ze nelze stavét na polopravdg, e, je-li
Vv duchu jakysi byt i sebe nedefinovatelnéjsi zakon Bozi, nemlize se smifit s cynismem

.. 214
stalinismu.“

V Ceskoslovensku se prvni zminky o Hostovském objevily az v 60. letech — a to
zejména v souvislosti s jeho star§imi pracemi, piipadné sjeho nejnovéjsimi dily
vydanymi v cizin€ (Dobrocinnym vecirkem a Vseobecnym spiknutz’m).215 Romanu
Nezvestny vénoval soustavnéj§i pozornost az ¢lanek Milose Pohorského, ktery byl
uvefejnén v roce 1968 v mésicniku Impuls. Ve svém hodnoceni se snazil o zasazeni
Nezveéstného do kontextu celého spisovatelova dila, a ackoliv se nevyhybal ani ur¢itym
kritickym vytkam (sméfovanych zejména k nesourodosti textu), pfipomnél zejména
moralni zavaznost a aktualnost otazek, kterych se Hostovsky dotyka: ,,Pokracuje v ném
spisovatelovo vazné zamysleni nad lidskym Zivotem, nad jeho uzkosti, nad svobodou a
podrobenosti ¢lovéka, nad jeho moznostmi samostatné se rozhodovat pii volbé vlastni

budoucnosti, nad paradoxy, jeZ se nedaji odbyt a obklopuji lidi absurditou.*?'®

V 70. a 80. letech byl Hostovsky v domaéci literatuie opét odsunut do pozadi. Kdyz

v kvétnu 1973 v New Jersey zemiel, objevila se v nckolika ceskych denicich jen

21 T(UMA, Mirko. Hostovského , Nezvéstny*. Skutecnost. C. 9-10 (1953), ro&. 5, s. 152-154.

2" NOVOTNY, Vladimir. Tisic dni s Hostovskym. Tvar. C. 14 (1994), ro&. 5, s. 10.

21 POHORSKY, Milos. T¥i romany o vé&&ném tniku aneb Rozhovor s Grahamem Greenem. Impuls. C. 9
(1968), ro¢. 3, s. 657.

107



v

jednovéta zprava o jeho smrti.?!” S diistojn&j§im zhodnocenim autorova dila se proto
bylo mozné setkat jen na strankach exilovych casopist. Naptiklad Pavel Tigrid ve svém
nekrologu uved!: ,,Egon Hostovsky a Jan Cep byli do roku 1968 jedini z ¢eskoslovenské
emigrace, ktefi do rubriky povoldni mohli beze studu a klamu napsat: spisovatel ... Oba
maji za sebou fadu dél, s nimiz nelze hnout: kdykoliv kulturnim temnem zemé, z niz
oba vysli, prosvitne i jen na chvilku — jako v roce 1968 -, tato dila jsou v ohnisku zajmu
odborného 1 obecné c¢tenatrského. Bude tomu zas tak, lhostejno zda za pét nebo za

padesat let. Co vic si spisovatel mize pfét.“218

Zmeéna priSla az po roce 1989, kdy se Hostovskému postupné zacalo dostavat
zaslouzené pozornosti. V roce 1994 zacaly v edi¢ni piipravé autorovy dcery Olgy
vychazet jeho spisy (véetné Nezvéstného), a tak se v Ceském tisku kone¢né mohly
objevit také prvni recenze. Tato hodnoceni vyznivaji velmi pozitivn¢, Hostovsky je
oznacovan za mistrného vypravéfe a jeho roman za dilo s trvalymi hodnotami.
Zaméfeni na pocity nejistoty moderniho ¢lovéka vyzdvihuje ve své kritice napiiklad
Pavel Janacek a dilo prohlasuje za ,,ichvatny traktat o ¢lovéku drceném ideologickymi

. ‘s rec 219
masineriemi dvacatého stoleti.

Pavel Matousek knihu oznacuje za ,,vyspély, mysSlenkové nasyceny a pritom
usporn¢ komponovany romdn S napinavymi prvky, které se blizi klasice v podani
Grahama Greena“. Ocefiuje zpusob, jakym autor vystihl atmosféru tnorovych dni: ,,Pro
nasince nebude Nezvéstny pouze mistrnou ukdzkou dramatického Zanru, ale i autorsky
pojatou historickou kronikou udalosti, které v nasi zemi nadlouho nalamaly ptislove¢ny
chléb ... Unorovy prevrat podava jako groteskni panoptikum, ve kterém délnicka tiida
halasn¢ manifestuje za ukonceni svych svobod. Pfitom nepodsouva lacinou
prodemokratickou agitku.* Kritiku zakon€uje povzdechem nad Hostovského nelehkym
zivotnim 1 literd&rnim osudem: ,,Egon Hostovsky je vyjimecnou osobnosti ceské

literatury, bohuZel vSak historickym vyvojem iimysIné opomij enou.“?%

Situaci v literatufe pied 1989 ve své recenzi pifipomina Milan Jungmann:
»Prozatérska zkuSenost Hostovského dokaze evokovat nejen hrozivost dobového
ovzdusi, ale také ji ucinit Ctenaisky pfitazlivou ... Nezvéstny tak se zvlaStni naléhavosti

pfipomind, o jaké umélecké hodnoty byla naSe literatura ochuzena umléenim velkych

I K AUTMAN, Frantisek. O literature a jejich tviircich. S. 113.

218 TIGRID, Pavel. Zemtel Egon Hostovsky. Svédectvi. C. 46 (1973), ro¢. 12, s. 333.

219 JANACEK, Pavel. Uchvatny traktat z unorovych dni 1948. Lidové noviny. C. 17 (1994), ro&. 7, s. 2.
20 MATOUSEK, Pavel. Velka loupez dobrodruzstvi. Mlady svét. C. 22 (1994), ro¢. 36, s. 48-49.
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talent a jak tim byl jeji vyvoj osudové deformovan.“?*! S timto konstatovanim nelze

nesouhlasit.

221 JUNGMANN, Milan. Névrat po &tyficeti letech. Lidovd demokracie. C. 101 (1994), rog. 50, s. 4.
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[ Zavér
Kazda doba ma svlij zvlastni, osobity charakter, ktery poznamenéva cely Zivot
jeji spolecnosti. Zejména pak v totalitnich systémech lze sledovat, jak se politicka
situace odrazi v zivoté lidi, v jejich mysleni, uméni a kultufe vibec. Bez znalosti
kulturné-historické atmosféry padesatych let bychom nemohli hloubé€ji proniknout do
literarni tvorby tohoto obdobi, a tato problematika by proto méla byt pfedmétem zajmu

nejen literarnich védci a kritik?, ale také historikd.

Unorovym pievratem roku 1948 komunistickd strana Gsp&$né zavrsila tifletou
snahu o uchopeni politické moci a nastoleni své nadvlady nad celou ceskoslovenskou
spolec¢nosti. V disledku tvrdych represivnich zasahii se reZzim vlady jedné strany
Vv pribéhu nékolika mésicti upevnil a definitivné ukoncil piedchozi tivahy o specifice
Ceskoslovenské cesty k socialismu. Komunistické pojeti socialismu bylo prosazovano i
Vv kultute, pfesto obdobi po Unorovém pievratu nebylo ani vnitin€ jednotné, ani
naplni prvni etapy spadajici do let 1948-1950. Zaroven se v konfrontaci rtiznych
nazorovych proudt formovala oficidlni doktrina socialistické literatury, vymezujici jeji
program i vztah K literarni tradici. Etapu totalitni kultury sovétského typu a jeji
programové esteticky (socialistického realismu) predstavovala budovatelské 1éta 1951-
1955. Pod vlivem rozli¢nych vnéjsich a vnitinich faktorti nicméné dochazelo i v tomto
obdobi v oficialni literatufe k urcitym korekcim a dil¢im zménadm. Soucasti tohoto
pohybu byl jednak tstup od kdnonu socialistického realismu, jednak dil¢i rozSifovani
literarniho prostoru. V letech 1956-1958 prerostly tyto tendence v erozi modelu

v

budovatelského roménu a zacaly se hledat nové a rozmanitéjsi zptsoby vyjadrovani.

Umeéleckd tvorba, kterd odmitala model socialistické spole€nosti a jeho umeéni,
jakoz i celé nezavislé tvur¢i smysleni byly po celd padesatd 1éta totalitnim rezimem
zatlaceny do sféry neoficidlni. Snahy o kontinudlni rozvijeni samostatné a svobodné
literarni tvorby, které by reagovaly na vyvoj moderni evropské literatury, byly
vytésnény z vefejného kulturniho prostoru. Nékteti literati odesli do exilu, kde se
pokouseli o zaloZeni nezavislych struktur ¢eského literarniho zivota, potinorovy exil se
ale vlivem nepfiznivych podminek formoval pomalu a obtizné. V padesatych letech mél

charakter spiSe fady individualnich aktivit, které sice spojovala spolecnd potieba
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reflektovat Sok z prib&hu udalosti a pocity vytrzenosti v nezndmém prostredi a cizich

podminkach, neutvarely vSak jednotny program.

Bezprostiedné po unorovych udalostech tak doslo k rozstépeni literatury na tfi
proudy — prvni okruh piedstavovala domaci oficialni tvorba, druhym smérem se stala
domaci literatura ineditni a tieti vétvi dila psané a Sifenda v exilu. Kazdy z téchto proudi
si pak utvarel hranice své vlastni estetiky, prosazoval své vlastni cile, obracel se
k vlastnimu publiku, volil si své svébytné zpusoby seberealizace a prezentace postoji a
nazori. Kazdy z téchto smérti mél také sviij vlastni pohled na pievzeti moci komunisty
a pfinasel svoji interpretaci unorovych udalosti, které se pochopitelné do jejich literarni
tvorby promitaly. A pravé postihnuti toho, jakym zplisobem hodnoti komunisticky
pfevrat jednotlivé okruhy literatury, bylo cilem této prace. Pro tyto ucely byl z kazdé
oblasti vybran jeden autor, jehoz dilo je pro dany proud literarnimi historiky povazovan
za ptiznaCny a reprezentativni, a na némz je tedy mozné demonstrovat alesponl nekteré
obecné tendence a principy. Oficialni vyklad anorovych udalosti komunistickou stranou
a zanr budovatelské prozy byl predstaven na roméanech Néstup a Bitva Vaclava Rezace,
postupny rozklad konceptu socialistického realismu byl ukazan na dilech Karla Pta¢nika
Meésto na hranici a Noc odchadzi rano, doméci neoficidlni tvorba byla zastoupena
novelou Konec nylonového véku Josefa Skvoreckého a ztracenost a vykofenénost
Clovéka vnovém a neznamém svété byla piiblizena na knize Nezvestny Egona

Hostovského.

Budovatelské roméany Vaclava Reza¢e predstavuji ukazkové reprezentanty tohoto
specifického zanru, ve své dobé¢ pattily k nejvydavangj$im a staly se rovnéz vzorem pro
dalsi spisovatele tohoto typu literatury. Lze tedy na nich demonstrovat zakladni principy
socialistického realismu, jimz se méla nova oficialni tvorba fidit, i cile, kterych méli
autofi svymi dily dosahnout. Je zjevné, Zze Reza¢ psal roman s ideologickym zamérem,
dilo mélo propagandisticky plisobit na ¢tenaie. V dile vytvofil idealizovany fik¢éni svét,
v némz je jasn¢ rozliSeno dobro a zlo. Na jedné strané stoji Cestni, pracoviti a skromni
komunisté, na druhé strané¢ pak jejich chamtivi a bezcitni protivnici, ktefi se pfi
dosahovani svych plana nestiti jakéhokoli zlo¢inu. Na jedné strané stoji socialistické
(resp. komunistické) uspotfadani, jez zajisti blahobyt, prosperitu a spravedlivéjsi
uspotadani svéta, na strané druhé zpatecnicky kapitalisticky systém, ptivodce vseho zla.
Toto vykresleni samoziejmé neodpovidalo realité, skutecnost byla zdmérné

pfekrucovéna tak, aby vyhovovala oficidlnimu vykladu udalosti. Komunisté a veskeré
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jejich kroky jsou proto velebeni, jejich protivnici naopak co nejvice oCeriiovani. Dila
socialistického realismu proto méla pro Ctendfe predstavovat urcitou inspiraci, jak se
v realit¢ nového spoleCenského uspotfadani zorientovat. Na strankdch knih byl pted
jejich o¢ima budovan novy svét, tedy néco, co se jich mélo dotykat i ve skutecném
Zivote.

Jako polemiku skanonizovanym dilem Véaclava Rezate o povaleéném
osidlovani ¢eského pohranici koncipoval svlij roman Mésto na hranici Karel Ptacnik,
autor, ktery znal zvolenou problematiku z vlastni zkuSenosti a chtél proti Rezatové
interpretaci déji postavit syrovy obraz skutecnosti. Pta¢nik se tak zde snazi korigovat
Cernobilé vidéni svéta a opousti tezi, ze jakékoli kroky ¢leni komunisté strany jsou
chybami, pochybenimi a selhdnimi, zmitané vaSnémi a zarlivosti. Na tento roman
mistng i Casove navazuje druhy dil trilogie Noc odchdzi rano vydany roku 1963, v némz
je zachycen zivot pohranicniho mésta a zejména ovzdusi v ném od tnora 1948 do
Stalinovy smrti v bfeznu 1953. Stfizlivé a znacné kriticky jsou reflektovany a
hodnoceny nékteré negativni aspekty, kterymi bylo obdobi stalinismu poznamenano a
které zptisobily to, ze se vlada komunistické strany odchylila od svych proklamovanych
idedlti o spravedlnosti, rovnosti a vladé lidu (mezi tyto negativni jevy patii napiiklad
kult osobnosti, dogmatismus, byrokratismus, likvidace domnélych nepfatel, nasilny
pribéh kolektivizace a znarodhovéani, cenzura apod.). Casti romanu, v nichz li¢i
spole¢nost ovladanou tizkou skupinou lidi, v niz vétSina obyvatel Zije ve strachu a rad¢ji
se nijakym zpisobem neprojevuje, aby neupadla v nemilost, jsou velmi ptisobivé. Na
Ptacnikovych romdénech tak lze demonstrovat posun, ktery spoleCnost a literatura
vV prib¢hu padesatych a pocatku Sedesatych let zaznamenala, a kritika stalinismu a
nékterych krokl strany, ktera by byla v Rezaové dile nemyslitelna, tak nachazi své
zastoupeni i v umélecké tvorbé. Zde je ale nutné pfipomenout, Ze Ptacnik sice zavrhuje
urCité praktiky komunistického strany, samotné myslenky komunistické doktriny ale
samoziejm¢ neodsuzuje. I nadale je tak zjevné, na ¢i strané je pravda a ktera ideologie

by méla v rdmci mocenského soupefeni zvitézit.

Mame-li v v oficialni tvorbé jednozna¢né prezentované politické stanovisko a
jasné definovanou (i kdyz v Pta¢nikove tvorbé s urCitymi excesy) ,,stranu dobra®, k niz
je mozné s nad&jemi a virou vzhlizet, v neoficidlni tvorb¢ je toto striktni pfesvédceni

vysttidano relativizaci hodnot, nejistotou a vahanim. Hrdinové téchto knih tapou,
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hledaji né&jaky pevny bod, o ktery by se mohli v nejasném svété opfit, spiSe nez
odpovédi na jejich otdzky ale ptichazeji dalsi a dalsi pochybnosti. D& novely Konec
nylonoveho veku se odehrava béhem jediného vecera na plese Amerického ustavu,
kratce po komunistickém pievratu v unoru 1948. Skvorecky ve svém dile nabizi kratkou
sondu do zivota zlat¢ mladeze a svij osobity pohled na to, jak se jeji predstavitelé
Snovymi poméry vyrovnavali. Odhaluje rozpor mezi vnitinim pocitem skepse,
bezvychodnosti a marnosti, pramenicim z védomi zaniku jim blizkého jazzového svéta,
a snahou vytvofit alespon navenek zdéani svétactvi a nadhledu nad situaci. Ackoli je tedy
v dile ziejmé odmitnuti komunistické ideologie a estetiky socialistického realismu,
sympatie ve Ctendfi nevyvolava vyliCeni ani burzoazni spoleCnosti, autor tuto
spoleenskou vrstvu nijak neidealizuje, nesnazi se ji vykreslit v pfiznivém svétle,
nevyhyba se zdiraznéni negativnich aspektu jejich zivotniho stylu — povrchnosti a

povysenosti, marnotratnosti ¢i sobeckosti.

Egon Hostovsky predstavuje nejvyrazn€jsi osobnost Ceské exilové literatury
padesatych let a je ziejmé, ze se do jeho tvorby vyrazné promitaly obtizné Zivotni
zkuSenosti. Hostovského dilem se proto vine problematika vykofenénosti,
osamocenosti, Uzkosti a nejistoty ¢lovéka v modernim svété. Soucasnou spolecnost
vyli¢il znaéné kriticky, jednotlivé piibéhy vykresluji désivou podobu odcizeného svéta,
znéhoz je vytésnéno jakékoli védomi humanity a moralnich hodnost, svéta, v némz
plati jen uméle vytvorené ucelové vazby bez $petky citu a pochopeni pro druhého.
V romanu Nezvéstny zaujima vyznamné postaveni 1 politika a je pfiznacné, ze autor
v prilisném zpolitizovani vidi jeden z hlavnich problémt 20. stoleti. Neveri ve
spasonosnou silu ,,velikych myslenek* (a je jedno, ze které strany Zelezné opony
pfichazeji), naopak se jich boji a od politiky napravu spole¢nosti a lidi rozhodné
neocekava. Velké ideje a silné slova totiZ podle néj slouzi pouze jako zéstérky, v jejichz
ramci se lidé pouze snazi naplnit své vlastni mocenské zajmy. Unorové udalosti proto

JA:)

hodnoti jako tragicky okamzik, pfi némz ,hluéné zastupy pochodujicich odborait

«222 7obrazeni svéta v Hostovského romanu je znacné

dobijeji vlastni svobodu.
pesimistické, chybi v ném jakykoliv naznak nad¢je nebo viry, piesto (¢i prave proto?) je

velmi silné a vybizejici k zamysleni.

22 POHORSKY, Milo§. T¥i roméany o v&&ném uniku aneb Rozhovor s Grahamem Greenem. Impuls. C. 9

(1968), ro¢. 3, s. 654.
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Jakym zplsobem by se tedy dala zhodnotit literatura v padesatych letech?
Potnorova doba v ¢eské kultufe byva vesmées povazovéana za ¢as nejhlubSiho tpadku.
Na druhou stranu se objevuji 1 nazory, které takovy pohled oznacuji za neuplny a
Zkreslujici. Naptiklad Jiti Holy poznamenava: ,,Kdysi se psalo o baroku jako o obdobi
temna. Posléze bylo baroko objeveno jako zlaty vék ceské kultury. Padesata 1éta
20. stoleti zlatym veékem jisté nebyla ani ndhodou, ale snad se ¢asem vynofi z temnych
vin generalniho zavrzeni.“’*® Je pravda, Ze bychom neméli zapominat, e charakter
literatury této doby vedle oficialni tvorby dotvaii také dalsi dva proudy — exilovy a
jednolitym monolitem a neobjevovaly se pouze budovatelské romany typu Nastup ¢i
Bitva. Jest& v roce 1949 vyslo vrcholné dilo povaleéné literatury, Weilova proza Zivot
S hvézdou; oficidlni mantinely historického roméanu naru$ila vypravécskd ironie a
bohaty jazyk Vladimira Neffa v Srpnovskych panech, roku 1955 vysel Otéenaskav
Obcan Brych, ktery ptinesl postavu vahajiciho intelektuala. Obcan Brych bude dnes
sotva Cten, ale jeho autor zboural jednu z bariér, a kniha tak méla nesporny vyvojovy
vyznam. JiZ roku 1956 vysel Valentiv roman Jdi za zelenym svétlem, ktery obnovil
psychologii v proze a postavil se proti panujicim literarnim normam. Samoziejmé se
Vv té dobé stale jesté nedalo mluvit o svobod¢ literarni tvorby, ale je ziejmé, Ze se stale
hlasit&ji zacalo volat po autorské tvur¢i svobodé a ani novy napor Stollovct v letech

1958-1959 nebyl s to zastavit postupujici tani stalinskych ledovca.

22 HOLY, Jiti. Temna 1éta padesata? Cesky jazyk a literatura. C. 5-6 (1994-1995), rog. 45, s. 97-101.
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Resumé

The thesis focuses on the Czech literary production in the period after the World
War 1l (especially in the fifties). During the years 1945-1948 the prosaic tendencies
were diverse, but the communist coup in February 1948 caused a radical change. The
cultural ideologists determined the obligatory standart of art, the censorship was
implemented. The authors were obligated to follow the principles of the socialist
realism, officially sanctioned theory and method of literary composition prevalent in the
Soviet Union. The works of the writers who refused to submit to the new political order
and the new cultural politics could not be published and so some authors preferred go
into exile. Therefore, the literary production was divided into three areas — official,
samizdat and exile literature.

The main part of this thesis deals with the analysis of the selected fictional
works which were written by authors who have a different attitude to the communist
regime (these writers are Véaclav Rezag, Karel Ptacnik, Josef Skvorecky and Egon
Hostovsky). This part demonstrates how the literature was influenced by the communist
cultural politics and how the historical events (specifically the February coup) are

interpreted in the novels.
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Priloha €. I: Kdo byl kdo — vyznamni komunisti¢ti kulturni ideologové

Ladislav Stoll (1902-1981)

Ladislav Stoll byl marxisticky publicista a kritik, ideologicky pracovnik KSC,
spolutviirce socialistické kulturni politiky. Je autorem brozury T7icet let bojii za ceskou
socialistickou poezii (1950), coz byl pivodné referat z pracovni konference Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelli z téhoz roku. Nasledné se tato ptirucka stala doslova
modlou socialistickorealistické kritiky, pfinaSela smérnice a principy socialistického
realismu. Je vni vznesen narok, aby cCeska poezie nadale pracovala vyhradné
ve sluzbach budovatelského programu komunistické strany
Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=576>. [5. 4.
2012].

Vaclav Kopecky (1897-1961)




Viéclav Kopecky byl predni ideolog a propagandista KSC, tviirce a piedstavitel
komunistické kulturni politiky 40. a 50. let. V letech 1945-1953 pusobil jako ministr
informaci, v letech 1953-1954 jako ministr kultury. Jako ¢len uzsiho stranického vedeni
se aktivné podilel na nezakonnostech a zvili 50. let (mimo jiné téZ na pfipravé

vykonstruovanych soudnich procesti).

Dostupné z: <http://www.nezapomente.cz/zobraz/vaclav_kopecky>,

<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o_kopeckyv.php.>. [5. 4. 2014].

Zden¢k Nejedly (1878-1962)

Zdené€k Nejedly byl historik, hudebni védec, politicky ¢initel. Po druhé svétoveé
vélce se stal ministrem $kolstvi, véd a uméni, pozd&ji prezidentem Ceskoslovenské
akademie véd. Byl ¢lovékem inteligentnim a vzdélanym, autorem mnoha odbornych
studii, svou Ccinnosti po roce 1945 vSak mnohé poskodil, schvaloval procesy
s inteligenci, pfizivoval se na novém rezimu. Svou filozofii té pravé Ceské kultury
zredukoval na nékteré osobnosti, ostatni piehlizel. Ti, ktefi néjakym zplsobem
vybocovali svym dilem z plynulého vyvoje, ti, ktefi nabourali tradici, byli odvrzeni
(Dvorak, Janacek, Macha). Naopak jako propagaci klasického dédictvi ceské kultury
vyuzil tvorbu Aloise Jirdska a z Jirdskovy osobnosti a jeho pojeti realismu vytvofil

mytus.

Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=521>.
[15.4.2012].



Jan Drda (1915-1970)

Jan Drda byl prozaik, dramatik a novinaf. Po pfevzeti moci komunisty zastaval
vyznamné funkce v kulturnim a politickém zivoté. V letech 1949-1956 pusobil jako
predseda Svazu ceskoslovenskych spisovatelti. V tomto obdobi se podilel na praxi
totalitniho systému a z pozic své moci rozhodoval pfimo i nepiimo o osudech mnoha
spisovatelli. Prosazoval vylu¢ovani nekomunistickych autorti ze svazu spisovatel a u
fady z nich téZ exempldrni potrestani v podobé dlouholetého vézeni. Své renomé
obnovil az roku 1968 prohlaSenim namifenym proti invazi vojsk Varsavské smlouvy do

Ceskoslovenska.

Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=937>.
[15.4.2012].

Gustav Bares (1910-1979)

Gustav Bare$ byl novinaf, politik a stranicky ideolog. V roce 1946 se stal
vedoucim Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC, od roku 1947 pisobil jako
Séfredaktor Casopisu Tvorba. Jeho Tvorba byla doslova popravéim organem ceské
kultury. Pronasledovala fadu jejich predstavitel - od Vaclava Cerného, Jindficha
Chalupeckého az po Konstantina Biebla a Karla Teigeho. Dokonce 1 Vaclav Kopecky
byl pro Barese velkym liberdlem. Nemaly byl také Baresuv podil na pfipravé
politickych monsterprocesii. Po sporu s Vaclavem Kopeckym v boji 0 moc byl roku

1952 za nastolovani antigottwaldovské linie odvolan ze vSech politickych funkeci.

Dostupné z: <http://www.libri.cz/databaze/kdo20/list.php?0d=b&count=20&start=1>.
[5. 4.2014].
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