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1 TEORETICKE A HISTORICKE VYMEZEN{ UMENI VE VEREJNEM PROSTORU

Uvop

Vizualng pusobici artefakty oficialni kultury socialistického Ceskoslovenska se vryly
hluboko do urbanniho prostfedi, které nas obklopuje. Univerzalni kubické architektonické
struktury s betonovymi a kovovymi prefabrikovanymi dopliky prostoupily béhem
nékolika desetileti valnou vétSinu mést i vesnic. Jejich modernistickd entita negujici
dosavadni principy modelace zastavéné krajiny byla zpocatku inovativni, vynikajici prvek.
Velice rychle vSak kvantitou prerostla pifedchazejici mnohovrstevnatou historickou
zastavbu a proménila ji v exota, jimz sama kdysi byla.

Jednou ze slozek dédictvi vizudlni kultury jsou vytvarné objekty ve vefejném prostoru,
umeélecké cejchy krajinnych pozuistatkit vyvojovych etap civilizaci a spolecnosti. Vytvarné
objekty z obdobi socialistického Ceskoslovenska zatim patii k opomijenym pomnikiim
kulturnich, politickych a socialnich dé¢jin druhé poloviny 20. stoleti. Jejich soucasna
interpretace je omezena kliCovym, ale nikoliv v§eobsahujicim pojmem totalita. Pomineme-
li poztstatky stalinistického obdobi, lze je oznalit v prvé fad¢ za autentickou vypovéd
zastupce povalecné moderni generace.

Hlavni motivaci k sepsani této diplomové prace byla fascinace celospoleCensky
opomijenym kulturné historickym fenoménem osazovani umeéleckych objektii v do zna¢né
miry nevzhlednych a nehostinnych poustich panelovych sidlist, Skol, poliklinik apod.
Otazky, za jakych okolnosti tyto artefakty vznikaly, kdo byl jejich autorem a proc¢ je lze
najit v kazdém ceském méste, v nékterych ptipadech 1 vsich, nebyly dosud komplexné
zodpovézeny. Existuje sice né€kolik studii zabyvajicich se touto problematikou v
konkrétnich méstech, nikoliv v8ak v Plzni.

Diplomova prace je v prvé fad¢ historickou analyzou urcité oblasti geograficky, Casové, ale
i charakterové vymezeného vyvoje konkrétniho druhu vytvarného uméni. Uzemni
vymezeni jednoho mésta je umélou hranici sondy dokumentujici kulturni jev odehravajici
se pomérné rovnomérné na uzemi celého Ceskoslovenska. Casové vymezeni ohranicuji
kulturné-historické vyvojové zlomy zasadné proménujici celkové pojeti vytvarného umeéni
ve vefejném prostoru — konec stalinistické totality v poloving 50. let na jeho zacatku a
konec komunistické totality v zavéru 80. let na jeho konci. Stalinismus stojici na
pocatecnim okraji tématu ma v kontextu socialistické vytvarné kultury epizodické

postaveni a tak je K nému v této praci také pristupovano. Prace se soustiedi na vytvarné
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uméni v exteriéru vetejného prostoru. Opomiji oblast funeralniho uméni. Ptibuznym
uménim uzitym se zabyva jen v ptipadech tizké vazby s tématem.

Bohuzel dosud nebyla vytvoiena zadna ucelenad syntéza dané problematiky, takze zde lze
najit také strucny nastin vyvoje vytvarného umeéni ve vetfejném prostoru v obecné roving.
Vytvarné uméni ve vetejném prostoru neni formovano jen obecnym vyvojem vytvarného
umeéni, ale také vyvojem vefejného prostoru chapaného jako urbanistickou jednotky. Prave
vyznam urbanismu a architektury byva v této oblasti ¢asto opomijen.

Ve vyzkumu bylo vyuzito vedle standardnich historickych metod i netradi¢ni metody
nazvané jednim z erudovanych odborniki na problematiku Pavlem Karousem ,,metoda
houbateni.“ Pro nedostatek pisemnych prament je totiz nezbytné vyjit do terénu a
prochéazet podezielé lokality pfi hledani jednotlivych analyzovanych objektt.

Diplomova prace je v neposledni fadé dikladnou evidenci jedineéného kulturniho dédictvi,

které velice rychle mizi beze stop v zapomnéni.
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1 TEORETICKE A HISTORICKE VYMEZENI UMENI VE VEREJNEM PROSTORU

1.1 VYTVARNE UMEN] VE VEREJNEM PROSTORU

Produkty vytvarné ¢innosti lze tfidit podle mnoha riznorodych znak odvozenych od
jejich obsahu, formy, doby a oblasti vzniku, stylu, autora, atd. VSechny kategorie bohaté
palety typologii vytvarného uméni Ize aplikovat i na vytvarné umeéni realizované ve
vetejném prostoru. To se ovSem od ostatnich oblasti vytvarného uméni vymezuje nékolika
typickymi znaky.

Vyjimecnost predikuje v prvé fadé samotny vetejny prostor obklopujici umeélecké objekty.
Jeho rozloha, modelace, proporce obsahlych objekti, svételnost, kvalitativni a kvantitativni
urCeni socialniho uzivani atd. determinuji podobu v ném realizovanych vytvarnych
objektti. Nadfazeny vetejny prostor je urbanistickou kategorii. Podoba vetejného prostoru i
jeho teoretické pojeti jsou tak odvozeny od nadiazeného urbanistického konceptu. Objekty
vytvarného uméni jsou tak zatazeny do urbanistické problematiky.

Dalsi z klicovych charakteristik vytvarného umeéni ve vetfejném prostoru je hluboka
spontannost mezi autorem, divakem a dilem. Demonstrace uméleckych objektt je Casto
doprovazena spoleCenskou reakci piesahujici ideovy svét uméni a korespondujici
s ideovym svétem reality. Stavd se tak médiem dlouhodobé zprostiedkovavajicim ideje
masovému publiku. Vladnouci politicky rezim ma potiebu takova média kontrolovat, proto
nelze o oficialni povaze uméleckych objektii ve vefejném prostoru v totalitnich rezimech
pochybovat. OvSem o charakteru vefejnych mist véetné jejich estetického pulisobeni
rozhoduji principialné politici i v rezimech svobodné demokracie. Pfimi autoii — architekti,
urbanisté, umélci — v tomto smyslu zprostfedkovavaji politicky akt.!

Vefejna metamorfoza vytvarného uméni v exteriéru sousttedéna v hmotnych objektech se
samoziejme vyhranuje vici svému soukromému protéjSku. Oznacenim ,,vefejny prostor* je
minéno urceni vefejnosti, resp. vefejnosti vyuZivany, nikoliv vlastnény vefejnosti.
Architekt Peter Marcus uvadi, ze jednim z péti principti vyuzivani vefejného prostoru je
jeho estetickd kvalita ovliviiovana mimo jiné i uméleckymi objekty. "Esteticka kvalita
miize ovlivnit, do jaké miry je misto atraktivni pro vyuzivani verejnosti, a muze rozhodnout

o tom, pro koho je atraktivni."

! MARCUSE, Peter. OhroZeni vefejn& vyuzivaného prostoru v dob& stagnace mést. In Architektura a verejny
prostor. Praha: Zlaty tez, 2012. s. 44-57. s. 55
2 Tamtéz, . 48
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1.2 TRADICE VYTVARNEHO UMENI VE VEREJNEM PROSTORU V PLZNI

Vytvarné uméni ve vetejném prostoru ma svij specificky vyvoj. Obdobi socialismu bylo
v tomto smyslu oproti pfedchozim i nasledujicim epocham vyjime¢né v mnoha ohledech,
ovSem piesto nelze opomijet kontinuitu a inspiraci Cerpajici z pfedchozich vyvojovych
etap. Mésto Plzenn nikdy nepattilo k prvofadym tviréim centrim vytvarného uméni.
Proménu provin¢niho stfedovékého méstecka v regionalni metropoli zptisobily piredevsim
jeho primyslové pfednosti.3 Vyvoj zdejsiho novodobého vytvarného uméni ve vetejném
prostoru se tedy neopird o bohatou kulturni tradici, ale spiSe doprovazi nahly hospodaisky
rozkvét mesta. Pravé zrozeni nové industrialni Plzné je uzce propojeno s revoluéni vinou
inovaci Vv architektufe, urbanismu a vytvarném uméni ve vefejném prostoru.

Skrovné pocatky sochafstvi ve vefejném prostoru reprezentované piedev§im dilem
Ludvika Wildta jsou spojeny s chudou konzervativni barokni tradici prosazujici se jesté
hluboko v 19. stoleti. Industrialni spole¢nost vSak vyzadovala oslavu civilniho zivota
novymi vyrazovymi prostfedky. V prvni fazi rozkvétu vystavby pomnikd v Ceskych
zemich vznikli v Plzni dva jeho zastupci — pomnik purkmistra Jana Kopeckého z roku
1861 od Antonina Wildta a pomnik Josefa FrantiSka Smetany z roku 1878 od Tomase
Seidela.”

Dalsi vlna pomnikovych realizaci ptichdzi az na pocatku 20. stoleti s nastupem nové
generace sochaill. Tato generace propojovala predvalecnou a povalecnou tvorbu ve
vefejném prostoru. Jejimi piednimi reprezentanty byli Vojtéch Sip a Otokar Walter,
kli¢ové osobnosti plzefiského sochaistvi. Vojtéch Sip vytvofil v Plzni celou fadu
uméleckych objektl v exteriéru. K jeho nejvyznamnéjsim diliim patii souso$i pomniku J.
K. Tyla, pomnik mistra Jana Husa a pomnik Stanka Vodi¢ky.> Podilel se také na plastické
vyzdobé méstskych domt, kostell a vetfejnych budov. Pfinesl sem novoromantickou
pomnikovou tradici a dosud témét neznamy sochaisky material, ¢esky mramor. Zemfel
roku 1931 ve veéku 46 let. Nedozil se tedy tvorby v obdobi komunistické totality. Jeho o
Sest let mladSiho vrstevnika Otokara Waltera tento osud ovSem neminul. K fadé jeho

vefejnych realizaci vytvofenych v mezivaleCnych letech patii predevsim reliéfni tvorba

3 JINDRA, Petr. Vytvarna kultura v Plzni v prvni &tvrting 20. stoleti. In Uméni ceského zdpadu : sdruzeni
zdpadoceskych vytvarnych umélcii v Plzni 1925-1951. Usti nad Labem: Arbor vitae, 2010. s. 7-26, s. 7

* Tamtéz, s. 7-8

® GRUBER, Josef, Zdendk KNOFLICEK, Marie, MADEROVA. Pomniky a pamétni desky v Plzni. s. 104-
105
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v prigeli soukromych i vefejnych méstskych domi.® Jednim z mala jeho volnych dél je
zenska figurdlni socha dokoncena v zavéru 30. let. Ovsem i ta byla ptivodné myslena jako
soucast architektury v podob¢ nedokonceného slozitého sousosi k hotelu Continental. Dnes
se nachazi v zahrad& hotelu CD na Lochoting. ’

Mezivalecna tvorba plzeiiskych i mimoplzeiiskych autord uméni ve vefejném prostoru
plynule navazala na konzervativni dédictvi pifedchozi etapy. Velkolepé pomniky
S nacionalnim patosem a relié¢fni vyzdoba domu zistavaly popularni 1 v obdobi prvnich
puristickych a funkcionalistickych pokusti o ocistu exteriéru. Moderna se tak na
pomnikovych objektech a dekorech fasad odrazila jen okrajove.

Moderni tvaroslovi pfijima za své jeden znejvyznamnéjSich plzenskych pomnikd,
Pamatnik narodniho osvobozeni, vymezujici se tak od zdobenych fasdd méstskych domu
symbolizujicich pfedchozi etapu mésta. Netradicni kompozice sousosi civilniho rdzu stala
na hladkém soklu bez falesného dekoru. Jeho autory jsou J. Hruska, K. Kotrba a B. Picha.?
Jinou dodnes stojici modernistickou variantou uméni ve vetejném prostoru mezivaleéné
Plzné predstavuji alegorické figuralni reliéfy od Karla Stipla osazené na hlavnim priceli
puvodné Obytné a kancelatské budovy Prazské méstské pojistovny asi z roku 1937.°
Mezivalecnd modernisticka forma je piibuzna socialistické poststalinistické vytvarné
tvorb&. Nakonec jeji autofi a jejich zaci udrzeli kontinuitu ¢eskoslovenské moderny, 1 kdyz

se specifickymi ptiznaky determinovanymi celou fadou vnéjSich vlivi.

® Jako vzorovy dodnes existujici piiklad této tvorby lze povazovat reliéfy na obchodni akademii na
Masarykové nameésti.

"DOMANICKY, Petr, Jana SYNKOVA. Sochaistvi v architekture v 1. polovine XX. stoleti na Plzensku.
nestr.

8 KORANDA, Jifi. Pamdtnik ndrodniho osvobozeni v Plzni. s. 43

° DOMANICKY, Petr, Jana SYNKOVA. Socharstvi v architektuie v 1. poloviné XX. stoleti na Plzerisku.
nestr.
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Béhem obdobi socialismu vznikl jedinecny typ veiejného prostoru a vytvarného uméni do
néj zakomponovaného. Na realizaci téchto uméleckych objekti se Casto podilela Siroka
skupina person riznych obord (architekti, urbanisté, vytvarnici, politici, atd.) a riznych
zajmu (politicko-ideologickych, kulturnich, subjektivnich atd.), vytvéfejicich dohromady
hmotné kompromisni feSeni. V obdobi socialismu vznikl v této oblasti tvorby specificky
systém feSeni symbidzy vSech urovni autorstvi. Monumentalni modernistickou pfestavbu a
dostavbu ceskoslovenskych mést doplnilo obrovské mnozstvi vytvarnych objektt. Tento
proces byl reflektovan a do jisté miry i usmérfiovan na teoretické trovni. Specifika oblasti
si vyzadala vlastni terminologii. Jeji jadro tvofi pojmy ,zivotni prostor na urovni
urbanistické, ,spoluprace vytvarnika s architektem™ na tUrovni architektonické a

re¢

,monumentalni uméni“ na trovni vytvarné.

2.1 ZIVOTNi PROSTOR

V obdobi socialismu pojem ,,Zivotni prostor“’® oznatoval tizemi pretvafené modernim
¢lovékem k obrazu svému. Rozsahla zastavba moderniho mésta reprezentovana v prvé radé
obytnymi soubory doplnénymi sportovisti a objekty komeréni a obfanské vybavenosti
zosobiiuje novou, historické zastavbé a divoké piirodé konkurujici krajinu.' Proces
pretvaieni byl popisovan jako ovlivilovani ,,Zivotniho prostfedi vytvarnou kulturou. Byla
jim mySlena slozka kultivace méstského prostiedi utvafend urbanisty, architekty a
postupné také vytvarnymi umélei.*? Viichni tito aktéfi se po odklonu od epizodické sorely
ti1 desetileti podileli na budovani mést podle zastaralého, ale piesto rezimem stale
prosazovaného funkcionalistického modelu. O jeho nedostatcich a neaktualnosti se uz
davno védélo. Nenaplnéni mezivalecnych funkcionalistickych idealti vystihl v roce 1985
sociolog urbanismu Jiti Musil: ,, ... funkcionalismus postavil ideal mésta v zeleni a slunci,
bez uzavienych blokii, jakési povyseni zahradniho mésta na uroven hromadnych forem
bydleni a velkych dimenzi jednotlivych objektii. V praxi se podarilo ziskat slunce a vzduch
pro byty a cela sidliste, ale misto ldakavého parku s promenadami, lavickami a détskymi

hristi, vyhledavaného mista oddechu obyvatel, nalézame v parteru sidlist poveétsinou

19 Uzival se také pojem ,,Zivotni prostiedi®.

1 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentalnej tvorby na Slovensku. In Vetrelci a
volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s. 431-451, s. 432

12 K ARBAS, Jit{. Ceské vytvarné uméni v architektuie 1945-1985. s. 14
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rozpacitou smés komunikaci, parkovist, Spatné udrzované zelene, nehostinnych a
nendpaditych détskych hiist, tedy prostor, kde se obyvatelé zdrzuji jen minimdlné.“*
Kritiku Ize ovSem zaznamenat uz v pocatecni fazi aplikace funkcionalistickych principt
V poststalinistickém urbanismu v zavéru 50. let. Prvni ohniska odtazitosti a neosobitosti
byla spatfovana v nedostate¢né podpore rozvoje kvalitni méstské zeleng.**

Dals8im, pro téma vytvarného umeéni ve vetejném prostoru klicovym ohniskem odtazitosti a
neosobitosti socialistické architektury, je sama jeji fadnost a necitlivost. Krize moderni
architektury, ve které se jeji obyvatelé ztraci, byla definovana v roce 1966 v Charte
spoluprace malifii a socharii s architekty. Tento dokument byl vypracovan a schvalen
Mezindrodnim sdruzenim vytvarnych umélcti (AIAP) a Mezinéarodni unii architektt (UIA),
coz vypovida o globalni povaze problému.’® Otazka zkvalitnéni mé&stského prostoru pfi
zachovani ekonomicky vyhodnych funkcionalistickych architektonicko-urbanistickych
principa byla feSena v jednotlivych zemich principialné stejné — objekty vytvarného uméni,
ale v riznych variantach. Za piikladné zemé v této oblasti byly oficialné uvadény Finsko,
perla pozdni moderny v architektufe, ale také pobaltské a jizni republiky SSSR, Mad’arsko
a Bulharsko. ,, Napr. v jiznich republikach SSSR jsou pri urbanizaci vyuzivany prvky lidové
kultury a lidového uméni. ** V/ Bulharsku zase byly v centrech jednotlivych sektori mést
budovany monumentalni pomniky obsahujici narodni tématiku.'” Princip vztyCovéni
vytvarnych objektti zachranujicich levnou a rychlou, a proto také fadni a Casto i nekvalitni
architekturu, byl oficidlnimi kruhy héjen ve vSech statech Vychodniho bloku az do jeho
rozpadu. Mad’arsko ziskalo prvenstvi v doméci i zahrani¢ni kritice vytvarnych dopliki
funkcionalismu, od jejiz pasové produkce se odklonilo uZ v pribshu 80. let.”®
V Ceskoslovensku se vychodiskem zkrize stala spoluprace architektli s vytvarniky.
Objekty vytvarného uméni byly i zde povaZovany za cestu k osobitému méstskému
prostoru bez odporu k funkcionalistickym principim.

V zavérecné fazi socialistické vystavby mést se stala aktudlnim ohniskem kritiky

zaostalosti a odtazitosti modernistické méstské vystavby pozvolné prosakujici postmoderni

realita architektury a urbanismu na Zapadé. Oficialni kruhy se ji snazily kritizovat jako

¥ MUSIL, Jiti. Lidé a sidlisté. s. 110

! Budoucnost vnitroblokové zeleng. Vytvarnd préce. 1966, roé. XIV., &. 8,s. 6, 5. 6

1> Charta spoluprace maliiti a sochatii s architekty. Vyrvarnd prdace. 1966, ro¢. XIV., &. 8,s. 11, s. 11

Y KARBAS, Jifi. Ceské vytvarné uméni v architekture 1945-1985. s. 16

Y BULEV, Todor. Syntéza, prostor, celek, problémy a usp&chy bulharské praxe sedmdesatych let. Vytvarnd
kultura, Svaz Ceskych vytvarnych umélcii ve vydavatelstvi Orbis. 1984, ro¢. VIII, €. 1, s. 21-26, s. 21-26

¥ MENYHART, Lasz16. Raci zapomn&li stavét. Vtvarnd kultura, Svaz ceskych vytvarnych uméleii ve
vydavatelstvi Orbis. 1984, ro¢. VIII, ¢. 1, s. 31-35, s. 31-35
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chaoticky a zpatecnicky vyplod snobismu a dekadence nepratelské strany, ovSem
postmoderni principy se stavaly Vv odbornych teoriich stale popularngjsi i v
Ceskoslovensku. Jifi Sevéik vroce 1981 oteviené poukazal na ignorovani tehdejsich
globalnich trendti v urbanismu, pfedevsim zajmu 0 genius loci nachazejici se na prahu
exaktni zachytitelnosti, neviditelny pro stale udrzovany funkcionalisticky racionalismus.™
Od sedmdesatych let zacaly do utvafeni méstskych klidovych ploch pronikat také impulzy
land artu. Byla to moznost rehabilitace dosavadniho dekorativniho uméni v postmoderni

variaci vefejného pros‘[oru.20

2.2 SPOLUPRACE VYTVARNIKA S ARCHITEKTEM

,Zivotni prostor oznadoval v obdobi socialismu vefejny (resp. méstsky) prostor. Dalsi,
pro téma klicovy pojem, ,,spoluprace vytvarnika s architektem®, byl v dobové terminologii
synonymem pro realizaci objektu vytvarného uméni ve vetejném prostoru vychazejici z
architektonického projektu.

Vyjimecné postaveni maji vtomto sméru pomérné vzacné ceskoslovenské vystavni
projekty typu ,,public art“, instalované pouze autorem vytvarného dila bez dozoru
architektii a urbanisti. Toto netradi¢ni pojeti prezentace vytvarného uméni vzniklo ve
Spojenych statech na pocatku 60. let.? V Evropé se poprvé objevuje na vystave v italském
Spoletu konané roku 1962. Ve Vychodnim bloku dochédzelo k podobnym akcim jen
poskrovnu.?? K témto vyjimeénym podnikim v Ceskoslovensku patfily vystavy konané
v druhé poloviné 60. let v Liberci, Piestanech, Ostravé nebo Olomouci.?® Také nekteré
sochatské gkoly v Ceskoslovensku (snad nejproslulejsi v tomto ohledu byla v Hoficich a v
RuZbachach) poradaly sympozia pod Sirym nebem, ale Casto mimo vefejny prostor.24
V Plzni se podobné akce vétsiho rozsahu nekonaly. Vzdalené je ptipominaji snad jen
vybrané instalace pod Sirym nebem konan¢ v areédlu plzenského Vystaviste.

Spoluprace vytvarnika s architektem byla na pielomu 50. a 60. let jednou ze dvou znamych

cest k obnové upadajici estetické kvality moderni architektury. Tou druhou, ekonomicky,

¥ SEVCIK, Jifi. Prostor a misto v sou¢asné architektuie. In Socidlni aspekty lokalizace velkych investicnich
celkii. Pardubice: Dim techniky CSVTS, 1981.s. 153-158, s. 153-154

20 ZEMANEK, Jiti. Znovuobjeveni krajiny jako materie, procesu a mista, In Déjiny ceského vytvarného
uméni (VI/2) 1958/2000. Cesky Té&sin: Academia, 2007. s. 501-527, s. 513

2L PODLESNA, Tat4na. Uméni v obcanské spolecnosti. s. 22-23

22 RAIMANOVA, Ivona. Socha a mésto Liberec 1969. s. 6-8

8 Socha. Vytvarnd prdce, 1967, ro¢. XV., ¢.19,s.5,5. 5

2 Sochatské skoly. Vytvarnd prace, 1966, ro¢. XIV., ¢. 21,s.8,5. 8
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reprezentovand mimo jiné 1 soucasnym dilem jednoho z otci mezivale¢ného
funkcionalismu Le Corbusierem. Dokonce i v ucebnici architektury z 60. let se oteviené
pise o dvou formach ,,skulpturnosti v architekture, form¢ svébytné skulptury nebo forme
skulpturniho ztvarnéni architektonického objektu.”

Vybér koneéné obecné platné varianty podpofila vedle ekonomicko-technickych vyhod
také stylova orientace na v pocatecni fazi populdrni, ovSem po jeho prosazeni tfi desetileti
uméle udrzovana, ,,bruselsky styl®. I kdyz lze pozorovat v pribéhu jeho pomérné dlouhého
trvani postupnou proménu, stylova rutina pozdni moderny nebyla prehodnocena.?®

Objekty uméni ve vefejném prostoru, které mély na urbanistické urovni plnit estetickou
funkci Zivotniho prostoru, zastupovaly dekorativni ulohu je$té intenzivnéji na urovni
architektonické. Pro spolupraci architekta s vytvarnikem bylo obdobi slohového historismu
19. stoleti uvadéno oficidlnimi teoretiky jako vzorové. Funkcionalistickou mezivale¢nou
architekturu  zase ideologové a teoretici paradoxn¢ vzhledem k soucasnym
architektonickym trendiim obviniovali z pferuSeni prolindni architektury s vytvarnym
uménim.?’ Paradox prohlubuji mezivaletné instrukce Le Corbusiera a Legera odmitajici
pojeti funkcionalistické architektury jako ,,prostoru pro rozvéSovani obrazi. Duraz na
samostatnou funkci malifstvi a sochafstvi byl pravym opakem socialistické reality vazajici
objekty vytvarného uméni k architektuie.”® Je oviem nutné pfipomenout, Ze v pocatcich
nové viny funkcionalismu v 60. letech, byly umélecké objekty v exteriéru instalovany jen
ve vyjimecnych piipadech pfi reprezentativnich budovach. Az v obdobi normalizace se
stavaji vSudyptitomné.

Vysledna dila spoluprace vytvarnika s architektem mohou mit riznou podobu. Marie
Stastna vytvofila typologie spojeni dila s architekturou v &ase a spojeni dila s architekturou
v prostoru.? V prostoru je déli na polohy:

a) dila spojena s plochou fasady

b) dila hmotou odpoutana od budovy nebo celku zastavby, ale tvofici s nim

vyznamovy celek

% ZACHYSTAL, Milo3. Zikladni vytvarné kategorie architektonické kompozice. s. 63-64

% KRATOCHVIL, Petr. Architektura sedmdesatych a osmdesatych let. In: Déjiny ceského vytvarného uméni
(VI/2) 1958/2000, Cesky Tésin: Academia, 2007. s. 387-415, s. 403

?’ BENESOVA, Marie. Architektura a vytvarni uméni. Architektura CSR: casopis svazu architektit CSSR,
1964, ro¢. XXIII, €. 9, s. 611-613, s. 612

8 SVIDKOVSKIJ, O. A. Syntéza uméni v moderni sovétské architektuie. Architektura CSR: casopis svazu
architektii CSSR, 1973, ro¢. XXXII, &. 8, s. 375-378, s. 375

2 STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 15-18
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C) dila ve volném prostoru, bez piimych prostorovych vazeb k architektuie

V druhé neosobni veli¢ing, ¢ase, je d¢li na polohy:

a) prehistorie dél v planované nebo navrhované podobé
b) doba vzniku nebo dokonéeni d¢l
c) historie d¢l v jejich hmotné existenci

Na casovou polohu kladli socialisticti teoretici spoluprace vytvarnika s architektem velky
daraz. Neustale apelovali na nutnost dukladné spoluprace obou zainteresovanych oborii od
pocateCnich navrhi do kompletniho ukoncéeni realizace. Prvni naznaky pobidky
k prohlubovani pracovniho vztahu mezi architektem a vytvarnikem ptichazeji nedlouho po
bruselském EXPU.*® Jestd v 80. letech teoretici upozoriiovali na nutnost promysleni
osazeni dila jesté pted jeho vznikem. V praxi totiz méla prednost architektura tvorfici
zakladnu pro ptizpisobujici se vytvarné uméni.* Parametry této zdkladny ptedjimaly i1
finan¢ni a technické naklady na vytvarné prace.

Industrializovana architektura dvou typi objektd (resp. souborti objektit), obytnych domti a
budov obcanské vybavenosti, které tvofily valnou vétSinu nevyrobni vystavby mést,
piedjimala podobu objektii vytvarného uméni na ni vazanych.*®* Uméni tak ztratilo svou
reprezentativni funkci na tkor vSeobecného ,,zlidSténi prostoru”. Proto také mélo byt
pritomno na vSech mistech spolecenského styku.34

Vztah architektury a vytvarného dila mél byt sledovan na formélni trovni v nékolika
rovinach vazanych na méfitko, proporce, objemy, vzajemné vzdalenosti a celkovou
kompozici, barvu, sloh, styl vytvarnika a architekta, material, technické a ekonomické
pfedpoklady, ale 1 krajinné pozadi dila. Na obsahové trovni také existovalo spojeni obou
celkd v zavislosti na vztahu tématu a namétu vytvarného dila k utilitarnimu ucelu stavby.*
Jednotlivé charakteristiky architektury mohly pfedjimat i dalsi slozky podoby vazaného
vytvarného objektu, napiiklad: ,, ... architektura nesouci i ve svém stavebnim predpokladu

zarodek vyrazovosti miize snaze spolupiisobit s vytvarnym uménim vice abstrahujicim nez

% NOVAK, Lud&k. O monumentalité v uméni. Vytrvarnd price, 1960, ro¢. VIIL, &. 6,s. 3, 5. 3

S PECHAROVA, Jaroslava. Aktualni otazky kultury socialistického Zivotniho prostiedi. Vytvarnd kultura,
Svaz Ceskych vytvarnych umélcu ve vydavatelstvi Orbis, 1980, ro€. 1V, ¢. 4, s. 8-14, 5. 10

%2 §STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 16

3 SVIDKOVSKIJ, O. A. Syntéza uméni v moderni sovétské architektuie. Architektura CSR: casopis svazu
architekti; CSSR, 1973, ro¢. XXXII, &. 8, s. 375-378, s. 377

¥ NOVAK, Lud&k. O monumentalité v uméni. Vytvarnd prace, 1960, ro¢. VIIL, &. 6,'s. 3, 5. 3

% LOUDOVA, Jifina. Vytvarné dilo v architektute. Architektura CSR: casopis svazu architektit CSSR, 1978,
ro¢. XXXVII, €. 5, s. 198-204, s. 198-199
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W36
zobrazujicim. " 1

samotnd intenzita vnéj$iho odrazu industridlniho ptisobeni architektury
m¢éla formovat umélecké objekty: ,, Spojenim individualnich praci vytvarnikii s budovami,
montovanymi ze standardizovanych casti, vznikda nova kvalita vytvarné estetického
plisobeni. “37 Uvedené piredpoklady byly prezentovany na Urovni teorii, v realité spise

nenaplnénych pfislibu.

2.3 SOCIALISTICKY REALISMUS

Vytvarné uméni ve vefejném prostoru bylo v obdobi komunistické totality spojovano se
socialistickym realismem. Dodnes je timto spojenim vyjadifovana oficialnost daného uméni
vnimaného jako vizudlni zdznam totalitniho rezimu. OvSem oznacit jednotliva reZimem
povolend uméleckd dila z vyvojové komplikovaného obdobi dlouhého vice nez ctyii
desetileti za projevy jednoho a toho samého socialistického realismu neni mozné. Vyznam
tohoto pojmu se totiZ v prib&hu své existence proméiuje.*®

Ptedni ¢eskd odbornice Terezie PetiSkova déli vyvoj vytvarného umeéni za komunistické
totality na nékolik etap. Prvni socialisticko-realisticka probihala mezi 1éty 1948 a 1956.
Lze ji jesté dale délit na obdobi nastupu a koexistence moderny a stalinistické sorely z let
1945 az 1948, obdobi ortodoxniho fanatického socialistického realismu pod vedenim
Gustava BareSe z let 1949 az 1951 a dobu pomalého uvoliiovani mezi léty 1952 az 1956.
Nasledovala ji etapa obnovy moderny odstartovand ChruS¢ovovou kritikou kultu
osobnosti. Na ni navazala etapa mezinarodniho stylu, na jejimz pocatku stalo slavné EXPO
1958 v Bruselu a u jejiho konce okupace vojsky VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968.
Od roku 1969 do roku 1989 pak probéhla zavérecna etapa tzv. ideologické kultury.39
Vyznam pojmu socialisticky realismus se castecné piekryvad s pojmy socialisticky
historismus a sorela,®® i kdyz vefejn& prezentované vytvarnd-umélecké projevy z obdobi
socialismu vétSinou nemaji se socialisticko-historickym stylem nic spole¢ného.
Socialisticky realismus byl v priibéhu svého plisobeni prezentovan jako umélecky smeér,
ne-li umélecky sloh, ale také jako umélecka metoda provazejici d¢jiny oficidlni kultury

vSech lidové demokratickych zemi pod mocenskym vlivem Sovétského svazu. Slouzil jako

% BENESOVA, Marie. Architektura a vytvarni uméni. Architektura CSR: casopis svazu architektit CSSR,
1964, ro¢. XXIIL, ¢. 9, s. 611-613, s. 612

¥ PECHAROVA, Jaroslava. Aktualni otazky kultury socialistického Zivotniho prostedi. Vytvarnd kultura,
Svaz Ceskych vytvarnych umélci ve vydavatelstvi Orbis, 1980, ro€. 1V, ¢. 4, s. 8-14, 5. 8

%8 RAZETTO, Francesco, Tereza PETISKOVA. Socialisticky realismus Ceskoslovensko 1948-1989. s. 15
¥ Tamtéz, s. 18-19

0 STRAKOS, Martin. Novd Ostrava a jeji satelity. s. 12
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smérnice umeéleckého segmentu totalitni ideologie provazejici veskerou oficialni tvorbu,
vytvarné uméni ve vefejném prostoru nevyjimaje. Proto jsou pro n¢j charakteristické dva
klic¢ové znaky, jediné, které ho provazeji po celou dobu jeho aktivni existence. V prvé fadé
je to dominantni ideové postaveni likvidujici jakykoliv naznak protichudnych tendenci,
dogma, jez zilo a umiralo s totalitnim systémem komunistické strany. Druhym znakem je
nejasné vymezeni pojmu socialisticky realismus. Nejasnost konstruktu byla z velké Casti
umyslem jeho autorti manipulujicich tak s uméleckou obci.? O socialistickém realismu
proto neexistovaly zdznamy v umeélecké teorii. Obsahla oficialni esteticka teorie, byla
manifestaci socialistického realismu, tedy jeho sou¢asti.*?

O nedefinovatelnosti socialistického realismu se v stalinistickém obdobi na poc¢atku 50. let
v Ceskoslovensku védélo, jak dokazuji tivahy Véclava Cerného a Karla Taigeho.43
Usttedni kulturni ideologové vyprodukovali v té dobé desitky praci a ¢lankd zabyvajicich
se univerzalnim komunistickym uméleckym slohem, které¢ kamuflovaly jasné zodpovézeni
doopravdy nezodpovéditelného. Citovaly a vysvétlovaly zakladni teze sovétskych
Gstfednich ideologii Gorského a Zdanova, ale i jejich Geskoslovenskych kolegii Nejedlého,
Neumanna a Stolla. Tito klasikové pocatkii stalinistické kultury v Sovétském Svazu a
v Ceskoslovensku stanovili predev§im instrukce socialistického historismu. Pojem
socialisticky realismus vSak piesahuje stalinistické obdobi a jako uméleckd ,,metoda®,
aktualizovany derivat ptuvodniho absolutniho slohu, diktuje své pozadavky 1 v
nasledném tficetiletém obdobi pozdni moderny. Piesah zahrnuje pokusy o mocenské
ovladnuti oficialniho uméni i ideologické vyuziti jeho sd&lovaciho systému.* Rezim vsak
uz vtomto sméru nikdy nedosahl takového tuspéchu jako v obdobi sorely. OvSem ve
vytvarné teorii jsou stale ptipomindny odkazy na marxisticko-leninistické teze, vetné téch
o ekonomické zdkladné veSkeré umélecké tvorby, kdy je umeéni jednou z nadstaveb
ekonomiky.* Stéle je socialisticky realismus pouzivan ke kritice burzoazniho uméni neboli
omezovani kulturniho vlivu Zapadu a stale je popularizovana jiz zafixovana komunisticka
symbolika.

Ideologick4d propagandistickd kampaii oznaCovand jako socialisticky realismus déle
pokracovala. Totalitni rezim stale rozhodoval prostfednictvim provéfenych umélct -

funkcionaiti o tom kdo, kde a v jakém nakladu mize své dilo realizovat. U problematiky

* STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 75

42 GROYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin, Komunistické postskriptum. s. 34

* STRAKOS, Martin. Novd Ostrava a jeji satelity. s. 28-30

*“ HALIK, Pavel, Petr, KRATOCHVIL, Otakar, NOVY. Architektura a mésto. s. 291
% STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 76
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,»oficidlnosti* dila proto nelze opomijet existenci pfimé iméry mezi podporou realizace
rezimem, tedy vysi nédkladu, medidlni popularizaci dila atd. a ideologickym odkazem dila.
V neposledni tadé stoji za zminku i ideologicka propaganda prostiednictvim nézvu dila,
ktera umoznila realizaci celé fady ideologicky ve vytvarném vyrazu zcela neutralnich del.*®
Tato politickd neutralita uméleckého artefaktu zde byla jednou z moznych cest tvorby
kompromisu, $edi mezi oficialitou a neoficialitou.*’

| kdyz se autory vytvarnych dél ve vefejném prostoru stavali i rezimu nepohodlni umélci,
stale méli prednost piredev§im umélci - funkcionafi na vrcholu centralizované rezimem
fizené umélecké organizace. Angazovani autofi se ve své tvorbé zpravidla drzeli
politickych reguli, naopak neangazovani autofi si ¢asto vytvareli vlastni tvir¢i program.
Ani u nich ovSem nelze v obdobi normalizace probihajici zaroven s Gstupem moderny na
Zapad¢ hovotit o odvazné, inovativni tvorbé v exteriéru motivované vlastnim zdjmem.
Vétsinou Slo o pragmatické feSeni potieby uzivit se jako vytvarnik - profesional. Vetejné
realizace byly vedle pedagogické Cinnosti v tomto sméru jedinou cestou. Kompromisni,
neodvazné uméni ovSem nebylo jen vytvorem autora deformovaného cenzurou. Vedle
autorll a cenzorli se o jejich podobu zaslouzili také architekti, ktefi Casto preferovali
konzervativni vytvarné dopliiky jejich v nékterych piipadech novatorskych budov.*®
Ideologické sptiznénost umélecké tvorby s rezimem byla posledni formou socialistického
realismu, ktera pfetrvavala az do konce 80. let. O jakémkoliv naznaku jeho formy jako
uméleckého sméru uZ zde nelze hovortit. Jak dokazuje Uvod katalogu k vystave
zapadoceskych umeélcti v plzenskych Mastnych kramech: ,, Umélcum nejsou v rdamci
metody socialistického realismu predepisovany formy, metody a témata umélecké tvorby,
sami hledaji pristupy a zakonité pak eliminuji dila, ktera se podbizeji, postihuji skutecnost

. . . o wd
povrchné, umélecky a technicky nendrocne.

2.4 MONUMENTALNI UMENI

Oblast vytvarného uméni ve vefejném prostoru stejné jako jeho produkty (konkrétni

umélecka dila) byvaly v obdobi komunistické totality oznacovany nékolika rlznymi

* JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentalnej tvorby na Slovensku. In Vetrelci a
volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s. 431-451, s. 431

* KAROUS, Pavel. Morfologie unavené moderny. In Vetielci a volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich,
2013.s.13-16,s. 15

* JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentalnej tvorby na Slovensku. In Vetrelci a
volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s. 431-451, s. 439-446

® POTUZAKOVA, Jana. Volné uméni '87 : prehlidka tvorby zipadoceskych vytvarnych uméleii. nestr.

14



2 VYTVARNE UMEN{ VE VEREJNEM PROSTORU V OBDOBI{ SOCIALISMU

terminy. Patii k nim spoluprace vytvarnika s architektem, termin castéji uzivany od konce
50. let spolu snaristem zajmu o architektonicko-vytvarnou syntézu, realizace (resp.
verejna realizace), termin pouzivany predevsim pii oznaCovani konkrétnich dé¢l naptiklad
ve vyctech dé€l autora, a v neposledni fad¢ jako monumentdlni umeni, termin stale uzivany
od dob sorely pro exteriérovou tvorbu.>

O potifebé monumentdlniho umeéni reprezentujiciho spole¢nost soucasnymi uméleckymi
prostiedky se diskutovalo na evropské urovni od poloviny 30. let. Novy druh vytvarné
tvorby mél disponovat srozumitelnym vytvarnym jazykem na rozdil od avantgardni
galerijni narocné tvorby sledované¢ Uzkym okruhem divdkid - intelektuald. V ceském
prostiedi se prvni teoretické prace o monumentalnim umeéni objevuji na pocatku 40. let.
Konkrétnéj$i popis formy a obsahu budoucich uméleckych dél zde nebyl uveden.
Uvazovalo se pouze o syntéze moderny a monumentality. Teoretici se soustfedili
predevsim na jejich funkci, spolecensky vyznam. Pavodni pfedstavy kladly diiraz na
prosazovani statni a obecni zakdzky pro umélce, ale i spolupraci architekta s vytvarnikem
od pocatku projektu. Konkrétni navrhy dé€l byly pfedstaveny v prvnich povaleénych letech
na vystavach Monumentalni uméni nebo Slovanska zemédélska vystava, ovsem uz od
pocatku byly infikovany komunistickou ideologii.* Akademismus sorely pak pln& vyuzil
dosavadniho teoretického zdkladu k vlastnimu ucelu tvorby obiiho reklamniho média
rezimu.

V nasledném obdobi socialismu ztraceji umelecké objekty ve vefejném prostoru stylovou
jednotu. V rozSifujicim se decentralizovaném funkcionalistickém pojeti mésta uz
nevznikaji jen oslavné dominantni pomniky osobnosti komunistického pantheonu
uprostfed nameésti a architektonickd dekorace umociiujici celkové prostorové pisobeni
slohové jednoty, ale tematicky rlznorodé volné stojici plastiky a obrazy kontrastujici s
odhalenymi prefabrikdty v architektufe, kterou dopliuji. Stdle pouZivany termin
»monumentalni“ tvorba je zde zavad¢jici, nebot’ ve valné vétSin€ piipadii oznacuje
komorni a dekorativni tvorbu ve vefejném prostoru. Monumentalni ztstavaly vétSinou jen
ideologicky zasadni pomniky a paméltniky.52 Dobové teorie se ohrazovaly vii€i oznaceni

nového vytvarného uméni ve vetejném prostoru za dekorativni uméni. Pojem dekorace byl

% JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentalnej tvorby na Slovensku. In Vetielci a
volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s. 431-451, s. 431

L PETISKOVA, Tereza. Monumentalni uméni &tyFicatych let. In Déjiny ceského vytvarného uméni (V)
1939/1958. Cesk}'l Tésin: Academia, 2005. s. 197-205, s. 197-199

%2 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentalnej tvorby na Slovensku. In Vetielci a
volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s. 431-451, s. 431-432
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vyjadfovan jinymi terminy, jako napf. ,estetické dotvareni architektury.“‘r’3 Odmitanou
slohovost sorely vystfidd v monumentalni tvorbé novy modernisticky vytvarny generel,

novy statni sloh.*

2.5 UMENI VE VEREJNEM PROSTORU POD PATRONATEM STATU

Monumentalni uméni (resp. spoluprace vytvarnika s architektem) bylo b&hem
komunistické totality pod pfimou kontrolou statu prostfednictvim legislativnich opa‘[feni.55
Stat zajistoval lukrativni praci velkého mnozstvi vytvarnikii, ¢imz si ziskaval jejich
loajalitu.”®

Po ukonceni obdobi sorely a jejiho pfimého diktdtu podoby monumentalniho uméni pftislo
uvolnéni a otazka, jakou politiku bude rezim Vv této oblasti prosazovat. Na pocatku 60. let
probéhla fada polemik na nejvy$s$i urovni kulturnich ideolog o moznosti budouci
spoluprace zastupct jednotlivych uméleckych obora s architekty a stavebnimi projektanty
zprostfedkované rezimu oddanymi funkcionafi. UZ na konci roku 1961 byla uvedena v
platnost ,,Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury o nékupu, zaddvani a prodeji dél
vytvarnych uméni a o ne€kterych jinych opatienich v oboru vytvarnych umeéni ¢. 149/1961°
ustanovujici mimo jiné investice finan¢nich prostiedkli vefejnych organizaci do nakupu
vytvarnych dél tvoficich soucést architektury. Jeji §7 delegoval umélecké komise jako
kontrolory ideové a umélecké podoby a financovani, ale i jako zadavatele a iniciatory.’
28. &ervence 1965 pak bylo schvaleno ,,Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky o feSeni otdzek uplatnéni vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbeé®, ¢imz vlada
schvalila ,,Zasady pro spolupraci mezi investory, projektanty a vytvarnymi umélci a pro
zajiSténi ucelného vyuZivani financnich prosttedkii na vytvarna dila tvofici soucast
architektonického feSeni staveb.” Toto zasadni usneseni nejvyssi instance nabylo platnost
1. ledna 1966. Ctrnact definovanych zasad spoluprace tvofilo program platny po celé
obdobi normalizace. Vyplyvaly z né&j povinnosti vSech ucastniki projektu, které mély

umoznit hladky a kontrolovany priibéh realizace a naplnéni aktudlnich idealt estetické

> NOVAK, Lud&k. O monumentalitd v uméni. Vytrvarnd prace. 1960, ro¢. VIIL, &. 6,s. 3, 5. 3

% KAROUS, Pavel. Morfologie unavené moderny. In Vetielci a volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich,
2013.s.13-16,s. 14

% KORINKOVA, Jana. Ctyiprocentni uméni?. In Vetielci a volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s.
452-457, s. 452

% KAROUS, Pavel. Morfologie unavené moderny. In Vetielci a volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich,
2013.s.13-16,s. 14

> KORINKOVA, Jana. Ctyiprocentni uméni?. In Vetielci a volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s.
452-457, s. 453
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funkce vefejného prostoru. Mély podle nich byt vytvateny névrhy vytvarnych dél uz pfi
zpracovani projektové dokumentace, statni komise pro investi¢ni vystavbu ve spolupraci se
SCSA a SCSVU méla vypracovat pokyny s tdaji o podilu finan¢nich nakladd na vytvarna
dila, pfi¢emz o pfedem stanovené konecné Castce rozhodoval odpovédny architekt, atd.
Vedle komisi méli architekti (resp. autofi architektonického konceptu) diky tomuto
dokumentu fadu zéasadnich pravomoci. Vedle financi rozhodovali také o konecné volbé
autora.”®

Funkcionafi ptesto méli ve svych rukou klicovd rozhodnuti celého procesu.
., Monumentalni tvorbu ridila komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem, tzv. velkad
komise, kterd piisobila pri podniku Ceského fondu vytvarnych uméni (CFVU) Dilo.
Rozhodovala o umisteni vytvarnych dél v architekture, o pridéleni zakazek jednotlivym
autortim, a hospodarila tak s nejobjemnéjsim balikem stdtnich financi urcenym na
wivarng dila pro architekturu a verejny prostor.“>® Komise podniku CFVU Dilo v
soucinnosti s uméleckymi svazy fidila mimo zakdzek v monumentalnim umeéni i vybér dél
do prodeje a jejich finan¢ni ohodnoceni. Stat byl nakonec jediny zajemce, ktery vytvarna
dila odkupoval. Ve funkcich krajskych organizaci Dila byly vyhradné ¢lenové SCSVU,
Svazu architektii nebo alespoit umélci evidovani v CFVU. Do procesu rozhodovéni o
realizacich monumentalniho uméni mohli zasahovat 1 dalsi lidé. Napftiklad do schvalovani
spolecensky nebo politicky exponovanych zakazek se zapojovali také zastupci vytvarné
rady zfizené pfi méstskych narodnich vyborech. Existovaly také vytvarné rady velkych
podnikli zasahujicich do vyzdoby podniku. Vliv funkcionaitt v komisich, investord a
dalSich osob, které se pfimo nebo nepiimo podileli na realizaci dila, na jeho zavérecné
podobé, nelze podcenovat. Pravé oni méli zasadni podil na prosazeni ideologické
ikonografie nebo v lepSim pifipadé na ideologickém pojmenovavani zdanlivé
alegorizujicich d&1.%°

V obdobi normalizacniho ustrnuti nedochdzelo k zdsadnim zménam v legislativnich
stanovach z predchoziho obdobi. OvSem kadrové Cistky pocatku 70. let zna¢né€ proménily
profesni zastoupeni v komisich pro monumentélni dila. Umélci byli nahrazeni vysokymi

funkcionafi, Ufedniky a fediteli rliznych instituci.®! V roce 1978 vlada schvalila »Zasady

% KORINKOVA, Jana. Ctyiprocentni uméni?. In Vetfelci a volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s.
452-457, s. 453 - 455

** STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 94

* Tamtéz, s. 94-97

* Tamtéz, s. 95
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uplatiiovani vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbe® véetné k nim vydanych metodickych
pokynii.®? Dokument viak zadné zvlastni zmény nepfinesl.

Pozd¢jsi oznacovani vytvarného umeéni ve vefejném prostoru z obdobi socialismu jako
»4% uméni*“ neni piesné. Nazev je odvozen od mozné procentudlni vySe na vytvarné
objekty z celkové Castky stavebnich investic. OvSem toto procento nakladii bylo nestabilni.
Vypocitavalo se vzhledem k velikosti projektu podle tabulky uvedené v ptiloze dokumentu
vladniho usneseni zroku 1965 ,,Statni komise pro techniku, provadéci pokyny“.63 Na
monumentalni uméni byly vynakladdny nemalé finan¢ni prostfedky z fondt podnik,
narodnich vyborii a spoleGenskych organizaci, zabezpetené uz ve statnim planu.®

Osobni z4jmy vSech aktéru realizaci posilovala moznost ziskl z prerozdélovani pomérné
velkych finan¢nich ¢astek nebo moznost posileni vlastniho vlivu. O duleZitosti osobnich
vztahil mezi ¢leny komise, zdjemci o zakézku a investory, proto nemiize byt pochyb. Aby
umélec ziskal zakazku ve vetfejném prostoru, musel mit casto v prvé fadé dobré osobni
vztahy s ostatnimi aktéry realizace.”® Samotné realizace nakonec probihala tak, aby si
vSichni jeji ucastnici odbyli svou povinnost, aby bylo néco odhaleno, ale dale existence

dila nikoho nezaj imala.®®

2.6 TYPOLOGIE VYTVARNEHO UMENI VE VEREJNEM PROSTORU V OBDOBI{ SOCIALISMU

Ucelené a podrobnéji zpracované typologie objekti Ceskoslovenského umeéni ve vefejném

prostoru z obdobi komunistické totality existuji pouze dvé. V praci Marie Stastné Socha ve

meste lze shledat jednu z nich. Kritériem déleni typti monumentalniho uméni je zde téma.
Déli je tedy na tyto skupiny témat:

1. Osvobozeni a vitézstvi (napf. vitézstvi nad faSismem, d€kovani sovétské armade,

ale 1 oslava slovanské sounalezitosti). Prave tato témata se stala Gstfednim motivem

celé fady pamétnich desek, jednoduchych pomnik, ale i dominantnich monumentt

V pravém slova smyslu.

%2 KORINKOVA, Jana. Ctyiprocentni uméni?. In Vetielci a volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s.
452-457, s. 456

* Tamtéz, s. 455

% KARBAS, Jifi. Ceské vytvarné uméni v architekture 1945-1985. s. 16

% STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 95

% JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentalnej tvorby na Slovensku. In Vetielci a
volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s. 431-451, s. 433

18



2 VYTVARNE UMEN{ VE VEREJNEM PROSTORU V OBDOBI{ SOCIALISMU

Politicka internaciondlni i narodni tématika. Pfima oslava rezimu casto deklarovana
b&hem oslavy vyroc¢i politické udalosti byla zvlasté¢ popularni v 50. a znovu v 70.
letech.

Prace jako hrdinstvi a radost. Pfednostn¢ byla zobrazovdna prace manualni a
technickd, vzacnéji duSevni. Od 80. let se Cisté zobrazeni pracovnich naméti
neobjevuje. V dilech jsou ovsem stale deklarovany prostfednictvim nazvii nebo
jako alegorie.

Rodina — matefstvi — budoucnost. Téma, jehoz jednotlivé slozky vytvarely
samostatny tematicky svazek ,,budovani socialismu®.

Intimni motivy — zena, divka, mlady par, matka s ditétem, atd. Od 60. let tato
témata pievazuji nad pfedchozimi politicko-ideologickymi. Diivérnost, kterou tyto
objekty navozuji, byla ziskdna prostfednictvim horizontalni kompozice, mekéiho
modelovani, ¢astym spojenim s vodnim prvkem, ale i vyuzitim novych materiald,
napf. v sochafstvi nové objevené¢ho Samotu.

Abstraktni symbolické motivy nefigurdlnich tvar. V 60. letech byla objevena cesta
k zobrazovani dosud nezobrazitelného. Psychologizujici témata zacala byt
zobrazovana pomoci nové objevenych, zpocatku odsuzovanych, vyrazovych
technik.

Témata dekorativnich a designérskych objektt. Jejich frekvence ve vefejném
prostoru nartsta od konce 70. let. Design se stal do jisté miry inikem abstraktnich
tendenci, kdy je obsah maximaln€ upozadén ve prospéch svobody formy.
Bezptiznakové postavy s vazbou obsahu na misto. Objekty s timto tématem byly
zvlaste popularni v 80. letech. K nejcetnéjs§im piikladim této tvorby patii

zobrazovani ucitele nebo zaka pred Skolami. o7

Stastna dale d&li vytvarné objekty ve vefejném prostoru také podle mista osazeni

V méstském prostoru na:

1.

2.

Dila politicky exponovanych mist, zastoupend pifevdzné zobrazovanim
ideologickych osobnosti, znaki a alegorii.

Dila politicky neexponovanych mist, zastoupend uméleckofemeslnymi predmeéty
Casto nekvalitnimi po materidlové i1 femeslné strance. OvSem prave v této kategorii

se vzacné nalézaji i vynikajici vytvarna dila.®

" STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 80-85
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Druhou podrobnou typologii uméleckych objektii ve vefejném prostoru soustiedénou na

obdobi normalizace vytvorila skupina Vetielci a volavky vedend Pavlem Karousem.

Kritériem déleni je zde hmotna forma dila ovlivnéna stylem autora i obsah dila. D¢li je na:
1. Figurativni uméni

a. Realistické zobrazovani ve formé sochy nebo mozaiky v monumentalnim
uméni Casto tzce souvisi s komunistickou ideologii a osvoboditelskym mytem.
Zastupuji ho figury politikti, vojakt, ale 1 velkych narodnich osobnosti. Patti
sem ovSem také sochy kosmonautii, horniki, stavbari, slévacii a obrabeéct kovia
a dalSich zastupct délnické profese.

b. Protéjsek agresivniho realistického zobrazovani jsou lyricka figurativni
zobrazeni vyuzivajici ¢asto modernistické zkratky ovSem v stale realistickych
pfevazné figurdlnich vyjevech. Patii sem zobrazeni sportovcu, zvifat, rostlin,
nuklearnich rodin, matek s ditétem, Zenskych aktu.

C. Abstrahovana figurace vychazejici jak z predvalecné moderny, predevsim
kubismu a expresionismu, tak z moderny 50. a 60. let poétem piedcCila
realistické realizace. Patfi sem Moorovskd figurace vypouklych kiivek a
zaoblenych tvart. Podobné popularni bylo tvaroslovi Marcello Marscheriniho a
Hanse Arpa. V geometrické figuraci tvofené rovnymi, geometrickymi liniemi
bylo zase inspirativni kubizujici tvaroslovi Pabla Picassa, Umberta Boccioniho,
Raymonda Duchamp-Villona, Ossipa Zadkina nebo Otto Gudfreunda.
Abstrahovana figurace byla uzivana v celé fadé¢ jiz znamych témat od Zenského
aktu po vélecné pamadtniky. Patii sem naivné poetickd dila urcend détem
nalézajici se nejCastéji pi1 arealech Skol, Skolek, jesli a détskych hfist. Na
druhou stranu ji zastupuji i dekadentni postmoderni dila.

2. Abstraktni umeéni

a. Bruselska abstrakce zndma také jako dekorativni styl ,brusel nebo
»,mezinarodni styl” je dédictvim véhlasného EXPA 1958 v Bruselu. Zasahovala
do vétsiny uméleckych a snad do vSech tehdy zndmych vytvarné¢ uméleckych
disciplin. Jeji dekorativni moZnosti byly vyuzivany u obrovského mnoZstvi
objektii monumentalniho uméni az do konce 80. let. Pod vlivem bruselského
stylu vznikaly sklenéné a keramické mozaiky (n€kdy inspirované abstraktnim

uménim slavnych maliiti Joana Mirdéa a Vasilije Kandinského), abstraktni

8 STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 122
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reliéfy na velkych prazdnych plochach novostaveb nebo abstraktni volné sochy
osazované zejména v 60. a v 1. poloviné 70. let. ,, Vyznacuji se ledvinovitym
nebo kapkovitym tvaroslovim a krivkami vytazZenymi do ostrych Spic. «69
Normalizacni abstrakce vytvarela predevSim dekorativni, obsahové mélka a
standardizovana vytvarnd dila ve vetejném prostoru. Oblibené byly vertikalni
pylony, ale osazovaly se i1 horizontalné poloZené monolitické hrubé opracované
sochy. Autofi této tvorby cCasto Cerpali inspiraci u ranych dél Constantina
Brancusiho. Vychazeji z néj ¢asto sochy centrickych forem. ,, Sochy vejcovitych
forem mély evokovat optimistickou naladu nového Zivota a vitalitu na tehdy
vznikajicich  sidlistich.“’® Do normalizadni abstrakce lze zafadit i silné
abstrahované motivy flory.

Dobové abstrakce zataditelna do kontextu abstraktniho uméni svobodného
svéta vznikala i v Ceskoslovenském verejném prostoru. Valna vétSina téchto dél
byla realizoviana na konci 60. let, ovSem i v nasledujicich dvou dekadéach
vznikaly pozoruhodné monumenty. I zde jsou patrné vlivy Moorovské
abstrakce vychazejici z pfirodnin vyplavenych motfem, stejné jako Brancusiho
nebo Arpovo mékké oblé formy. Patii sem i1 geometricka abstrakce inspirovana
sovétskym konstruktivismem, dily Bauhausu nebo skupiny de Stilj. V 60. letech
do domaéaciho neokonstruktivismu ze Zapadu prosakuje Cisté geometrické

vyjadfovani minimalismu a op-artu.

% KAROUS, Pavel. Obrazova &ast. In Vetielci a volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013, s. 13-412, s.
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Pozvolné prosazovani se moderniho uméni a avantgardniho architektonicko-urbanistického
piistupu ve vefejné méstské sféfe povaleéného Ceskoslovenska prerusil globalni
epizodicky pfiliv tradicionalistickych nalad. Vlna realismt byla do jist¢é miry negativni
reakci na avantgardni urazku staleti budovanych hodnot. I kdyz se ve 30. letech formuje
v raznych oblastech svéta nezavisle na sobé&, nejveétsi ohlas méla v nastupujicich
evropskych totalitnich rezimech a to v klasicizujici podobé doprovazené vysokou
ideologickou funkei.” V Sovétském svazu se spolu se Stalinovym nastupem v poloving 30.
let prosazuje jedind mozna cesta veskeré kulturni tvorby v totalitnim slohu znamém jako
socialisticky realismus. Tradicionalismus ve vytvarném uméni a architektufe je zde
inspirovan ruskym barokem a pfedev§im importovanym francouzskym klasicismem. "
V povéaleéném Ceskoslovensku, které se brzy stalo jednim ze zapadnich satelith
Sovétského svazu, pak zpolitickych divodid automaticky zakofeni 1 stalinisticky
socialisticky realismus, pozdéji ozna¢ovany jako sorela. ,, Vyndlez tohoto kondenzdtu byva
pripisovan architektu Josefu Havlickovi a sestdava z prvnich slabik slov socialisticky,
realismus a ze slabiky -la — ze zacdatku prijmeni tehdejsiho oficialniho teoretika
architektury Zderika Lakomého.“™® Konec stylové plurality skrze sorelu znamenal
pferuseni kontinuity vyvoje moderni architektury mezi predvaleénym purismem,
poetismem a konstruktivismem a povalecnym funkcionalismem a mezinarodnim stylem.
Sorela navazuje na domaci tradi¢ni tvaroslovi, takZe ji nelze oznacit za stylovy, ale pouze
politicko-ideologicky import ze Sovétského svazu.™

Rychly nastup co nejvérnéjsiho napodobeni sovétského stalinismu v politice se tedy
uskutecnil i ve svété uméni a architektury. Vystavou umélcti Sovétského svazu z roku 1947
zde byla spusténa kampan za srozumitelné¢ uméni adresované lidem, tedy proti modernimu
nesrozumitelnému ,,burzoaznimu® umeéni. Revolu¢ni kulturni instituce zrozené praveé
prosttednictvim Unorového puce, tzv. Akéni vybory narodni fronty, dostaly pod stranickou
kontrolu vSechny spolky a sdruzeni. Tak se ptivodné na sob& nezavislé instituce tvorby a
prezentace vytvarného umeéni staly béhem kratkého Casu jednotkami obiiho centralné

fizeného kolosu znamého jako SCSVU (Svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélcd).

"M SEDLAKOVA, Radomira. Sorela, ceskd architektura padesdtych let. s. 6

2 ZEMAN, Lubomir. Architektura socialistického realismu v severozdpadnich Cechdch. s. 8
® STRAKOS, Martin. Novd Ostrava a jeji satelity. s. 12

" SEDLAKOVA, Radomira. Sorela, ceskd architektura padesatych let. s. 5

22



3 EPIZODICKE OBDOB{ SORELY

Veskery tvirci zivot se stal prave v disledku centralizace pod tvrdym ideologickym tlakem
délnickym prostiedim na vyrobu uméni.”

V Plzni se také odehral specificky vyvoj propojovani totality a klasicizujicich vliva
vV uméni a architektufe. Nakonec v provincni konzervativni Plzni zemiela stejné provincni
a nerozvinuta avantgarda uz na pocatku nacistické okupace. Nacisté pak svedli Cast
plzenské umélecké obce k tzv. ,némecké cesté” uméni. Po valce se zkompromitovani
autofi kali a odsuzovali svou nucenou akademickou tvorbu, pfi¢emz se k jejim metodam
paradoxné¢ fada z nich opét vraci, tentokrat formou socialistického realismu. Plany valkou
ptrezivsiho a tak posileného Spolku zapadoceskych vytvarnych umélct (dale jen SZVU)
reprezentujicitho valnou vétSinu plzenskych vytvarnych umélci sméfovaly k budovani
novych kulturnich budov, ale i k hledani a potirani narodniho nepfitele ve vlastnich
fadach.”

Vyhroceny nacionalismus a nova ,lidova“ orientace posilovaly politické ambice
komunista ve svété vytvarného uméni. Socialismus a centralizace byly neoddiskutovatelné
pro vSechny i zde. Po valce nedoSlo k plnému ozZiveni moderniho tvaroslovi, protoze
nacionalni mys$lenku mnohem jasnéji vyjadioval alSovsky historismus. Béhem prvnich
povale¢nych vystav byly na modernu orientované prace kritizovany levicovym tiskem
kvili odstupu od realismu, prozapadni orientaci a nesrozumitelnosti prostému lidu.
Lidovost a nacionalismus ve vytvarné kultufe Plzné podporuje napi. popularita vystavy
Josefa Lady v roce 1947.7

Definitivni koncepce socialistického realismu pfichazi do Plzn€ uZ v poloving roku 1946 v
expozici Plzefiské motivy, oslavujici praci ve Skodovce a v pivovaru, ktera kolovala po
vystavnich sinich celého kraje.”® Od nastupujici komunistické kulturni politiky byly také
odvozeny organiza¢ni a tviréi aktivity vytvarnikl. Zacaly se organizovat akce ,,Brigady se
skicafem,” seznamujici vytvarniky s tématy socialistického realismu pfimo v prostiedi
mistnich tovaren véetné Skodovych zavodd. V roce 1948 se SZVU ujal tzv. vytvarnych
patronati nad zapadoceskymi podniky, ¢imZ dohliZel na podnikovou vytvarnou propagaci.

V fijnu roku 1951 pak existence SZVU skoncila poklidnym nahrazenim Krajskym

" HALIK, Pavel, Petr, KRATOCHVIL, Otakar, NOVY. Architektura a mésto. s. 282-284

’® JINDRA, Petr. Sdruzeni zapado&eskych vytvarnych umélet v Plzni 1925 — 1951. In Uméni ceského
zdpadu : sdruzeni zapadoceskych vytvarnych umélcii v Plzni 1925-1951. Usti nad Labem: Arbor vitae, 2010.
S. 27-66, s. 56-58

" Tamtéz, s. 60

" Tamtéz, s. 59-60
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sttediskem Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti. Vedeni organizace ovSem bylo

, v v x 79
zasadneé pozmeneno.

3.1 UMELECKE OBJEKTY SORELY VE VEREJNEM PROSTORU PLZNE

Kofeny ceskoslovenské varianty konzervativnich tendenci v architektufe a ve vytvarném
umeéni ve veiejném prostoru, na néz po valce navazal socialisticky realismus, 1ze hledat v
tradicionalismu pielomu 19. a 20. stoleti.?° Najit vzory pro architektonicko-urbanistickou
koncepci socialistického realismu tak, aby spliiovalo svou ideovost a srozumitelnost
pracujicich, bylo nejslozitéjsi ze vSech tvir¢ich oborti. Dekorace tak poslouzila
architektim jako ideologické alibi v tvorbé téZko vyjadritelné pouze abstraktni stavbou.®
Vychodiska se hledala ve vzorech narodné-historickych, tedy pfedevsim v ceské renesanci
a klasicismu, v lidové architektufe, ale také v Sovétské architektuie.®? Z nich vyplynula
zakladni stylova a obsahova kritéria sorely zasadné ovlivijici i vytvarné umeéni ve
vetejném prostoru. Patii k nim monumentalni forma prodchnutid nadSenim a virou v lepsi

vvvvv

vychovna a propagaéni funkce umeéni, inspirace uménim antiky a renesance, realistické
skoly 19. stoleti, ale i umé&nim carského Ruska pielomu 19. a 20. stoleti.®®

Vefejny prostor je korigovan tradicionalistickym urbanismem vracejicim se ke schématu
pravidelné sité ulic a uzavienych domovnich bloka.® Objekty vytvarného umeéni jsou do
né¢j zakomponovany v historizujicim pojeti dekorace plasté budov, k nimZ patii atika s
balustradou, Sambrany, zabradli balkonti s dekorem, sgrafita ale i dosud v poslednich
staletich v exteriéru nevidané mozaiky.®®  Architektura byla chapana jako
Gesamtskunstwerk. Zakladni sloZka urbanistické struktury se stala opét spoleCnym dilem

™o

architektd, malifu a sochat.%

" JINDRA, Petr. Sdruzeni zapado&eskych vytvarnych umélet v Plzni 1925 — 1951. In Uméni ceského
zdpadu : sdruzeni zapadoceskych vytvarnych umélcii v Plzni 1925-1951. Usti nad Labem: Arbor vitae, 2010.
S. 27-66, s. 63-64

8 7ZEMAN, Lubomir. Architektura socialistického realismu v severozdpadnich Cechdch. s. 7

8L HALIK, Pavel. Architektura padesatych let. In Déjiny ceského vytvarného uméni (V) 1939/1958. Cesky
Té&sin: Academia, 2005. s. 292-327, s. 325

%2 Tamtéz, s. 289-290

8 SEDLAKOVA, Radomira. Sorela, ceskd architektura padesdtych let. s. T

8 ZEMAN, Lubomir. Architektura socialistického realismu v severozdpadnich Cechdch. s. 6-7

% Tamtéz, s. 35-41

8 HALIK, Pavel. Architektura padesatych let. In Déjiny ceského vytvarného uméni (V) 1939/1958. Cesky
Té&Sin: Academia, 2005. s. 292-327, s. 325
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v

svéta mytologie, po vzoru kiestanského nabozenského uméni.?” I kdyz svym méfitkem i
kvalitnim materialem usilovala o utopickou trvalou hodnotu vyvolavajici ideu vécnych
Casii, objekty opravdu obfich rozmért realizované v Sovétském svazu, jako napiiklad areal
Mamajev Kurgan na pamét’ bitvy o Stalingrad, byly v c¢eském prostiedi vyjimecné. Mezi
tyto vyjimky patfi Pamatnik narodniho osvobozeni v Praze s mauzoleem K. Gottwalda a
Stalinltv monument na prazské Letné.® V Ostravé se tomuto postaveni pfiblizuji Pamatnik
osvobozeni s mauzoleem Rudé¢ armady v Komenského sadech a Pamatnik 1.
ceskoslovenské samostatné tankové brigady v Sovétském svazu korunovany originadlnim

tankem & 051.%

Také v Plzni mistni komunistické $pi¢ky pocitaly s velkolepou realizaci
Pomniku generalissima J. V. Stalina® na nejvyssi mozné monumentalni Grovni sorely.
V neanonymni soutézi v roce 1950 komise vybrala navrh Josefa Malejovského a Richarda
Podzemného, jenz byl v upravené podob¢ dokoncen a slavnostné¢ odhalen v roce 1953 za
pfitomnosti presidenta republiky Antonina Zéapotockého a dalSich piednich
ceskoslovenskych politikil. Velkolepy projekt pivodné pocital s promeénou celého nabiezi,
vcetné upravy budov v pozadi. Nakonec z n¢j z velké Casti seSlo. Jednim z mnoha faktori
zmén byla také soucasné probihajici realizace prazského Stalinova pomniku na Letné,
ktery od¢erpal vétSinu schopnych femeslniki. Dokonce i piivodné planovany material —
bronz byl vyménén za bojanovsky piskovec. Pomnik na svém misté vydrzel 9 let. Jeho
nenapadna likvidace, opozdény duisledek kritiky Stalinova kultu, probé&hla v ¢ervenci roku
1962.%

Dalsi ,,modly* a ,,svatostanky* rezimem popularizovanych osobnosti vznikaly (pomineme-
li nastup normalizace) az v druhé poloviné 50. let, kdy se od sorely prechdzi k
postutopickému naturalistickému neotradicionalismu.®*  Monumentalni rozméry a
pfemrstény idealismus ve figurdlni tvorbé ustupuji civilnimu realismu. Ideologicky ucel
ovSem stale ziistava. Dvé oblibené polohy portrétniho uméni socialistického realismu, ,,ve

ree

chvili revoluéniho odhodlani“ a ,ve chvili intimniho klidu®, ziskavaji pfirozené;si

charakter.” Do této kategorie pomnikovych realizaci patfi dva objekty odhalené roku 1958

8 GROYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin, Komunistické postskriptum. s. 119-120

% STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 78

8 JIRIK, Karel. Pamdtniky, pomniky a hroby osvoboditelii 1945. s. 78

“PRILOHA ¢. 1

91 PESTAK, Michael. Stalinitiv pomnik v Plzni. In Rocenka stitniho oblastniho archivu v Plzni 2006.
Rokycany: Statni oblastni archiv v Plzni, 2007, s. 146-149, s. 147-148

% GROYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin, Komunistické postskriptum. s. 53

% PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. s. 35
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- Pomnik V. I. Lenina od Vladimira Kyna u brany plzenské Skodovky a Pomnik Julia
Fuctka na namdsti Odboraft.> Plynule na ni navazuji i pomniky s figuralni sochafskou
vyzdobou vytvofené v nasledujicich desetiletich.

Sorela se prosadila ve vetfejném prostiedi i u volnych dekorativnich soch a v reliéfech.
Zobrazovano bylo pfedevSim téma prace a pracujiciho tedy vzneSeného dé€lnika
industridlnitho véku. To ovSem bylo populdrni uz dlouho pied nastupem komunistické
diktatury, 1 kdyz vyraz a nékdy i pointa se mohly lisit od oslavy prace. V Plzni tak
v mezivaleéném obdobi vznikla funeralni plastika Vojtécha Sipa Zlomené sila z roku 1919,
galerijni souso$i Kovaii Otokara Waltera z pocatku 30. let nebo sochaiska alegorie
Zeleznice dekorujici dodnes Zelezni¢ni nadrazi na Jiznim predmésti.®

Sorelu v Plzni v této oblasti reprezentuji ve volné soSe dvé figuralni sochy Hutnik a

Zeleznicar™ z roku 1956 od Ladislava Novéka stojici dodnes v centralni hale hlavniho

zelezni¢niho nadrazi. Stylem i kompozici dila pfipominaji proslulej§i sochy Zelezniaie a
Zelezni¢aiky v hale brnénského Hlavniho nadrazi od Milose Axmana.®” Socha Hutnika
také velice vérné pripomind svou modelaci, materidlem i rozméry volnou sochu Slévac¢ od
Antonina Ivanského osazenou na Alfové namésti v Ostravé-Porubé.*® Podobnost soch
potvrzuje pro stalinistické obdobi typicky univerzalismus a odpor k individualismu.

Za originalni a tedy pro sorelu vyjimecné dilo ve vetfejném prostoru lze povaZovat
narativni reliéf ctyr pracovnikii s elektrinou™ nad vjezdem budovy byvalé elektrotechnicke
fakulty v Sedlackové ulici. Smysl pro detail a kompozi¢ni preciznost dokazuji sochatskou
vyzralost Otokara Waltera, ktery patii ke kli€ovym autoriim dekorativnich soch a reliéfi
Plzné jak po celd mezivaletna 1éta, tak v obdobi povaleéného realismu.'®

K typickym projeviim sorely ve vefejném prostoru patii také Cetné historizujici umélecke
artefakty pouzité v architekture."® Pravé v nich byl nejvice patrny vyznam ideologické

nebo didaktické funkce plsobeni vytvarného uméni na spoleénost.102 Realistické

% POUSKOVA, Milada. Nejdiilezitejsi pamdtky délnického hnuti na Plzefisku. s. 21

% JINDRA, Petr. Sdruzeni zapado&eskych vytvarnych umélet v Plzni 1925 — 1951. In Uméni ceského
zdpadu : sdruzeni zapadoceskych vytvarnych umélcii v Plzni 1925-1951. Usti nad Labem: Arbor vitae, 2010.
S. 27-66, s. 43

* PRILOHA ¢. 2

9 PETISKOVA, Tereza. Oficialni uméni padesatych let. In Déjiny ceského vytvarného uméni (V) 1939/1958.
Cesky Té&sin: Academia, 2005. s. 341-369, s. 351

% KARBAS, Jifi. Ceské vytvarné uméni v architektuie 1945-1985. s. 107
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100 DOMANICKY, Petr, Jana SYNKOVA. Sochaistvi v architekture v 1. polovine XX. stoleti na Plzensku.
nestr.
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102 STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 9

26



3 EPIZODICKE OBDOB{ SORELY

zobrazovani vedlo k vyuzivani figurdlnich, zvifecich a floradlnich motivil stylové casto
inspirovanych lidovym uménim.'® K popularnim namétim v emblematice sorely patfilo
sttidani ro¢nich obdobi, raj, déti, slunce, atd.’™ Plzeti se stala jako primyslové centrum
zapadnich Cech méstem s vyznamnym stavebnim potencionadlem nového prvku méstské
struktury — obytnych soubort. Pravé bytové domy, skoly a dal$i budovy délnickych sidlist
Jizni predmésti a Slovany poskytovaly plochy pro sgrafita, Stuky a tzv. domovni znameni
této vytvarné tvorby. ,,Jako zviasté nazorny priklad takové bohaté ideologické vyzdoby
vystupuje palacové vyhlizejici soubor sidliste Slovany v Plzni, jehoz architekt Frantisek
Sammer se zhlédl v moskevskych stavbach akademika Zoltovského. Do , kompozitnich
skvrn* kulminoval vyzdobné a ideové motivy, zpusob, ktery byl casto aplikovan u budov s
rozsahlym horizontalnim prucelim. «105

Konec epizodického obdobi sorely neboli stalinistického socialistického historismu je
neoddiskutovateln¢ spojen s Chrus¢ovovou kampani proti palacovym stavbam
socialistického realismu, pfesnéji proti jejich neekonomicénosti ,,zbytecného* dekoru. V
Ceskoslovensku byla tato instrukce pieformulovana v Rudém pravu 11. listopadu 195510
Po roce 1953, po Stalinové a Gottwaldové smrti, se v literarnim svété zacala situace
uklidiiovat. Ve vytvarném umeéni ovSem stalinismus teprve vrcholil. Stejn€¢ na tom byl na
reformy téZkopadné reagujici urbanismus, architektura i na né vazané vytvarné¢ umeéni.
Ideologicky obsah socialistického realismu V nasledujicich letech nezmizel, jen se stal
soucasti pozvolna odtabuizované moderni formy.107 Sorela pak byla tise rehabilitovana v
dob& normalizace. Stoji za zminku, ze na Zapad€ ji v 80. letech shledala inspirativni
postmoderna, jejiz piedstavitelé obdivujici zajimavé vyuzity historismu neznali jeji

s 71
represivni pozadi.'%®

103 ZELINSKY, Miroslav. Texty a obrazy. s. 15

104 Pamtéz, s. 22-25

1% HALIK, Pavel. Architektura padesatych let. In Déjiny ceského vytvarného uméni (V) 1939/1958. Cesky
TéSin: Academia, 2005. s. 292-327, s. 324

196 SVACHA, Rostislav. Architektura 1958 — 1970. In Déjiny ceského vytvarného uméni (VI/1) 1958/2000.
Cesky Té&sin: Academia, 2007. s. 31-69, s. 52

YT HALIK, Pavel. Padesata 1éta. In Déjiny ceského vytvarného uméni (V) 1939/1958, Cesky Té&in:
Academia. 2005. s. 279-291, s. 287
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4 OBDOBIi POZDNi MODERNY V PLZNI

Vyvoj uméleckého stylu vytvarné tvorby ve vefejném prostoru v prib¢hu dlouhého obdobi
modernismu nebyl oproti pfedchozimu obdobi sorely jednotny. Reagoval na obrovské
mnozstvi domacich i zahrani¢nich vlivii. Konzervativni pftistup ustupoval pozvolna, jak
dokazuje uvitaci sousos$i ¢eskoslovenského pavilonu bruselského Expa 1958 Novy vék od
Vincence Makovského vymodelovano v monumentalnim klasicismu a kontrastujiciho
s moderni architekturou.'%® Postupné znovuobjevovani moderny znamenalo vznik $iroké
palety moznosti vytvarného vyjadfovani, co se tyce kvantity styld, technik i materiald.
Jednotlivé umélecké obory se zacaly vzajemné prostupovat. Keramik najednou fesil
sochatské problémy, sochaf tvofil z keramiky a malif produkoval prostorové obj ekty.110
Moderna svou stylovou riznorodosti podpofila rozleptani kontroly vytvarného vyjadiovani
centralizovaného zpolitizovaného molochu, jakym byl SCSVU. Uz v lednu 1956 se na
Celostatni konferenci delegati  Ustfedniho vyboru SCSVU osamostatnil Svaz
Ceskoslovenskych architektid. Dalsi $tépeni jednotného organismu vytvarnikli na tvarci
skupiny se stalo zfejm& nechténym pokracovanim decentralizace. Prilezitosti
Vv pielomovém obdobi se chopili mladi umélci, ¢asto neclenové Svazu, ktefi byli ideology
Vv oficidlnim tisku oznacovani jako ,,Mladi.“ Ovsem k ,,Mladym* se brzy ptidali i umé¢lci o
generaci starSi, ktefi méli zkuSenost s modernou uz na konci 40. let nebo dokonce jesté
pied valkou." S reorganizaci vytvarnikii je Casové spojeno postupné vkradani se
moderny, avSak rezimem stravitelné ,,obsahem socialistické” a ,,formou narodni“
moderny.'*?

Existence SCSVU sice v uvolnénych 60. letech neskonéila, oviem nové vznikajici tviiréi
skupiny pfevzaly otéZe rozhodovani o podob¢é uméleckych dél do svych rukou. Umélci se
Vv nich nedrzeli néjakého pevného vytvarného projektu ustanovujiciho manifestu. Spise zde
ziskali jistou volnost, moznost individualizace v pratelském prostiedi. Clenstvi v tviréi
skupiné mélo také pragmatické vyhody nedostupné individualistim. Umoziovalo

vystavovat, protoze v kolektivu se sndze protlacovalo byrokratickym bludiStém

19 SVACHA, Rostislav. Architektura 1958 — 1970. In Déjiny ceského vytvarného uméni (VI/1) 1958/2000.
Cesky Té&sin: Academia, 2007. s. 31-69, s. 34

110 7 ADRAZIL, Pavel. Tendence v ceském sochaistvi 1979 —1989. s. 7

ML AHODA, Vojtéch. Krotky modernismus. In Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy. 1994. s. 15-64, s. 19

12 Tamtéz, s. 79
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schvalovani Svazu i mistnich politickych organt.™® Generace téchto prikopniki
socialistické moderny nebyla zaddnymi revolucionafi (resp. kontrarevolucionafi)
pokousejicimi trpélivost rezimu. Naopak se s nim snazila spise spolupracovat. Proto ji také
uz v roce 1958 spisovatel Josef Brukner nazval ,.krotka generace.“!'*

Uvolnovani kontroly uméni v ChruSc¢ovove éfe tizce souviselo s uvoliiovanim politickym.
Obnoveni zahrani¢nich vztaht se zapadnimi zemémi seznamovalo doméci uméleckou obec
snovymi trendy ve vytvarné kultufe. Pro ,,Mladé* vzhlizejici k zapadnim vzorim byla
obzvlasté popularni a inspirativni dila neorealisti B. Buffet, R. Gutusso stejné jako dila
Legéra.'”® Ceskoslovenskd pozdni moderna viak nelerpala inspiraci pouze u svého
zapadniho povalecného predchidce, ale také navazala na domaci modernistickou tradici.
Modernistickd vyrazovost byla uz v pribéhu 50. let kvili uvédomélé obsahovosti
tolerovana u takovych autorfi, jakymi byly Emil Filla nebo Josef Capek.™® Ovsem pro
plastiku ve vefejném prostoru méla zasadni inspirativni vyznam kubisticka dila Otto
Gudfreunda a Bohumila Kubisty. Kubismus v 60. letech zosobinoval branu do svéta
ideology dlouho zavrhovaného abstraktniho uméni.**’

Modernismus se stal po bruselském Expu vSudypfitomnym jevem. Podstata obrovského
mnozstvi dél se brzy zacala opakovat. Novou cestu zosobinovalo zavrhované abstraktni
umeéni, rodici se minimalismus a dal$i umélecké sméry formujici se na Zapad¢. Zasadnim
problémem ceského modernismu v obdobi socialismu bylo jeho opozdéni a pouhé
opakovani jiz ddvno znamych dél supernov vytvarného umeéni, jakymi byli Picasso,
Matisse, Léger nebo Rouault. V poloviné 60. let, kdy byl zlomen stile ptezivajici
omezujici duch sorely, zacala byt nadprodukce skupin i zpisob Zzivota ve skupiné
zbyteCnosti piinadSejici regresi v individudlni tvorb&. Pravé v této fazi, kdy se vybrani
umélci zacali odd€lovat od skupin, zacali také Casto prechdzet z moderniho tvaroslovi k
abstrakci.”™® S nastupem normalizace viak kon&i kratka éra této nedavno objevené
autentické tvorby. V nasledujicich letech nedojde k zdsadni zméné, ale k ustrnuti

oficidlniho uméni stale opakujiciho jiz dfive objevené moznosti tvorby. AZ v zéavéru

3 LAHODA, Vojtéch. Rozvoj tviiréich skupin 1958 — 1970: kazdodenni modernismus. In Dé&jiny ceského
vytvarného uméni (VI/1) 1958/2000. Cesky T&$in: Academia, 2007. s. 99-121, s. 99-105

1 AHODA, Vojtéch. Krotky modernismus. In Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy. 1994. s. 15-64, s. 60

5 LAHODA, Vojt&ch. Plizivy modernismus a socialistické uméni 1948 — 1958. In Déjiny ceského
vtvarného uméni (V) 1939/1958. Cesky Tésin: Academia, 2005. s. 370-385, s. 371

“® Tamtéz, s. 371

U STEPAN, Petr. Ozvény kubismu. s. 38-45

18 L AHODA, Vojtéch. Rozvoj tviir¢ich skupin 1958 — 1970: kazdodenni modernismus. In Déjiny ceského
vtvarného uméni (VI/1) 1958/2000. Cesky T&in: Academia, 2007. s. 99-121, s. 103-107
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osmdesatych let doSlo casto diky vlivu mladé generace k opatrnym projeviim uméni ze
svobodného svéta a novym naznakéim autenticity.’*® Ne Ze by se znovu posileny totalitni
rezim snazil o eliminaci abstrakce nebo jiz témétf vyhaslé moderny, jak dokazuji regule
normalizacnich ideologu: ,, V' zdsadeé miize byt obsah vyjadien i v cisté dekorativnich
pracich a dokonce v abstraktnich ornamentech, pokud slouzi k vyjadreni celkového zameéru
architektonického dila a prispivaji ke vzniku ,,planovanych emoci.“**® Naopak byla v
ustrnulé dekorativni podobé¢ jakychsi derivati kubismu a bruselského stylu rezimem
udrzovéna az do konce 80. let.* Normalizace pfinesla obrovsky narast kvantity
vytvarnych objekt ve vefejném prostoru, casto na ukor kvality obsahu formy i

1 122
materialu.

4.1 POMALE TANI SORELY VE VEREJNEM PROSTORU PLZNE

Plzeniské obdobi sorely trvalo déle nez ve vétSiné velkych ceskoslovenskych mést.
K maximdlnimu utuzovani stalinismu zde dochéazelo po Stalinové smrti pfedev§im
v disledku potlaceni protikomunistickych nepokoji po ménové reformé z roku 1953.
Odstranéni Pamatniku narodniho osvobozeni se sochou T. G. Masaryka a odhaleni
Stalinova monumentalniho pomniku dokazuji ulohu ideologického tlaku prostfednictvim
uméni ve vefejném prostoru.

Chruscovova kritika zdobnictvi v architektufe z poloviny 50. let, ktera umoZznila pfechod
z tradicionalismu k moderné na architektonicko-urbanistické urovni, se v Plzni zacala
prosazovat az na prelomu 50. a 60. let. Pozvolny ptfechod od tradi¢ni blokové zastavby se
zdobenou historizujici architekturou k volné€ stojicim véZovym domiim s holou fasadou
dokumentuje riznoroda urbanisticko-architektonicka koncepce sidlisté Slovany. Jeho
zakladni obytny soubor vznikal na pocatku 50. let, ve vrcholné fazi sorely. Budovano
oviem bylo bez prestavky v nékolika dalsich fazich az do poloviny 60. let.’?® To se
samoziejmé odrazilo i na podobé¢ vefejného prostoru parteru obytnych domi, kdy uzaviené

vnitrobloky a komponované linearni uli¢ni prostory 1. az IV. faze vystavby Slovan

19 KTLIMESOVA, Marie. Ceska nova figurace Sedesatych let, reflexe pop artu, groteska, asamblaz. In Déjiny
Ceskeho vytvarného uméni (VI/1) 1958/2000. Cesky Tésin: Academia, 2007. s. 143-177,s. 176

120 SVIDKOVSKIJ, O. A. Syntéza uméni v moderni sovétské architektute. Architektura CSR: casopis svazu
architektii CSSR, 1973, roé. XXXII, &. 8, s. 375-378, s. 375

2L STEPAN, Petr. Ozvény kubismu. Hofice na Sumavé: Ceské muzeum vytvarného uméni v Praze, 2000.
ISBN 80-7056-079-7, s. 85

122 K AROUS, Pavel. Morfologie unavené moderny. In Vetielci a volavky, Praha: Arbor vitae v Revnicich,
2013.s.13-16,s. 14

123 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V. dil, Par-Pra. s. 251
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vystfidaji oteviené prostory ryze funkcionalistické koncepce posledni V. faze vystavby
obklopujici osamocené vézové bytové domy.**

Puvodni tradicionalistické pojeti vefejného prostoru Slovan nebylo uréeno k vytvarnym
modernistickym experimentim. V jiné situaci se nachazelo uzemi posledni faze vystavby
rozkladajici se na tizemi byvalych piskovych dolii. Cast jich byla zasypana a zastavéna a
Gast proménéna v prvni modernisticky pojaty park.'*> O jeho estetizaci se oviem
nepostarala jesté téméfr neuzivana dekorativni dila vytvarniki, ale realizace samotnych
architekti této oblasti. Ulohu dominanty prostoru zde hral centralni objekt divadla pod
Sirym nebem. Divadla v piirodé se stala velice popularnim jevem méstskych parkovych
prostorti prelomu 50. a 60. let po celém Ceskoslovensku. Vétsina se jich stavéla v ramci
akce ,,Z“ s obecnimi narodnimi vybory jako investory. Pravé u projekti takového typu
architekti experimentovali snovymi trendy nastupujiciho ,bruselu” v materialu i
tvaroslovi. ,, V posledni dobé se vyskytuji téz velmi zajimavé nameéty resici zastieseni téchto
otevienych scén pomocit lehkych a skladacich krytii z plastickych hmot. “126 Na Slovanech
dodnes stoji kaskadovitd sefazené Sestitthelnikové stiisky divadelniho jevists.*?” Jejich
autory z kolektivu architekta Strunce velice pravdépodobné inspirovalo zastfeseni
odpocivadel rozmisténych podél ztvarnéni Strahovského aredlu béhem II. celostatni
spartakiady v roce 1960 od znamych architektéi Frantiska Cubra a Josefa Hrubého.'®
,Statisice lidi se najedlo a odpocinulo pod barevmymi paraplaty ze sklolaminatii s
rukojetmi z odpadnich trubek. Jejich plastve vytvorili pod starymi stromy kouzelné
prostiedi novodobych zahradnich restauraci. «129

Umeélecké prostiedi Plzné€ nelze povaZzovat za liheit modernistickych tendenci vznikajicich
Vv jinych kulturnich centrech uz v poloviné 50. let. K odklonu od universalismu zde dochazi
jesté pozvolnéji nez v architekture. Pfichod ,krotkého* modernismu uvadély umélecké
skupiny rodici se po celém Ceskoslovensku v hojném poétu. V Plzni vznikly tfi.
Prukopnickou se stala prosté pojmenovana organizace Skupina mladych. Jeji ¢innost

odstartovala vystava plzeiskych Mladych konand v kvétnu 1956 v Krajské galerii. Pét

nejmladsich &lent zdejsi pobotky SCSVU vystavovalo své prace pravé v dobé velkych

124 GLOSER, Hynek. Charakteristiky urbanistickych obvodii - Plzen. Plzeii: Urbanistické stiedisko mésta
Plzne. €. 35.

125 Stavebni archiv mésta Plzné OSS MMP, fond Vychodni pfedmésti, &. kartonu 2099-2102, Privodni a
technickd zprava.

126 Budujeme divadla v piirodg. Vyrvarnd prdce, 1960, ro&. VIIL, &. 16, s. 6-7,5. 7

2 pPRILOHA ¢&. 5

128 11. celostatni spartakiada. Vytvarné umeéni, 1961, ro&. XL, &. 1,s. 6. 5. 6

12911, CS architektonicka vzpominka. Vytvarnd prdce, 1960, ro&. VIIL, €. 19,s.7,s. 7
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promén v oficidlnim pfistupu k vytvarnému uméni. ,,Svou vystavou vstupuji mladi do
vytvarného Zivota v dobé po XX. sjezdu KSSS, kdy vyrazné ocistuje kulturni ovzdusi, které

(130 ix s
,,Jiz nebudou ucinné kolem

nepodporovalo umeéni, ale brzdilo je. To maji do vinku.
nich ,,pusobit” Spatni vykladaci, frazisté, porucnikové a vulgarisatori a zavadeét je na
nespravné cesty. Vzdyt vytvarné umeéni nemiiZe jit cestou, v niz ztrdcelo své vyrazové
prostredky,; vytvarnici nesméji fusovat do literatury nebo fotografie, nebo vyhlasovat za
vrchol vytvarného umeni historické rekonstrukce. Toto byl dosud pohled na vytvarné

v s o6l3l > v r , I . v v .
umeni. Prestoze byly vystavované exponaty prezentovany jako ptichod moznosti

individualismu, obsahem i formou zapadaly do pravidel sorely.'*

Na ptelomu roku 1959 a
1960 uz ¢itala Skupina mladym osm &lend, pfi¢emz jen néktefi byli ¢leny SCSVU.
Moderni tvaroslovi jejich dél se zostfilo, stejné jako jejich prezentace moderny a
avantgardy. ,, Stavalo se a stava se urcitou ironii déjin, Ze ndzory halasné vydavané za
moderni, avantgardni, atd. se casto velmi brzy ukazaly ne-li pFimo zpatecnickymi, tedy
alespon jalovymi a naopak, prava modernost rostla celkem tise a nenapadné. Domnivam
se, Ze je to tim, Ze nejvyssi soud o tom, co je moderni a co neni, nemiize prondset zadna
skupina ani instituce, ale jediné sam lid (nejsirsi verejnost, ndrod, chcete-li). “133 gQale
ovsem nelze mluvit o progresivni modernistické umélecké skuping. Nakonec ji vedle mladi
jejich ¢lenti (vSem bylo kolem tficeti let) a jejich osobnich vztahti nespojoval zadny
konkrétné;jsi tvliréi program ani aktudlni umeélecka tvorba. VétSinu vystavovanych dé€l tvofi
budovatelské krajiny z Plzné, zatisi, atd. s prvky modernich vyrazovych prostfedkﬁ.134

Hlavni protagonista vytvarného uméni ve vefejném prostoru této skupiny byl sochaf
Bretislav Holakovsky. Ten se stal v povaleéném obdobi asi nejproduktivnéj$im autorem
exteriérovych realizaci v Plzni, aniz by byl rodily Plzefian. Pochézel ze severnich Cech.
Nelehké mladi zasazené 2. svétovou valkou a nucenym odsunem s ovdovélou matkou ze
Sudet pfineslo vedle utrap také pocatek jeho umeélecké kariéry nejdiive v podobé ryteckého
a cizelérského femesla. Po vélce vstoupil do komunistické strany a po unorovém puci, v
letech 1948-1953, vystudoval prazskou Umeéleckoprimyslovou $kolu v ateliérech
vyznamnych sochaiti 50. let J. Musla a B. Stefana. Do Plzn¢ ho ptivedlo nahodné stranické

135

umisténi, jako ucitele v pracovnich zalohach ZVIL™ a néasledn¢ v oddéleni propagace

30 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 1. Vystava mladych Plzen, Viclav Voddk.
! Tamtéz
92 Tamtéz
133 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 1. Skupina mladych 59, Zacindme, Zbynék Kovanda.
134 L~
Tamtéz
135 Skodovi zavody byly v 50. letech piejmenované na Zavody Vladimira Ilji¢e Lenina (ZVIL).
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ZVIL.**® Po jeho usazeni v Plzni mu trvalo n&jaky &as, neZ navazal osobni vztahy se zdejsi

137V roce 1956 se stal lenem

uméleckou elitou plzeniskych patriotd z fad zaniklého SZVU.
Krajského podniku SCSVU a nedlouho poté spoluzalozil Skupinu mladych. Brzy si ho
vSiml sdm Otokar Walter, ktery mu zprosttedkoval prvni vefejnou zakazku. Tak vzniklo
roku 1957 sousosi Rodina'® osazené ve spolupréci s architektem Svatoplukem Jankem v
Petrohradu na Vychodnim piedmésti.’*® Zdejsi linearni koridory méstské zéastavby bez
volného prostranstvi umoznovaly dekoraci pouze piimo na fasadé domu. Proto bylo dilo
osazeno piimo na atiku rohové novostavby bytového domu CSD. Realistické pojeti tii
figur v nadzivotni velikosti stylové odpovidalo jest€ univerzalistickym pravidlim
pouzivanym v sorele. Holakovského modernistické obdobi prichazi az v pribshu 60. let.**
V roce 1960 se Holakovsky ucastnil soutéze o realizaci fontdny ve Smetanovych sadech
vedle star§ich a zkuSenych veterant ze ZSVU Véclava Koukolicka a Jaroslava Votlucky.
Nakonec zvitézil Votlu¢kiiv navrh fontany s kovovymi kapry jako tryskami uprostied

141

umélého jezirka realizovany ve spolupraci s architektem Janem Sudou.”™ Votlu¢ka mél

vvvvvv

v padesatych letech navrhoval nerealizované fontany pro sidlist¢ v Bezovce a na

h.*? Fontana ve Smetanovych sadech dokonce disponovala svételnymi efekty.*?

Slovanec
Clenové Skupiny mladych Bietislav Holakovsky, Miloslav Holy, Jindfich Jisa, Josef
Steffel a Olga Umlaufové vytvofili mezi 1éty 1960 a 1962 ve veiejném prostoru Slovan a
pozd&ji i Bord sérii domovnich znameni.** Tato forma vefejnych realizaci byla
znovuobjevena Vv obdobi sorely. Nékterym Mladym vSak poslouzila k pozvolnému
ptechodu od tradi¢niho pojeti i k prezentaci vskutku moderniho stylu. Tvorba domovnich
znameni byla totiz v pribéhu Sedesatych let dale rozvijena. Nejen styl, ale i rtznorodé

technické zaméfeni jejich autorii vtisklo jednotlivym drobnym realizacim pfiléhajicim na

¥ 50A Plzen, fond PP Holakovsky, €. kartonu 2. Podil socharstvi na tvorbé socialistického Zivotniho
prostiedi v Zapadoceském kraji (1980).

137 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Hodnoceni prace SCSVU.

% PRILOHA ¢. 6

139 SOA Plzet, fond PP Holakovsky, &. kartonu 1. 1958, Nad reliéfem Julia Fucika, Josef Straka.

140 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Podil socharstvi na tvorbé socialistického Zivotniho
prostiedi v Zapadoceském kraji (1980).

"L PRILOHA &. 7

Y2 yotlutka. Vytvarna prace, 1955, roé. IIL., &. 4. 5. 4, 5. 4

143 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzeiisti architekti k 50.
vroci KSC.
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fasady domu individualni pusobivost. Objevily se zde mozaiky, sgrafita, ale i drobné
plastiky z réiznych materiali od moduritu a keramiky po kov a kdmen.**

Nejsledovangjsi akci pro exteriérovou vefejnou realizaci prelomu 50. a 60 let v Plzni byla
ziejm¢e vystavba pomniku Julia Fucika. Plzeiisky méstsky vybor na ni ve spolupraci se
SCSVU vyhlasil celorepublikovou anonymni sout&z.'*® Pomnikova produkee se i zde zcela
automaticky drzela tradi¢niho pojeti sochaiské vyzdoby. V pomérné sledované soutézi
nakonec zvitézil prazsky tym socharky Ireny Sedlecké spolupracujici s architektem
Antoninem Pestou.**’ Hotovy pomnik byl odhalen az v poloviné 60. let. Osazeni pomniku
se totiz neustale odkladalo.

V roce 1961 se v Plzni konaly zkraSlovaci prace verejného prostoru jako soucast ptipravy
oslav 40. vyro¢i Komunistické strany Ceskoslovenska. Vybrana mista méla byt obohacena
novymi uméleckymi dily. Trvalou vyzdobu hradily velké plzeniské zévody.148 Vedle
pomniku Julia Fucika byla nejsledovanéjsi problematikou vefejné dekorace oteviena
budoucnost prostoru Dukelského nabtezi, které cekalo na soutézni rozieseni. ,,Je to
predevsim otazka socharské koncepce a provedeni planovanych dekorativnich kasen,
nebot’ by se napristé neméla opakovat dekorace takového neprilis stastného dila, jakym je
kasna u budovy plzeriského muzea.“™ Soutéz o vyzdobu Dukelského nabiezi se stala

zaminkou prvniho stfetu  konzervativnich tradicionalistickych a  reformnich

modernistickych umélcti pisobicich v Plzni.

4.2 VSEDN{ MODERNISMUS 60. LET V PLZNI

Ani Plzen neodolala pfivalu modernismu, jehoZ definitivni uvolnéni pfichazi po bruselské
vystavé EXPO 1958. V galerijni produkci 1ze nalézt celou fadu dél od fenomendlnich
autorl rozbijejici strnulost univerzadlniho realismu. Ve vefejném prostoru se vytvarné
objekty nové doby Cetnéji realizuji az v druhé poloving 60. let, ov§em 1 tak jde o miniaturni
vzorek ve srovnani s budouci normalizacni praxi. Mohou za to vedle strnulého pfistupu o

realizacich rozhodujicich autort a kulturnich funkcionaii také aktualni architektonicko-

145 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzeiisti architekti k 50.
wroci KSC.

196 Vypsani soutéze. Vytvarnd prace, 1959, ro&. VIL., & 12,s. 11,s. 11

Y7 yysledek soutéze na pomnik Julia Sevéika v Plzni. Vytvarnd prace, 1960, ro&. VIIL, & 7,s. 11,s. 11
148 Aktivita plzeniskych vytvarnikd. Vytvarnd prace, 1961, ro¢. IX., €. 6, s. 3, 8. 3

199 Tamtéz, s. 3
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urbanistické moznosti a tendence. V 60. letech byla totiz stile aktualni mezivalecna
funkcionalisticka koncepce méstského prostoru bez vytvarnych piikras.

Béhem dokoncovani sidlist¢ Slovany, kde byly v Plzni poprvé vyzkouseny nové typizacni
instrukce kompletné prefabrikované vystavby, se cela stavebni flotila postupné piesouvala
na Doubravku. Pravé Doubravka je nejtypictéj$i soustavou obytnych soubort 60. let
v PIzni.™° V zavéru dekady se vystavba z dokoncované Doubravky dale presouvala na
Bory a posléze do Skvrnan, kde uz se typické jednolité panelové soustavy pro jejich
jednolitost pokousSeli naruSovat i architekti originalnimi krajskymi variantami typizace.
Ptikladem jsou obytné domy vézového krajského typu PS69 se specifickym hexagonalnim

151 VIna funkcionalistického

pudorysem navrzené architekty Hrubcem a Skalnikem.
pfistupu v pocatcich nepocitala se zdsadni ulohou vytvarné estetizace novych obytnych
¢tvrti mésta. Drzela se predstavy dostatecné kultivovaného prosttedi pomoci Sirokého
parkového prostoru méstské zelené kontrastujiciho s jednoduchou architekturou. Proto
mnohé vytvarné objekty okraslovaly vefejny prostor Doubravky, Bori a Skvrian az
dlouho po vzniku téchto sidlist. Nezanedbatelnym diivodem bylo ovSem také to, Ze po
vétsinu 60. let tvofily jejich prostory neupravena stavenisté, kde byla upfednostiiovana
vystavba bytovych domi pred objekty obCanské vybavenosti. Pravé obchody, skoly, ufady,
atd. se stavaly podnétem ke spolupraci vytvarnika s architektem v jejich pocatcich. Ovsem
pro svou nakladnost a technickou ndrocnost byla jejich realizace neustale odkladéna a
vystavba protahovéma.152

Existovaly samoziejmé 1 pfipady solitérnich architektonickych objektli nezavislych na
projektech obytnych souborit dokoncenych v prubéhu 60. let. I u nich se vytvarné instalace
prosadily pouze v interiéru.’®® Vyjime&né postaveni viak zaujimalo v druhé poloving 60.
let zprovoznéné vystavisté EX Plzen, v jehoZ uzavienych exteriérovych prostorach byly
dlouhodobé vystavovany skulptury a skulpturdini sténa™* od Klementa Stichy, Frantiska
Pavlase a Zdenka Jilka a pozdé¢ji i dila dalSich autorii. Byla tak zde vytvorena galerie pod
otevienym nebem vzdalen¢ pifipominajici vté¢ dobé globalné¢ populdrni exteriérové

instalace typu public art.*®

10 SYKORA, Miloslav. Plzeii 1945-1985 : 40 let socialistické vystavby mést. s. 15

B KYDLICEK, Jifi. Tvofivd léta. s. 9

152 HALIK, Pavel, Petr, KRATOCHVIL, Otakar, NOVY. Architektura a mésto. s. 36

153 SYKORA, Miloslav. Problém obéanské vybavenosti v Plzni. Architektura CSR: ¢asopis svazu architektii
CSSR, 1967, ro¢. XXVI, &. 6, s. 337-340, s. 337-340

14 pRILOHA ¢. 9

1% SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostedi, plzeisti architekti k 50.
vroci KSC.
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4.2.1 TvVORCi SKUPINA KONTAKT

Na pocatku 60. let se v Plzni zacinaji objevovat narusitelé univerzalistické strnulosti ve
vytvarném umeéni. Prvni ryzi modernisté zdejsi ,,nové viny* ve valné vétsiné nepochazeli
Z Plzné nebo ze ZapadocCeského kraje, ale z riiznych kout Ceskoslovenska.'*® Vytvarni
umeélci ptisobici na pielomu 50. a 60. let v Praze, klicovém centru vytvarného umeéni, byli
prostifednictvim stipendijnich akci za ucelem kulturniho obohacovani periférie vysilani do

krajskych center.™’

Tato politika pfinaSela umélcim moznost prosadit se, ale i ziskat
snadné&ji obzivu, bydleni nebo vlastni ateliér. Ptilezitost vyuzili predevSim mladi umélci
bez zavazkl. Do Plzné jich pfiSla cela fada. Jednim z prvnich byl rodak z nedaleké
Klabavy Jiti Hajek, ktery diky svému prazskému piisobeni a charismatické osobnosti lakal
do Plzn¢ dalsi umélce po celd 60. 1éta. Pod vlivem prazskych stipendisti pak vznika druha
plzeiiska tvirei skupina Kontakt.*® Jeji ¢lenové piinaseji do Plzn& odvazné modernistické
tvaroslovi a dosud nevidané obsahy hranicici s provokaci vii¢i dosavadnimu pftitakévani
zastaralym poZzadavkiim ideologii. Experimentovali s aktudlnim, ale dosud oficialné
zatracovanym abstraktnim uménim. Tvorba autord Kontaktu napojila plzenskou vytvarné-
uméleckou scénu na aktualni déni na svétové Grovni. Proto také pravé z jejich fad vzesli
dva sochafi, kteti v soucasnosti patii k nejuznavanéjSim umélcim této umélecké epochy
pusobicich v Plzni. Slavoj Nejdl a Frantisek Pacik jsou jedni z nejoriginalngjsich autort
vytvarnych objektd ve vefejném prostoru Plzné.

Pivodem slovensky sochai Slavoj Nejdl patii ke generaci studujici vytvarné uméni v dobé
nastupu stalinismu po tmoru 1948. VSUP a nasledné AVU v Praze absolvoval v dobé

nejtuzsi totality.159

Nejdl byl jednim z pocetné skupiny umélct, které tato zkuSenost
podpotila v dobé uvoliovani v 60. letech k hledani navaznosti na soucasné uméni bez
ideologického tlaku. Znovuobjevena moderna, kterou byl Nejdl i cela jeho generace
inspirovana, postupné vycpé€la a do popiedi se dostaval zdjem o abstrakci. Pomaly pfechod
od moderniho tvaroslovi figuralniho uméni k abstrakci byl v Ceskoslovensku prohlouben
ideologickym odporem k abstraktivismu jako protéjsku oficialniho realismu. Nejdlav styl

zalozeny na mékkém organickém tvarovani se v dob¢ jeho plzenského angazma ocitl prave

ve fazi ustrnuti mezi moderni figuraci a abstrakci. To potvrzuje i jeho jedina plzenska

1% KLIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 116

7 SOA Plzei, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Uddlosti kolem schvalovéni rozpoctu na sochaiskou
vzdobu Dukelského namésti v Plzni.

58 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Hodnoceni prace SCSVU.

159 FISER, Marcel. Slavoj Nejdl. [on-line]. Dostupné z http://socharstvi.info/autori/slavoj-nejdl/ [cit. 15. 3.
2014].
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exteriérova realizace a zfejmée jeho nejvyznamnéjsi dilo viibec Pamadatnik obétem fasismu a

160 . ’ . v o . .o v . ’
k.= ,,Kompozice pomniku je zaloZena na pusobivé konfrontaci celné orientovaného

vale
travertinového bloku a vyrazné nizkého a naopak Sirokého soklu v podobé pochozi Zulové
desky, na jejiz celni strané je v jedné linii napis: CEST TOMU, KDO SE BRANI ZA
VOLNOST UMI ZIVOT DAT. 1967. (Podobné ieseni s nizkym soklem, na némz je ndpis,
autor zvolil i u pomniku v Klatovech.) Socha ve své téemer abstraktni stylizaci predstavuje
sevieny Sik postav, tvoricich lidskou zed, celici nasili. Asociace se zdi - mozna dokonce s
popravci zdi, coz by odpovidalo motivu obéti v ndpisu - je podporena i pouzitim kamene,
ktery svou materidlovou surovosti umociiuje naléhavost a autenticitu sdéleni. “*** Nejdlav

navrh Pamatniku V soutéZi zvitézil v roce 1965.1%?

Realizace vznikajici ve spolupraci
s architektem Hynkem Gloserem byla hotova v roce 1967.1% po srpnovych udélostech
roku 1968 jeho puisobeni a tvorba v Plzni skonila.

Druhd vyznamna osobnost Kontaktu a Nejdlav pfitel a generaéni spfiznénec, Sochat
FrantiSsek Pacik, pochazel z Moravy. Pfestoze ho uznavany teoretik uméni Jindfich
Chalupecky povazoval za nejvétSiho plastika své generace, byl umélec béhem svého Zivota
pro vefejnost témef neviditelny a nedlouho po své smrti v nevysokém véku témér
zapomenuty.’® Jeho uzaviena osobnost a zvlastni z4jmy vuméni a v&ds, predeviim
biologii a geologii, ale i zajem o esoteriku z n&j ¢inily pro své okoli té¢Zko pochopitelného
loveka.'®® Studium na prazské AVU prozil v ateliéru prominenta stalinistického rezimu

Jana Laudy.'®®

Nésledny Paciktiv odklon od oficidlni kultury a jeho zapojeni se do obnovy
autentické tvorby vyvrcholil v druhé poloving 50. let pisobenim v proslulé progresivni
skuping Etapa.167 Kubistické tendence, které se v jeho dile objevuji na poc¢atku 60. let, byly
inspirovany uménim africkych domorodct.’® V roce 1965 piivedl Pacika do Plzné jako
prazského stipendistu pravé Slavoj Nejdl. Pacik pifi svych tfech vefejnych realizacich v
Plzni navazal na postupy a poznatky nabyté ve volné tvorbé. Kazdy zjeho zdejsich

mramorovych objektli ma jiné koncepcni feSeni vyplyvajici ze zadani a kazdy je odvozen z

%9 pPRILOHA &. 10

161 EISER, Marcel. Slavoj Nejdl, Pamdtnik obétem fasismu a vélek v Plzni. [on-line]. Dostupné z
http://socharstvi.info/realizace/pamatnik-obetem-fasismu-a-valek-v-plzni/ [cit. 17. 3. 2014].

162 Vitézny navrh na pomnik boje proti fagismu v Plzni. Vytvarnd prace, 1966, ro&. XIV., & 2,s. 2, 8. 2
163 pamatnik ob&tem vélky a fagismu v Plzni. Vytvarnd prace, 1967, roé. XV., &. 24,5.5,5. 5

WK LIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 13

1% Tamtéz, s. 38

1% Tamtéz, s. 13-21

" L AHODA, Vojtéch. Rozvoj tviirgich skupin 1958 — 1970: kazdodenni modernismus. In Déjiny ceského
vtvarného uméni (VI/1) 1958/2000. Cesky T&sin: Academia, 2007. s. 99-121, s. 109-111

198 STEPAN, Petr. Ozvény kubismu. s. 36
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jedné ze tii Pacikovych cest vytvarného vyjadiovani: sloupu vychézejiciho z figurativnich
stél, fontany a centrické sochy cirkularniho tvaru.'®®

Socha Karbon'™ je prvni z trojice kompoziéné piibuznych, geologii inspirovanych
Pacikovych soch (Karbon, Silur, Miocén). Jeji pavodni betonovou verzi autor vystavoval
na prikopnické vystavé Socha 64 v Liberci. V nasledujicim roce pak ziskala statni
ocenéni. Plivodni betonova verze byla ziejmé modelem pro mramorovou verzi, kterd se
stala soucasti expozice cCeskoslovenské vystavy (Tschechoslowakische Kunst der
Gegenwart) v prestizni zapadoberlinské galerii Akademie der Kiinste v 1ét¢ roku 1966.
V nasledujicim roce byla mramorova socha kvili pfedchozim uspéchim vyuzita jako
vyzdoba vetejného prostoru u obchodniho stiediska na Doubravce. Betonova socha byla

nasledné instalovana v boleveckém Arboretu Sofronka.l’™

V roce 1965 vytvoril Pacik
model druhé plzenské realizace Sloup,172 sadrové pétimetrové stély pro dvoranu plzenské
Elektrotechnické $koly priimyslové.'” Definitivni osmimetrova mramorové verze byla na

s N 174
misté osazena az roku 1967.

,Sloup je pokryt dynamickym vertikalnim vinénim
realizovanym v nékolika urovnich nizkého reliéfu. V prvaim vyznamovém planu je miizeme
chapat v souvislosti s urcenim plastiky pro elektrotechnickou Skolu jako jakési volné
parafrazované fyzikalni proudy. Sugestivita prdce ale naznacuje, Ze za timto prvnim,
technickym planem miize Sloup obsahovat jesté jiny vyvklad, v nemz by reliéf mohl mit
povahu metafyzického energetického vinéni. “17> Tyetim Pacikovym dilem v plzenském
vetejném prostoru byla mramorova fontdna osazena v centru sidlisté Bory. 176 Zékladem
skulptury jsou dva vzajemné posunuté polokruhovité cisté seriznuté tvary, narusené
motivem organického bujeni. «d7

Pacik se po boku Nejdla sptatelil s mistnimi progresivnimu umélci a bohémy. Kazdy tyden
se schazeli v boleveckém Arboretu Sofronka u pfirodovédce Karla Kanaka, ktery jim
povolil postavit si zde srub a pracovat zde. Proto také v Sofronce vétsina Pacikovych praci
vznikala a v mnoha pfipadech tady i zdstaly rozmémé betonové modely objekti. Kanak

mél k Pacikovi osobné blizko a snad se i1 jeho ptfirodovédecké znalosti odrazily v jeho

189 K LIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 116

10 pRILOHA ¢&. 11

1 KLIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 116-124

172 pRILOHA &. 12

1% KLIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 117

14 MRAZ, Bohumir. Vytvarné umeéni, Vytvarné realizace v nasi architektute, 1969, ro¢. XIX, €. 9-10, s. 422-
453, s. 442

15 KLIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 117

176 pRILOHA ¢&. 13

L KLIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 117
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78 Pacik usiloval o souznéni vlastniho dila s pfirodou. Chtél, aby se staly jeji

tvorbé.
soucasti: ,, ... aby v plastice vytvoril i misto pro zivocichy, malé prohlubné jako napajedia
pro ptaky, vzpominaji pratelé, ale dokazuji to i prace z poslednich deseti let jeho
Zivota. “*™® V arealu Sofronka v letech 1966 — 1967 tak vytvofil rozmérny kus solené
glazované keramiky (75 x 140 x 95 cm) vzdalen¢ pfipominajici zviteci lebku, ktery se stal
velmi rychle souc¢asti zdejsiho terénu. Materidl ziskal v tovarné na technickou keramiku v
PIzni.**® vedle exteriérovych objektii vytvofil jesté né€kolik interiérovych mramorovych
plastik — napf. pro novostavbu restaurace na Skvritanech a bazén na Jiznim predmésti.*®
Pacikiiv plzenisky pobyt ukoncila nehoda. V roce 1968 pobliz boleveckého srubu doslo
ke srazce jeho automobilu s vlakem. Staronovym trvalym bydlistém se mu v letech
normalizace stala Praha. Na nasledky vazného urazu zde nakonec v osaméni zemfel v roce
1975.1%

Kontakt pfitahl také velké mnozstvi autort vytvarnych objektli ve vefejném prostoru
mladsi generace. Patfi k nim prazsky stipendista Zden¢k Jilek, keramik, ktery dostudoval
specialni obor zamé&feny na vefejné realizace na VSUP v roce 1960. Po jeho nasledném
odchodu do Zapadoceského kraje pracoval v zdvodé Chodovia v Domazlicich. Zaroveii
vSak stihl vystavovat s vybranymi umélci pusobicimi v Plzni a vytvofit zde nékolik
vetejnych realizaci. V 60. letech tak byly odhaleny jeho plastiky Radost (kamen) z roku
1965, Vzrist*® (mramor) z roku 1966, Kliceni (kamen) a Slunce, duha, krajina (opuka) z
roku 1968.%* Vétsina jich stila u novostaveb ob&anské vybavenosti rozestavéného
obytného souboru Doubravka. Jedna z nich stala pfed novostavbou posty na Doubravce.'®
Jina dodnes dekoruje polikliniku na dne$ni Masarykové ulici.'®® BohuZel se mi nepodafilo
spojit nazvy d¢l a dila samotnd. K mladSi generaci Kontaktu patiil 1 zadpadocesky rodak
Ladislav Fladr, sochat ve vefejném prostoru produktivni az v obdobi normalizace.'®’
Skupina Kontakt sdruzovala prazské stipendisty, ktefi tvofili jeji jadro a vedeni (sem patfili

predevsim Hajek, Nejdl, Holy a Stan¢k) s pocetnou plzeiiskou skupinou umélct predevsim

'"® KLIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 123

' Tamtéz, s. 127

1% Tamtéz, s. 127-131

8L EBLOVA, Daniela. Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1973, Brno: DIiLO,
podnik Ceského fondu vytvarného uméni, odd. propagace, 1973, s. 56

182 KLIMESOVA, Marie. Frantisek Pacik. s. 141

% pRILOHA ¢. 14

84 POTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vytvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 53-54
% pRILOHA ¢. 15

1% PRILOHA ¢&. 16

¥ POTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vytvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 32-33
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pedagogti (k nim patiili pfedeviim Steffel, Wenig, Zdenék, Frauknecht a posléze Vodék).
Piivodni spojeni pomérné pocetného kolektivu lidi mélo velké ambice narusujici dosud
klidnou konzervativni Plzent. Radé mistnich umélct a kulturnich funkcionaft se viak tyto
tendence nezamlouvali. NarGstajicimu napéti mezi Kontaktem a konzervativni uméleckou
obci Plzné zpusobilo nekompaktnost skupiny. Dochazelo v ni k zdsadnim nézorovym
rozkolim mezi Prazany a Plzenany, ale i mezi jejimi viidci Hjkem, Nejdlem a Vodékem.
Programovy a tvarci vliv Prazani se ¢asem prohloubil diky postupnému naristu jejich
zastupci (béhem nékolika let pribyli Pacik, Brdlik, Suchanek, a dalsi), ale i
prostfednictvim silnych osobnosti. Navic né¢kteti Plzenané skupinu kvili nesouhlasu

s Prazany opustili (Sindelar, Pavlicek, atd.).'®®

Ovsem opravdovym centrem odporu vlivu i
tvorby Kontaktu byla v ¢asové souslednosti tfeti plzeiska tvirci skupina TSMR — Tvurci

skupina plzenskych realistu.

4.2.2 TVORCi SKUPINA TSMR

TSMR se zformovala na pocatku roku 1963, kdy uz neshody mezi konzervativnimi a
progresivnimi umélci vytvofily téZko pirekonatelnou propast. Clenové skupiny hledali
vychodisko kompromisu konzervativniho, ideologicky nezdvadného piistupu a moderniho
»pokrokového uméni v reformovaném socialistickém realismu zvaném ,,moderni

(13

realismus.” V teoretickém vymezeni svych programovych stanov neopustili vedouci
predstavitelé organizace terminologii vymezovani se neptatelskym vlivim vypéstovanou
V obdobi sorely. Odmitali formalismus, jeho nahrazovani obsahu formou (protoze dilezity
je predevSim obsah, tedy realismus), odmitali naturalismus, prostfedek reakéniho
positivismu, atd. Jejich uméleckd dila méla pisobit optimisticky, méla byt srozumitelna
lidu a méla vést moderniho ¢loveéka k budovatelskym cilim. Hlavnim zamérem skupiny
bylo ,, ... uskutecnéni Leninovych slov — aby se stalo nase umeéni skutecné majetkem vseho
lidu, aby bylo lidem srozumitelné, aby se je mohli lidé naucit chapat, milovat je a rozumét
mu. “*®® K samotnému modernismu, ktery ziskal na pocatku 60. let nezrusSitelné postavent,
ptistupovali ¢lenové TSMR podle oficidlnich stanov: ,, Moderni realismus zakotveny jiz v
ekonomice socialistické spolecnosti se ovSem musi poucovat na umeni predchozi doby a
vyuzivat poznatku, které prinesly riizné snahy a smery minulosti, i experimentdlni ¢i ryze

formalistické, aniz by se jimi ovsem daval strhnout k zanedbani své podstaty — prvoradosti

188 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Hodnoceni prace SCSVU.
189 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Program umélecké tviirci skupiny moderniho realismu.

40



4 OBDOBI POZDNI MODERNY V PLZNI

obsahu, spojeného s formalni dokonalosti a srozumitelnosti, a vyjadrovani pokrokovych

. 190
myslenek.

Odmitanymi modernistickymi tendencemi pak byly ,, ... tendence
propagujici samoucelné formalni hiicky a nakonec zanedbavajici i samotnou formu, kterd
se pak stava ndhrazkou obsahu a ztraci svou ulohu ustavujici slozky vyrazové k
vyjadrovani myslenky, jez musi byt jadrem obsahu; odmitame rovnéz tendence smérujici k
naturalismu, zachycujici netypicky jen nahodné situace, i pouhou popisnost, jez je
vytvarnou paralelou pozitivismu. «191

Skupinu tvofilo v roce 1964 dvanact umélct z Plzn¢€, Prahy, Marianskych Lazni, Rokycan
a Domazlic. Byli to konzervativni umélci pracujici v Plzni (resp. Zapadoceském kraji),
ktefi se po vzoru svych kolegii v ostatnich velkych méstech sdruzili pro ideovou a akéni
autonomii v ramci SCSVU. Neznamena to, Ze by vybolovali z obecnych svazovych
stanov. Chtéli se jen vymanit ze stoupajictho vlivu reformistd v stale
existujici centralizované organizaci, jejiz ideologickd dogmati¢nost byla postupné
oslabovana.'® Neni prekvapujici, Ze Eleny skupiny byli Gasto aktivni komunistidti

193

stranici.”~ TSMR pfitdhla na svou stranu také vSechny plzenské tradicionalisty starSi

generace, véetné samotného Otokara Waltera. Jeho c¢lenstvi v8ak trvalo jen necelé tii

mésice, do jeho smrti v kvétnu 1963."

Vedeni skupiny spocivalo zpocatku v rukou
teoretika umeéni Jiftho Bohace. Toho pod tlakem udélosti stietd s reformisty vystiidal
ortodoxn¢j$i Emanuel Famira.'® Stejné jako rozklizeny Kontakt, ani TSMR nebylo
soudrzné spolecenstvi bez vnitinich nazorovych svarti. Vid¢i osobnosti umélct se stal
prazsky stipendista Jifi Hanzdlek, jenz se brzy dostal do sporu s Bohiacem. Oba vSak
spojovalo nepratelstvi s Jifim Hajkem a jeho piivrzenci v Kontaktu.*®® P¥ichod dalsiho
oponenta ve skupiné Emanuela Famiry nakonec vedl k Hanzalkovu odchodu z TSMR na
konci roku 1964."

Jiti Hanzalek byl klicovou osobnosti TSMR co se tyce tvorby vytvarnych realizaci ve

vefejném prostoru. Také on absolvoval AVU v téZkych letech stalinismu a to v ateliéru

199 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 1. Prehled cinnosti Tviiréi skupiny moderniho realismu

SCSVU 1963-1967.

91 Tamtéz

192 Tamtéz

193 SOA Plzei, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Odpovéd’ ZO KSC okr. pobocky SCSVU v Plzni na stiznost

skupiny vytvarnikii ze dne 3. tinora 1964.

194 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 1. Piehled cinnosti Tviirci skupiny moderniho realismu

SCSVU 1963-1967.

195 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Hodnoceni prace SCSVU.

i:i SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Soucasny stav vytvarného Zivota, zprava z 20. ledna 1967.
Tamtéz
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mistra portrétu Otakara Spaniela. V roce 1964, kdy dochazi k jeho roztrce s plzeniskymi
kolegy, byl jmenovén profesorem na sochatské skole v Hoficich.'®® Sam se vénoval studiu
poimpresionistické plastiky Francie, zvlasté dila Maillolova a Despiauova. Ve dvou
Hanzalkovych plzenskych realizacich se odrazila inspirace v jejich kompozici hmot,

obrysech i detailech.*®

V roce 1962 vytvofil sadrovy model Zzenské figury Rano, ktery byl
vroce 1963 proménén v bronzovou sochu nazvanou vzhledem k mistu osazeni pied
poliklinikou na Slovanech Uzdravend.?® Dynamicky rozpohybované bronzové sousosi
Matka a dite®® je dnes umisténo uprostied fontany v Kopeckého sadech. Pavodni sadrovy
model vznikl v roce 1964. Nasledna plzenskd vefejnd realizace pluvodné stala pred
zékladni §kolou v nedalekych K¥imicich, do centra Plzn& byla premisténa az pozdgji.?*
Plzeniska socha ovSem nebyla jedinym odlitkem uzitym v méstském prostoru. Druha
epoxidova verze je umisténa v aredlu klatovské nemocnice Pod vrSkem. Tieti opét
bronzova verze pak stoji pted knihovnou ve mésté St. Thomas v kanadském Ontariu.?*® Jifi
Hanzalek totiz nedlouho po té, co ziskal Cenu mésta Plzné pro tvorbu venkovnich
sochatskych praci, po srpnové invazi vojsk VarSavské smlouvy jesté na podzim roku 1968
emigroval do Kanady. V univerzitnim mést¢ St. Thomas, kde po zbytek zivota dale
pracoval na svém sochaiském i malifském dile, dodnes Zije.?**

Dalsim autorem vetejnych realizaci z TSMR byl jiz vySe piedstaveny Bietislav
Holakovsky. Ten se zpocatku pohyboval na ,neutrdlni pudé“ mezi progresivni a
konzervativni stranou. Nakonec ho od spoluprace s Kontaktem pravdépodobné odradila
Hajkova kritika vlastnich dél z neaktudlnosti a zastaralych vyjadfovacich prostredk,
kterou povazoval za projev arogance. Nartst vlivu Prazant také jako oddany komunista
spojoval s piechodem od oficialniho socialistického realismu k reakéni abstrakci. Nasledny
stied s ,,abstraktivisty” v ném vyvolal odpor ke skupindm a podporu ,,demokratického

centralismu®, ktery byl kjeho spokojenosti prosazen snastupem normalizace.?”

198 Curriculum vitae, Hanzalek [on-line]. Dostupné z http://hanzalek.com/curriculum.html [cit. 1. 4. 2014].
199 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 1. Prehled cinnosti Tviiréi skupiny moderniho realismu
SCSVU 1963-1967.
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SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Schiize plzenskych vytvarnikii 3. unora 1964 v mistnosti
Divadelniho klubu v Plzni.
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221 EBLOVA, Daniela. Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1972, Brno: DIiLO,
podnik Ceského fondu vytvarného uméni, odd. propagace, 1972, s. 36

283 FISER, Marcel. Jiii Hanzdlek, Matka s ditétem [on-line]. Dostupné z
http://www.socharstvi.info/realizace/matka-s-ditetem-1/ [cit. 14. 3. 2014].

204 Curriculum vitae, Hanzalek [on-line]. Dostupné z http://hanzalek.com/curriculum.html [cit. 1. 4. 2014].
205 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢&. kartonu 2. Hodnoceni prace SCSVU.
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Holakovsky kritizoval sorelu, povazoval ji za dogmatickou a nesplnila podle né&j ptivodni
oc¢ekavani. Na druhou stranu reformni tendence ve své pokrocilé fazi oznaCoval slovy
nreakéni,” ,,nehumanizujici nebo ,,antiuméni.“ Nejvice kritizoval jeho neangazovanost,
protoze v uméni spatfoval mimo jiné také politickou podporu.206

Holakovského dilo prvni poloviny 60. let se skladebnymi principy plastiky ptiklanélo spise
ke gutfreundovské moderné. Ve zplsobu vyjadiovani byl na rozdil od Hanzélkova
naturalistického realismu pomérné progresivni. Jeho modernistické tvaroslovi napliovaly
typické fezané rysy v portrétech i1 figurach. V tvorbé experimentoval s nové objevenymi
materialy v sochafstvi, jako byly umélé pryskyfice a rtizné variace technik s kovem —
vytepavani do médéného plechu, tepany a svafovany kov a koroplastika.””’ Ve vefejném
prostoru byly v 60. letech vzty&eny dvé jeho prace. Sousosi Medvédi*® z litého betonu
realizoval ve spolupraci s architektem Pixou v arealu zoologické zahrady mezi roky 1963 a
1964. Dodnes patii k nejpopularngj$im vefejnym vytvarnym objektim v Plzni. Jeji
estetickou funkci dopliuje funkce uzitkova — jakéhosi détského htisté. Druha realizace
z daného obdobi byla svafovanad Zelezna plastika Energie®® osazena ve spolupraci
s architektem Cimickym v roce 1966 pred uéilistém Skoda Plzef na Skvriianech.?? Zde se
autor dostal az na hranici abstrakce, ovSem stale v mezich konzervativci uznavaného
,dekorativniho umeéni.“ Abstrahujici tendence ovlivnéné dobovou tvorbou jsou jesté vice
patrné u médéného interiérového reliefu Naruseni ve vstupni hale plzenského veterinarniho
tstavu 2
Ttetim vyznamnym autorem monumentalniho uméni skupiny TSMR byl sochat Vitézslav
Eibl. Stejn¢ jako Hanzalek a Holakovsky patii ke generaci umélcti vystudovanych na
pocatku 40. a 50. let. JihoCesky rodak Vitézslav Eibl, za valky vyuceny nahrobni keramik,

vystudoval VSUP v Praze vateliéru Otto Eckerta.?*?

Jeho tvorba je piibuzna
naturalistickému realismu Jifiho Hanzédlka. Vedle portrétu byl odbornikem na anatomii

lidského téla ve figuralnich plastikdch a jako sam sportovec 1 na skulpturdlni ztvarnéni

206 SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Soucasny stav vytvarného Zivota, zprdva z 20. ledna 1967.
27 SOA Plzet, fond PP Holakovsky, &. kartonu 1. Piehled cinnosti Tviirci skupiny moderniho realismu
SCSVU 1963-1967.

% pRILOHA ¢. 19

29 pPRILOHA ¢. 20

20 pOTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vytvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 42-43

211 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

212\/INTER, Vlastimil. Vitézslav Eibl ; Sochy. nestr.
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sportovnich témat.?*®

Maridnské Lazné a jejich okoli se od roku 1955 staly umélcovym
celozivotnim tviiréim teritoriem. V Plzni realizoval pouze jedno monumentalni dilo, ovSem
s velkym uméleckym potencialem. Sousosi z betonu a bronzu Hokejist¢*** z prelomu 60. a
70. let vitda dodnes divaky piichazejici k plzenskému zimnimu stadionu. Jde o vynikajici
propojeni dynamické stylizace jinak realistického skulpturalniho sportovniho vyjevu pted
sportovistém architektonicky reprezentujicim pro svou materidlné-technickou naro¢nost
vzacny projev origindlniho dekorativniho bruselského stylu. Autory plzenského zimniho

stadionu postaveného v letech 1965 az 1969 jsou architekti Urbanec, Janecek a Svabek.?

4.2.3 STRET PROGRESIVNICH A KONZERVATIVNICH VYTVARNIKUO

Stiet dvou tvuréich skupin TSMR a Kontakt byl v podstaté plzeniskou variantou stietu
progresivniho Bloku tvircich skupin a regresivni Kooperativy modernich realistii, ktery se
odehréaval na celostatni trovni.?'® Uméni ve vefejném prostoru sehralo v této pii v Plzni
dilezitou ulohu. Jeden z prvnich otevienych stfetl (feSeného prostfednictvim stranickych a
spravnich instituci) obou znesvarenych taborG zpusobila pldnovand vetfejnad realizace.
Soutéz z roku 1961 na velky projekt sochaiské vyzdoby za témét 750 000 Kc&s vyhral
podle zastupci TSMR nespravedlivym zplGsobem ndvrh souboru dvou souso$i Slavoje
Nejdla Leninovci a Pivovarnici. Vyvolana aféra zpisobila, ze k realizaci nakonec
nedoslo.?"’

Plzensti konzervativei v nasledujicich letech obvinovali prazské protagonisty Kontaktu,
tzv. ,Hajkovy kliky* nejen z korupce, ale i z podpory ideologického tpadku uméni,
odklonu od socialistického realismu k reakénimu formalismu a abstraktivismu, z nezajmu

218

o ideoveé-umélecké otazky:"™" , Nelze nez se domnivat, Ze o téchto duleZitych otazkach,

které v poslednim dusledku by mohly objasnit i v Plzni hranice mezi formalismem a

realismem a smést proklamovanou bezzasadovou zasadu, ze nijakych méritek umeélecké

«219

prdce nez jakychsi ,, estetickych** neni, mI¢i zamerne. ,, Prosazovani viastnich praci této

213 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 1. Prehled cinnosti Tviiréi skupiny moderniho realismu
SCSVU 1963-1967.

*4 pRILOHA ¢&. 21

25 SVACHA, Rostislav. Architektura 1958 —1970. In Déjiny ceského vytvarného uméni (V1/1) 1958/2000.
Cesky T&sin: Academia, 2007. s. 31-69, s. 37-38

216 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Hodnoceni prace SCSVU.

21" SOA Plzei, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Uddlosti kolem schvalovéni rozpoctu na sochaiskou
vyzdobu Dukelského namésti v Plzni.

2% Tamtéz

219 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Schiize plzeiiskych vitvarnikii 3. vinora 1964 v mistnosti
Divadelniho klubu v Plzni.
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pobockové frakce, stale markantnéji smeérujicich k abstraktivistickéemu, nefigurativnimu
umeni, pri cemz ideoveé ditvody, uvadené na obhajobu této uchylky, zavanéji na sto honi
doslova revisionismem. “?*° Dileziti svazovi funkcionafi z fad konzervativcd posilali
stiznosti na své soky na riznd mista od ¢lenti Plzeniského méstského vyboru po nejvyssi
straniky (napf. tajemniku UV KSC Jifimu Hendrychovi), ale marn&.?** V nejvyhrocengjsi
chvili vleklého sporu dokonce hrozilo rozpusSténi obou tviréich skupin plzeiiskym
Méstskym vyborem KSC, jako zostuzujicich kulturnich reprezentantii mésta.’”> Obdobi
uvolnénych 60. let vSak ptalo prazskym reformatorim z Kontaktu, kteti se sami dostali do
nejvyssich pater plzefiské kulturni nomenklatury v SCSVU i v CFVU nebo si sptiznili jeji
predstavitele.?® Pro realizace ve vefejném prostoru tak bylo dilleZité ziskani krajského
tajemnika CFVU Stanislava Nového, ktery v podstaté rozhodoval o piidélu zakazek ve

224 K onzervativni zastupci plzeniskych umélet se brzy

spolupraci vytvarnika s architektem.
stali stejné jako jejich souputnici v celém Ceskoslovensku v druhé poloving 60. let proti
reformistim bezmocni. Také diky tomu disponuje plzeiisky vetejny prostor dily Nejdla a
Pacika.

V zavéru této kapitoly navozujici predstavu znesvarené umélecké scény Plzné 60. let jako
prostiedi plné zasti nezbyvd nez upozornit na pisemny zadznam vzpominek nékterych

uméletl — pamétniki plzefiskych 60. let.??

Vétsina jich prezentovala toto obdobi svého
profesionalniho Zivota jako léta tviiréi svobody a novych uméleckych moznosti. ,, Sedesdtd
léta byla i v Plzni pro vytvarniky stastna. Formovaly se po vzoru Prahy tvirci skupiny ve
znameni odporu proti predepisované uniformité. Vznikla prvni tvirci skupina Kontakt a po
ni Moderni realismus. Viadlo obecné nadseni, touha po prosazeni nového obsahu i novych
forem, navzdory oficidalné prosazovanému socialistickému realismu. Silil zajem o sblizeni

“?%5 pesto nelze povazovat za nezavadé¢jici tvrzeni Jany Potuzdkové

se zapadni Evropou.
v uvodu katalogu této vystavy: ,, Plzeniskd kultura totiz tehdy neziistala stranou obecného
deni, prozivala silné obdobi a prindsela srovnatelné parametry s ostatnimi velkymi

uméleckymi republikovymi centry. Odrazela se v ni velka radost, tviirci uvolnéni a také, po

220 SOA Plzet, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Schiize plzeriskych vytvarnikii 3. iinora 1964 v mistnosti
Divadelniho klubu v Plzni.

221 SOA Plzet, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Soucasny stav vytvarného Zivota, zprdva z 20. ledna 1967.
222 SOA Plzet, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Program umélecké tviurci skupiny moderniho realismu.

223 SOA Plzei, fond PP Holakovsky, ¢&. kartonu 2. Hodnoceni price SCSVU.

22 Tamtéz

22 pOTUZAKOVA, Jana. Zena v dilech plzeiiskych umélcii 60. let. nestr.

226 Tamtéz, nestr.
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predchozim utlumeni, opét jista nerivalitni druznost, podnecovand volnou atmosférou i

v . v o o v ’ s r 227
uprimnou snahou osvobodit umeni a kulturu vitbec, od predchozich omezujicich reguli.

22T POTUZAKOVA, Jana. Zena v dilech plzeiiskych umélcii 60. let. nestr.
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5 O0BDOBi NORMALIZACE

Dlouhé dvacetileté obdobi mezi roky 1970 az 1990 bylo v disledku normaliza¢nich zmén
v pfistupu k uméni, ale 1 v osobnostnim zastoupeni umeéni oficialné prezentujicich
vytvarniki specifickou kulturni epochou v celém Ceskoslovensku. Dosavadni SCSVU byl
kvili ,kontrarevolu¢nim postojim,* které v letech 1965 az 1969 zaujimal, roku 1970
rozpustén a nasledné ustaven novy, ktery ovSem obsahoval pfiblizné¢ 8% plvodnich
provéfenych Clend. ZruSené tvarci skupiny, které odsuzované reakcni néalady pfinesly, se
staly tabuizovanou minulosti. CFVU registrujici viechny vytvarniky, ktefi se uméleckou
¢innosti zivili, vyvijel ekonomicky natlak a ptipadné vylucoval nepohodiné. Velka skupina
umélcil si zvolila cestu kompromisu, tedy vetfejny souhlas s politikou a soukromou
»Ssvobodnou® vytvarné cinnosti. Vybrani umélci byli diky vefejné znamym
protinormalizacnim postojum, kontaktim s disentem atd., pfedem odsouzeni k potirani
rezimem. Néktefi se utlaku vyhnuli emigraci, jini nastoupili na drdhu kariery v hierarchii
rezimem reformovanych kulturnich instituci. Nakonec oficidlni umeélecké uznéni
znamenalo pomérné dobré Zivobyti a Casto i urCitou funkcionafskou moc nad slozkou
kulturniho Zivota, kdezto udélem nonkonformnich umélcti bylo znemoznéni styku tvorby s
vefejnosti.?® Umélecké objekty ve vefejném prostoru postupné ztracely nebo alespoii
skryvaly projevy autonomni tvorby, svobody ziskané v nedavné dobé. Zacala se opét

posilovat manipulativni politicka funkce vefejnych realizaci.??®

5.1 NOVA HIERARCHIE VYTVARNE UMELECKE SCENY A VEREJNE REALIZACE

V Plzni se na pocatku 70. let pomé&rmé rychle vytiibila nova umélecko-funkcionarska elita
zastoupena ve dvou kli¢ovych institucich v nové ustanoveném Zapadoceském krajském
vyboru CSVU (ZKV CSVU) a v krajském vedeni CFVU. Cast byvalych umirnénych ¢lenti
Kontaktu kolem Josefa Steffla, ktefi se na své vedouci posty dostali uz v dobé sporti mezi
progresivnimi a konzervativnimi vytvarniky v 60. letech, se bez vétsich Cistek prizpisobila
nové kulturni politice. Pevné jadro vadéi ZKV SCVU zastupovali predseda Steffel,
mistopfedsedové Holakovsky a Sulc a ¢lenové Jicha, Kvétensky, Lipa, Maur, Veselak,
Vodak, Strnad a Svétlik. V pozdéjsich letech se prosadili i dalsi generacné spiiznéni

vytvarnici tvotici uz v 50. a 60. letech. Uz v roce 1973 se novymi ¢leny v plzeiiské oblasti

228 SETLIK, Jiti. Léta sedmdesata a osmdesata. In Déjiny ceského vytvarného umeéni (VI/2) 1958/2000. Cesky
Té&Sin: Academia, 2007. s. 369-385, s. 370-372
229 STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 121
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stali Fladr, Jilek, Pleskal, Sticha a Tazler. V poloviné 70. let se k nim pfidala celebrita
oficialniho uméni, rodak nevrativsi se z Prahy, Alois Sopr. 230

Nové vedeni se v prvnich chvilich po svém ustaveni pustilo do vypracovani nové evidence
¢lent CFVU. Clenské zastoupeni normalizaéni doby se tiibilo postupné po cela 70. 1éta. !
Clenstvi, které znamenalo jediny zpiisob obzivy profesionalniho umélce a které stvrzovalo
souhlas s novymi pravidly v kulturnim zivoté, znamenalo také uznani vazalstvi alespon na
zakladni trovni umélecké hierarchie. ,, Evidence vytvarnikii u CFVU a jeji provadeéni je
vazny politicky ukol, ktery nelze provadet jen jako administrativni zadlezZitost. U vytvarnikii
doporucenych do evidence prejima SCVU s praxi, jak je k otdzce evidence vytvarnikii u
CFVU podle informace s. KuneSe pristupovino v Komisi Vv Praze, a prijimd tato
opatient. “*** Je§ts na pocatku 70. let se objevovaly pfipady otevienych stietli plynoucich
ze vzajemnych antipatii mezi umélci, ale i mezi architekty, vypéstované v 60. letech.
Zapadogesky kulturni vybor KSC je ale vzdy velice rychle utnul.?

ZapadocCesky kraj byl rozdélen na dvé oblasti - Karlovarskou a Plzenskou. Od toho bylo
také odvozeno dé€leni kulturnich instituci. Mél tedy také dvé oblastni stfediska podniku
Dilo CFVU, pfi¢emz jejich vedoucimi byli Stépanovsky v Karlovych Varech a Novy
v Plzni. V podniku Dilo CFVU se rozhodovalo o viech veifejnych zakazkach véetnd
exteriérovych realizaci. Jeho ukolem bylo zprostiedkovavat kvalitni a nestrannou
spolupraci Svazii vytvarnikil a architekttl. Clen Dila CEVU nemohl byt kvili stfetu zajmi
&lenem Svazu.?** Plzefiska pobocka Dilo CFVU méla na namésti k dispozici uz od 60. let
galerii ,,Cervené srdce,” kde prezentovala oficialni vytvarné uméni. N&které vystavované
exponaty se stavaly modelem budoucich vefejnych realizaci. Tato pobocka také
vyhlasovala dlouhodobé krajské soutéze na urcité téma (,,Mezinarodni rok zeny* v roce
1975, ,,Zivot a prace lidu v socialistickém Ceskoslovensku® v roce 1976, ,»Prumyslova
Plzeti v letech 1976 az 1978, ,Mezinarodni rok ditéte v roce 1979, ,.Zivot v praci
hornického Sokolovska* v roce 1979 a ,,Celostatni soutéz k 50. vyroc¢i Mostecké stavky* v

roce 1982), které mohly byt podnétem k ztvarnéni monumentalnich vytvarnych objekti.?*

izi SOA Plzen, fond SCVU Plzen, &. kartonu 2. Zdpis ze schiizi ZKO SCVU rokul972 az 1973.
Tamtéz

2 SOA Plzei, fond SCVU Plzed, &. kartonu 3. Zdpis ze schiizi ZKO SCVU (1973-1990).

33 SOA Plzet, fond SCVU Plzed, &. kartonu 2. Zdpis ze schiizi ZKO SCVU rokul972 az 1973.

234 Tamtéz

% SOA Plzed, fond SCVU Plzen, &. kartonu 8. Ndvrh vwboru Z¢. KOSA CSR na ¢innost a slozeni

uméleckych komisi CFVU.
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ZKV SCVU byl také rozdélen na dvé &asti i co se tyée Uméleckych komisi. Cleny
plzeniské umélecké komise pro spolupraci vytvarnika s architektem (UK AV) byli
Holakovsky, Maur, Sopr, Steffel a ptipadni nahradnici Fladr a Hol}'/.236 Pravé oni méli
velice diilezité postaveni v rozhodovani o podobé vytvarného uméni ve veiejném prostoru
Plzn& za normalizace bshem kontroly ideové, umélecké a spoledenské naplng dila.?*’
., Komise musi hledat prileZitost zaméstnat spolec. zakazkou vsechny schopné autory, cleny
SCVU. Autori svou praci musi své piedpoklady prokdzat. Ziistava otazka k diskuzi, do jaké
miry se maji na spolec. zakazce podilet neevidovani. «238 Bylo tedy jen na rozhodnuti ¢lenti
komise, nakolik angazovany umélec by m¢l mit moznost tvofit ve vefejném prostoru a na
kolik je ideologickd napln dila dostacujici. Nakonec se 1 v krajskych svazovych kruzich
fesil problém s emociondlnimi, ¢asto rozhodujicimi zdsahy komisatii bez kvalifikace v

oblasti tvorby kontrolované zakazky.?*

Cenzura vetejnych realizaci prohloubila
kvalitativni rozdily v tvorbé jednoho autora ur¢ené domt, na vystavy nebo do vefejného
prostoru. Tento jev byl stale vice patrny v dobé& pozvolného uvoliiovani v 80. letech, kdy se
strnula oficialni kultura &im dél vice vzdalovala aktualni sv&tovému déni.**°

Normalizace byla obdobim, kdy se vytvotila hluboka brdzda mezi umélci oficidlnimi a
nonkonformnimi. Vytvarné uméni ve vefejném prostoru se vSak vtomto sméru stalo
vyjimkou. V ném dal plynul pomérné spontdnni zivot ve spolupraci architektil
s vytvarniky, kdy se na vetejnych realizacich podileli zastupci obou tabord.?*! 1 kdyz nova
politickd situace vytvafela omezujici, neustdle kontrolované tvlr¢i prostfedi, stale
existovala celd fada mozZnosti, jak ideologicky tlak zmirnit. 242 prvé fad¢é zalezelo na
osobnich znamostech umélce s klicovymi osobami rozhodujicich schvalovacich procesi
vySe jmenovanych instituci, ale také osobni z4jem architekta o spolupraci. Dalsi cestou
byla tvorba uzitétho uméni, které bylo v dobé normalizace stile na vysoké trovni, ale

nepodléhalo dikladné politické kontrole. Nékteré obory uzitého umeéni (ptedevsim sklo a

%8 SOA Plzen, fond SCVU Plzeti, &. kartonu 2. Zdpis ze schiizi ZKO SCVU rokul972 az 1973.
27 SOA Plzei, fond SCVU Plzed, &. kartonu 3. Zdpis ze schizi ZKO SCVU (1973-1990).

238 SOA Plzet, fond SCVU Plzed, &. kartonu 3. Zdpisky ze stranické skupiny pii ZKV SCVU v Plzni.

9 SOA Plzei, fond SCVU Plzed, &. kartonu 8. Navrh vyboru Z¢. KOSA CSR na cinnost a slozeni
uméleckych komisi CEVU.

20 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 3. 1987, Prvni kroky po sjezdu, Inka Bild.

21 SETLIK, Jiti. Léta sedmdesata a osmdesata. In Déjiny ceského vytvarného uméni (VI/2) 1958/2000. Cesky
Té&Sin: Academia, 2007. s. 369-385, s. 371

22 STASTNA, Marie. Socha ve mésté. s. 121
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keramika) dokonce substituovaly nékteré prostiedky volného uméni, véetné vybrané

tvorby ve vefejném prostoru.?*?

5.2 STRNULA ARCHITEKTONICKO-URBANISTICKA KONCEPCE VEREJNEHO PROSTORU

Zavér Sedesatych let je prelomovym obdobim také v architektufe, a to nejen
v Ceskoslovensku. Chut’ po zméné a experimentech bujela po celém svétd. U nas viak
kulturni pluralitu pierusilo utuzovani normalizace pozastavujici i vyvoj architektury a
urbanismu. Svaz architekti (SCSA, pozdgji SCA) byl stejné jako Svaz vytvarnikil zrusen a
obnoven s novym zastoupenim. Obvinéni z pfejimani zapadni elitdfské mody bylo castym
prohfeskem nejlepsi architektury 60. let.*** Standardni tém& neaktualizované
neofunkcionalistické principy ztistaly platné az do konce 80. let. Proudova vystavba
obytnych soubori. sdomy kompletné smontovanymi z prefabrikati  zlstala
v budovatelském vykvétu 80. let stidle popularni, piestoze byly jeji nedostatky uz
vieobecnd znamé.** Jiz v Sedesatych letech patrny problém nehostinnosti a monotonnosti
obytnych soubort a dokonce i jeho feSeni vyssi kvalitou ob¢anské a komeréni vybavenosti
(tedy i vyssi estetickou kvalitou prostfedi) bylo Vv instrukcich normaliza¢nich teoretiktl
povazovano za stale nedokonceny ukol vytvarné tvorby. Vychodisko humanity
zprostfedkované vytvarnym uménim ve vefejném prostoru vsak bylo v praxi vypliovano
kvantitou, nikoliv kvalitou. Obrovské mnozstvi exteriérovych vytvarnych objektl se ve
valné veétsin€¢ piipadd vyhybalo promyslenému osazeni vzhledem k urbanisticko-
architektonicke realité. Realizace d¢l probihala tak, aby si podniky odbyly svou povinnost,
to znamena, aby bylo néco odhaleno, ale dale jeho existence vlastn€ nikoho nezajimala.246

V Plzni vznikla vedle obytnych souborli normaliza¢ni epochy na nové vzniklém Severnim
pfedmésti (komplex zdejSich obytnych souborti tvofi Lochotin, Bolevec, KoSutka a Vinice)
cela fada solitérnich budov. Jejich interiéry a exteriéry poskytovaly od 60. let idealni
prostfedi pro spolupraci architekta s vytvarnikem. Nakonec mnohé vyznamné solitérni
budovy dostavéné v 70. letech (v nékterych piipadech i v 80. letech) byly navrzeny jiz

v pfedchozim obdobi. Solitéry zastupuji série pavilonovych obchodnich center

243 SETLIK, Jiti. Léta sedmdesata a osmdesata. In: Déjiny ceského vytvarného uméni (VI/1) 1958/2000,
Cesky Té&sin : Academia, 2007,s. 369-385, S. 371

244 KRATOCHVIL, Petr. Architektura sedmdesatych a osmdesatych let. In: Déjiny ceského vytvarného
umeni (VI/2) 1958/2000. Cesky Té&sin: Academia, 2007. s. 387-415, s. 387

245 Tamtéz, s. 388-389

8 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentalnej tvorby na Slovensku. In Vetrelci a

volavky. Praha: Arbor vitae v Revnicich, 2013. s. 431-451, s. 433
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S uzavienym nebo otevienym centralnim atriem (Druzstevni centrum na Doubravce, Luna
na Borech, Apollo na Skvriianech) rozesetych po celé Plzni.?*’ Na n& navazala dalsi série
architektonicky piibuznych obchodnich center na Severnim pfedmésti (Gera, Druzba,
Atom, Remus atd.) projektovanych uz v letech 70. Patfi sem také vétSina pavilénovych
Skolnich a zdravotnickych objekti vypliujicich oteviené prostory a periférie obytnych
souboril. VSechny tyto architektonické okrsky zprosttedkovavaly idedlni tzemi pro osazeni
monumentalniho dila.

V Plzni se objevily také architektonické objekty vskutku origindlniho pojeti, jez
disponovaly ide4lnim prostorem pro vytvarné realizace. Na konci 60. let byl dostavén vyse
uvedeny ledni stadion doplnény Eiblovou dekorativni plastikou. Béhem 80. let byla
dostavéna Statni fakultni nemocnice na Lochotiné projektovana jiz v poloviné 60. let
poskytujici rozsdhly parkovy prostor pro osazeni vytvarnymi dily.248 V roce 1975 byla
dokoncena Krajska politickd skola Vitézného tinora na Lochotiné povazovana dobovym
teoretikem Jaroslavem Peklem za zatim nejlepsi budovu Skoly postavenou ve ,,finském
stylu v republice.?*® Vytvarnici ji vyzdobili pouze v interiéru.*® Mezi 1éty 1977 a 1981
probihal zdsadni urbanisticky projekt dokonceni vychodni strany historického centra mésta
prestavbou tzv. prednadrazniho prostoru Charkovského nabiezi. Moderni objekt Statni
banky Ceskoslovenské nahradil starou divadelni budovu v havarijnim stavu. Svazujici se
prostor mezi bankou a tfekou byl pak vyplnén asi nejvelkolepéjSim objektem spoluprace
vytvarnika s architektem a to Pamatnikem Ceskoslovensko-sovétského pfételstvi.251
Rozsahly prednadrazni prostor byl dosud zastavén jen Caste¢né obchodnim domem Prior
z ptelomu 60. a 70. let. Roku 1979 predstavil architekt Miloslav Hrubec megalomansky
projekt (s planovanym rozpoc¢tem 450 mil. K¢s) dostavby této ¢asti Vychodniho predmésti
komplexem budov kulturniho domu a vyskové budovy hotelu jako novych dominant
oblasti kontrastujicich s historickym centrem.?? Z ng&j byl nakonec dokonéen v pritb&hu 80.

let jen Kulturni dim ROH. Ten se stal vhodnym zakladem pro celou fadu vetejnych

T SYKORA, Miloslav. Problém ob&anské vybavenosti v Plzni. Architektura CSR: ¢asopis svazu architektii
CSSR, 1967, ro¢. XXVI, ¢. 6, s. 337-340, s. 337

8 SOA Plzed, fond SCVU Plzei, ¢&. kartonu 8. Aredl KUNZ Fakultni nemocnice Lochotin.

9 PEKLO, Jaroslav. Uvaha nad obnovou ideové tilohy architektury. Architektura CSR: casopis svazu
architektii CSSR, 1976, roé. XXXV, &. 5,s. 194-195, 5. 194

20 SYKORA, Miloslav. Krajska politicka 8kola ,,Vitézného tmora® v Plzni. Architektura CSR: casopis svazu
architektii CSSR, 1976, roé. XXXV, &. 5, s. 200-201, s. 201

1 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamétnik Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a nova budova
Statni banky Ceskoslovenské v Plzni. Architektura CSR: casopis svazu architektii CSSR, 1978, ro¢. XXXVII,
¢. 8, 5. 345-349, s. 345-349

22 SYKORA, Miloslav. Komplex domu kultury ROH v Plzni. Architektura CSR: casopis svazu architektii
CSSR, 1979, ro¢. XXXVIII, &. 8, s. 371, s. 371
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realizaci zosobnujicich posledni stddium vytvarného uméni ve vetejném prostoru Plzné v
obdobi normalizace.

Protoze architektura 60. let byla az do roku 1989 stile dale rozvijena, nikoliv
pifehodnocovéna, 1ze mluvit o pokracovani obdobi pozdni moderny. Nové materidlové,
technické moznosti, ale i individudlni vyvoj architekti sice umoznily odklon od
funkcionalistické strohosti, pfesto ale ztstala jejich tvorba ve své podstaté anachronismem,
vSedni stale se opakujici rutinou.” Komplexni hodnoceni je platné i pro spolupraci

vytvarnika s architektem odvozené od normalizacni architektury.

5.3 AUTORI A DiLA VYTVARNEHO UMENI VE VEREJNEM PROSTORU

Normalizace byla obdobim ustaleni uméleckého zastoupeni autor vetejnych realizaci a
obdobim prohloubeni typizace vytvarného generelu jejich dél. Rozvolnéna (nikoliv plné
svobodnd) monumentalni tvorba 60. let se v dalSich dvou desetiletich zasadné¢ nemeénila.
Jiz existujici plejada modelovych piikladd se obsahem i formou neustale opakovala
V obrovském mnozstvi novych variaci. Variabilnost tedy zpusoboval individualni pfistup,
zruénost, stylovy vyvoj, ale i zdjem (Casto odvozeny od vySe financni odmény)
jednotlivych autorli, stejn¢ jako technické a materidlové podminky. I mezi autory
vetejnych realizaci ov§em existovala hierarchie podle miry angaZovanosti a véku autora.
VéEk nehral roli jen z etickych divodd, ale 1 kviili pocitu tcty zprostiedkovatelit zakazky
vici stafi a zkuSenostem autora, ale také kviili dobrému postaveni ve funkcionaiské
hierarchii, v komplikovaném systému dilezitych zndmosti. AngaZovani autoii méli
zpravidla vEtsi pravdé€podobnost ziskat atraktivni nebo alesponl rentabilni zakazku. Pro
normaliza¢ni umélecko-funkcionaiskou hierarchii bylo také charakteristické jeji uzemni
¢lenéni, kdy vytvarnici pracovali pfedevsim na jejich institucionalné vymezeném teritoriu.
Celorepublikové soutéZzni vefejné realizace vynikaly ideologickym 1 urbanisticko-
architektonickym vyznamem a byly zpravidla ur¢eny nejelitnéjSim oficidlnim uméleiim.
Teoretik Pavel Hejduk vytvofil generacni typologii zépado€eskych sochati prezentujicich
sva dila na zfejmé nejvétsi vystavé umélct Zapadoceského kraje konané v roce 1988
v prazském Manesu. Zakladnim kritériem typologie Siroké plejady vytvarnikt plzenské

umélecké obce je zde vek. ,, Pomérné Siroka autorska zdkladna je slozena ze socharii, kteri

3 KRATOCHVIL, Petr. Architektura sedmdeséatych a osmdesatych let. In: Déjiny ceského vytvarného
umeni (VI/2) 1958/2000. Cesky Té&sin: Academia, 2007. s. 387-415, s. 403

24 PETISKOVA, Tereza. Oficialni uméni sedmdesatych a osmdesatych let. In Déjiny ceského vitvarného
uméni (VI/2) 1958/2000, Cesky T&sin: Academia, 2007. s. 447-459, s. 447-448
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vstoupili do svého tviirctho obdobi po 2. svetové valce, z umélci, jejichz zZivotni zkuSenosti

formovalo budouci socialistické spolecnosti, i z tech, kteri pred nékolika lety opustili

vysoké umélecké skoly a vratili se do svého kraje, aby zaznamenali socharskymi dily Zivot

jeho obyvatel. Tomuto sloZeni odpovida i Siroka pestrost Zanri, socharskych forem i
o 255

materiali. Hejdukova typologie je aplikovatelnd i na generacni vymezeni plzenskych

o v N . . 256
autorti vefejnych realizaci v obdobi normalizace.

5.3.1 NEJSTARSI ZASTUPCE NORMALIZACNIHO VEREJNEHO VYTVARNEHO UMENI ALOIS SOPR

Sochat Alois Sopr patfil v dobé normalizace k nejstarSim a nejuznavangj$im
zapadoceskym vytvarnikiim. Jako jediny z autora plzeniskych normalizaénich vetejnych
realizaci patfil ke generaci narozené jesté pied prvni svétovou valkou. Byl sice roddkem ze
zapadoceského Manétina, ale velkd cast jeho umélecké kariéry se odehravala mimo
Zapadocesky kraj.”” Modelovat a odlévat ze saddry se naucil u Otokara Waltra ve 20.
letech. Walter ho také ptivedl ke studiu sochatiny v Praze u Jaroslava Horejce a pozdéjiiu
Bohumila Kavky na AVU. Pravé Kavka ho naucil klasické realistické tvorbé. Ve
valeénych letech se seznamil s uméleckou a zejména sochafskou elitou budouci sorely —
Karlem Lidickym, Karlem Pokornym, atd.®® Po roce 1949 také on sam ve své tvorbd
dodrzoval kritéria socialistického realismu. Mimo jiné se U€astnil pomnikové soutéze na
realizaci pomniku plzefiského Stalina.?®

Po uvolnéni v polovingé 50. let se pousti uzZ do Castecné rozdélané zkratkovité moderni
tvorby. Na podzim 1957 byla zalozena znama tviréi skupina Skupina 58 a Sopr byl jednim
z prominentnich zakladajicich ¢lent. Sdm povaZoval za své vzory moderni tvorby Otto
Gutfreunda a Josefa Capka.®® 1 kdyZ jsou v jeho tvorb& patrné vlivy jeho velkych
souCasnikii Moora, Légera, Tinguelyho aj., Sopr se k nim nikdy nehlasil. V modernim
tvaroslovi z pocatku sochal téméf vyhradné ideologicky nezavadné figuralni skulptury

z pracovniho a bézného zivota. , Orientace na socialisticky realismus vyplynula u ného z

’ 4 L4 v v 14 ((2 1 o W W 4 . /4 4
nazorového presvédceni. ° V pribehu 60. let se vSak ve svych keramickych pracich

2> HEJDUK, Pavel. Zapado&eska sochaiska tvorba. Vitvarnd kultura, Svaz ceskych vitvarnych uméleii ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. X1, €. 6, s. 17-24, 5. 17

2% Tamtéz, s. 17-24

%7 pPROCHAZKA, Vaclav. Alois Sopr. s. 9-10

2% Tamtéz, s. 11-19

29 Tamtéz, s. 22-25

20 L AHODA, Vojtéch. Rozvoj tviirgich skupin 1958 — 1970: kazdodenni modernismus. In Déjiny ceského
vytvarného uméni (VI/1) 1958/2000. Cesky T&sin: Academia, 2007. s. 99-121, s. 114

%1 pROCHAZKA, Véclav. Alois Sopr. s. 51
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vénuje abstrahujicim pfirodnim artefaktim, geometrizujicim nebo konstruujicim jejich tvar
a vnitini prostor.?%?

Pocatek Soprova plzeniského angazmé nezacal nahle. S mistnimi umélci se osobn¢ znal a
V Plzni i n¢€kolikrat ve spolupraci s mistni svazovou pobockou v 60. letech vystavoval. V
roce 1965 si koupil chalupu v Novém Méstecku u Nectin, kde si zfidil dilnu. Vytvoftil zde
nékolik realizaci — Pamatnik obétem pochodu smrti z roku 1966 a dalsi realizace v
Ménéting a v Nectinach.?® V roce 1976 se trvale piestéhoval z Prahy do Plzn¢, kde pozdéji

ziskal ateliér v centru nedavno dokon&eného sidligté na Borech.?%

Uz v prvni poloving 70.
let ziskal dalezité kulturné-politické funkce v nékolika institucich. Pozd¢€ji mél na starost
umélecké komise. Zvlasté v pripad€ vetejnych realizaci byval jejich predsedou.

S monumentélni tvorbou mél zkuSenosti z n€kolika realizaci z 50. let vztyCenych na
ruznych mistech republiky. ,, Od studijnich let se ucastnil soutezi na pomnikové plastiky.
Urceny vsem spolecenskym vrstvam spoluvytvareji podobu prostredi, umocnuji genia 10Ci |
kulturni poveédomi. Soprovi Slo vsak i o to, aby jimi zasahoval do soudobé umélecké
problematiky.«?®® Od 70. let se za¢al na tuto oblast uméni pln& soustiedit. Desitky realizaci
vytvoftil ptedev§im v Zapadoceském kraji, ale zvan byl i do jinych kraja.

V prvni fazi tvorby plzenskych vefejnych realizaci se soustfedi na realistickou ideologii
prodchnutou pomnikovou tvorbu. V roce 1971 byl odhalen jeho Pomnik padesatého vyroci
zaloZeni KSC*® pted plzenskym nadrazim Klementa Gottwalda, ktery je kombinaci reliéfu
a pylonového prostorového utvaru. Plosnym portrétem Klementa Gottwalda se zabyval uz
v roce 1958 ve studii medaile pro Novou hut KG.?%" | Tentokrat vytvoFil jeho podobiznu
jako témer volnou bystu v realizovaném monumentu /arch. Hynek Gloser/ ideové
umocnénou reliéfem délnika s rozvinutym praporem. 268 Velky navrat K Cistému
klasickému realismu Vv Soprové dile ptedstavuje Pomnik Bedricha Smetany,269 ktery
vznikal v letech 1974-1978 a nasledné byl vzty&en ve Smetanovych sadech.’’® , Z pocetné
obeslané soutéze byl vybran jeho navrh architektonicky reseny Zbyiikem Tichym. Sopr byl

uz autorem Smetanovy bysty a medaile, pomnik vsak vyZadoval vic nez zdarilou podobiznu,

%62 pROCHAZKA, Véclav. Alois Sopr. s. 31-41

2% Tamtéz, s. 43-45

264 ZDENEK, Mirko. Alois Sopr - navitéva v ateliéru. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vytvarnych umélcii ve
vydavatelstvi Orbis, 1979, ro¢. 111, €. 2, s. 27-32, 5. 27

%5 PROCHAZKA, Vaclav. Alois Sopr. s. 45

2% pRILOHA ¢&. 22

%7 pPROCHAZKA, Vaclav. Alois Sopr. s. 45-46

2% Tamtéz, s. 45

2% pRILOHA ¢&. 23

20 pOTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vitvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 101
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ostatné tolikrat jiz vytvorenou, Ze by sama o sobé mohla reprezentovat vyvoj ceského
portrétniho sochaistvi od Mysibeka k soucasnosti.“*™ K jeho tradiéni pomnikové tvorb&
V Plzni patii také Pomnik J. K. Tyla z roku 1985.2"2 | Jednd se o realisticky pojatou
bronzovou sochu na valcovéem zulovém soklu, pohledové orientovanou smerem do
Smetanovych sadii.“*"® Jeho za normalizace nejéast&ji prezentovana exteriérova prace
pohybujici se svym obsahem na hranici vytvarné komunikace a ideologické propagandy je
kamenné figuralni sousosi Zivot v miru®"* odhalené nekdy mezi roky 1980 a 1981 pro
centralni prostor sidlisté Lochotin.?”® Sousosi bylo v galerijni, ptivodni modelové verzi,
vystavovano na Krajskych vytvarnych piehlidkach po celé republice.?’® | Viechny
socharovy bohaté zkusSenosti a mimoradné schopnosti se primo manifestovaly ve studiich a
zejména v ateliérovych tietinovych keramickych modelech k monumentalni plastice Zivot v
miru /1978/. Vzorem k nim byla prosluld Stursova sousosi Humanita a Prdce. Soprovi
skupiny jsou statictejsi, vertikalné sestaveny ze tri blokii téemer architektonicky clenénych.
V obou variantdach konfigurace se shodné objevuji jako dominujici prvek sousosi Otec a
syn. Také ostatni postavy jsou témér vyhranénymi lidovymi typy, jak se s nimi setkavame v
Soprovych zanrech od konce padesatych let. Mezi nimi vynika délnik z plzenskych
pivovari, rozloZity, svalnaty, prekypujici energii.“*’" Svym ideologickym potencialem byl
také nechvaln& prosluly Sopriv reliéf Vitézny dinor na domé kultury ROH Plzen.?’®
V plzeniském studentském Casopise se brzy po revoluci objevilo toto negativni hodnoceni
dila, jako symbolu utlaku ptedchoziho rezimu: , Nejvétsi hriiza nds ceka na lavce pres
reku. Milicionari s. Sopra presné odpovidaji mym predstavam o téch, kteri napsali do
Pravdy smutné proslulé provolani LM naseho kraje. “219 Dalsi Soprovy kovoveé reliéfy
dodnes dekoruji vechod Komorniho divadla.?®

V druhé fazi tvorby plzeniskych vetfejnych realizaci Sopr pokracuje ve svém vyvoji

pfechodu od moderny k abstrakci. Abstrahujici dila ptivodné tvofil pro soukromé a

"L PROCHAZKA, Vaclav. Alois Sopr. s. 46

2”2 pOTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vitvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 101
23 http FISER, Marcel. Alois Sopr, Pomnik Josefa Kajetdna Tyla v Plzni II [on-line]. Dostupné z
http://www.socharstvi.info/realizace/pomnik-josefa-kajetana-tyla-v-plzni-ii/ [cit. 14. 3. 2014].

2" pPRILOHA ¢. 24

2 LEBLOVA, Daniela. Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1980, Brno: DILO,
podnik Ceského fondu vytvarného uméni, odd. propagace, 1980, s. 57

%8 VENERA, Jifi. Zdroje a hodnoty monumentélni plastiky. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vytvarnych
umeélcu ve vydavatelstvi Orbis, 1985, ro¢. IX, €. 5,s. 9-13, s. 10

2T PROCHAZKA, Vaclav. Alois Sopr. s. 56

2’8 FISER, Marcel. Alois Sopr, Bretislav Holakovsky, Vitézny Unor [on-line]. Dostupné z
http://www.socharstvi.info/realizace/vitezny-unor/ [cit. 14. 3. 2014].

2 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 3. 1990, Plavec ve studni a jiné roztodivné kunsty.

280 PRILOHA ¢&. 25
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vystavni Gcely téméf kontinualn€. Ve vefejném prostoru jsou vSak jeho abstraktni (v
dobové terminologii stale ,,dekorativni®) objekty odhalovany az na ptelomu 70. a 80. let.
Vedle cel¢ tfady interiérovych plastik a reliéfii do této skupiny patii dva exteriérové
stereometrické objekty. Kovovy Amfion®® byl realizovan roku 1977 pied budovou
Krajské spravy komunikaci v Plzni na Lochoting® | Amfion je obojemny ion,

«283

elektroneutralni castice nesouct kladny i zaporny elektricky naboj. Druha dekorativni

plastika z dusané¢ho betonu®®* byla postavena podle projektu arch. M. Hrubce pfed Domem

dopravy v Plzni v roce 1982.%%°

5.3.2 GENERACE 60. LET

Zakladem normalizacni svazové nomenklatury byli vybrani umélci aktivni ve
funkcionatské 1 vytvarné Cinnosti jiz v predchozich dvou pounorovych desetiletich. Ti se
také cCasto stavali kliCovymi osobnostmi monumentdlni tvorby 70. let. Genera¢né
spfiznénymi autory vefejnych realizaci byli ale také vytvarnici, ktefi se funkcionaiské
¢innosti ve vysSich patrech krajské umélecké hierarchie neucastnili, ale ve Svazu nebo
dokonce i mimo n¢& dlouhodobé péstovali pozitivni osobni vztah Kk dilezitym
funkcionaiiim. K této generaci jsou fazeni Bfetislav Holakovsky, Zdenék Jilek, Ladislav
Fladr, Vaclav Lokvenc, Lumir Topinka a Milo§ France.

Bftetislav Holakovsky byl v obdobi normalizace svou mnohaletou praxi v sochaiské tvorbé
1968 v oblasti kultury se naplnila jeho pfedstava ,,demokratického centralismu* a on sam
jako oddany komunista postupné ziskaval riizné funkce v KP SCVU, ale i v UV SCVU.
Byl ¢&lenem komise pii UV SCVU v Praze a v &ele komise pro umélecka femesla pfi

x 287
€

stavebnim podniku mésta Plzn€.”™ Proto se také stal v oblasti monumentalni tvorby

kli¢ovou osobnosti nejen jako umélec, ale také jako kulturni funkcionat.”® V roce 1975

absolvoval dvoumési¢ni kurz na Vysoké stranické skole pti UV KSSS v Moskvé. Byl

8L pPRILOHA ¢. 26

82 pOTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vitvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 101
283 FISER, Marcel. Alois Sopr, Amfion [on-line]. Dostupné z http://www.socharstvi.info/realizace/amfion/
[cit. 18. 3. 2014].

*%4 pRILOHA &. 27

285 PROCHAZKA, Vaclav. Alois Sopr. s. 48

%86 HEJDUK, Pavel. Sochat Bietislav Holakovsky. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vytvarnych umélcii ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. X1, €. 1, s. 25-27,5. 25

87 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 2. Hodnoceni prace SCSVU.

2 S0A Plzen, fond PP Holakovsky, €. kartonu 2. Podil socharstvi na tvorbé socialistického Zivotniho
prostredi v Zapadoceském kraji (1980).
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politicky aktivni i mimo kulturni sféru (poslanec v mist¢ bydlisté, mistopiedseda uli¢ni

289V roce 1986 Holakovsky ziskal &estny titul zaslouzilého umélce.”*°

organizace strany).
V oblasti vytvarnych realizaci se odklonil od vyse uvedeného experimentovani s abstrakci
a dale rozvijel svoji dosavadni tvorbu. Soustiedil se na figurdlni skulptury z kovovych
materialt, pfedeviim tepaného mé&déného plechu.?’ V prvni poloving 70. let vyzdobil ve
spolupraci s architektem Cimickym tfemi médénymi realizacemi pravé dokonéenou novou

méstskou &tvrt’ Doubravka. V roce 1972 tak byla odhalena skulptura Délnicka sila®®

3

pred
budovou Narodniho vyboru, ve stejném roce skulptura Kver védeni®® v arealu zakladni
skoly a v roce 1974 skulptura Vitani*®* v parkové &asti obytné oblasti. D&lnické sila mé&la
svého blizence v dile Délnicka soudrinost osazeném na sidlisti v Tremosné. Své
nejmonumentaln&jsi dilo z tepané médi Zemékoule (nebo také Koule-Hvézda)?® vytvoril
Holakovsky v letech 1984-1985. Osazeno bylo ve spolupraci s architekty Hrubcem,
Némeckem a Matasem na specialni betonové rampé Kulturniho domu ROH. Posledni jeho
médénou figuralni plastikou uréenou pro vetejny prostor obchodniho domu Remus byl
Kosmonaut (Astronaut).’®® Ovsem planovany rok jeho osazeni — 1990 uZ nemdl pro
normaliza¢ni vefejné realizace pochopeni a uz piipraveny Kosmonaut tak zustal lezet ve
skladu zminéného objektu. Holakovsky ve své volné tvorbé vyuzival i jinych, nekovovych
matrialt. V tvorbé ve vefejném prostoru ale jen vzacné. V roce 1986 tak v obytném
prostoru sidlist¢ KosSutka realizoval ve spolupraci s architektem Tichym rozmérné
piskovcové sousosi Jaro — léfo — podzim — zima.®’

K produktivnim autorim plzenskych vefejnych realizaci aktivnim ve vefejném prostoru uz
v 60. letech patii také sochat Zden¢k Jilek. Na jeho Cetnych dilech je jasné patrny rozdil
mezi tvorbou pied srpnovymi udalostmi roku 1968 pod vlivem progresivnich tendenci
skupiny Kontakt a tvorbou v letech normalizace. Jilkiv vyvoj tvorby ve vefejném prostoru
sméfoval pod ideologickym tlakem opaénym smérem nez svétovy vyvoj uméni — od

abstrakce k realismu. Jeho ptivodni experimenty na téma podprahového vnimani ptirody a

89 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, &. kartonu 1. 1986, Ohlédnuti za socharskym dilem Bretislava
Holakovského, Inka Bila.

2% SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢&. kartonu 3. 1987, Prvni kroky po sjezdu, Jana PotuZdkova.
1 HEJDUK, Pavel. Sochat Bietislav Holakovsky. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vytvarnych umélcii ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. X1, €. 1, s. 25-27, s. 26

2 pRILOHA ¢&. 28

2% pRILOHA ¢&. 29

2% pRILOHA ¢&. 30

2% pRILOHA ¢&. 31

2% pPRILOHA ¢&. 32

7 SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.
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jeji vnitini sily vystiidal srozumitelny lyrismus prevazné figuralnich skulptur.”®® Nejedna
se pritom o kontinudlni vyvoj. V jeho tvorbé ve vetejnych realizacich totiz doslo k dlouhé
pfestavce trvajici po celou dekadu 70. let.

Jilkovym vstupem na normalizacni sochafskou vefejnou scénu byla spoluprace na
ideologickém dile Aloise Sopra (navic po boku Bietislava Holakovského) Vitezny unor
zlet 1982 az 1983. V roce 1983 realizoval vlastni vefejnou mramorovou sochu Kluka s
pz’§t’alk0u299 mezi obchodnim centrem Atom a Skolnim arealem na Lochotin€. Ve stejném

%90 e vchodu do budovy

roce vytvoril také reliéfni sténu se statnim znakem z trachytu
Krajské spravy SNB na Charkovském nabiezi.*** Dale sochal kamenné skulptury Radost ze
Zivota® (nebo také Rodina) na Borech pted obchodnim domem Luna z roku 1984, Divka
u pramene303 a Pozdrav Zivotu®™* ve dvou nemocni¢nich arealech na Lochoting z roku 1985
a kamennou ka$nu Radost z léta®® pfed zakladni Skolou na Bolevci zroku 1987.
Normalizaéni teoretik uméni Pavel Hejduk k jeho tvorbé napsal: ,,U svych dvojic, ¢i
vicefiguralnich kompozic nikdy neusiloval o uzavreny tvar. Pocitd i se svétlem, s prostorem
mezi figurami. Rodina, realizace na borském sidlisti v Plzni, je dodnes ,,rozesazena* na
dva sokly rozdilné vysky. “306 v/ 80. letech také znovu spolupracoval se znamym kolegou
Klementem Stichou na rozmé&mém keramickém reli¢fu Zapadni Cechy®® pro nadrazni
budovu CSAD.**

Druhym produktivnim sochatem a byvalym c¢lenem Kontaktu, ktery ovSem mnohem
rychleji pfehodnotil obsah svych uméleckych vytvord, byl Ladislav Fladr. Fladr studoval
vytvarné umeéni v druhé poloviné 50. let na plzenské a preSovské pedagogické fakulté a
z pocatku se zivil predevsim jako pedagog.so9 Ve volné tvorbé se v 60. letech vénoval

témet vyhradné drobné plastice. Na pielomu 60. a 70. let se pfeorientoval na vidensky

28 HEJDUK, Pavel. Zapado&eska sochatska tvorba. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vytvarnych umélcii ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. XI, ¢. 6, s. 17-24, s. 22
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%1 EBLOVA, Daniela. Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1983, Brno: DILO,
podnik Ceského fondu vytvarného uméni, odd. propagace, 1983, s. 50
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%3 pRILOHA ¢&. 37
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% HEJDUK, Pavel. Zapado&eska sochaiské tvorba. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vitvarnych umélcii ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. X1, €. 6, s. 17-24, 5. 22
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konstruktivismus Wotrubovy $koly s velkymi objemy a pevnym uzavienym tvarem.** Ve
své tvorbé vyuziva Sirokou Skalu materidlli - kamen, Samot, palenou hlinu, cement, cin,
bronz.

Fladrovo pedagogické zalozeni se tematicky projevilo i v jeho vefejnych realizacich. Jen
V Plzni vytvofil tfi souso$i vyjevl s vychovou déti v aredlu Skolnich objektd. Prvni
samotova Skupina s ditétem™ vznikla v roce 1975 ve Skvriianech. ,, Samotovd, vice jak
dvoumetrova plastika pred jednou z plzenskych skol, prace z poslednich let, je vyvizenou
kompozici tri figur — matky, ditéte a ucitelky — a zaroven ditkazem pouzivanych
socharovych postupii pri stavbé takového narocného vytvarného dila. Velkorysé
zjednoduseni vytvarnych objemii i oblych modelaci nezatizenych ploch bez jediného
kresebného vrypu nezbavuje toto dilo myslenky a lidské formy. Naopak. Tento uplatnény
postup nezatezuje divaka, nerozptyluje ho detaily, ale podtrhuje zpodobniovanou myslenku
v celé jeji §iFi.“**? Druhé Fladrovo plzefiské sousosi Zena a dité®™ z roku 1976 bylo také

314

Samotové, tieti Sedici Zena a dite>” z roku 1984 z Bolevce je sochana z piskovce. K jeho

dal$im plzeniskym pracim patii Pamdtnik budovatelim®™® v centralni asti sidlists Bolevec
z roku 1986 a Rozhovor z roku 1987.

Ke star$i generaci sochaii tvoficich objekty ve vefejném prostoru patii také Véaclav
Lokvenc. Jeho hlavnim pisobistém byly od poloviny 50. let Karlovy Vary. Zpocatku se
soustiedil na malifskou tvorbu, jeZ se néasledné promitd do jeho skulptur. V sochaistvi po
ptichodu do lazeniské oblasti zacal vyuzivat keramiku a vénoval se portrétim. V 60. letech
rozvijel predev§im komorni a dekorativni tvorbu a soustavé pracoval se dfevem. Jeho
jedinou plzeiiskou realizaci je souso§i Tancici déti*™® postavené v roce 1970 pii arealu
matefské Skoly na Doubravce.

Ve vetejném prostoru se prosadili i néktefi maliti aktivni v 50. a 60. letech instalujici své

prace primarné V interiérovych spolecenskych prostorech. Ke star§i generaci patfil malif a

pedagog Lumir Topinka. Jedinou jeho dochovanou exteriérovou realizaci je kovovy

319 HEJDUK, Pavel. Zapado&eska sochaiska tvorba. Vitvarnd kultura, Svaz ceskych vitvarnych uméleii ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. X1, €. 6, s. 17-24, s. 20
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312 HEJDUK, Pavel. Fladr | sochy. nestr.
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reliéf*® na fasads Mateiské a zakladni $koly neslysicich na Doubravee.™® K maliftim lze
fadit 1 keramika Milose France v 60. letech aktivniho pfedevsim v oblasti uzitého uméni.
France v piipad¢ vetejnych realizaci oba vytvarné obory kombinoval a vytvarel keramické
malby. V exteriéru tak vyzdobil roku 1974 keramickym obrazem na Samotovych

dlazdicich®*® zdény kryt nadob na odpad arealu plzefiskych plynaren na Doudlevcich.*

5.3.3 GENERACE 70. LET

V tvorbé prvni dekady normalizace se v monumentalnim umeéni neprosadili jen osoby
dobfe zorientované v kulturni politice a tvorbé diky zkuSenostem nabytym v piedchozim
obdobi, ale také laici profesiondlniho vysokého uméni. Ti byli rekrutovani z dilen uZzitého
umeéni, ale 1 z nové vzeslé umélecké generace studujicich v 60. letech. Zde se nasla cela
fada osob touzicich po uspéchu, ktery jim spoluprace nebo Clenstvi v oficidlni garnitute
mohlo pfinést. Rentabilni a popularizované vefejné realizace byly jednou =z
vyznamnych vyhod svazové orientace. K této generaci patii predevSim vytvarnici Jaroslav
Veselak, Jaroslav Bocker, Ivan Tichy, Karel Némec, Frantisek Pavlas, Jaroslav Pleskal a
Savvas Vojatzoglu.

Sochai a keramik Jaroslav Veselak vystudoval stfedni primyslovou skolu v Bechyni v
letech 1954 az 1958 a nésledné pracoval vletech 1959 az 1964 v Zapadoceskych
keramickych zadvodech v Horni Btize. V druhé poloviné 60. let se opét pustil do studia,
tentokrate sochafstvi a uzité plastiky na VSUP u vyznamnych umélc Malejovského a
Kavana. Studium ukon¢il v zlomovém roce 1970 a mohl rovnou nastoupit profesiondlni
drahu normaliza¢niho V}'Itvarnika.322

Veselak byl pfedevsim vynikajici medailér a portrétista, ale vytvofil i nékolik rozmérnych

323

vefejnych vytvarnych objektd.” V Plzni realizoval roku 1974 soubor keramickych plastik

pro mateiskou $kolu na Skvriianech, roku 1977 (ve spolupraci s Klementem Stichou)

324 25

keramické reliéfy™" v podchodu autobusového nadrazi,*® roku 1979 sousodi Véda a

%1% pPRILOHA ¢&. 46

319 pOTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vitvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 118-119
%29 pRILOHA &. 47

2L POTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vytvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 33-34
%22 Tamtéz, s. 122-123

23 HEJDUK, Pavel. Zapado&eska sochaiské tvorba. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vitvarnych umélci ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. X1, €. 6, s. 17-24, 5. 22

%2 PRILOHA ¢. 48

25 LEBLOVA, Daniela. Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1977, Brno: DILO,
podnik Ceského fondu vytvarného uméni, odd. propagace, 1977, s. 213
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326 v centralni oblasti Zadnich Skvriian, v roce 1985 skulpturu Plavec®’ pii

Technika
budové bazénu na Slovanech, roku 1986 sousosi Mlddi**® pied vysokoskolskymi kolejemi
na sidlisti Lochotin a roku 1987 sousosi Rodina®® v obytném prostoru na Kosutce. V roce
1986 nahradila jeho kamenna kasna®® puvodni Votluckovu kasnu z 60. let v méstskych
sadech.®*! Na konci 80. let byl v pravé vznikajicim aredlu Zapado&eské univerzity
architekty vyprojektovan vertikalni vytvarny objekt ve vstupnim prostoru.®** Roku 1992
zde byla vztyCena Veselakova abstraktni realizace.®*® Jedna se o vyjimecny piipad, kdy
Vv porevolucnich letech vznika vefejna realizace podle ptivodnich plani.

Plzetisky rodék Jaroslav Bocker také vystudoval VSUP v Praze v ateliéru Malejovského a
Kavana, ale uz v letech 1962 az 1966. Po t¢ ptrestoupil na AVU k Lidickému a Hladikovi.
Po né¢kolikaletych cestach po Zapadni Evropé se Zivil jako ilustrator a designér. Vysokému
uméni se vénoval spiSe soukromé. Upiednostiioval v ném tradiéni pfris‘[upy.334 Nastup
normalizace ukonéil jeho rozvolnény neusazeny zivot a nasméroval ho na drahu
oficialniho uméni.**

K Bockerovym exteriérovym realizacim ve vetfejném prostoru Plzné patii plastika svinuté
divél figury Probuzeni®*® 7 litého betonu z roku 1975 osazena v obytné oblasti sidlisté
Bory a skulptura Kliceni z roku 1987 osazena na Lochoting.

Prazsky rodak Karel Némec je nejmladS$im sochafem z generace tvofici v 70. letech.
Studium na AVU u Lidického dokonéil roku 1974 a nasledné se usadil v Plzni.**” Hned
roku 1975 vytvofil svou prvni plzefiskou vefejnou realizaci — kamennou plastiku®*®

k fontan& na Skvriianech.**® V roce 1977 byly osazeny jeho dva reliéfy Energie a

Vesmir®® na Dim techniky. V roce 1981 vytvofil dvé sousosi pro sidlité Bolevec, Déti na

%25 PRILOHA ¢&. 49

%27 PRILOHA ¢&. 50

%28 PRILOHA ¢&. 51

%2 PRILOHA ¢&. 52

0 pRILOHA ¢. 53

31 LEBLOVA, Daniela. Spoluprdce vytvarnika s architektem, piehled praci za rok 1986, Brno: DILO,
podnik Ceského fondu vytvarného uméni, odd. propagace, 1986, s. 75
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38 POTUZAKOVA, Jana. Jaroslav Veseldk. nestr.

34 pPOTUZAKOVA, Jana. Mald encyklopedie vitvarnych umélcii a architektii Zapadnich Cech. s. 23
% HEJDUK, Pavel. Zapado&eska sochaiské tvorba. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vitvarnych umélcii ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. X1, €. 6, s. 17-24, s. 22-23
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podnik Ceského fondu vytvarného uméni, odd. propagace, 1975, s. 61
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houpacim koni*** osazené v jeho centralnim prostoru a dnes nezvéstné Hrajici si déti
osazen¢ pied vchodem zdakladni Skoly. V roce 1987 wvytvofil posledni a dnes také
nezvéstnou sochu ve vefejném prostoru Plzné¢ Hudba.

K autorim plzenskych vefejnych objekti patii také umélci bez sochatského a malifského
vzdélani. Jednim z nich je strojni designér Ivan Tichy. V 60. letech vystudoval na VSUP v
Gottwaldové specializované tvarovani stroji a nastrojui. Jeho sochafina je proto ovlivnéna
designérskou tvorbou z kovu a zasadné se odliSuje od tvaroslovi vystudovanych sochait a
malift.3* K Tichého monumentélni tvorbé patii kovova fontana pro odpocinkovy prostor
Skvriian z roku 1978. Dale vytvofil kamennou sedici figuru®*® pied zakladni $kolou ve
Skvritanech z roku 1978, k niz se vazal dnes zanikly keramicky fasadni reliéf.®** K jeho
dnes nezvéstnym realizacim zaznamenanym v evidenci CFVU Daniely Léblové patii
hodiny se zvonkohrou z roku 1984, které vytvofil pro atrium u kina Mir na sidlisti
Lochotin.**®

Keramik FrantiSek Pavlas patii do skupiny autorti generacné starSich, ale prosazujicich se
ve vytvarné tvorbé ve vefejném prostoru az v obdobi normalizace. V té dobé dochazi
K zasadnimu vzristu zdjmu o propojovani monumentalniho a uZzitého uméni. Keramické
obklady se staly standardnim polem vytvarné &nnosti.’*® Pavlas ve vefejném prostoru
vytvofil velké mnozstvi keramickych stén, m#izi, reliéfa, atd. V Plzni k nim patii skupina
keramickych prvkd v centralnim prostoru sidlisté Skvriiany,**” keramicka plastika v arealu
5348

ucilisté na Lochoting™™ z roku 1980, keramicky obklad chladici véze Domu kultury v Plzni

z roku 1985, Samotové reliéfy na vySkovém domé na Borech,**® keramicka dé&lici sténa v

’ 7 I ’ rox vr 351 e v . 7 ’
byvalém nakupnim centru Gera na Lochoting®° a dalsi.®**' Tvofil vsak i volné zahradni

keramické plastiky predevSim pro mateiské a zakladni Skoly. V roce 1974 vytvofil

352 353

zahradni plastiku™“ a mozaiku v arealu zakladni $koly na Doubravce.
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Ke star$i generaci autorti vefejnych realizaci prosazujicich se az v 70. letech patii také
Casto spolupracujici dvojice autorti Jaroslav Pleskal a Savvas Vojatzoglu. Pleskal byl
umélec samouk zaméfeny nakeramiku a krajinomalby.®* Pavodem Rek Savvas
Vojatzoglu vystudoval v roce 1957 SUPS v Praze a nasledné pracoval jako keramik
v domazlick¢ Chodovii, kde se s Pleskalem seznamil. Ve své spoletné monumentalni
tvorbé se vénovali pfedev§im détskym plastikam. K jejich plzenskym realizacim patii

&° zroku 1977, reliéf a figury pro

slunecni hodiny na zékladni Skole na Lochotin
mateiskou §kolu na Skvriianech®® z roku 1980*7 nebo plastika Zivot v miru®>® z roku 1986
na Slovanech.*® Dalii keramické figury a reliéfy pouzili v realizacich, které se dodnes
nedochovaly. Patii k nim souso$i z roku 1975 na kasng, ktera stila v Dievéné ulici,*®°
keramicka figuralni plastika u plaveckého bazénu v Doubravce z roku 1977,%" skupina
keramickych figur ,,Dlouhy, Siroky a Bystrozraky* pfed Matefskou $kolou v Habrové ulici

na Slovanech®®? a dalsi.

5.3.4 GENERACE 80. LET

Generaci nejmlad$ich autord vefejnych realizaci v Plzni zastupuji Jaroslav Sindelai a
Frantisek Balek. Pro oba umélce je typicka rozdilna tvorba galerijni (soukroma), vazana na
aktualni svétovou uméleckou scénu a vetejna, odvozena od oficidlnich vzort.

Jaroslav SindelaF byl jeden z nejmladsich aktivné tvoficich umélci plzeiiské pobocky
Svazu. Vystudoval primyslovou skolu sochafsko-keramickou v Hoficich, malbu na AVU
v Praze a Akademii v Leningradé. K sochafing se tak vratil az v 80. letech.*®® K jeho

vefejnym sochafskym realizacim patii sousodi Matka s kocdrkem®®* (zvané také Mir)
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%2 LEBLOVA, Daniela. Spoluprdce vytvarnika s architektem, piehled praci za rok 1983, Brno: DIiLO,
podnik Ceského fondu vytvarného uméni, odd. propagace, 1983, s. 49

%3 HEJDUK, Pavel. Zapado&eska sochaiské tvorba. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vitvarnych umélcii ve
vydavatelstvi Orbis, 1988, ro¢. XI, €. 6, s. 17-24, s. 24
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vzniklé ve spolupraci s Aloisem Soprem v parkovém arealu Fakultni nemocnice. Se
Soprem vytvoril také kagnu®® pred divadlem J. K. Tyla.*®

Frantisek Balek byl ptivodné vyuceny modelai keramiky, ale pozd¢ji vystudoval sochafinu
na VSUP v Praze u Malejovského. V Plzni se do tvorby exteriérovych realizaci zapojil
hlavné prostfednictvim spoluprace se starSimi kolegy. Tak v roce 1986 spolupracuje
s Fladrem na Pamadatniku budovatelim Plzné a vroce 1987 se stdva soucasti Soprova

kolektivu na tvorbé reliéfi Domu kultury ROH.

5.3.5 RUDOLF SVvOBODA A PAMATNIK CESKOSLOVENSKO-SOVETSKEHO PRATELSTVI

Nejvétsi a také nejnakladnéjsi vetejnou vytvarnou zakézkou, ktera byla v Plzni realizovana
v obdobi normalizace, byl Pamdtnik ceskoslovensko-sovétského pratelstvi.®®’ Realizace
byla soucasti rozsahlého architektonického projektu stavby Statni banky Ceskoslovenské
V Plzni, pficemz zde jeden kolektiv architektli opravdu diisledné komponoval obé ¢asti

jednoho planu.>%®

Projekt Pamatniku za 7 miliond K¢s byl v roce 1975 ocenén prvni cenou
v soutéZi ministerstva vystavby a techniky CSR.*%°

Cely projekt odstartovala soutéz na vytvarné zpracovani Pamadtniku. Tato vytvarna
realizace je tedy vzacnym piikladem, kdy méla vytvarna prace prvenstvi pied
architektonickym fesenim.*”® Soutéz vyhral prominentni prazsky sochat Rudolf Svoboda,
o némz Vladimir Vinter roku 1989 napsal: ,, V' souhvezdi ceskych narodnich umélcu-
sochari, ale i v celé socharské tvorbé nasi soucasnosti zaujima Rudolf Svoboda zcela
zvldstni postaveni. >t Svoboda patfil ke generaci umélci, ktefi studovali svij umélecky

v Vv

let, opravdovou celebritou oficialni kultury se stal aZ v obdobi normalizace.*’? Do ptelomu
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Statni banky Ceskoslovenské v Plzni. Architektura CSR: casopis svazu architektii CSSR, 1978, ro¢. XXXVII,
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60. a 70. let se specializoval na komorni a drobnou plastiku. Od 70. let se stalo jeho
stézejnim zdjmem monumentalni uméni. V Siroké plejadé jeho realizaci vytvotfenych po
celém Ceskoslovensku vynikaji predevsim velkolepé ideologicky koncipované pomniky a
pamatniky. Vedle plzeniského Pamatniku vytvoiil Pomnik osvobozeni v Liberci, Pamatnik
obétem boju proti fasismu v Lounech, Pamatnik Slovenského ndrodniho povstini pro
Prahu, navrh Pomniku Ceského ndrodniho povstani V Praze, Pomnik Klementa Gottwalda
v Peckach aj.373
Autory plzeiiského Pamatniku jsou vedle sochaie Svobody také architekti Miloslav Sykora
a Vladimir Bel$an. Projekt byl realizovan v letech 1977 az 1981.* V roce 1985 ho
Svoboda jests doplnil bronzovou plastikou Vdécnd viast.*™ Prostor Pamétniku byl uréeny
pro slavnostni, vefejné i komorni spolecenské akty. Jako volné pfistupné pési prostranstvi
m¢l navédzat na klidovou zoénu nabiezni promenady, ale zaroveil se od ni musel vyjimat
pomoci kvalitnich materidli a vyrobkid uzitého umeéni. ,,Na esplanade se setkavame s
neobvyklym vybavenim: zulovymi sedadly lavicek na betonovych ,,L* soklech, nerez
zdbradlim zakotvenym v masivnich zZulovych segmentech na obvode, které ohranicuji
zapusténou uroven vjezdu k technickému podlazi, se vzrostlymi stromy v Zulovych vdlcich
Ci obrubnicich, se stozary viajkoslavy, dlazdénymi terasami a schodisti klesajicimi mékce k
Charkovskému nadbrezi. Nakonec prostor pamatniku byl od dob Stalinova pomniku
tradi¢nim manifestadnim prostorem pii oslavach VRSR. ,, Autori vyuzili tohoto genia loci
. “3%Jeho prostranstvi bylo vskutku velkolepé. Hlavnim komponentem souboru se staly
pylon Pratelstvi a reliéfni blok se sochou vertikalné€ vystupujici z rozsdhlé shromazd’ovaci

377

plochy. ,Pylon jako dominujici prvek Pamatniku je umistén priblizné v tézZisti
prithlednych os sirsiho uzemi nabrezi. Ve své poloze zachycuje prithledy jak z prostoru
Moskevské tridy, Kopeckého a Safarikovych sadil, tak i v obou smérech nabiezni navigace.

bude v typickych pohledech opirat o architektonickou kontrolu okolni zdstavby. Vyskou,

profilem a plasticitou bude akceptovat symboliku a poslani Pamdtniku. DalSimi

3% STEHLIKOVA, Blanka. Socha v architektute. Vytvarnd kultura, Svaz ceskych vytvarnych umélcii ve
vydavatelstvi Orbis, 1989, ro¢. XI1, €. 3, s. 53-57, 5. 53

4 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamétnik Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a nova budova
Statni banky Ceskoslovenské v Plzni. Architektura CSR: casopis svazu architektii CSSR, 1978, ro¢. XXXVII,
¢. 8, s.345-349, s. 345
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komponenty Pamatniku jsou dve plastiky v predpoli pylonu. Na hrané terasy je pak
situovana rytmizovand rada dalsich socharsky tvarovanych symbolik, vyjadrujicich
vyznamné znaky ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a etapy z vyvoje komunistického
hnuti na Plzeisku. “>"®. Architekti museli fesit vedle estetické pusobivosti také celou fadu
technickych problémi. Podzemni ¢ast Pamatniku nasla vyuziti v podzemnim parkovisti,
které mélo ulehdit vnéjSimu prostranstvi uréenému pro pesi uzivani. Pfi Moskevské tfidée
byly do arealu vclenény i vetejné zéchodky.379 U budovy banky byl kladen diiraz na to,
aby plasticita architektury korespondovala s Pamatnikem a akcentovala jeho symboliku.380
Nabrezni priceli banky tvoftily sklenéné plasté v ocelohlinikovych ramech a obklad plnych

‘. - 1
st&n z jugoslavského mramoru.®®

5.3.6 NEANGAZOVANi AUTORI A NEIDENTIFIKOVANA DiLA

Evidence vetejnych realizaci a jejich autort by nebyla Gplna bez zastupcl vytvarniki, ktefi
s plzefiskou svazovou nomenklaturou a se svazovym zivotem neméli nic spole¢ného. Casto
ani nepochazeli nebo dlouhodobé nepobyvali v Zapadoceském kraji. Pfesto po sobé v Plzni
zanechali, ¢asto zvlastni shodou nahod, vefejnou instalaci. Zprostiedkovatelem jejich dila
v Plzni byli vétsinou na SCVU nezavisli investofi, ktefi sami zasahovali do vybéru
vytvarnika. Druhym stejné nezbytnym dilem tématu plzeniskych vefejnych realizaci
z obdobi socialismu je skupina neidentifikovanych d¢l, ktera casto dodnes dekoruji
plzenisky méstsky prostor.

V roce 1975 se tak v centru Plzné€ zvé¢nil vyznamny a uz tehdy velice popularni sochaf
Olbram Zoubek jako spoluautor keramickych reliéfi®® na fasadé knihovny. Druhym

autorem byl vytvarnik Jaroslav Votlucka pracujici ve zdejSim vetejném prostoru uz od 50.

let.®® V roce 1978 se ve vefejném prostoru Plzné€ predstavil také vytvarnik pracujici se

378 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamatnik Ceskoslovensko-sovétského piatelstvi a nova budova
Statni banky Ceskoslovenské v Plzni. Architektura CSR: casopis svazu architektit CSSR, 1978, ro¢. XXXVII,
¢. 8, s.345-349, 5. 347

¥ NOVY, Otakar. Pamétnik Statni banky ¢eskoslovenské a Pamatnik &eskoslovensko-sovétského pratelstvi
v Plzni. Architektura CSR: ¢asopis svazu architektii CSSR, 1983, ro&. XXXXII, ¢&. 9, s. 386-391, s. 388
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sklem Jaromir Rybak svou mozaikou®® v atriu nakupniho stiediska Druzba na
Lochotin&.*® Sochat Ivan Jilemnicky patii k autorim, kterym byla po roce 1969 z
politickych divodii znemoznéna vefejnd vystavni Cinnost. Pochazel ze Slezska, kde po
vétsinu obdobi normalizace Zil a tvofil. Pfesto v Plzni realizoval kamennou plastiku s
1ékatskou symbolikou®*® pied vysokoskolskymi kolejemi na Lochoting. Dilo bylo osazeno
ve spolupraci s architektem Némeckem v roce 1981. Investor projektu, Reditelstvi $kolské
vystavby Praha, zprostfedkovalo spojeni mezi jinak bezkontaktnim Jilemnického dilem a

%87 \/ centralni &asti Lochotina byla pied vchodem Stfediska mladeze v roce 1983

389

Plzni.
instalovana kovova plastika®® od vytvarnice Miroslavy Kasalické.
Evidence bohuzel neni uplna. Proto kzavéru piikladam 1 nespecifikované, ale

vyfotografované realizace, které dosud dekoruji vefejny prostor Plzng.>®
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Objekty vytvarného uméni ve vefejném prostoru mést a obci vzniklé v obdobi
socialistického ~ Ceskoslovenska  jsou zvalné &asti dosud nezhodnocenym
kulturnéhistorickym fenoménem. JedineCnost plastik, sgrafit, reliéfli, mozaik atd. lze
zaznamenat po letmém zhlédnuti, ovS§em musi si jich divak vS§imnout. Piestoze jsou téméf

vSudypiitomné, jsou zaroven pro ,bézného kolemjdouciho,”“ zastupce nejSirsiho

spolecenstvi dan¢ lokality, kterému jsou urceny, neviditelné.

Dnesni nulova aktudlnost obsahu za socialismu vzniklého uméni ve vefejném prostoru neni
jedinym zdrojem jeho spolecenské ignorace. Dila sice vznikala za totality, ale valna vétSina
z nich totalitni ideologii nezprosttedkovavaji (alesponn ne prvoplanové, pomineme-li jiz
davno odstranéné¢ pomniky Leninl, Gottwaldl, Fucikli atp.). Nakonec sdilnost obsahu
secesnich nebo jesté starSich baroknich dekort je principidlné stejné diskutabilni, a pteci je
vnimdme jako trvalou nezménitelnou soucast vefejného prostoru. Plzen je tohoto jevu

ukdzkovym piikladem.

Z urbanistického hlediska nesplnily socialistické vytvarné realizace svymi strijci
predsevzatou humanizacni a orientacni ulohu. Také v Plzni by bylo obtizné nalézt
dekorativni dilo dané doby, které by v soucasnosti slouzilo jako vyrazny a vSeobecné
pfijimany orientaéni bod, misto schiizek atp. Star§i nebo mlad$i konkurence podobné
koncipovanych objekti je vtomto sméru evidentné zastinila. Humanizace prostiedi je
vzhledem K jejich zahaleni neproniknutelnou pavuc¢inou souc¢asné mnohem pisobiveéjsi (v
nékterych piipadech se nelze vyhnout adjektivu agresivngjsi) vizualni dekorace
neidentifikovatelnou veli¢inou. Velice rychle po padu komunistického reZzimu vSak také
doslo k pfehodnoceni vetfejného prostoru jako uzemi volné sdileného celou Sifi
spolecenského zastoupeni. Neni nutné provadét podrobné sociologické studie k prokéazani
ubytku sdileného zivota v ulicich, parcich, na ndméstich a dalSich otevienych prostorech
mésta na ukor rozsahlych interiérii obchodnich center nebo virtudlniho setkavani
prosttednictvim socidlnich siti. Na druhou stranu nastavd také obdobi renesance za
socialismu vzniklych sidlist s nenahraditelnou bytovou kapacitou, tradi¢niho mista

osazovani socialistickych vytvarnych objekti.

O budoucnosti ,,pseudofunkcionalisticky* koncipovanych, ale nefunkénich uméleckych dél

se rozhoduje prave v soucasné dobé€. Jejich udrzovani na mistech osazeni je ndkladnym, ale
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zaroven nezbytnym krokem k jejich zachrané jako nezbytné soucasti jedinecnosti mista.
Samoziejmé Ize uvazovat i o alternativé muzea, respektive galerijniho parku podobného
Parku paméti v Budapesti a jeho protéjScich v dalSich zemich byvalého vychodniho bloku,
kde by byly vytvarné objekty uchovany. Celospolecensky zdjem je zatim nepatrny.
,Neviditelné* a nechranéné vytvarné objekty jsou likvidovany nejen zasahy vandald, ale
predevsim revitalizacnimi Gpravami vefejného prostoru spravou obce a soukromniky, jimz
vytvarné objekty piipadli do vlastnictvi s koupi nemovitosti. Bohuzel i v pribéhu

sepisovani této prace zmizela fada plzenskym realizaci.

V poslednich letech se vSak objevuji jedinci, Casto zastupci mladé generace nezasazené
dlouholetym odporem ke kulturnimu marasmu normalizacni éry, ktefi jsou socialistickymi
uméleckymi artefakty natolik pfitahovani, ze vytvareji iniciativu pro jejich zachranu.

Evidence plzeniskych vytvarnych realizaci ve vefejném prostoru je ur¢ena piedevsim jim.
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Visual art objects became the basis of aesthetic fillings of incoming concept of modern city
in public space of Czechoslovakian cities. Monumental art itself has tradition dated back to
the 19th century. Original traditionalist approach in this field of art directed in the socialist
era to modern. Modernism and enormous quantity of public art objects created from this

kind of creation a phenomenon in Czech and perhaps in world history of art.

Pilsen represented historically, qualitatively and quantitatively average sample of art in the
public space compared the Czechoslovak cities. Therefore, it can be well demonstrated a
general tendency valid throughout the country. It took place continuous mostly
conservative evolution of their form and content. Generations of local artists followed at
each other without much influence of all significant political changes of the 20th century.
The authors of the first-republic memorials made up sculptures of Stalinist socialist
realism, as well as the authors of the realization of the socialist realism of modern 1960s —
80s make objects in the public space in these days. In the content of work the local art
scene followed of regime-declared articles of cultural and political institutions. Form, there
are some delay on the cultural periphery followed the nationwide and in 60s global trends
of the modern art. The general art program of implementations in the public space in
contemporary terminology was bound to four basic concepts - "socialist realism" (or
"modern realism™) at the level of ideas, "living space" at the urban level, "designer
cooperation with architect” at the architectural level and a "monumental art™ at the level of
art.

Pilsen has gone through several stages of development of visual art in public space during
the socialist era. At the turn of the 50s and 60s after Khrushchev cultural reforms it slowly
leaves the practices of Stalinist socialist realism. The main exponent of the works
implemented in this period is Bfetislav Holakovsky. However he has been successful in
this area in subsequent periods until the end of the 80s and became perhaps the most
important author at all. The following is the peak period of late modernism represented
mainly pieces of Jifi Hanzélek, Slavoj Nejdl and FrantiSek Pacik, terminated politico-
ideological pressures emerging after the August invasion of 1968. Following period of
normalization brings most prolific era of the quantity of realizations of the myriad of

authors.
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socharskou vyzdobu Dukelského namésti v Plzni.
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kunsty.

SOA Plzen, fond PP Holakovsky, €. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostredi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.

SOA Plzeti, fond SCVU Plze, &. kartonu 2. Zdpis ze schiizi ZKO SCVU rokul972 az
1973.
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Stichy

PRILOHA ¢&. 41 - sousosi Skupina s ditétem od Ladislava Fladra z roku 1975

PRILOHA ¢&.42 -  sousosi Zena a dité od Ladislava Fladra z roku 1976

PRILOHA &. 43 - sousosi Sedici Zena a dité od Ladislava Fladra z roku 1984

PRILOHA ¢&.44 - Pamdmik budovatelim od Ladislava Fladra z roku 1986

PRILOHA &.45-  sousosi Tancici déti od Vaclava Lokvence z roku 1970

PRILOHA & 46 - kovovy reliéf od Lumira Topinky

PRILOHA & 47 - keramicky obraz od Miloge Franée z roku 1974

PRILOHA ¢&. 48 - keramické reliéfy od Jaroslava Veseldka a Klementa Stichy
z roku 1977

PRILOHA &. 49 - sousosi Véda a technika od Jaroslava Veselaka z roku 1979

PRILOHA &.50 -  socha Plavec od Jaroslava Veseldka z roku 1985

PRILOHA &.51-  souso$i Mlddi od Jaroslava Veselaka z roku 1986

PRILOHA ¢&.52-  sousosi Rodina od Jaroslava Veselaka z roku 1987

PRILOHA ¢&.53 -  kamenna kasna od Jaroslava Veselaka z roku 1986

PRILOHA ¢&. 54 - navrh umisténi sochy od Jaroslava Veseldka z roku 1992

PRILOHA ¢&.55-  socha Probuzeni od Jaroslava Bockera z roku 1975

PRILOHA ¢&.56 -  kamennd plastika k fontan& z roku 1977 od Karla Némce
z roku 1975

PRILOHA ¢&.57 - reliéfy Energie a Vesmir od Karla Némce z roku 1977

PRILOHA &.58 -  sousosi Déti na houpacim koni od Karla Némce z roku 1981

PRILOHA &.59 -  kovova fontana od Ivana Tichého z roku 1978

PRILOHA &. 60 -  socha od Ivana Tichého z roku 1978

PRILOHA & 61 - $amotové reliéfy od Frantiska Pavlase

PRILOHA ¢&. 62 - plastika od Frantigka Pavlase z roku 1980

PRILOHA & 63 - $amotové reliéfy od Frantiska Pavlase

PRILOHA & 64 -  keramicka délici sténa od Frantiska Pavlase

PRILOHA &. 65-  plastika od Frantiska Pavlase z roku 1974
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA ¢&. 66 - reli¢f od Jaroslava Pleskala a Savvase Vojatzoglu z roku
1977

PRILOHA ¢&. 67 - reli¢f a figury od Jaroslava Pleskala a Savvase Vojatzoglu
z roku 1980

PRILOHA ¢&. 68 - plastika Zivot v miru od Jaroslava Pleskala a Savvase
Vojatzoglu z roku 1986

PRILOHA & 69 -  kovova kasna od Jaroslava Sindelare

PRILOHA & 70 -  keramické reliéfy od Olbrama Zoubka a Jaroslava Votlugky
z roku 1975

PRILOHA ¢&. 71 -  mozaika od Jaromira Rybaka z roku 1978

PRILOHA & 72 - socha od Ivana Jilemnického z roku 1981

PRILOHA ¢&. 73 - kovova plastika od Miroslavy Kasalické z roku 1983

PRILOHA & 74 - neidentifikovana dila
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PRILOHY

PRILOHY

PRILOHAC. 1

Pamatnik c¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi a Pomnik generalissima J. V. Stalina
(vpravo dole — obr. C) — Anglické nabiezi

Obr. A, B — Zdroj: PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamatnik Ceskoslovensko-sovétského piatelstvi a
nové budova Statni banky Ceskoslovenské v Plzni. Architektura CSR: ¢asopis svazu architektii CSSR, 1978,
ro¢. XXXVII, ¢. 8, s. 345-349, s. 349

Obr. C — Zdroj: FISER, Marcel. Josef Malejovsky, Pomnik Josifa Vissarionovice Stalina [on-line]. Dostupné

z http://www.socharstvi.info/realizace/amfion/ [cit. 18. 3. 2014].
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PRILOHY

PRILOHA C. 2

Hutnik a Zeleznicdi — hala Hlavniho nadrazi



PRILOHY

PRILOHA C. 3
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Reliéf ¢tyt pracovniki s elektiinou — Sedlackova ulice

VI



PRILOHY

PRILOHA C. 4

Historizujici umélecké artefakty sorely pouzité v architektute

Obr. A — Francouzska tfida (Stuk na obytném dome) a Slovanska alej (sgrafita na budové skoly)

Obr. B — Schwarzova ulice (reliéf na budove skoly)

VII



PRILOHY

PRILOHAC. 5

Oteviené divadlo — park Pratelstvi

Obr. A — Zdroj: SYKORA, Miloslav. Problém ob&anské vybavenosti v Plzni. Architektura CSR: casopis
svazu architektit CSSR, 1967, ro¢. XXVI, ¢. 6, s. 337-340, s. 338

Obr. B — Zdroj: Tamtéz, s. 339
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PRILOHY

PRILOHAC. 6
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Sousosi Rodina — Jugoslavska ulice

PRILOHAC.7

Fontana — Smetanovy sady (zanikla)

Zdroj: SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2. Podil sochai'stvi na tvorbé socialistického Zivotniho

prostiedi v Zapadoceském kraji (1980).
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PRILOHY

PRILOHAC. 8

Domovni zmameni (zanikla)

Zdroj: SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

PRILOHAC.9

Skulptury a skulpturalni sténa (zanikla)

Zdroj: SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, &. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzeiisti architekti k 50.
vroci KSC.
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PRILOHY

PRILOHAC. 11

Socha Karbon — Partyzanska ulice

PRILOHA C. 12

Socha Sloup — Blatenska ulice

Obr. A - Zdroj: SOA Plzei, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.
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PRILOHY

PRILOHA C. 13

Fontana — ulice Lud’ka Pika

XII



PRILOHY

PRILOHAC. 14

Socha Vzrist — ulice Na Dlouhych

Obr. A - Zdroj: SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.

PRILOHAC. 15

Socha (zanikl4)

Zdroj: SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu zZivotniho prostredi, plzenisti architekti k 50.
vroci KSC.
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PRILOHY

PRILOHAC. 16

Socha — Masarykova ulice

XV



PRILOHY

PRILOHAC. 17

PRILOHAC. 18

Sousos$i Matka a dité — Francouzska tfida

Obr. A - Zdroj: SOA Plzei, fond PP Holakovsky, €. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.

XVI



PRILOHY

PRILOHA C. 19

Sousosi Medvedi — areal ZOO

Obr. A - Zdroj: SOA Plzei, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

XVII



PRILOHY

PRILOHA C. 20

Socha Energie — Vejprnicka ulice

Obr. A, B - Zdroj: SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

XVIII



PRILOHY

PRILOHAC. 21

Sousosi Hokejisté — Doudlevecka ulice

Obr. A - Zdroj: SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostredi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.
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PRILOHY

PRILOHA C. 22
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Pomnik padesdtého vyroci zalozeni KSC — Sirkova ulice

Obr. A - Zdroj: SOA Plzei, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.
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PRILOHY

PRILOHA C. 23

Pomnik Bedricha Smetany — Smetanovy sady

PRILOHA C. 24

Sousosi Zivot v miru — Sokolovska ulice

XXI



PRILOHY

PRILOHA C. 25

Reliéfy — Americka ulice

XXII



PRILOHY

PRILOHAC. 26

Socha Amfion — Lidick4 ulice

PRILOHAC. 27

Objekt z dusaného betonu — Karlovarska tiida

Obr. A - Zdroj: SOA Plzei, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.

XXIII



PRILOHY

PRILOHAC. 28

Socha Délnicka sila — Masarykova ulice (dnes v soukromém majetku autora)

Obr. A, B, C - Zdroj: SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

XXIV



PRILOHY

PRILOHA C. 29
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Socha Kvét védéni — Doubravka (dnes neexistuje)

SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

PRILOHA C. 30

BIGO- :

Socha Vitani — park V Homolkach

Obr. A, B, C, D - Zdroj: SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

XXV



PRILOHY

PRILOHA C. 31

Socha Zemékoule — Denisovo nabiezi (odstranéno)

Zdroj: SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

PRILOHA C. 32

Socha Kosmonaut — Studentska ulice (nebyla realizovana)

Zdroj: SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.
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PRILOHY

PRIiLOHA C. 33

Sousosi Jaro — léto — podzim — Zluticka ulice
Obr. A, B, C, D - Zdroj: SOA Plzen, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 2 a 3. Fotodokumentace 1960-1990.

PRILOHA C. 34

Socha Kluk s pistalkou — Komenského ulice

Obr. A - Zdroj: SOA Plzei, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.
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PRILOHY

PRILOHA C. 35

Reliéfni sténa — Prazska ulice

PRILOHAC. 36

Sousosi Radost ze Zivota — Skupova ulice

XXVIII



PRILOHY

PRILOHA C. 37
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Socha Divka u pramene — areal nemocnice Privamed
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PRILOHY

PRILOHA C. 38

Areal Fakultni nemocnice Lochotin

Obr. A: socha Matka s kocdarkem

Obr. B: socha Pozdrav Zivotu
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PRILOHY

PRiLOHA C. 39

Kamenna kasna Radost z léta — Zapadni ulice

XXXI



PRILOHY

PRILOHA C. 40

Keramicky reliéf Zdapadni Cechy — hala Centralniho autobusového nadrazi

XXXII



PRILOHY

PRILOHA C. 41

Sousosi Skupina s ditétem — ulice Nade Mzi

Obr. A - Zdroj: HEJDUK, Pavel. Fiadr / sochy. Plzen: Zapadoceska krajska organizace Svazu ¢eskych

vytvarnych umélct, 1983. nestr.

PRILOHA C. 42

Sousosi Zena a dité — ulice Terezie Brzkové

XXXIII



PRILOHY

PRILOHA C. 43

Sousosi Sedici zena a dite — Gerska ulice

PRILOHA C. 44

Pamatnik budovateliim — Kaznéjovska ulice

XXXIV



PRILOHY

PRILOHA C. 45

Sousosi Tancici déti — Stanicni ulice

PRILOHAC. 46

Kovovy reliéf — Mohylova ulice

Obr. A - Zdroj: SOA Plzei, fond PP Holakovsky, €. kartonu 3. Za kulturu Zivotniho prostiedi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.

XXXV



PRILOHY

PRILOHA C. 47

Keramicky obraz — Doudlevecka ulice

XXXVI



PRILOHY

PRILOHA C. 48

Keramické reliéfy — podchod v Tylové ulici (odstranéno roku 2014)

XXXVII



PRILOHY

PRILOHA C. 49

Sousosi Véda a technika — ulice Karla Steinera

Obr. A - Zdroj: SOA Plzei, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu zivotniho prostiedi, plzensti
architekti k 50. vyroci KSC.

XXXVIII



PRILOHY

PRILOHA C. 50

Socha Plavec — Koterovska ulice

PRILOHAC.51

Sousos$i Mladi — Bolevecka ulice

XXXIX



PRILOHY

PRILOHA C. 52

Sousosi Rodina — Kralovicka ulice

XL



PRILOHY

PRILOHA C. 53

Navrh sochy — Univerzitni ulice

Zdroj: SOA Plzeti, fond PP Holakovsky, ¢. kartonu 3. Za kulturu zZivotniho prostiedi, plzensti architekti k 50.
vyroci KSC.
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PRILOHA C. 55
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PRILOHAC. 56

Kamenna plastika k fontané — ulice Terezie Brzkové

XLII



PRILOHY

PRILOHAC.57

Reliéfy Energie a Vesmir — sady Pétatiicatnikt

PRILOHA C. 58

Sousosi Déti na houpacim koni — Zapadni ulice

XLIII



PRILOHY

PRILOHA C. 59

Kovova fontana — ulice Karla Steinera (odstranéno roku 2014)

PRIiLOHA C. 60

Socha — ulice Terezie Brzkové

XLIV



PRILOHY

PRILOHA C. 61

Samotové reliéfy — ulice Karla Steinera

PRILOHA C. 62

Keramicka plastika — Karlovarska tfida

XLV



PRILOHY

PRILOHA C. 63

PRILOHA C. 64

Keramicka délici sténa — Komenského ulice

XLVI



PRILOHY

PRILOHA C. 65

Plastika — ulice Ke sv. Jif

PRILOHA C. 66

Reliéf — ulice Elisky Krasnohorské

XLVII



PRILOHY

PRILOHAC. 67

Reliéf a figury — Walterova ulice

XLVIII



PRILOHY

PRILOHA C. 68

Plastika Zivot v miru — Francouzska t¥ida

XLIX



PRILOHY

PRILOHA C. 69

Keramické reliéfy — ulice Bedficha Smetany



PRILOHY

PRILOHAC. 71

Socha — Bolevecka ulice

PRILOHA C. 73

Kovova plastika — Sokolovska ulice
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PRILOHY

PRILOHAC. 74
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Socha u fontany — Brnénska ulice Socha — Brnénska ulice
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