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HODNOCE KALARSKE

Praci predlozil(a) student(ka): Barbora Soukupova
Nazev prace: Kommentierte Ubersetzung eines historischen Fachtextes

Oponoval (u externich oponentli uved'te téz adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Marina Wagnerova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Jako cil prace autorka formuluje vytvoreni pt¥ekladu zvoleného
odborného textu a vytvofeni komentéare k ptekladu. Cil byl takto obecn& naplnén, presto prace vykazuje fadu
nedostatkd rtizného druhu (viz niZe).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narodnost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Autorka si pro preklad zvolila text historika Bernda Stévera Der Kalte Krieg 1947-1991. Geschichte
eines radikalen Zeitalters, konkrétn& kapitolu 7. Krieg der Kulturen. Z pohledu oponentky je ponékud nevyrovnana
prinosnost Césti teoretické a praktické v neprospéch &asti teoretické. Problematicky je jiz Givod préce, jehoz vystavba
je poné€kud neutfidéna a chybi v ni popis metody zpracovavéni tématu BP, coz by méla byt standardni souéast tvodi
k bakalarskym pracim. Vlastni teoreticka ¢ast, tj. kap. 2, obsahuje riizné informace k teorii prekladu, informace jsou
v8ak podavany velmi povrchné, a zejména neni jasné, zda tyto informace viibec hraly né&jakou roli pfi vlastni
prekladatelské praci autorky. Kapitola 2.1 je velmi stru¢na a pisobi spide utrzkovité, v kap. 2.3 jsou u nékterych
prekladatelskych postupti uvadény konkrétni piiklady &i struéna vysvétleni pojmd, u nékterych ne, &im2 kapitola
pisobi nesourodé. Ponékud matouci je rovnéz to, ze se v kapitole 2.1 hovofi zejména o piekladech umélecké
literatury, v kapitole 2.2 se uz ale hovofi pouze o odbornych prekladech.

V samotném prekladu v Casti praktické se rovnéz objevuji n&které dil¢i nedostatky, uvadim zde alespori priklady
typt chyb hned z prvnich stran prekladu:

- vyraz uzity v uz§im vyznamu, nez tomu bylo v originale: str. 7 ,,védecko-fantastické literatury (sci-fi)* — v originale
se v dané véte vyraz ,,Sci-fi ale nevztahuje pouze na literaturu;

- vyraz uZity v piekladu neni optimalnim prekladem originalniho vyrazu, tj. neni skute¢n& standardn& uZivanym
ekvivalentem tohoto vyrazu v Cesting: str. 7 ,,...ale i vysokéd ugast na piislusnych filmech...“, minéna je ,,vysoka
navstévnost®;

- naprostd zména vyznamu oproti origindlnimu textu: str. 7 ,nejatraktivngj3i oteviené jevisté“, v origindle ,die
ansprechendste 6ffentliche Biihne®, tj. ,,vefejné jeviste, schopné nejucinngji oslovit publikum*. Podobné napf. na str.
9 — ,dalsi americké kritické prace®, v originale ,,US-kritische Arbeiten®, . ,,prace kritizujici politiku Spojenych
statl®.

Obcasné nedostatky se objevuji i v odbornych pojmech napk. z oblasti literatury, které mohly byt odstranény, pokud
by si autorka opatfila potfebnou odbornou literaturu k tématu. Tak napt. termin ,, Trivialliteratur” je v prekladu na
stran¢ 10 preloZen jako ,,nendro¢nd literatura®, na str. 7 dokonce jako ,,literatura fikce®, spravné je oviem , trivialni
literatura®.

Glosar k textu mohl byt uveden vysvétlenim, co v ném vlastné &tenaf najde za slovni zasobu. Nékteré vedlejsi
moZznosti prekladu jednotlivych pojmil jsou sporné, protoze se v praxi ve skutenosti pouzit nedaji (napt. vedle
akceptovatelného vyrazu ,,ohniska studené valky* i ,,centra zjmu studené vélky, stfedy zajmu studené valky*, vedle
»d€lnického hnuti“ i nepouzivané ,,hnuti d&lnika* ad.).

Komentar k prekladu obsahuje také néktera sporna mista a mista, ktera mohla byt lépe rozpracovéna: napt. v kap. 6.2
mohlo byt pfesnéji popsano, jakym zptsobem byly nahrazovany infinitivy s zu, dale autorka u deverbativnich
adjektiv uvadi, Ze nebylo mozné je prelozit jednim slovem, ale ve viech piikladech, které uvadi, tyto pfivlastky byly
prelozeny jednim slovem, také je otazka, zda slova ,,Pulps“ a ,,Stiljagi Ize zafadit mezi terminy.

Pres tyto kritické vyhrady lze v prekladu najit i lep$i mista, napt. peclivou praci se zdroji z oblasti filmu (ovéfovani
preklad? nazvt film do &estiny).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka Uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a pfiloh apod.):

Prace je ¢lenéna prehledng, piiloha — vychozi text, ktery byl piekladan — méa dobrou kvalitu véetné obrazki. Na

zaCatku prace chybi podrobna patitulni strana. V jazykovém projevu (prace je psana v &esting) se objevuji obasné

nedostatky, napt. str. 32 (text diky nim piisobi na prvni pohled sloZitgji; literaturu studené valky — lépe: z obdobi

studené valky, vénujici se problematice studené valky apod.).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Dojem oponentky z prace je velmi rozporuplny. Na jednu stranu prace strukturou vcelku odpovida
vystavbé bakalarské prace a nékteré skute¢nosti lze hodnotit i pozitivng (zdjem o téma textu, snesitelné zpracovani
formalni stranky BP). Prace ale vykazuje po obsahové strance fadu nedostatkd, které v souhrnu zanechéavaji dojem,
ze autorka prace jednak nékterym Castem nevénovala dostateCnou pozornost (zejména Césti teoretické a jejimu
smysluplnému provazani s ¢asti praktickou), a jednak se s tématem — zejména praktickou ¢asti - ziejmé z vEtsi &asti
potykala sama bez dostateéného vyhledavani odborného vedeni, coz ale u takto komplexniho tématu vyzadujiciho
konzultace s odbornikem s hlub$imi zku$enostmi v oboru nepfineslo Zadany vysledek. Samotny pieklad tak neptisobi
odbyte, ale spiSe nedozrale.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. V praci nekolikrat uvadite, ze predpokladanym &tenafem prekladaného textu mohou byt historické spolky. Co
presné€ rozumite spojenim , historicky spolek“ a o jaky spolek konkrétné by se mohlo jednat? Napadaji Vas jesté jiné
skupiny ¢tenard, které by dany text mohl zajimat?

2. Na str. 5-6 uvadite, ze by mél prekladatel stale brat v potaz, pro koho je text uréeny, a tomu napf. pfizplsobit
volbu odbornych terminti. Domnivate se, Ze je skutedn& mozné volbu odborné slovni zasoby v odborném textu n&jak
prizplisobovat ctenafi? Jak jste se k tomuto problému stavéla ve VaSem vlastnim piekladu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél): 3-4

Datum: 26. kvétna 2014 '])

Podpis: Wﬁ/

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo pfiloZeny list.




