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1. CiL PRACE: Cilem prace byloawim zpisobem pistoupit k textu originalu a vytiit navrh s koment@&m
k procesu fekladu. Cile prace bylo dosazeno plinatron.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Jadrem pedkladané prace je velmi zd@ pieklad, v gmz autorka projevila nejen &vjazykovy cit, ale i
schopnost pracovat s vyrazemizmych stylovych (Zanrovych) rovinach, dokazala weranych kapitolach
preswdéiveé odliSit ramcovou &skou prozugésti populara nawné, sodasti gekladaného vyiru je i basa /
modlitba. Océujeme zvla&t velmi Zivou gimou fe¢ — jeji estetické kvality podle nasSeho soudewysuji
Urovei vychoziho textu, vémz je trochu &zkopadna. Megi postav také autorka docilila charakteristiky
jednotlivych aktéit pomoci jazyka (oft vyrazreji nez v originale).

Autorka mnohem zdadji aplikuje prekladatelské metody, nez o nich piSe: &téuteoretick&ast postrada
hlubSi zabkr, také by bylo vhod¥Si cerpat z SirSiho spektra odborné literatury fnage podit piimo ve
zdrojich, na &z odkazuje publikace J. Levého, nejen citovat jptastednictvim). Naopak v komertajehoz
smysluplnym doplénim je glosé s vybranymi problematickymi vyrazygai autorka z kritického ijstupu

k vlastnimu procesuipkladu i z teoretickych znalosti &epklada velmi dote sestavenyighled jewi, které
nejvyraziji zasahly do komplikovanéhoigvodu textu z vychoziho jazyka do cilového. Zajiynge vyker
zejména v rovié lexikalni. Komenté snad bylo mozné doplnit j&5o celkové zhodnoceni stylistické, protoze
praw tato komplexni rovina byla pragkladatelku dozajista nejobtigai.

3. FORMALNI UPRAVA:

Celkow prace formala sphuje naroky, které jsou kladeny na bakakbu praci. Jazykavjsoudéesky i mecky
text prace na velmi dobré Urovni (syntaktické fesposti¢i piece jen drobn&d uviznuti v gramatickych
strukturach vychoziho textu a &sné Igni na gevodu vSech lexikalnich jednotek Ize textielgadu odpustit,
uvazime-li, Ze se jedna o prvni takto rozsahly iiri@okus). Bohuzel se nepdda sjednotit citace v teoretické
casti — . s. 8: (Jii Levy) oproti s. 8 a 9 (vgl. Levy, in Levy). U o chybi Gdaje o roce vydani publikace.
Tato nejednotnost a nelplnost trochu kazi dojeimak jpe&livé provedené prace.

Cten& jist¢ oceni vychozi text vifloze, doportili bychom mozZna jedtoznait tieba zvyra#ovasem &asti,
které byly gelozeny, z pohledu procesiegladu by bylo dobré uvést v kopii i viastriegladatelské poznamky
k textu.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Jednozn&né pozitivne hodnotime zejména vytieny feklad a celkovy podil vlastni prace. Z pozice vexdou
predkladané bakaigké prace nutno ocenit takésdemitost @i piipraw a prekladani. Autorka se zadanému
ukolu wnovala velmi intenzivéy coz se projevuje v nespornych kvalitdich zejifekjadu a komente,

Vv jejichz kontextu se vySe uvedené formalni nedkgti@vi jako nepodstatné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUWCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
a) Vybrana kniha je velmi specifickafgkladatele musiipkladany text vzdy &&im zaujmout, byt mu
blizky. Pra jste se rozhodlaipkladat texty pr&vz této publikace?
b) Pokuste se charakterizovat styl publikacéelgzenych text a jeho specifika.
c) Dokéazete konkretizovat cilovou skupinétskychéten&, které by mohl vasipklad oslovit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Préaci doporiuji k obhajolg s celkovym hodnoceninyborné.
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