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Splnéni bodi zadani O tplné ® casteCné O nesplnéno

Piipadny komentai: Prace neobsahuje Zadny autotest, tento pozadavek je uveden v bodu 1. zadani prace.

Pfedmét hodnoceni A Nadprimémé | Primémé | Podprimérné

1 | Formulace cili a metodika zpracovani prace O O ®

2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace O ® O

3 szsah a uroveti pouZitych zdroj U, bibliografické o o ®
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka uroveri a formalni Uprava prace @) O ®

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O O ®

6 | Formulace vlastnich zavért, vlastni pfinos autora prace O ® O

7 |- O O O

Doplnéni hodnoceni, ptipominky, dotazy:

Ad 1. Cile prace nejsou explicitné formulovany (pouze v Resumé), 1ze je vsak pii podrobné&j$im cteni
prace vytusit. Casti textu nazvané Seznameni s programem ... (Multisim, Macromedia Captivate,
ProAuthor) jsou zpracovany velmi povrchng, pro znalého ¢tenare jsou zbyte¢né, pro neznalého Ctenare
jsou zcela nedostate¢né. V ¢asti vénované programu ProAuthor jsou popsany véci, které se jevi pro
seznameni s programem jako nesmyslné. Pro préaci s ProAuthorem pottebuje uzivatel zodpovézeni otézek,
které jsou uvedeny hned v prvnim odstavci textu? Bez ujasnéni si pouzité vyuéovaci metody nelze

s ProAuthorem pracovat?

Ad 2. Préce je nevyvaZena co do obsahu. Zatimco kapitoly Uvod, 2. Macromedia Captivate, 3. ProAuthor
a Zaveér jsou velmi struéné (tak, Ze v podstaté nepfinaseji Zadné relevantni informace), kapitola 1.
Multisim je rozséhlejsi. Obsahuje zndmé piiklady zapojeni pievzaté z literatury. Podrobnéji je zpracovana
podkapitola 1.3 Ptiklady zapojeni, ktera obsahuje z literatury pfevzata znama zapojeni, pfinosem autora je
pouze sestaveni modeld v programu Multisim, které jsou uvedeny na CD priloze. Z textu kapitoly vSak
neni vidét, Ze néjaka CD piiloha s pfiklady viibec existuje. Autorem vytvorené animace ilustrujici praci v
Multisimu pii modelovani ptikladi jsou zpracovany vcelku solidné a povazuji je za jediny rozumny piinos
hodnocené bakalaiské prace. I u animaci se vyskytuji nedostatky. napt. pro¢ se animace sama spusti hned
pii nacteni. Spravné by se méla spoustét spoustécim tlacitkem. Jisté je rozumny predpoklad, Ze si student
nejprve piecte text v prislusném studinim ¢lanku a az poté si spusti text ilustrujici animaci.

Ad 3. Do seznamu literatury prekopiroval autor prace seznam uvedeny v zadani. V praci neni zadny odkaz
na pouzitou literaturu. Z uvedenych diivodd usuzuji, Ze autor prace s uvedenou literaturou pracoval na
urovni zpracovani zadaného tématu zcela nedostatecné.

Ad 4. Text prace i text v ProAuthoru obsahuje fadu pieklept a pravopisnych chyb (napf. opakovana hruba
chyba ve slove realny (autor pise redlni) na str. 9 a 11. Prace svym rozsahem nevyhovuje pozadavku
uvedenému v piedpisu Vyhlaska dékanky ¢. VD11/2012 Vypracovani kvalifikaéni prace, kde je v odstavci
4 uveden pozadavek na minimalni rozsah prace, tj. minimalni pfipustny rozsah je 54 000 znaki (30
normostran). Tento pozadavek svym rozsahem posuzovana bakalaiska prace zdaleka nedosahuje.

Ad. 5. Kvalitnéji jsou zpracovany pouze animace uvedené na pfilozeném CD. Formatovani textu obsahuje
zavazné nedostatky. napf. v obsahu je namisto ¢isla stranky u polozky piilohy uveden text Chyba! Zalozka
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neni definovéana. Pro¢ je v zahlavi stranek &islovanych L II, IT uveden text 3 ProAuthor, kdyZ jde o Zavér,
Resumé a Seznam literatury? Typografickych prohfeski je v praci vice. Nekvalitni je i provedeni
nékterych obrazki (napt. 25, 31, 35, ...) kdy bych u studenta informatiky ocekaval pouziti adekvéatniho
grafického editoru.

Ad. 6. Rozumné vlastni autorovy zavéry nejsou v praci obsaZeny. Vlastni pfinos autora prace spatiuji
pouze ve vytvofeni vyukovych animaci.

Zaver:

Préce je nevyvazena co do obsahu i kvality zpracovéni. Pozitivné hodnotim pouze autorem vytvorené
animace uvedené na piilozeném CD. Neni zcela splnén bod zadéani 1, v pfedloZenych materidlech jsem
nenalezl Z4dny autotest, ktery byl v zadéni pozadovan. PfedloZena prace nevyhovuje rozsahem ani
kvalitou zpracovani pozadavkim na bakalaiskou praci.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobie | O dobfe @® nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: doc. Ing. Vaclav Vrbik, CSc.
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