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Uvod

Tématem této diplomové prace Rousseau a osvicenstVie své praci jsem se
pokusila odkryt ty vrstvy Rousseauova mysleni, étamikaji pozornosti
historiki osvicenstvi, a snazila jsem se srovnat, do jakg $eiv Rousseauovych
textech objevuji hlavni sociokulturni idealy frameského osvicenstvi. Hlavni
idealy osvicenstvi, tj. spalrost, ¥da, moralka, nabozenstvi a whi, jsou
analyzovany primaghv dilech Jeana-Jacquesa Rousseaua a nagledovnany
s idejemi francouzskych myslitelFrancoise-Maria Aroueta neboli Voltaira,
Denise Diderota, Paula Henriho Dietricha von Holzac Claude-Adriena
Helvétia, Jeana Antoina Nicolase de Condorceta.ta¥ae moralky, teorie
poznani a vz&ani jsou uvedeny i mySlenky Johna Locka, Anthonyshley-
Coopera neboli hrate Shaftesburyho a Bernarda Mandevilla, protoZzeiciave
vétsSi ¢i menSi mife francouzsti osvicenci stdv sva pojednani. Dila vySe

zminénych auto@l jsou doplgna o aktualni, zejména cizojazu literaturou.

Prvni kapitola celé prace se kratcénwje uvodu do francouzského
osvicenstvi. Pro lepSi pochopeni nasledujicichtélpiokladam za nezbytné
vymezit pojem osvicenstvi a uvést jeho zakladni¢ene, které se tykaji tématu
této prace. V tét@dasti jecerpano pevazr ze sekundarni literatury iédevsim
z kapitol reprezentativni publikace jakou j€he Cambridge History of
Eighteenth-Century Philosophgestavena Knudem Haakonssen€imgz hesel

Encyclopedia of the Enlightenmdgiten Judy Wilsonové a Petera Hannse Reilla.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji vySe uvedenymialgeosvicenstvi
a komparaci jednotlivych mySlenek. K analyze jsouzita jak dila vSeobeén
znama, tak i spisy opomijené. V praci se seasin na tkolik témat, ktera
v Rousseaay mySleni povazuji za Klova. Jedna se zejména o spolest,

védu, moralku, nabozenstvi, teorii poznani adadi. Dale se &nuji analyze
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téchto myslenek a jejich komparaci s nazory ostatroshicend, protoze
vSichni tvdili ve stejné dob a pisobily na ®& stejné faktory. Oporou Kinto
kapitoldm jsou pedevSim zdroje primarni literatury sepsané jednotii
autory a jako dopkk je pouzita literatura sekundarni, ktera pojednawég/se
zminénych autorech i jejich mysSlenkach.

Zawr prace se &nuje souhrnu hlavnich myslenek a jejich zhodnoceni.
Zamerem této analyzy je umoznit lepSi pochopeni Rousseamysleni a jeho

postoje k osvicenstvi.



1. Osvicenstvi — vymezeni pojmu

Mnoho néarod a kultur prodlalo v 18. stoleti velmi vyrazné zmy v postojich,
nabozenskych a édeckych peswdéenich, v chapani spdieosti, politiky,

oblasti pravomoci atd. Toto obdobi #mje ozn@ovano jako osvicenstvi.
Oznaeni Enlightenment Lumiéres Aufklarung Illluminismo v sok& zahrnuje

nejen pojem sitla, ale také pochopeni¢dni a jasnost ducha.

Toto nové setlo mslo prostoupit vdemi oblastmi lidského dioani?
Kritickému pohledu byly podrobeny vSechny zék®né tradice, & uz jde
0 nadboZenstvi, politiku, lidskoufipozenost, teorii poznani,¢&du, filozofii,
moralku ¢i postoj k minulosti. Osvicenci se zafii na roztrhani starych
struktur, gestavbu spolaosti, instituci a také na poznani, kterym étht

poskytnout pevné zaklady ¥ippzenémiadu \&ci, coz vyvolalaradu otazeR.

Francouzské osvicenstvi je zvlaStnim splynutim ddmé&adice
mechanického racionalismu 17. stoleti a Lockovygiydbritského empirismu.
, Clovek tak byl v zasadpojat jako principiale ,dobra“ tabula rasa obdaena
Js;fozvazovanim®, svt jako principialre dobrd piroda, kterd je djiStem
lidskych kulturotvornych aktivit, a spdleost jako principialg dobra struktura

zangadena pedsudky a pavami.“*

Hnuti ani samotni osvicenci nebyli ve svych mySéatk jednotni.

Dichotomie, na@ti a naprosté paradoxy byly patrné po celé osvieendekteri

! Dent, N. Rousseau's Legacy and Influence. s. 3P042: RousseauTaylor&Francis, 2005, zde

S. 212.

2 Im Hof, U.Evropa a osvicenstv#Praha: Lidové noviny, 2001, zde s. 8-11.

% Wilson, E. J. a Reill, P. H., eincyclopedia of the Enlightenmeitew York: Facts On File, ©2004,
zde heslo Enlightenment s. 179-180.

* Vesely, JStudie z francouzského osvicendtvaha: Karolinum, 2003, zde s. 95.



ucenci charakterizuji tuto dobu jako éru profidhych nazar, nagiklad

v otdzce rozumu a citu.

Sociokulturnim ided@im, jez se tykaji spodmosti, wdy, moralky,
nabozenstvi a vychovy, se z pohledu francouzskychrigkych osvicenc

vénuji nasledujici kapitoly.

® Wilson, E. J. a Reill, P. H., eincyclopedia of the Enlightenmeitew York: Facts On File, ©2004,
zde heslo Enlightenment s. 180.
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2. Rousseauova kritika civilizace

2.1. Spolénost

,V3echno jest dobré, jak vychazi z rukatv@dce vSechéei; vSe zvrha se

v rukoucloveka.“®

Pojem socialni filosofie zaved! v polowirl7. stoleti Thomas Hobbes. V Zivot
ho vSak uvedl az Jean-Jacques Rousseau (1712-Xv7&pleti pozdi.

V Rozpra¥ o pivodu a picindch nerovnosti mezi lidm{1755) Rousseau
nejobsahleji pedklada své pojeti kritiky civilizace. &fitka pro svou kritickou
diagn6zu hledal vifrozeném stavuwiloveéka, ktery musel nuth predchazet
veskerému spoenskému vyvoji. Kritické poznamky ohledhspolenosti dale
muzeme nalézt ndfklad v dileEmil cili o vychovani (1762) a ve spisu
O spoleenské smlowv(1762), kde Rousseau zardivpodal idealni navod na
opravu neduth soudobé spotmosti Na obecny civilizani proces a na jeho
historii nahlizel jako nafitiny zkazenosti firozere dobréhocloveéka. V jeho
pohledu nebyl pibéh c&jin vytrvalym pokrokem vged, ale spiSe sestupnym

Upadkem, ktery ma za nasledek, 7e spust je v 18. stoleti takova, jaké’je.

Rousseau povazuje znalodbvéka za tu nejuzitengjSi, ale zarove
nejmért pokratilou lidskou znalost. Rozdil mezi soudobym stavedskeho
pokoleni a pvodnim staventlovéka povaZzuje Rousseau za obrovsky. Studium

lovéka prizpasobené novym znalostem bré&fdveéku poznat svoji podstatl.

® Rousseau, J.-Emil cili 0 vychovani | Praha: RBdictvi Komenského, 1910, zde Kniha I. s. 5.
"Honneth, A., Velek, J., eGocialni filosofie a postmoderni etikaraha: Filosofia, 1996, zde s. 30-33.
8 wilson, E. J., Reill, P. H., edEncyclopedia of the Enlightenmeftew York: Facts On File, ©2004,
zde heslo Progress s. 475, Social Contract s. 559.
° Rousseau, J.-J. Rozpravaivgdu a picinach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Rousseh-J.,
Cechék, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 77.

5



,Pro zalozeni spolénosti lidé museli pouzit o&ty, ktera se vyviji jen velmi

tézce a u velmi malého ptoi lidi v kine spole’nosti samé.*

Rousseau nabéadal k tomu, abychosdecké spisy cillovéku nechali
lezet stranou, protoze alijovék poznal lidi, musi je viet konat a nikoli se
o tom daitat z knih.Clovék mé hledat v lidech to, co jeipzené, a nenechat
se zmast vyuiikovanym chovanim. Roussaaupristup ke kritice spolaosti
spaival v moralizovani historie. Historiifigital odpowdnost za lidské nasili
a krutost, jez brani lidem veésti. Poprvé tak bez teologickych vymysiebo
scholastického mlzeni Rousseau ukazal rozplmvéka jako moralniho

a historickéhainitele *

Nabozenstvi hlasa, ze nerovnost mezi lidmi panuggop ze tomu tak
chtl Buh, kdyz lidi ihned po jejich stweni vymanil z pirodniho stavu.
Dle Rousseaua nakladdinpda s lidmi steja tak, jako nakladal zakon Sparty
s dstmi svych olani.? V kazdém Ziveichu Rousseau vid genidlni stroj,
ktery priroda obdéla smysly, aby sdm sebe uvéd cinnost a uchranil sefed
vSim, co by ho mohlo z&éit nebo posSkodit. Teprve slabadoveka jej vrhla do
spol&nosti. Lidsky rozum v&ki za mnoho vasnim a vaSmase rozumu. Vasn
plynou z lidskych pdeb a rozvijeji se na zakladidskych znalosti. Dokud
¢lovék zadal jen to, co skute¢ potteboval, panovala rovnovaha. Jakmile se

svymi vaSkgmi nechal svést na scesti, nastal miégek, ve kterém panuje zid.

Rozdily mezi lidmi, které byvaji povazovany zgrgzene, jsou dilem
spol&nosti. Rirozena nerovnost mezi lidmi se é&sSila nerovnosti
spole&enskou. Neni ale mozné, aby rozdily mezi lidmi by#olik velké, ze by

se stal jedertloveék pln¢ zavislym naclovéku druném.Ve spol€nosti by nél

19 Tamtéz, zde s. 80.

1 Kelly, G. A. A General Overview. s. 8-56. In: RileP. The Cambridge companion to Rousseau
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, z@0s.

2 Rousseau, J.-J. Rozpravaiv@du a picinach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Rousseh-J.,
Cechak, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 80-87.

'3 Rousseau, J.-Emil ¢ili 0 vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde kniha IV s. 75-106.
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rovnost udavat zakon. Tuto rovnost ale Rousseawahdrhou a marnou,

protoze véeobeénvzdy nadrzuje sikjSimu a majetgsimu’?

,KdyZ mravnost zé&ala vnikat do lidskyckini, kdyz kazdy byl/ed zakonem
svym vlastnim soudcem i mstitelem éngh urazek, tehdy jiz rodici se

spolenosti nevyhovovala dobrota, odpovidajfistému pirodnimu stavu.*®

Rousseau viél mezi lidmi jen lez, pokrytectvi a nespravedinddsobni
zajem jedince fevysil nad blaho ostatnich. Nepravost se zdobi masknosti.
Spole&nost a zakony zdily piirozenou svobodu a navzdy zajistily zakon

vlastnictvi a nerovnostf

,Divoch a ¢lovek civilizovany se liSi pouze zakladem srdce i skltim, Ze pro

jednoho je nejitsim &#stim to, co druhého uvadi v zoufalstVA.*

Divoch Zije pro sebeg¢lovek spole&ensky Zije pro sit. Pro takoveho
¢lovéka neni podstatné to, kym je, ale to, jak jej vninmstatni. Je proto
duleZité, aby se nail rozpoznat takové chovani a sam nebyl ztrd€en.
Rousseau byl toho nazoru, Ze spolest nam dava pocit vliastniho j4, a tak nas
piipravuje o0 nasi osobni samostatnost. Zbytek nagetwma tak stravime tim,

7e sami sebe pozorujeme &ich jinéhoclovekal®

V Emilovi Rousseau popisoval fedevSim zkazenou fiaskou
spole&nost, ve které nejsou Zeny ggstné a muZi ctnostni. Varovakepl
zhoubnym vlivem viejneého migni, ale sam se jim nechal chvili unaset.

Rousseauova doba byla dobou saldkdo je nav&tvoval, o tom se mluvilo

4 Srov. Rousseau, J.-J. Rozpravaiequu a picinach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Roussea
J.-J.,Cechéak, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 111-112 a RousdedlEmil dili o
vychovaniPraha: Bdictvi Komenského, 1911, zde kniha IV s. 38-40.

'°> Rousseau, J.-J. Rozpravaiv@du a ficinach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Rousseh-J.,
Cechék, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 121-122.

'8 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani Il Praha: RBdictvi Komenského, 1911, zde kniha IV s. 157.
" Rousseau, J.-J. Rozpravaiv@du a picinach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Rousseh-J.,
Cechak, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 144.

'8 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani Il Praha: RBdictvi Komenského, 1911, zde kniha IV s. 23-24.
¥ Hulliung, M. Rousseau, Voltaire, and the RevenfjPascal. s. 57-77. In: Riley, Phe Cambridge
companion to RousseaGambridge: Cambridge University Press, 2001,szd6.
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a dostal se do podgomi lidi z vy35i spotmosti?’ Panstvo si pak k setzvalo
slavné filosofy a ti se nechali ,vydrzovat“¢Enym jevem tehdejSi doby byla
¢asto dozivotni renta od obdivovatelSam Rousseau pobiral za svého Zivota
rentu od ®kolika muzi i Zzen. A se mu to libilo,¢i nikoli, byl na této
spole&nosti zavisly. Emilem se snazil podat navod, jak utito ¢lovéka
spoleenského a ifitom zachovat jeho dobré a ctnostné ja. Uznal ake,

i sebelepsi vychova nezdéfuZze seclovék nenechd svést na scesti. Otraven
spole&enskou petvdkou odeSel Rousseau na venkov, kde byl podle ssish
Stasten. Na venkavnebyly mravy je&t tak zkazené jako ve &8¢ aclovek

mohl I1épe odhadnoutovéka druhého.

Dle Honnetha je zakladem Rousseauovy kritické diagnspolé€nosti
teze, ktera tvrdi, Ze nerovnost, jeZ je vysledkerwhd spolénosti, pouze rni
a zhorSuje pirozenou naklonnost lidi. Honneth ve své kn&acialni filosofie
a postmoderni etika(1996) uvadi, Ze timto z&em se Rousseau stal
zakladatelem moderni sociélni filosofie, jejizé&nudaval zgsobem kladeni
otazek a metodickymi formami odpfli. K Ustedni mySlence své socialni
filosofie Rousseau dospvlastnimi zkuSenostmi, které nabyl viFa®' P&iz
byla symbolem pychy a vrcholem civilizovaného ZzaotAvSak hodnota
spol&éenského Zivota byla ipsré to, o ¢em Rousseau pochyboval. Toto
skvostné misto, do kterého vsSichni &phaji, povazoval za himé a Spinavée

misto??

Francouzsky narod nebyl préjiim, co byl v minulosti. Historie lidstva
byla pro Rousseaua knihou, ktera zaznamenavaleecspsky Upadek. Za
nastroje napravy tohoto stavu ogihanravnost a dodrzovani zakibnRousseau

neusiloval pouze o vystieni negativnich pogmi ve spolénosti, ale pedevsim

2 Wilson, E. J. a Reill, P. H., efincyclopedia of the Enlightenmeitew York: Facts On File, ©2004,
zde heslo social institution of the Enlightenmerg&o.
L Honneth, A., Velek, J., eGocialni filosofie a postmoderni etikaraha: Filosofia, 1996, zde s. 37-38.
2 Hulliung, M. Rousseau, Voltaire, and the RevenfjlPascal. s. 57-77. In: Riley, Fhe Cambridge
companion to RousseaGambridge: Cambridge University Press, 2001,szd6.
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0 jejich pekonani. Musel proto ukazat, Ze lepSi sprdst neni jen pouhou
iluzi, ale ze mze skuténé¢ existovat. Navod, jak tuto spotaost utvdit,

obsahuje jeho spi® spoleenské smlow

S Rousseauovym kritickym pohledem na spobst do jisté miry
souhlasil i Diderot (1713-1784), kteryDopliku k Bougainvillovu cestopisu
podal srovnanéistéhocloveéka v podol divocha aloveka, ktery &ii pohromu
v podol# civilizovanych mdeplava@i a objevitei. Do sw¥ta bezelstnych
a $astnych lidi, kt& se podvoluji girodnimu pudu, vpadilovek civilizovany
a ihned si narokoval jejich Uzemi acahdklat rozdil mezi tim, co komu pat
Moteplavce a objevitelefpovnal k travtim naroda. VSude, kde se objevili,
zatali divochy pretvaet k obrazu svému. Zatimco Rousseau popsal, jak
souwasna spokmost kazi lidi, ktéi se do ni uz narodili v ramci jednoho narodu,
Diderota zajimalo, jak s@asna civilizace ovliiuje nedotené narody Zijici
mimo kontinent. U obou jsou vysledkem zkaZeni lidéusseaiw i Diderotiv
divoch povazuje zakony za marné. Nedokaze pochkggmu zakony jsou,
kdyZ je lidé obchéazeji. Chovani lidi, jejich zakoayvira nakonec dovedou
narod k tomu, Zze vém nebude zit zadn§lovék ani oltan, ba anélovek, ktery
by byl zbozny. VDopliiku k Bougainvillovu cestopige zobrazeno, jak daleko
se ve svém snazeniie dostat narod, ktery sotesti svoji pozornost nasjaky

cil, a jak rozdilné jsouipdstavy o kras&

Opany nazor zastaval Holbach (1723-1789), ktery tyrdé prag
spolg&nost je pro lidské blaho nezbytna a u&it@ protoZze ¢loveku je
nejuzit&n¢jSi zase jentlovék. Odporoval tak Rousseauovu tvrzeni, Zze by se

lidé meéli spoleinosti stranit. Divocha v Rousseagopojeti chapal jako statné

2 Rod, W.Novowka filosofie I, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 501-502.
24 Diderot, D. et alSetkani s Filozofem: vybor z diRraha: MF, 1984, zde s. 9-43.
9



dit¢, které se nechce va@m mirnit, a jehoiffrodni stav nazyva pesimistickym.
Cloveka Holbach povazoval za tvora spmaského uz jen proto, Ze vzesel ze
spojeni muze a Zeny a Ze je na spodsti plre zavisly — pinejmensim po celé
détstvi. Riklady nehledal v minulostiRekl, Ze sotiasna spoknost neni
dokonald, ale idv¢jSi narody byly neédomnejSi a krugjSi. Lidska pirozenost se

ve spolénosti nekazi. Kazi ji neéddomost.

,Lidé nejsou degenerovani; jejich rozum naopakdetni dostaténé rozvinut;

jejich prirozenost neni zkaZena, nebyla pouzeigat vzdilana.“*

Holbach hlasal, zéim vice setlovék odpouta od firodniho stavu, tim
|épe pozné prava rozumu. Stejiako Voltaire (1694-1778)ekl, Ze seilovek
nenarodil Spatny a zly.fRinu zkazenosti viél v prvnim tyranovi, ktery narod

strhne?®

Rousseauova kritika spd@leosti je gima, Diderotova je zahalena do
cestopisu a népnmo mii na soudobou spairost. Rousseau ait Cistotu
piirozeného stavuipnést naloveéka spoléenskéeho a udlat z rgj uslechtilého
divocha foble sauvage kterym je jeho Emil. Diderot pouze popsal a o
civilizaci s zivotem divoch, presto je jeho pohrdani spofesti patrné. Vladu
piirody povazoval za&nou, ¢loveék ji nemize zntit, stejre jako se civilizaci
nikdy nepod# zbavit¢lovéka jeho pirozenosti. Jak tvrdil Holbach, spéleost
je lidem uzit€éna, ale vzagti dodal, Ze jen do té doby, nez ji zkazi prvnatyr
DivoSi také Ziji ve spolmosti a vi, Ze jim z tohoto stavu plyne uZitek. Dle
Rousseaua pak sia aby se lidé nenechali strhnout v&$imn ani mirgnim
ostatnich lidi, aby vigi svét svyma @ima, citili svym srdcem a byli ovladani

pouze autoritou svého rozumu.

% Holbach, P. H. D. vorSpoleenskysystém. Praha eskoslovenska akademigdy 1960, zde s. 179
6 Tamtéz, zde s. 173-182.
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2.2. \&da a ¥déeni

Rousseau vztahl lidskouftipzenost Kistému mvodnimu stavucloveka.
K dohe, kdy seclovek tidil tim, co girozere citil. Uptednostiovani rozumu je
tedy nepirozené, Zehoz vyplyva i Rousseéu negativni postoj k samoeéiné

veéde.

Zalezitost ¥dy Rousseau nejvice rozvedl ve skézpra¥ o wdach
a urenich (1750), kterou sepsal na patinsoutze vypsané Dijonskou
akademii, jez si kladla otdzku, zda obno¥d & unéni prispiva k @ist¢ mrawa.
Ve Vyznani (1781-1788) Rousseau vzpominal na okamzik, kdypcervé
pozastavil nad timto problémem. Siahovy vesmir a stal se Znnovy
¢lovék. Vzpominal, Ze pravDiderot ho vybidl, aby se saide z®&astnil. Zda
mu poradil i to, aby odp@d| zaporr#, si Rousseau nevzpogiri’ Je ale jisté,
Ze jeho odpodd” mu @inesla vitzstvi v sowtzi, ¢imz se dostal do podstomi
verejnosti. Roussedy misty az pesimismusiuvi védé nebo pesrEji vici
nawenému ¥déni je patrny i VEmilovi. Nelze ale tvrdit, Ze Rousseatidu

zcela odsuzoval.iBtupoval k ni jen viastnim zgobem, ktery se liSil od davu.

R&d ve své kniz&lovowvka filosofie 11(2004) poznamenal, zées arts”
v Rozpra¥ o wdach a umnich nejsou chapéna jako krasna a vzneSen&niym
ale jsou spiSe synonymem toho, co dnes @game jako,humanitni wdy*.?®
Rousseau své UvahyRozpra¥ piedlozZil jakocestny muz, ktery nic nevi a sdm
sebe si fliS nevazi. Jeho postoj kdam a uminim je postojem obhdjce
ctnosti, protoze,mravnym lidem je poctivost drazSi nez‘enost lidem

ucenym.?®

2" Rousseau, J.-¥yznani Praha: Odeon, 1978, zde s. 295.

2 R6d, W.Novowka filosofie I, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 492.
% Rousseau, J.-J. Rozpravagl&ch a urnich. s. 47-73. In: Rousseau, J.€kchék, V., edRozpravy
Praha: Svoboda, 1989, zde s. 48.
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Rousseau ijiBel s tvrzenim, Ze moralni rozpoloZeni, navzdomu, jak
se zda, je v upadku. \¥#ti podlézavost a porobeni. Slusné chovani ma svoji
formu a zakony. Kwli uhlazenému zjssobu chovani, poktaval Rousseau,
nevime, jaci lidé opravdu jsou a ani jaky maji ekégr. Opravdové iatelstvi,
skut&nd lcta a naprostaikra jsou mezi lidmi zapazeny. Pod faleSnym
zavojem ctnosti se snoubi zavist singglou, strach s obéetnosti, nenavist
se IZi. Z&klady spotmosti Rousseau nalézal dl@snych patebach lidi. \édu

a ureéni chapal jako fedmt zabavy viadnouckidy.*°

FaleSné zdokonalovani miavijde ruku vruce sgstovanim vkusu
a navysovanim znalosti. Touha po zalibeni se anizeatak lakava, ze ji
malokdo odola. ¥da, literatura a usmi tak lidem,veénci zelezné okovy; dusi
v lidech prvotni svobodu, pro kterou byli — jak =k — zrozeni, Vv&buji jim
lasku k vlastnimu otroctvi a vy#&i z nich to,éemu serika civilizované
narody.“*! Prirozena spontaneita ustoupila. Lidé se uZ neneghaxést
ptivodnimi pudy, ale obecnym chovanim. Rousseau &podt¢ firovnal ke
stddu a jednotlivce ke zeti, kterého stado zbavuje jeho individuality

a redukuje ho na spa@enské vztahy?

Dle Rousseaua soudoba i@bhost mudré a jejich vyunglkovana
prostota nebyly hodny jeho chvaly. Tak, jak se zuhaovaly ¥dy a ungni,
tak se kazily duse lidi. Francii dava z#iklad Egypt,Recko, Rim a Cinu,
o které pise;Kdyby vedy zuSlectovaly mravy, musely by byt narodjiny
moudré, svobodné a ngmozitelné. Kemu ji byli vSichni éenci? Ze by byla

onim plodem skuteost, Ze se stala narodem otiak zlo¥ilczi?* >

% Cechék, V. Misto fedmluvy. s. 7-44. In: Rousseau, J.€echék, V., edRozpravy Praha: Svoboda,
1989, zde s. 25.

31 Rousseau, J.-J. Rozpravagl&ch a urnich. s. 47-73. In: Rousseau, J.€kchék, V., edRozpravy
Praha: Svoboda, 1989, zde s. 50.

%2 Rod, W.Novowka filosofie I, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 493.

% Rousseau, J.-J. Rozpravagl&ch a urnich. s. 47-73. In: Rousseau, J.€kchék, V., edRozpravy
Praha: Svoboda, 1989, zde s. 54.
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Védeckd znalost a uftecka znamenitost jako takové nebyly zdrojem
Rousseauova n#ftelského postoj&as, ktery lidé nadddou a ungnim stravi,
je hlavnim vinikem. Ve skuteosti nevime, zda obnovad a unéni ma za
piicinu Upadek moralky nebo zda je souvislost naho&nusseau povazoval
pokrok ve ¥dach a urgnich za komplex jey ktery gispiva k rozmanitym
socialnim procasn a obracefi Snazil se osilit a odhalit pochybné zajmy,
které se za nimi skryvaji. Tam, kde jetda velice povaZzovana, zfia
akademicky Zivot cestu jedince k osobni prestilikZna pozice mu algipese

jen povrchni uznani.

.Netazeme se jiz, zda je&jaka kniha uziténa, ale zda je dole napsana. Mame

tisice cen za krasné rozpravy a ani jedinou zanégsdnani.®*

Dle Rousseaua z historie vyplyva, Zeavpd lidského poznani
neodpovida ideji, kterou si oém radi vytv&me. Jednotlivé &y jako
astronomie, fecnictvi, geometrie, fyzika a ostatnicetre moralky vzesly
z lidskych vad (pogrcivosti, ctizadostivosti, lakoty, 2davosti a lidské pychy).
Rousseau polemizoval s tim, Zze pokud jsédywvnicotné cilem, ktery si samy
stanovuiji, jedt nebezpeéngjsi jsou pak svymi &inky, které vyvolavaji. ¥dy se
zrodily z lenivosti a samy ji také zivi. Spofest nad nimi tak akorat marniigv
¢as. Jest vetSi Spatnosti neZz zneuzZivatdsu, jez ma na sdomi literatura
aumeni, se stal pro Rousseauarepych pramenici zlidské lenivosti

a marnivostt>

Prepych a zahdivost ve spojeni s touhou po osobni nad¥ladbdivu
ostatnich jsou onim zlem. Pokrokédv je dle Rousseaua spiSe projevem
zhoubného &inku v honk¥ za bohatstvim. Skutea dila hodna uznéni jsou
odsouvana do zaporemi. VétSina lidi se pesto rozhodne dnovat swj ¢as

a usili tomuto zfisobu Zivota, ktery jim slibuje Uctu &hlas. To, ¢ t¢tmto

% Rousseau, J.-J. Rozpravagl&ch a urnich. s. 47-73. In: Rousseau, J.€kchék, V., edRozpravy
Praha: Svoboda, 1989, zde s. 69.
% Tamtéz, zde s. 60-62.
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lidem jde, je doméla prestiz, diky niZz vystoupi z davu a mohou gjgpohliZzet
jako na dav obsejny a nevzdany. Studium a uglecka tvorba dosahne uznani
ale jen tehdy, pokud se potka se zalibenim u vg88i€nosti. RozliSovani
mezi tim, kdo usfje a kdo nikoli, je dle Rousseaua rozmarna zabawa n
nedilajicich bohéi. Z toho je patrné, jak moc jsou lidé svazovani, tom si
o nich mysli ostatni. Séasna spoknost a moralka jsou hluboce zkazené.

Rousseau proto poloZzil otazku:
,Kam se podije ctnost, bude-li nutné obohacovat se za kazdouzé®

Mluvu o mravech a ctnostech politikové v§mili za mluvu o obchodu
a perzich. Lidé jsou oatovani jako stado dobytka, které dostanetetizaych
mistech zatrznou cenu. Rousseau pobizi politiky, aby teévoci a uwedomili

si, e za mocné penize si mravy &any nikdy nekoupi’

Rousseau vysilil, Ze nasledkem igpychu je nejen rozklad mnavale
i nasledna zkaza vkusu. Ve svém spise tak gokied vymalovanim obrazu
prostoty prvnicktasi, bez kterych nelze o mravech uvazovat. Ctnosd@inieli
v této dold za s¥dky svého jednani bohy a obyvali s nimi sgate chySe.
Kdyz vSak do nich vstoupila Spatnost, bohyigéivdo chrani, aby je nakonec
z nich vypudili a usidlili se tam sami. Takto Roemss popsal vrchol zkazenosti
a néesti*® Za hlavni zdroj socialniho zla Rousseau povaZspale&enskou

nerovnost, kterou zde chapiegevsim jako nerovnost majetkovou.

Zatimco ¥dy a ungni v Seru pracoven vzkvétaji, pravé povaze oduimiraj
nervy a mizi vojenské ctnosti. Rousseau volal po,ta’ se dti u¢i tomu, co
budou muset &at, az dorostou, a nikoli tomu, co budou musetonagnout.
N& dobrovolré zasévat v déti semeno niesti. Vychova a cely Skolsky systém

je podle toho, jak ho Rousseau popsal, jen tovamouyrobu lidi Spatnych

% Tamtéz, zde s. 62.
3" Tamtéz, zde s. 63.
%8 Tamtéz, zde s. 64-65.
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mravi. Cesta, kterou nazéibv Emilovi, je cestou zdlouhavou, na jejimZ konci
stoji ¢lovek, ktery je schopegelit nastraham spateosti. Disponuje vzdanim

a dobré mravy jsou mu vlastni. \&éni nabyl jinym zgsobem neZ ostatni.
Misto knih, povazovanych za studnédemosti, a &eni se nazpaéd je veden

k poznani ¥déni. Umi i kreslit, nikoli vSak tviit plagiaty cl.

Vrcholnd untlecka dila Rousseau povazoval za bkmid srdce
a rozumu. Nerovnost, kterou mezi lidi zavedlo ran&ni nadani a hanobeni
ctnosti, Rousseau povaZzoval za fejjrkjsi (Kinek a nejnebezgag¢jsi disledek
veSkerého studia. Lidé davajigoinost ped uzit€nymi nadanimi nadanim

pifjemnym?°

.,Nechs si uz narody wdomi, Ze nassjroda chela uchranit p'ed wdou tak,
jako matka vyrve nebezfyteu zbra z rukou ditte... Lidé jsou zvrhli. Je5t

hor&f by byli, kdyby se nanesti rodili vzalani.“ *°

Rousseau tvrdil, Ze se spabest obava toho, Ze mails rolnika
a nedostatek filozdf u nichz vznasi otdzku, zda bychom je dkmovazovat
za ,Sarlatany”, protoZze kazdy z nich tvrdico jiného.,To jsou tedy ti bajeni
muzové, které za Zivota gasnici oslavovali a jimZz byla po smrti vyhrazena

nesmrtelnost.*

Dle Rousseaua vSak existuji i lidé jako Descartdgswaton, které firoda

piedukila k tomu, aby vychovali své zaky, aniz by sangiimcitel.

% Rousseau, J.-Emil cili o vychovani | Praha: Bdictvi Komenského, 1910, zde Kniha Il.-11l a
Rousseau, J.-Emil ¢ili o vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV.

4% Rousseau, J.-J. Rozpravaal&ch a ursnich. s. 47-73. In: Rousseau, J.€echak, V., edRozpravy

Praha: Svoboda, 1989, zde s. 59.

“ Tamtéz, zde s. 71.
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~Je-li poteba povolit @kterym muim, aby se &novali studiu ¥d a uneni,
tedy toliko &m, kdo se budou citit dostdte silni, aby samostatnpostupovali

v jejich stopach a aby jerekonali.“*?

.,Pokud vSak bude na jedné strarosamocend moc a na steardruhé
osamocend osta a moudrost, vymysliédci zidkakdy @co velkého, vladcové
zridkakdy vykonaji éco krasného a narodyigtanou nadale hanebné, zkazené

a negastné.

Souhrni je dle Rousseaua uUpadek moralky zcela nepochybiay.
piikladech z historie doklada, ze vSude tam, kdelkwetdy a unéni, mravy
upadaly aiSe sply k zaniku. Rivodni ctnost se zachovala jen u hrstky nérod
které svodm wveéd a ungni nepropadly. Rozvoj&d a unéni shm o sobnenese

vinu na tomto Upadku. Vinikem je sp&dmskyiad a spol&enska nerovnost.

VétSina wdai vSak, bez ohledu na jejich zaéifani, &fila, Ze by svymi
aspechy mohli pomoct lidskému pokroku a osvicenstvi, tie lidem poskytnou
intelektualni nastroje k ovladnuti &a** Diderot zastaval nazor, e se blizi
chvile, kdy ve ¥dach dojde k velké revoluci. KdyZ se rodjaka nova ¥da,
vSichni sgchaji, aby v ramci ni ziskali slavu a uznani. Li#éxi se takto
chovaji, jsou bd lenivi anebo fekehlici. Tim, jak se hraniceédy rozstuji,
shizuje se jeji vaznost. &d¢ tak zbude jen namezdni sila a par genialnich
jedinai, ktei se budoudSit slaw i dlouho poté, co jeji lesk vyhasne. Takovy je

dle Diderota osudad, které pestaly podovat.”

2 Tamtéz, zde s. 73.

3 Tamtéz, zde s. 73.

“Wilson, E. J. a Reill, P. H., efincyclopedia of the Enlightenmeitew York: Facts On File, ©2004,
zde heslo science, s. 539.

“> Diderot, D., Binder, J. @echék, V., edvybor z dila Denis DideroPraha: Svoboda, 1990,

zde s. 60-66.
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Na rozdil od Rousseaua Diderot hodnotil pokrokd vpozitivns
a dopordil, aby wdecké vyzkumy byly oteené a jejich vysledky byly
hodnoceny v nejobeé¢jsich diskuzich. MySlenkové postupy maji byt co
nejjasiEjsi, aby tim bylo usnaa@no jejich fFijeti nebo kritika a aby se tak ziskal

cas pro dalsi badafi.

V Encyklopedii aneb Racionalnim slovnikid yun¥ni aemese(1751-
1766) se Diderot snazil podat informace ®dach a autorech tak, aby
nedochazelo k népsnostem. S véd a ungni je proclovéka vzdalenouisi.
Diderotovym cilem bylo spojit principyéd a unéni s djinami jejich vzniku
a budoucnosti. #al si, aby seEncyklopediestala svatostankem budouci
populace, které by podala zpravu o tom, jaky bidegsi stav ¥d a unéni.
Veril, Ze rozvinutim pravého principuéei se pispéje K jisto€ a pokroku
lidského poznani. Spaieosti bude plynout uzitek tim, Ze se zvySicgio

pravych wdci, unlca a osvicenych zajemc”’

Condorcet (1743-1794)¢kil v pokrok lidstva ve v3ech strech a také
v to, ze zdokonalovani lidskych schopnosti je nemmé. Bhem vyvoje nuté
muselo dojit k rozumovym omyin, ale i kdyZz uz lidé poznali prastky
k jejich vymyceni, stale se jim sty do cesty pedsudky, které branily
pokroku \deckych pravd. V historii se pokrok vetdach stidal s jejim
upadkem. Vyznamnym meznikem dle Condorceta byl ieynianihtisku, ktery
prispél k vS8eobecnému rozvoji vZthni a tim padem iddeckému pokroku.
Rousseau také povaZzoval vynalez knihtisku za meahékv negativnim slova

smyslu.

Condorcet ve svémlacrtu historického obrazu pokrakidského ducha
(1795), jenz poprvé vysSel az po autaramrti, popisoval obecny vyvojcdy,

jak vznikaly jeji jednotlivé obory, co se ji stdw do cesty a jak bude vypadat

4 R6d, W.Novowka filosofie 1l, Od Newtona po RousseaBeaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 241.
“" Diderot, D., Binder, J. @echék, V., edvybor z dila Denis DideroPraha: Svoboda, 1990,
zde s. 36-44.

17



jeji budoucnost,Jednim slovemeceno, vSeobecny pokrokdsbyl takovy, ze
neni jediné &dy, ktera by nemohla byt zcela vybudovana, a tocpialne i co

do konkrétni napky aniz by byla nucenafjimat pomoc od v&ech ostatnitff

s

Mluvil o tom, Ze nejdlezit¢jSi weci, kterou ¥dy prinesly, je vyvraceni
piedsudk a vjistém smyslu i rekonstituce lidské inteligendtera byla
zahalena do zavoje omylu absurdriirouky. Veéda a literatura si byly ve
svém pokroku vzajemnou podporouiep to, Ze se je nédomost a hloupost
snazily rozdlit a znegratelit. Za dalSi pokrok veédach povazoval Condorcet
zdokonaleni jejich jazyka. Tvrdil, Ze diky tomu g&ly jednou mohou stat

obecr pristupnymi.

,ones by snad bylo namistzavest psany jazyk, ktery by slouzil vyheadn
vedam, vyjadoval by jen kombinace eéch jednoduchych ideji, které jsou
v kazdé mysli fesre stejné, byl by pouzivan jen ¥igre logickém usuzovani
k prfesnym a vykazatelnym operacim intelektu, r@fiuoy mu vSichni lidé vSech
zemi a dal by seplozit do vSech narodnich jazykaniz by se f prechodu do

bézného Gzu mohl porudovat jako 6y

Predpowdél, Ze podle toho, jak se bude kazdymi obor rozvijet, budou
se také zdokonalovat préstlky podavani ikazi stale ¥tSiho pd@tu pravd
a také se usnadni jejich pochopeni.¢@ou jde ruku v ruce také vadvani.
Condorcet na rozdil od Rousseausly velebil a ¥fil, Ze jejich pokrok byl

lidem v kazdém ohleduifmosent?

Svirou vrozum je u osviceicspojena i optimisticka vira v pokrok,

~r7

v ¢lovéka a jeho schopnosti. Osvicenci usilovali o rigdi lidskych obzar.

8 Condorcet, J. A. N. déNacrt historického obrazu pokraklidského duchaPraha: Academia, 1968,
zde s. 152.

9 Tamtéz, zde s. 28.

0 Tamtéz, zde s. 25-186.
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NejlepSim pikladem toho bylaEncyklopedig ktera se snazila obsahnout
veSkeré wdéni sveé doby. Samotny Rousseau Elocyklopedietaké gispival,
piesto jako jeden z mala, nebo mozna jako jedinyapoval pokrok ve &dach

za negativnf’

2.3. Rirozena moralka

Evropsti intelektualové seéhem celého osvicenstvi snazili odpdsét na
otazky tykajici se moralky. Ptali se, jestli dolaralo ma obecny zaklad nebo se
jedna pouze o subjektivni hodnoty, které se okamobsnéni. Odkud tyto
hodnoty pochazeji a jak je ttbeme rozpoznat? Co motivuje lidské jedince
k tomu, aby jednali tindi onim zpisobem? Moralni padomi a etické chovani
bylo diéive doménou teolag kteri své mySlenky odvozovalipvazre ze vztahu

mezi Bohem a universem.

V 17. stoleti se objevily skuteé problémy moralni filosofie, kdy
filosofové z&ali popisovat jednédni lidské mysli  mechanickymi
a materialistickymi terminy. Na patku osvicenstvi byly fpdkladany
neuspokojivé a odporujici si popisy filozofickycbhzfeSeni reprezentované
racionalismem Hobbese, Spinozy, Leibnize, Malebdran€larka, Cudwortha.
S prvnim vyraznym iispivkem do osvicenské moralni filosofigigh britSti
filosofové. Rozpoznali, ze strach z bolesti nebestir neni vzdy dostaie
silny na to, aby lidem zabranil jednatcilym zpisobem. Zaroue take
zpozorovali, Ze &které zmisoby jednantlovéka se nezdaji byt provéay jen

k naSemu vlastnimu prosghu>

! Halada, J., Geuss, Aitanka z dijin filozofie. Praha: Mlada fronta, 1978, zde s. 189-190.
2 Wilson, E. J. a Reill, P. H., efincyclopedia of the Enlightenmeihtew York: Facts On File, ©2004,
zde heslo moral philosophy s. 400-402.
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Anthony Ashley Cooperjéti hrald ze Shaftesbury (1671-1713), tvrdil,
ze smysl moralnich zavaklpochazi z podit lasky a zalibeni, které jsou st&jn
piirozené jako jakékoli sobecké pohnutky. Pro Shhfiegho ani ctnost ani jeji
vykonavani nejsou zavislé na nabozenstvi. Morabadity dle @& prameni
z riznych pohnutek myslicich jedincTvrdil, Ze lidé jakoZto moralni styeni
jsou vybaveni moralnim citem, ktery nam unio@ jednat moraka a rozlisit
ctnost od mravniho ip¢inu.>® Tim Shaftesbury nardZel na racionalistickou
moralni filosofii a na jeji ufity intelektualismus a jiz na gatku osvicenstvi tak
ohlasil onen antiintelektualismus, najn pozdji navazal Jean-Jacques

Rousseau.

Dle Shaftesburyho je lidské jednani mravhodnotné pouze tehdy,
pokud je konano jen K dobru samému bez postrannich pohnutek a tmysl
Moralka ma byt autonomni. Timto argumententilnpiroti teologii a dodal, ze
jeji predpoklady jsou moralcergkazkou. Vira neiize byt nikdy jista. V kazdé
naboZensky orientované moralce je hodnota ctnesfiogana a smysl slov

,2dobry“ a ,spravedlivy® je ruSen. Ateismus naopalennh pro moralku

piekazkou*

Bernard Mandeville (1670-1733) v jistem smyslijgh Shaftesburyho
popis zaklad morélky, ale odmitl, Ze by moralka bylaco skuténého, co ma
pevné zaklady vifrozenosticlovéka. Souhlasil stim, ze skdt@ ctnostny
¢lovek je ten, ktery wdome jedna z neziStnych motiv Okamzit ale popel, Ze
by takto rkdo jednal, a proto povazoval Shaftesburyho popis@ravny jen
z hypotetického hlediska. Dle Mandevilla jsou lidétivovani pouze sobeckym
zajmem. Mandeville sice vnimal, Zeskteré osoby acinnosti nazyvame

ctnostnymi a ostatni zlomysinyméi krutymi, ale stal si za tim, Ze

3 Norton, D. F. a Kuehn, M. The Foundation of Mdsalis. 939-986. In: Haakonssen, K., ddhe
Cambridge History of Eighteenth-Century Philosop@ambridge: Cambridge University Press, 2008,
zde s. 947-948.

** Rod, W.Novowka filosofie Il, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 178-183.
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Shaftesburyho vys#leni této skuténosti nenize byt spravné. Moralni ctnosti

jsou produkty politick&innosti, jejichZ lichotky zplodila pych?.

Pro francouzské osvicené filosofy byla diskuse aaimich tématech
Uzce spojena s materialismem. Odmitali nazor, Zealk® je zaloZzena na
nadbozenskych zakladech a snazili se ukazat, Zesmgei a vlastni
prosgchéstvi nam nebrani vtom, abychom se zajimali o blaktatnich.
| kdyz mezi francouzskymi mysliteli, jako byli La etrie, Helvétius,
D"Holbach, Diderot, D" Alembert, Voltaire, byly roig vSichni konec kont
zastali uvnit struktury myslenek Hobbese a Mandevilla, ale z&t®e obraceli
i k mySlenkam Shaftesburyho, Hutchesona a Humadddik nich v3ak do

debaty o zakladech moralky rieps| ni¢im zasadnini®

Vyjimkou mezi francouzskymi mysliteli, kiese z@astnili této debaty,
byl Jean-Jacques Rousseau. Ve Regpra¥ o pivodu a picinach nerovnosti
mezi lidmizpochybnil hod& nazot svych osvicenych kolég Jeho zakladni
mySlenka se tykala stavuippzenosti. Rousseau , prirozenyc¢lovek* se lisil
od toho Hobbesova. Tenttovek byl pavodns nevinny a vyznéoval se tim, Ze
pocitoval soucit, svobodu a touhu zdokonalit se. Takové&bvéka dal do
kontrastu k uréle vytvarenému a Skodlivému ¢anskému statu, ve kterém vliv
zkazené spotmosti zvratil dobrou firozenost lidi. Tato jeho mySlenka byla
originalnim gispivkem do debaty, kterou vedla morélni filosofie. Rerauova
teorie byla v zasadforma naturalismu. Trval na tom, Ze moralni zabesti
potrebuji byt posuzovany z hlediska lidsk&rgzenosti a princip fungujicich

na iznych stupnich vyvojg’

%5 Norton, D. F. a Kuehn, M. The Foundation of Mdsalis. 939-986. In: Haakonssen, K., ddhe
Cambridge History of Eighteenth-Century Philosop@ambridge: Cambridge University Press, 2008,
zde s. 951-953.

> Tamtéz, zde s. 973.

> Tamtéz, zde s. 974-975.
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Téma moralky prostupuje i jeho dalSimi diliRozprava o &ach

a unmenich, Emil, O spoleenské smlow). Chovaniclovéka ve spolénosti

a vliv okoli na podstatélovéka je Ustednim motivem Rousseauovy tvorby.
V Rozpra¥ o wdach a uranich psal o negativnim vlivu spaleosti na mravy
lidi. Cim vice wdy a kultura pokraily, pokregil i Upadek lidskych ctnosti.
Civiliza¢ni proces zavinil, ze lidé ztratili svojitippzenou citovou vnimavost.
V Rozpra¥ o pivodu nerovnosti mezi lidmiozpracoval civilizani proces
damyslIrgji nez v gedchozim dile. Role vasnfitava. Co se t¢ moralnich
vasni, Rousseau zastaval stejné stanovisko jakoeHudznaval, Zze pud

sebezachovy a vlastniho préspéstvi jsou principem lidské dug.

Existuje vSak jestjeden princip, kterym je soucit, jenz neni jen @am

k tomu vidét nékoho trpt. V prirozeném stavdlovéka k sok vztahuje zékony,
mravy i ctnost. Je jedinouiipozenou ctnostiéclovéka, kterou mu Rousseau
prisoudil a kterou nezwi ani ty nejzkaze$j)Si mravy. V tomto smyslu Ize na
soucit pohliZzet jako na samostatny printipTakové je cisté hnuti pirody,
predchazejici vSechny uvahy, takova je sila vrozersghuwitu, kterou ani
nejzkaze#iSi mravy jest zcela nezwily, Ze pi svych dennich jthodach
vidime, jak je dojat a jak pi& nad nehodoudkterého nefastnika ten, kdo by
jako tyran jed zwtSoval utrpeni svého négele...“® V Emilovi dodal, Ze
soucit je prvnim vzajemnym citem, ktery se dotykiského srdce, a popsal ho

jako vasé zcela zavislou. Své Gvahy o soucitu Rousseau khjagné zasady:

1) Citit s lidmi, kte&i jsou FastrgjSi, neni pirozené. Citime jen €ii, které

litujeme. Cestu ke &sti si musi razit kazdy sam.

2) Nejvice soucitime i, jejichz bolest jsme sami prozili.

%8 Srov. R8d, WNovowka filosofie 11, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 426
as. 488.

5v9 Rousseau, J.-J. Rozpravaior@du a picinach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Rousseh-J.,
Cechak, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 105-106.

® Tamtéz, zde s. 106.
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3) Druhéhocloveka litujeme tak dlouho, dokud se nam jevi, Ze Si s@ucit

zaslouz*

Vasrt Rousseau povazoval za ndgFkit¢jSi prostedky, které slouzi
k zacho¥ jedince. Mohou byt dobré, ale i Spatné. Zaleziloageku, jak jich
uzije a zda jim podlehne.iRPodcem vSech vasni je sebelasken@ur de sqi

Rodi se €lovékem, provazi ho cely Zivot a slouzi mu k sebezé&hov

~Jest t‘eba, abychom sebe milovali, mame-li sami sebe rathgest ¥eba,
abychom sebe milovali vice nez co jinéhoyangm disledkem téhoz citu jest,

7e milujeme to, co nas zachovava."

Ostatni vas& mohou byt povazovany za jeji obny. Ne¢které z nich ale
vznikaji na zéklad vngjSi priciny a ¢lovéku Skodi. Sebelaska je v kazdém
ohledu dobré a Rousseau ji srovnaval isgkem®® Sebelaska je spokojena,
pokud jsou ukojeny naSe skt poteby. Tim ma Rousseau na mysliigdty
nezbytné pro nase zachovani a nikoli to, co Zzad@meé. Ve vychov se musi
dat pozor na to, co ditskut&né¢ potrebuje, abychom vém neprobudili

Skodlivé vlastnosti jako panovitost, mstivst.

Jak jsem jiz uvedla, pozitivni a vzdy dobra sebelase vlivem viyjSich
okolnosti n&ni. VrejSimi okolnostmi jsou Rousseauem mysleny sfmriské
ponry, které zni tvéi negativni egoismus. Tento egoismus nazyva
samolaskou gmour propré. Tato vasg se srovnava s ostatnimi a nikdy
nemize byt ukojena, protoze je nemozné docilit tohg, s ostatni milovali

vic nez cokoli jiného, tzn. tak, jak milujeme sasabe®

® Rousseau, J.-Emil cili 0 vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV s. 20-23.
2 Tamtéz, zde s. 6.

%3 Srov. Rousseau, J.Hmil ¢ili 0 vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV s. 5-
7 a Rousseau, J.-J. Rozpravaiequu a pi¢inach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Roussek-J.,
Cechak, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 107 (Sebelaskaa/zmibzumu).

% Srov. Rousseau, J.Hmil ¢ili 0 vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV s. 5-
7 a Rousseau, J.Hmil ¢ili o vychovani | Praha: Bdictvi Komenského, 1910, zde Kniha Il s. 84.

% Rod, W.Novowka filosofie Il, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 490.
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~Samolaska, ktera sebe srovnava s jinymi, nenirautie byti nikdy spokojena;
to proto, Ze tento cit, kterym sebe stavime nag ygzaduje téz, aby ostatni lidé

stawli nas nad sebe; coZ je nemo#rf6

Ze samolasky plynou city nevrazivé, ze sebelasky tiskyplné.
Sebelasku a samolasku nelze gaovat. LiSi se povahou i nasledky. Sebelaska
je vasni, ktera uséniuje rozum a pozihuje soucit, a tim se &loveéku
probouzi lidskost a ctnost. Relativni a dlou sebelasku zrodila spdéleost.

Vnuka lidem zlo, které si navzajetni.®’

Svoboda nalezi k teni lidské pirozenosti. Rousseaekl, ze je to prav
ona, kter& nas odlisuje od #af. Clovék si je své svobodyddom. Uwdomuje
si moznost souhlasdi nesouhlasu ve svém jednani. Pojem svobody Roussea
rozvinul ve spisuO spoleenské smlowv Nejhorsi ¥c, kterou niZe ¢lovek
udslat, je vzdat se své svobotf,Vzdati se své svobody znamena vzdati se své
lidské hodnosti, lidskych prav, ba i svych povithobleni mozné zadné
odSkodeni za to, Ze se kdokoliv vSeho vzdal. Takovétonvzdaneslditelné
s lidskou pirozenosti a odniti veSkeru svobodu jehidi,vznamena odniti

veskeru mravni cenu jeldnzim.“®

DalSi nezbytnou saasti lidské prozenosti je zdokonalovani. Tato
schopnost se nedostavi sama sebou. Zavisi naneosti dalSich ficin, bez

kterych byclovek zistal v primitivnim stavd?

Rousseau neopomenul ani rozum, ktery je také nézpoditelnou
soutasti lidské pirozenosti. Jednéa se ale pouze o rozuinopeny, ktery je

vztazen k vztyenym citim lidské girozenosti jako takové. Samotny rozum

% Rousseau, J.-Emil cili o vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV s. 7.

®" Rousseau, J.-J. Rozpravaiogdu a picinach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Rousseh-J.,
Cechak, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 165-166.

% Rousseau, J.-O Spoleenské smlowvneboli o zasadach statniho prav@obra Voda: AleEersk,
2002, zde s. 17-20.

%9 Tamtéz, zde s. 19.

¥ Rousseau, J.-J. Rozpravaivpdu a picinAch nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Rousseh-J.,
Cechék, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 113.
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nemize nezavisle na gdomi stanovit Zadnyifrodni zakon. Rousseau nesepsal
zadné konkreétni dilo &nované etice. Jeho etické mysSlenky jsou obsazeny
v koncepci lidské firozenosti jakoztoradu. Principy moralky tedy vztahuje

k lidské girozenosti’*

Rousseau zastaval nazor, Ze prvottifopgni hnuti jsou vzdy spravna.
Pavodni zvracenost a test by se v lidském srdci hledala jen néaxtiovék se
stdva dobry tim, Ze kona dobro a vykonané ctnasting zaryji hluboko do
srdce. Se spataosti ale pisSel nadbytek vasni, ktelovéka oslabil. Tim, Ze
zajem naSi samolasky ro#gie i na ostatni lidi, se tento zajem stane
spravedli¢jS§im a nebude nas swddna scesti. Laska klidem, kter4 z ni
prameni, je zakladem lidské spravedinaskavek neni od pirody zly, jen musi
v sok¥ znova objevit lasku k ctnosti. Pokudkaly ¢loveék vykonal dobry skutek,
jeho srdce se na tuto slast rozpomengitmravni pgadek panuje vSude tam,
kde je cit a rozumnost. Rozdil ale je v tom, Zeagpdlivy ¢lovék se vypdada
vzhledem k veSkerenstvu, zatim#ovek Spatny peada vesSkerenstvo vzhledem
k sol#. Rousseau nenapsal pojednani o moralce, protgzesgehrn je dan

v evangeliu souhrnem zékoffa.

Pro Holbacha je prava moralka z&sma na lidské vztahy a na pém
mezi lidmi. Hlasal, Ze moralka a politika jsou ad@j® propojeny. Zatimco
ukolem moralky je vést lidi k ctnostnému Zivotueai viady ma byt nechat lidi
ctnostré zit. ,Svou pfrozenosti nentlovek ani dobry, ani Spatny. V kazdém
okamziku svého zivota hled&sit, vSemi svymi silami se neustale snazistpat

si pozitek nebo odvratit bolest?

"' R6d, W.Novowka filosofie I, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 488-491.
2 Rousseau, J.-Emil ¢ili o vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde kniha IV s. 38, 61,
65, 119.

" Holbach, P. H. D. vorSpoleiensky systénPrahaCeskoslovenské akademigdy 1960, zde s. 63.

25



VSechny vasé sneiuji k zabezpé&eni blahobytu a Uniku ze strachu
z bolesti. Zalezi na tom, jak fdovék pouziva. Holbach na rozdil od Rousseaua
povazoval vSechny va&nza vrozené a #ly by se usmrinovat vychovou.
Clovek je bytost velice tvarna a da se z ni vytveémsi cokoli. Jako piklad
Holbach uvéadi vojensky stav. Cela vychova je zalazea napodobovani, velmi
tedy zalezi na tom, jaky se déteim @iklad. Pra¢ proto v ni Holbach vid
hlavni zdroj néesti, ale i ctnosti, pokud je d@bprovedena. Nikoli spaiaost,
kterou Rousseau povaZoval za zdroj zkaZenosti itH, vychova, uejné

minéni a vlada jsou u Holbacha viniky.

V sowasné dob nelze ve spolmosti hledat ctnostné a dobré lidi.
Zkazenost totiz nefize vytvdet dobro, stejtijako dobro nerize plodit néest.
Nelze sklizet Urodu, aniz by stoveék o ni jakkoli @icinil. VSichni uznavaji
uzitetnost moralky, ale pohledy na ni Szmni. Ne&esti dle Holbacha musi kazdy
rozumny¢lovék nenavidt, protoZze vedou k Upadku spabesti i jedince, ktery
jim podlehne”

~Je nepochybné, Ze je‘dba zkuSenosti a navyku, abychom zdinavazovali

o0 morélce, to znamena o dob¥ah krase lidského jednani. Abychom ziskali
moralni vkus, je zapegbi vnimavéeho ducha, chapajiciho sknéevztahy &ci,
nutnou souvislost/’in a (einkz, nasledky jednani a lidskychizeni ve vztahu

k trvalému blahobytu spaleosti a jednotlivé.“ ™

Holbach stejt jako Voltaire a Helvétius (1715-1771) tvrdil, Ze
spol&nost obstoji jen tehdy, kdyZz bude mit dobré zak@ipost a niest jsou
synonymy dobra a zlg....odhalit narodim pravé zasady mravnosti; pitje,

Ze jedinymi popudy moralniho ¢& nepozorovateh tihnoucimi k blahu

" Tamtéz, zde s. 63-71.
S Tamtéz, zde s. 117.
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zdanlivému neb skufeému jsou bolest a slast; a Ze cit sebelasky jmyed

podkladem, nadm? je mozno zalozit zaklady uzité moralky* "

Zakony ale blaha spalrosti nedbaiji a jsou zavislé na dojmech, vasnich
a nazorechsth, ktef je stvdili.”” V Eseji o mravech a duchu namd1756) si
Voltaire v&iml, jak se mravy na historii neéni.”® Obzan dle Holbacha miluje
svoji vlast, pokud mu poskytuje vyhody. Kdyz tomak tneni, laska k vlasti
chladne. O lasce k vlasti mluvil i Rousseau v rasw@ho konceptu vychovy.
Za prvni ctnost, ze které plynou vSechny ostatnipgvazovana spravedinost.
Tato schopnost bragiovéku konat to, co by sam ne¢htaby mucinili ostatni.

Holbach také zminil soucit, ktery pojal stejako Rousseal?

Pro Diderota mia etika v lidském Zzivat Ustedni vyznam. Stefntak
jako hledani ctnosti jakozZto nejlepSi cesty ke sjmkosti. V dileRameauv
synove¢ které bylo vydano az posmétra rok vydani se daezni, zosobnil
veSkerou spolenskou ngest své doby. Vyveberg ve své knideaman Nature,
Cultural Diversity and the French Enlightenme{#989) uvadi, Ze Diderot
v tomto dile experimentoval s moralnim nihilism&mHnit pod mramorem,
hnit pod zemi, to je pad hnit.®® Moralni nihilismus nenaléza Z?&adny

spolehlivy zdroj nebo intelektualni jistotu etickybhodnot v pirock.

Diderotiv eticky systém zobrazovéketné podobnosti s Voltairem. Oba
myslitelé odmitli vrozené ideje a jako prameny nlloréobhajovali osviceny
vlastni z4jem, nazory, rozum a socialni instinkimd to, stej jako Voltaire,

i Diderot dochazel k z&wu, Ze existuji zakladni moralni principy, které&ys

® Helvétius, C. AVybor z dila Praha: Statni nakladatelstvi politické literafur953, zde s. 97.

" Srov. Voltaire, F. MVybor z dila Praha: Svoboda, 1989, zde s. 199 a Helvétiug, ®ybor z dila
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatur953, zde s. 96-100.

"8 \oltaire, F. M. Esej o mravech a duchu nérosl 227-238. Itvybor z dila Praha: Svoboda, 1989.

" Holbach, P. H. D. vorSpoleensky systénPrahaCeskoslovenska akademigdy 1960,

zde s. 98-123.

8 vyverberg, H. The Uniformity of Human Nature. €-82. In:Human Nature, Cultural Diversity and
the French Enlightenmen®xford: Oxford University Press, 1989, zde s. 42.

81 Diderot, D. Ramealy synovec. s. 167-244. |deptiska. Rameaar synovec. Jakub Fatalista a jeho
pan Praha: Odeon, 1977, zde s. 185.
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platné vSude. Tyto univerzalni principy etiky bytejné v minulosti a budou
stejné i v dob, ktera teprve fijde. Etika ma byt nepochybnnezavisla na
nadbozenskych myslenkach. Na otazku, kde se nal&éihpivod ®chto

nemeénnych zaklad moralky, Diderot odposdél, Ze veloveku samént?

Osvicensti filozofove, kie se zabyvali moralkou, se museli vypdat
s problémy, jez vzeSly zZedpoklad racionalismu, mechanické filozofie
a empiricismu. Mnoho autbrtak citilo nutnost patrat paipozenych zéakladech
moralky, které by je vyjmuly z ndboZenstvi. Do tatoby byl s¥t podle
kieg'anské vize mistem, ktery stiloa ve kterém vladl Bh. Jeho wné
a nemtnné zakony lidem stbvaly jak obecny, tak i specificky obsah moralky.
Buh dal ¢lovéku svobodu (svobodnouil), aby si vybral, zda bude nebo
nebude tyto zakony respektovat. Ti,fktge ¢mto zakom podvolili, budou za
svoji dobrotu odrénéni véénym Zivotem, zatimco ostatni lidé budou odsouzeni.
Bih tak byl pro lidi zdrojem dobroty a povinnosti elab se moral& Osvicenci
nahradili Boha, jakozto zdroje moralnichtegdstav a chovani, univerzalni
lidskou Firozenosti, operacemi lidské mysli a fyzickou sturku swta.
Osvicenstvi bylo prvni érou, ktera se pokusilactdretické gedpisy a moralni

Usudek spide na&ském neZ na naboZenském zakl&tu.

Rousseau vztahl viastni etiku k lidsk@rpzenosti jakoztaadu a pijal
koncept bolesti a p&eni jako instinktivni zaklad moralni analyzy. Bstla zlo
jsou ¢asto pro Rousseaua totéZz. Zlo siceizen zpisobit nasledny st
zhoubnych vasni, ale az zneuziti naSich schopmndsi ¢ini ne§astnymi
a zlymi. Moralni zlo bezesporu plyne z lidskéh@ipani a fyzické zlo (bolest)

by nebylo nic bez naSich festi, diky kterym jsme nacitlivi. Rousseau neni

82 vyverberg, H. The Uniformity of Human Nature. €-82. In:Human Nature, Cultural Diversity and
the French Enlightenmen®xford: Oxford University Press, 1989, zde s. 42.
8 Wilson, E. J. a Reill, P. H., efincyclopedia of the Enlightenmeitew York: Facts On File, ©2004,
zde heslo moral philosophy s. 400-403.

28



iracionalista, pouzeekl, Ze rozum je uplatitelny. Va&&nho zkresluji do
prosgchéaskeho ,rozumovani“, a tak nam rozum znemgg poznat pravdu.
Pouze ¥domi nas mize Fimét ho milovat, to znamené povazovat ho jako cil

sam v sob.

Usudek je nyni moralnjJe qui pense“jiz neni filosofickou konstrukci
neosobniho a univerzalniho rozumu, ale smysloyymoi qui existe, tedy

cloveékem, ve kterémifiroda stale mluvt?

3. Kritika nabozenstvi

V 17. stoleti byli cirkevni vladci katolickych i @estantskych nardad
nerozl&né spjati s mySlenkami absolutismu a pokouSeli se aktzdod
politickych Umluv o toleranci a od vynuceni si jetiltho nabozenského
vyznani. Vroce 1685 odvolal Ludvik XIV. edikt naky, coz vyvolalo
rozsahlou emigraci hugeniot z Francie. S&mito  nesnasenlivymi
a dogmatickymi reSenimi srrem k nabozZenské rozdilnosti se osvicensti
myslitelé v 18. stoleti nemohli skii Ve stale ¥tSi mie lidé shledavali tyto
piistupy odpornymi. Rizkum a kolonizace regidgntakzvaného Nového &ta
piinesla roz&ené poznani o neég’anskych nabozenstvich ve stejné gdy
Evropa zazivala ohromujici intelektualni posun wmdepci s¥ta pirody.
Rozum, srovnavaci analyza a historickd badani sy stastroji kritiky

naboZenstVi®

V otdzce nabozenstvi se francouzsti osvicenStsditvé zpravidla

rozclili na dvé kiidla. Prvni se zastilo na kritiku oficialniho keg’anského

8 Kelly, G. A. A General Overview. s. 8-56. In: RileP. The Cambridge companion to Rousseau
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, zdé4.7.
8 Wilson, E. J. a Reill, P. H., efincyclopedia of the Enlightenmeihtew York: Facts On File, ©2004,
zde heslo religion s. 502-503.
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nabozZenstvi, fanatismu a po¥vosti. Toto reformistické #dlo v duchu
deismu a koncepcefippzeného nabozenstvi rozvijeli Voltaire a Rousseau
Druhé (revoldni) kiidlo hajili materialisté a politicky se angazujauitdi pro

republiku. Paili sem zejména Helvétius, Holbach, Diderot a Lative.

3.1. Reformistické kdlo

Voltaire byl odmircem oficialniho keg'anstvi a ostrym kritikem katolické
cirkve. NejvyrazgjSim rysem jeho stoveho nazoru je antiklerikalismus.
Oficialni ndboZenstvi dle Voltaira vzeslo z séemosti a ze zistnychistodi.*
Pro Voltaira je nabozZenstviiiatelné jen tehdy, pokud jsou sphy dw
podminky. Nabozenstvi musi byt ve s@dmoralkou a musi byt sté&jmbecné
jako ona. Bedstavy a #ci, nagiklad ze Starého a Nového zéakora

z pozajsiho Kes'anstvi, které nejsou ve shiosl moralkou, jeieba vylowit.®”

Pravé ndboZenstvi ma byt vhodné pro vSechny d&owat narody
a generace jako slur@ swtlo. Voltaire zastaval nazor, ze nejprve existoval
monoteismus a az poté, co se rozpoutala lidskdzotwarnost a lidé zali
mnozit své pedstavy o bozich,ipSli k polyteismu. O tom, Ze existujeil
zpravila lidi giiroda. Bih je stvditel, ktery dalclovéku powdomi spravedinosti.
Ptirozenosti Boha je byt mocny a doBffyRozum ma za tkol tit, co je nebo
neni fijatelné, a odmitat pavy, predsudky a neddomost vSechéthto prvki

zjeveného nabozZenstvi, protoZze jsou nepochopitdiyid. elementy zjeveného

% Hejna, D.N&boZenstvi a spaleost Praha: Grada, 2010, zde s. 151-156.
87 Rod, W.Novowka filosofie I, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 228.
8 Voltaire, F. M.Filosoficky slovnikili rozum podle abecedyraha: Votobia, 1997, zde heslahB
s. 22-26, heslo Nabozenstvi s. 172-178.
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nabozZenstvi se dostavaji do rozporu s rozumennuzzg se nadd&p povysuji,

a proto je neriizeme oznéit za pravdivé’’

Z toho plyne, Ze &co, co se prohlasuje za zjeveni pggakou skupinu
lidi nebo narod, nefize byt povazovano za skdte® zjeveni. PoziSi

kfes'anstvi sta#l, stejrt jako deisté, do protikladu k nauce Jez&8v

Voltaire povazoval ateismus za velice zhoubny. &jaist ateist
poklada za nemoZznou, protozéBmusi na lidi dohlizet a lidé beZjmemohou
Zit. AvSak z hlediska moréalky ve srovnani s fanatismktery prameni z viry
ve zjeveni a nebezpe podrécuje vash, byl ateismus ménnebezpéenym
jevem, ale i tak ohrozoval ctnost. Voltaire povadovfanatismus za
nevyl&itelnou nemoc. #rovnal ho kduSevnimu moru, proti kterému
nezmohou nic ani zakony. Nejodpé&gim prikladem fanatismu bylo dle¢n
chovani P&Zzanmi béhem bartolomyjské noci. Bitom snaSenlivost je @kem
lidskosti. Kiteg'ané vSak clti svoji virou zatl&it vSechny ostatni aippom se
stali negateli i mezi sebou, kfése navzajem potirali ve vSech spornych bodech
clanka viry.®* Je jasno, Ze kaZdy jednotlivec, ktery pro jiné ¢nin

pronasledujefloveka, svého bratra, je netvor. Proti tomu neni nakift&

Stoupenci ortodoxni viry v 18. stoleti ohevali filosofické mysleni
z toho, Ze finejmensim podporuje ateismus. Za ateistu byl pi#dé&azdy, kdo
se jen odchylil od scholastiky nebo zn#&kpdni zakony a Ukazy. Za ateisty byli
pokladani nagiklad i Anaxagoras, Aristoteles, AristofanesKdysi kazdému,
kdo ve svém oboru znakjaké tajemstvi, hrozilo nebezfle Ze ho budou

povazovat zaarod¢je; kazda nova sekta byla ob¥ima, Zze zahadnvrazdi dti;

8 Gerrish, B. A. Natural and revealed religion. 41%65. In: Haakonssen, K., ethe Cambridge
History of Eighteenth-Century Philosopiyambridge: Cambridge University Press, 2008, szd¥ 1.

' R6d, W.Novowka filosofie I, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 228-229.
L voltaire, F. M.Filosoficky slovnikili rozum podle abecedyPraha: Votobia, 1997, zde heslo Ateista
s. 13-21, Fanatismus s. 54-56, SnaSenlivost s. 225.

%2 Tamtéz, zde heslo Snasenlivost s. 226.
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kazdého filozofa, ktery se odchylil od Zargonu yskabvinili z ateismu

a hlupaci ho odsoudili 3

Pro Voltaira jsou za ateismus pro &@m odpo¥dni ti, kt&i Bohu
piipisuji nepochopitelné &ei, kvili kterym lidé viru v takového Boha rgd

odmitaji®*

Ve sveé kritice Bible a evangelii kladlichiz na nesmysinost vyprév
0 zazracich. Kdyby totiz & v nskterych gipadech zrusil firodni zakony, jez
vychazeji z jeho podstaty, doSlo by ke sporu. Sagnstovo zazrak zganeco
podivuhodného. To bychom ale mohli povazovat zaak@xsSe kolem nas.
Pripisovat Bohu zazraky je jeho urdZzkou. Tak#evoliti si pripisovati Bohu
zazraky, znamena ve skinesti urazeti ho. Je tedy nesmysiit v zazraky; je
to jakési zlebovani BoZstvi *°

Voltaire pipousel JeziSovu existenci zbavenou jakychkoli bozskych
znaki, a proto jeho zmrtvychvstanitipustit nemohl. AvSak z deistického
hlediska zastaval nesmrtelnost duse. Voltaifedpokladal, Ze & po smrti
¢loveéka zachovava to, co je nazyvano dusedpokladal to i festo, ze neitil

tomu, co nevidl.%

,Dale do téchto temnot nepronikam; zastavuji se tam, kde
selhava sitlo mé pochod#) a staf mi, Ze vidim, kam aZ mohu dgjif
Voltaire byl znam pro své prudké vystupovaniiciv nabozenskému
pronasledovani a cirkevnimu fanatismu. Jéflosoficky slovnik(1753) byl
vZene¥ a pozdji i vPaizi spalen jako kniha bezbozna, nemoralni

a svatokradezna, ktera se vysmiva mystéeriim a duigma

% Tamtéz, zde heslo Duse s. 43.

% Ro6d, W.Novowka filosofie I, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 230.
% Voltaire, F. M.Filosoficky slovnikili rozum podle abecedyraha: Votobia, 1997, zde s. 268.
% voltaire, F. M.Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, zde s. 183-188.

" Tamtéz, zde s. 189.
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Rousseaua musela otazka naboZenstvi v mladi velast. niNejprve
piestoupil z protestantstvi ke katolictvi, aby seoz@jSim wku k nimu opt
vratil. Tato skuténost bezesporu &a velky viiv na jeho mySleni a odrazela se
v jeho nabozenskych nazorech. VgznaniRousseau popisuje, jak dle jeho
vzpominek doslo ke konvertovani. Mlady Sestnagtiteich, ktery se vydal do
swta, chtl byt pouze zdvily ktém, jez ho tak dole pijali a pohostili.
Rousseau vzpominal, Ze ho ani v koutku duSe net@apael by pestoupil na
jinou viru. AvSak pan de Pontverre byl ,pobégtk&“ a misto toho, aby poslal
mladika don, poslal jej do Annecy, kam ho volaliB. Touha nevréatit se dam
a zveltovani prolieSki minulosti byly siljSi neZ Rousseauova ,rozervanost"

srdce a podvolil s&

.Vyznani viry vikde savojského’{Profession de foi du vicare savoyard
které je sovastictvrté knihy Emila, neni jen nutnym exkurzem, kterym &ht
Rousseau ospravedinit svd dop@mi, ale vyrazem trvalého zabyvani se
problémem naboZenst¥.Vyznani viry Rousseau vloZil do Ustdze, ktery
swij vyklad z&ina slovy,il me suffit de vous exposé ce que je pense dans |
simplicité de mon coelir'® Vikat se ve svém vyznani nechava véstinfin
switlem, které ho bude svédz cesty méd nez filosofove. Pokud se zmyli,
bude to jeho omyl, kterym pokazi daleko ménez kdyby se oddal 1zim
ostatnich. Laska k pra¥dcho vede ke zkoumani poznatkteré ho zajimaji. Je
tieba, aby se obratil sam na sebe a poznal nastesy khce uzivat, a aby
védél, zda ho niZze uzivat bezpmé. Nikomu svoji viru nevnucuje, chce ji jen

vylozit tak, jak ji ve svém srdci citf*

% Rousseau, J.-¥yznani Praha: Odeon, 1978, zde s. 52-71.

% Ro6d, W.Novowka filosofie I, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 495.

1% Rousseau, J.-J. Profession de foi du vicaire sadoys. 566-602. InDeuvres complétes de J.-J.
Rousseau IIParis: A. Houssiaux, 1852-1853, zde s. 566,

dostupné z WWW: < http://gallica.bnf.fr/ark:/1218816k2069919/f1.image.

101 Rousseau, J.-Emil ¢ili 0 vychovani Il Praha: Rdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV s. 87-89.
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Rousseauova rozpolcenost se projevuje nejednosarsibtného vyznani

viry, ve kterém lze nalézt dva syntézou navzajespoené aspekty.

Prvnim z nich je aspekt racionalisticko-deistickyjehoZz ramci se
Rousseau snazil dokazat bozi existencicg@ibozi atributy. Rousseau navazal
na Descarta, kdyz za vychodiskailpochybnost. A uz pochybuje o &éch
filosofie, teologie ¢i o wédeckych teoriich, pochybnost vzdy vyplyne
z omezenosti naSi poznavaci mohutnosti. NaS dudbkdée uchopit podstatu
véci ani sebe sama. Tvrzenim, Ze Zadny z metafyziclgysténd, které si
navzajem konkuruji, neni ani jedenazddren lépe nez ty ostatni, Rousseau
zdaraznil neeSitelnost metafyzickych otdzek. Protoze fzeme doufat

v pravdu, musi nam v rozhodovanictaravdipodobnost a uziteost.

Vétu ,J& existujit pokladal Rousseau, stéjiipko Descartes, za meznik,

kdy pochybnost narazi na své hranice. Uvazovanm@sosamych,iipmyslenim

a souzenim o poznatelnosti skimesti je zejmé, Ze lidé, ki@ soudi, tak
existuji. Rousseau se uz ale nevyilddtomu, jak se o své existenci dozvidame.
Spor materialist a idealish povazoval za nesmysiny. Souzeni & byt
pievadno na podiovani. Nelze soudit bez toho, abychom se vyhnuli
srovnavani a shrnovani toho, co jgné. Za kopulu je“ Rousseau ozraje
duchovni, mechanisticky nevydlitelnou aktivitu, jeZz ma ¢&inek g

vnimani:®?

Rousseauovo ndbozenstvi je nabozensivozené, kterym ho provadi
jeho vnitni cit. Boha vnima pouze jako stitele sw¥ta a tvirce lidstva. Tim se
odliSuje od keg'anské tradice, kdei® zasahuje i do&hi na zemi. Ve vyznani
viry je ¢loveék ¢inny a svobodny a jedna sam za sebe. Nespada deadapé

soustavy Praetelnosti. Bih nadal lidi schopnostmi, jak se vesgvpohybovat.

192 26d, W.Novowka filosofie 1l, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 496.
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NemizZe za to, jak se lidé chovaji a Ze Spatné vilastat&tzi nad Emi dobrymi.

Nikoli Buh, ale naSe domi je naSim soudcem v tomto¢g Rozhoduje
otom, co je dobré a co zlé.u$dbi na znamenitostiippzené povahy lidi
I mravnost lidskeho konani. Je spravirémyslet o ptadku vSehomiru proto,

aby se mulovek obdivoval, ale ne, aby ho vyklad4f.

.Budme poslusni firody; pozname, jakdir¢ vladne, a jakou rozkosi nam je,

kdyZ poslechnuvse ji Zreme si o sebvydati dobré vysideeni.“*%*

Deisté zpochytovali podstaty keg’anstvi, které nemohly byt vy&eny
piirodnimi zakony.Casto odmitali pravost zaznaka nadpirozenych aspekt
kieg’anstvi, nafiklad gribéh o zmrtvychvstani JeziSe Krista. Stoupenci tohoto
sméru napadali dogmatickou podstatuie'anstvi kritickymi metodami
a skepticismem. Deismus umim¥al osviceném setrvat ve e v Boha
i v moralku. Neni divu, Ze bykiasto napadani ze strany ortodoxni¢hgani

jako ateisté nebo kati®

Kieg'anska vira hlasa lidem, Ze zjeveni je zegdut aby lidi natilo
tomu, jak chce byt & uctivan. Dle Rousseaua pochazi rozmanitost vyznan
z vymysh zjeveni. ,Jakmile narodové @sli na myslenku, aby dali mluviti
Bohu, kazdy mu dal mluviti po svémismbu, a dal muikati, co chél.“ 1% Tim,

Ze zjeveni fipisuje Bohu lidské vasn ho snizuje na urowvelidi a hanobi jej.
Dogmata slouzi jen k zatermi pojmu vzneSené Bytosti a jsouigmnou
lidskych néesti a bid lidstva. & chce byt uctivan. TouZi ale po uctivani

srdcem v duchu a v pra¥dPramalo mu zalezi na vSem ostatnim.

193 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV

s. 101-126.

1% Tamtéz, zde s. 116.

19 wilson, E. J. a Reill, P. H., edEncyclopedia of the Enlightenmemiew York: Facts On File,
©2004, zde heslo deism s. 146-148.

196 Rousseau, J.-Emil ¢ili o vychovani Il Praha: Rdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV s. 127.
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Svoji viru vik& citi a nepatbuje nikoho dalSiho, aby mu o ni povidal.
O zjevenich, zazracich a dalSiatikazanich existuje celgada knih. Ty sepsal
¢lovek a Sfi je dal. Stéle se ale jedna pouze o lidsk&dsetvi. Kdo zardi
jejich pravdu? Lidé? Tasim je Rousseau ohromen, je velebnost pisma a $vatos

evangelia, jeZ promlouvaji k jeho srd&i.

Evangelia pokladal za bozské knihy, kterym musi fgmechan volny
vyklad. Hlavni ¥ci v kleg'anstvi je mravni humanni jadrocujici jednani
¢lovéka. Steji tak jako Rousseau hajil nepoznatelnost podstatyeshosti,
stavl i on na tezi, Ze Ize dokazat trvani duse i packe smrti.,VSe se nekodi

pro nas timto Zivotem, vSe vstupuje &kného peadku @i smrti.« 1%

Nelze vSakfict, zda duSe fetrvava ¥¢né a ani jakym zpsobem
pietrvava. Rousseau byl dualista. Uznavak dsubstance, hmotu aily

v ¢loveku pak &lo i dusit®

Rousseauffjal argument deismu o boZzi existenci, ale s ohied& cit,
ktery ho givede kvfe. Rozum ustoupil citu jakoZto primarnimu zdroji
nabozenského vzoru. Rousseau kombinaci raciocébstitradice, ktera
stimulovala fvodni deistické mysSlenky, s kulturou smyslovostvivyl béhem

osvicenstvi novy argument naboZenské Wty.

Druhym aspektem, ktery lIze ve vyznani viry odhaj#, aspekt
antiintelektualisticky. V protikladu k deismu se uU®seau jako vyznava
naboZenstvi citu nemohl fipo dikazy. Tomuto druhu religiozity jde o praxi

a smysl existence, nikoli o dogmata. Svym pochyhéwao smyslu existence

7 Tamtéz, zde s. 127-146.
198 Tamtéz, zde s. 108.
199 Tamtéz, zde s. 108-109.
10 wilson, E. J. a Reill, P. H., edEncyclopedia of the Enlightenmemiew York: Facts On File,
©2004, zde heslo deism s. 148.
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chtl Rousseau objasnit, Ze takovou pochybnost nelze Rdkud by byl
konfrontovan sdlvody opraviujicimi takovou pochybnost, dal byfgunost
klamu. Prakticka hlediska hréala v Roussea&uawsleni velkou roli. V praxi

r >z

Rousseau nema zapeii zadné argumentate.

, Rid¢ se vzdycky svym postupem, neodvozoijitd pravidel ze zéasad
nejaké vysoké filosofie, nybrz nachazim je napsafieogou v hloubi srdce
svého pismem nesmazateldyrtf Rozum nas rize oklamat, ale cit nikoli.
Rousseau mluvil o moralnim instinktu,,rincipu spravedinosti a ctnosti, dle

kterého soudime; a tento princip nazyvademim.**?

Pokus racionalist zalozit ctnost na rozumu Rousseau shledal jako
neusgsny. Ctnost nelze definovat jako laskdéklu, nebo laska nemize byt
silngjsi neZ sebelaska. ldei@du Rousseau nezavrhoval.Jedingm pravym
nabozenstvim pro Rousseaua bylo to, které katoek mize poznat sam

Vv prirodé prostednictvim vnitni sily citu a rozumu.

,Vyznani viry vik#&e savojskéhobiineslo Rousseauovi odsouzeni jak ze
strany katolickych instituci, tak i ze strany psignti. Na ikaz Christopha de
Beaumonta, arcibiskupa iiaského, bylo celé dil&Emil spaleno na hranici.
Emila napadl primaré pro zavrhnuti &di¢cného ltichu, ale neistal jen u &j.
Rousseaua dale obvinil z odmitnuti zjeveni a daf&mitky gidal

k ptirozenému nabozenstvi. Tvrdil, Ze Rousseau uznaadohy. Dokazoval,

111 R6éd, W.Novowka filosofie 11, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 498.
112 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani Il Praha: Rdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV s. 113.
U3 Tamtéz, zde s. 117.

114 R6d, W.Novowka filosofie 1l, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 499.
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Ze desetileté ditjiz miZe poznat Boha a mluvi o neomylnosti cirkve. Tyrz

kdo neuznava Boha, neuznava ani kiale.

Beaumont prohlasil, Ze Rousseau svym dilem retedvae vSem
powram, fanatickym systéim a blou@nim lidské mysli. Na toto obvémi
Rousseau odpedél vlastnim vykladem,Vyznani viry vik@&e savojskéha”
Ukazal na Spatnou viru svého zalobce a #ys$\ednotlivé cile obou dvou
Casti, které tvid vyznani viry. Prvnéast (delSi, dlezit¢jSi a udergjsi) ma za cil
bojovat proti modernimu materialismu, ustanovitséamci Boha aifrozeného
nabozenstvi. Druh&ast se soustdi na obranu proti fenoménu netolerance
a fanatismu. Dle Rousseaua bylo Zém vyznani viry bojovat proti extrém
ateismu a netolerancegba’ jak ateismustak fanatismus obsahuje zlo a ma

Skodlivy vliv na obecné dobrd?®

Ve spisuO spoleenské smlowRousseau rozlisil dva druhy ndbozenstvi
ve vztahu ke spobmosti. Prvnim druhem je naboZenstioveéka, které se
omezuje pouze na viiti uctivani Boha a na mravni povinnosti. Jedna &sté
a pravé nabozenstvi evangelia nebolifioogpené bozské pravo. Jako druhy typ
nabozZenstvi Rousseau uvadi ndboZensiidrd jeZ je vyznavano vdite zemi
a ma sva dogmata. @uy a uctivani jsou stanovené zakonem. Rousset#u jes
zminil kategorii, do niz spadéamské kKeg'anstvi. Toto ndboZenstyidi knéZi,
ktefi brani ¢lovéku byt poboznym a alanem zaroue Kiegd’'any povazoval
Rousseau za otroky a o jejich spwilesti prohlasil, Ze je z jiného &a. ,V edi

to a neznepokojuje to; tento kratky Zivot méigmalo ceny v jejichdch.“*’

115 Novék, J. J. J. Rousseau, jeho doba, Zivot a gildll-CLXXI. In: Rousseau, J.-JEmil cili
0 vychovani.lPraha: Bdictvi Komenského, 1910, zde LXXVII.
118 Alberg, J. Professing Faith. s. 57-73. W:reinterpretation of Rousseau : a religious system
Palgrave Macmillan, 2007, zde s. 62-67.
117 Rousseau, J.-D spoleienské smlouvneboli o zasadach statniho pravBobra Voda: AleXersk,
2002, zde s. 153.
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Z politického hlediska ma kazdé naboZenstvi svébghgle statu zalezi
na tom, aby kazdy jeho &én n€l nabozenstvi. Rousseau hitw@ ob¢anském
nabozenstvi jako o citech sp&dmskosti. Stat a ¢ana zajimaji pouze dogmata,
ktera se vztahuji na mravnost a povinnostiibliznimu. Z pozitivnich dogmat
se jedna natklad o jsoucnost boZstvagsti spravedlivych a potrestani zlych.
Negativni dogma jmenuje jediné: nesnasenlivostéaBbka a nabozenska
nesnasenlivost jsou navzajem propleteny. Ve Frahgli pronasledovani
protestanti. Rousseauouiquici [#sli do Svycarska prévz Francie, odkud byli,
jakozto vyznava jiného nabozenstvi, vyhnani. Rousseau lfivatom, ze se

musf trgt vdechna naboZenstvi, kterd jsou snasenliva kndsta'®

,Ceux qui distinguent l'intolérance civile et |'olérance théologique se
trompent, a mon avis. Ces deux intolérances s@épiarables. Il est impossible
de vivre en paix avec des gens qu’on croit damieésaimer seroit hair Dieu

qui les punit.**°

Rousseau byl jediny, kdo pouZzival vyrazc¢abhské nabozenstvi. Kli
k pochopeni role, kterou by nabozenstwlanhrat v tolerantni a vzkvétajici
spol&nosti, spdival v mySlence ofanskych ctnosti. Nabozenstvi bylo tedy
povazovano za ueziteho spojence v politice. Rousseau rozvinul lemj&u
ob¢anského nébozZenstvi, jeZz ma vzor v naboZenstwiareb starotkych
republik, ve kterych bylo dle Rousseaua nabozensftivicné spjato se zakony

statul?°

Rousseau agiovre prestoupil k nabozenstvi svého otce v roce 1754, kdy

navstivil Zenevu. Byl tam oslavovan, ale sfyde za to, e byl zbaven

"8 Tamtéz, zde s. 144-157.
119 Rousseau, J.-J. Du contrat social, Livre IV, ctiapVIll. s. 64-69. In:Oeuvres complétes de J.-J.
Rousseau, Tome Paris: J. Bry ainé, 1856-1857, zde s. 698.
Dostupné z WWW: < http://gallica.bnf.fr/ark:/12168t6k5786950r/f82.tableDesMatieres
120 Zurbuchen, S. Religion and society. s. 779-813Hamakonssen, K., edthe Cambridge History of
Eighteenth-Century Philosoph@€ambridge: Cambridge University Press, 2008.szd®9-802.
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ob¢anskych prav, a tak se rozhodl, Ze sy vrati k protestantismu. Studium
¢loveka a vesmiru mu v3ude ukazovalo kame Fciny fizené rozumentCetba
bible, zejména evangelia, haimpéla opovrhovat vyklady lidi, kié nebyli
hodni ho wibec pochopit. Aby Rousseau mohl bytteanem, musel byt

protestantem. Tato zasada mu dle jeho stinepla kruta pronasledovait.

NabozZenskou polemiku o existenci zla a Petanosti vedl Rousseau
s Voltairem vDopise o Proizetelnosti adresovaném Voltairo{d756) jakoZzto
reakci na VoltairoviBase: o pohrong lisabonské v roce 1758li pr/ezkoumani
powky: VSecko je dobrél756).

Rousseau vytykal Voltairovi jeho pesimismus, kdyiedbozil obraz
zmaru a chaosu, ktery u lidi vyvolalo z&reseni. Tento pohled stdwoltaire
do protikladu k filozofickému fedpokladu, ZevySe je dobré(tout est bieh

~Je-li tento svt tak, jak je, nejlepSim z moZnychétgsy pak tedy
nemizeme doufat wastrejSi budoucnost. Jsou-li vS8echna zla, jimiz jsme
zahrnuti, obecnym dobrem, pak vSechnyelere narody nepravem hledaly
pivod zla fysického i moralnihd?? Voltaire vystoupil proti popirani existence
zla, zleRovani utrpeni olti neSésti a pochyboval o fpdukenosti lidi
k utrpeni. Jeho zajmem bylo zabegp@ebo znovu nastolit n&fl. Tuto nad;ji

pojal jako nadji v dalSim zivot.

121 Rousseau, J.-¥yznani Praha: Odeon, 1978, zde s. 329.

122 /oltaire, F. M. Bas o pohrong lisabonské v roce 1758l prezkoumani patky: VSecko je dobré.
s. 303-312. In: Voltaire, F. M., Kozak, J. B, ebliSkovska, V. T., edVoltaire myslitel a bojovnik. I,
Filosofie a nabozenstviPraha: Statni nakladatelstvi politické literafur957, zde s. 304.
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,P7ijde ¢as dobra snad? Smime v to doufati! / Mluvit takne3ku, to by byl
sebeklam. / Lhali mi mudrci, Bohu se odevzdamyzéygchnu nad zaly, kterych

m¢ nezprosti, / nehledamiyod zla u Prozetelnosti.?®

Rousseau ve své odpml branil optimismus v fivodnim smyslu pojmu.
Tato obrana spdvala v tvrzeni, Ze zaéSinu zla, které lidi suZuje, si mohou
lidé sami a Ze tento &wje tim nejlepSim moznym. \Wfipad: lisabonského

zenttieseni Rousseau uvedipady, jak by se dalo tragédii zabranit.

,Cet optimisme que vous trouvez fi cruel, me cangaurtant dans les mémes

douleurs que vous me peignez insupportablés.*

,Pour moi, je vois par-tout que les maux auxquetais assujettit la nature,

sont moins cruels que ceux que nous y ajoutofs.*

Rousseauova Prigtelnost je Praetelnosti specialni, kdy vira
v Prozetelnost je jeho zakladnim postojem v zé/otvrdil, Ze bez ni by byl
ztracen. Voltairova vira v Prégtelnost je vSeobecna, omezuje svaggbnost
na ustanoveniffrodnich zakof.. Rousseau uk@il dopis poznamkou, Ze se
jejich nazory velmi liSi,,D ou viennent ces contradictions apparentes? Vous
I"'avez vous- méme expliqué : Vous jouissez, mepégre, & | espérance

embellit tout.?°

Zatimco Voltaire vidl jen zlo, Rousseau shledal, 7eS¢ je dobré a
zastaval myslenku oldgjného khu wci na rozdil od racionalnich &deckych

popidi piirody na jedné str&na nadpirozenych zasaha zéazralh na strag

12 Tamtéz, zde s. 312.

124 Rousseau, J.-lettre de J. J. Rousseau & Monsieur de Voltaide s. 5-6.
Dostupny z WWW: < http://www.e-rara.ch/doi/10.3981ara-14924>.

125 Tamtéz, zde s. 15-16.

% Tamtéz, zde s. 58-59.
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druhé. Rousseau ve své odpdivodmitl tvrzeni, Ze vSemohouciiB mohl
zabranit nebo zcela eliminovat existenci ZaVoltairova Boha povaZzoval za

bytost zlomyslnou, kterd méa zalibeni v trapeni*fitli

Ve Vyznani Rousseau napsal, Zze svym dopisen¥lcbspravedinit
Prozetelnost a dokazat, Zze za vSechno zlo si lidé malami. Rimé odpoxdi
se ze strany Voltaira nedkal, ale za fipadnou odposd’ povazoval jeho roman
Candide(1759)*%°

3.2. Revolgni kiidlo

Revolwni kiidlo francouzského osvicenstvi sé&civ ndboZenstvi postavilo
negativié a odmita¥. Existenci ndbozenstvirgvadlo na 1Gzné sociokulturni
faktory a principy, které maji zakladat vznik nabongky relevantnichipdstav
a ideji. Bih deisti, jakozto duchovni pr&gina swta udlujici zivot a pohyb
Vv prirodé, ktery ji poté ponecha sebsamé, byl pro materialisty prazdny
a zbytény pojem. Odmitali, Ze byifsoda byla a mohla byt stiena Bohem.
Zastavali nazor, zZeffpoda sama v s@bobsahuje zdroj svého pohybu a Zivota.
Deismus pirovnali k otupené zbrani a pozitivni ndbozensteivazovali za
kn¢zsky vymysl a podvod. Nabozensky klam adhaza nastroj politického

atisku, zotr@eni a utl@ovani mas. Materialisté bylifpswdceni o vytvaeni

127 Gourevitch, V. The Religious Thought. s. 193-248. Riley, P. The Cambridge companion to
RousseauCambridge: Cambridge University Press, 2001,zd®3-217.

128 .. ProtoZe rd zarazilo, kdyZ jsem Wi jak ten ubohy muz, zahrnuty, aby setaklo, Gsgchy a
slavou, pesto gednasi heké deklamace protiddam pozemského Zivota a7@d shledava, ze vSechno
je Spatné, pojal jsem nesmysiny Zammoudit ho a dokazat mu, Ze vSechno je dobré. | kdyZdg
zdalo, Ze Voltaire & v Boha, ve skuteosti vzdy #il v dabla, nebd jeho Udajny Bh je pouha
zlovolna bytost, kterd podlesimo neznd jiného péteni nez Skodft Rousseau, J.-Myznani Praha:
Odeon, 1978, zde s. 358.

129 Rousseau, J.-¥yznani Praha: Odeon, 1978, zde s. 358-359.
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svobodné spotmosti ateisi.’*° Rousseau byl ve styku jak s Diderotem, tak
I Holbachem a komentoval jejich goani. Proto v nasledujicim odstavci uvedu

i jejich ndboZenské nazoty!

Diderot byl obvirn z toho, Zze vSechna nabozenstvi kladl na stejnou
aroveai, az nakonec neuznal ani jediné. K ateismu &osp svych dilech
postupr. Jeho romadeptisSka(vydan posmrté poprvé roku 1796) sehral tlohu
v protindboZzenském boji. Rozmluvy mladé divky skoat pripominaji
rozhovory mladého Rousseaua s de Pontverrem, ksjgldca dobrotiva osoba
dosahla svého cile — zviklat mladou dusSi. Rozdil \oyom, Ze Zuzana byla
nucena nasilim. Nasili, ukrutnost a zvracenostuklgrderot popisoval velmi
detailrt. Mravnost a ctnost byla kostelu na hony vzdaféha.

Obecny nazor, Ze ten, kdo re&v v NejswtejSi Trojici, skori na
Sibenici, vyvratil v Rozhovoru Filozofa s MarSalkovou de **K tomu, aby
newrec konal dobré skutky, negebuje mit padnyidszod. NabozZenstvi je plné
zlofadi. Vira v nepochopitelnou bytost, o jejiz existeticdié vedou spory
a které si vazi vice nez svého vlastniho Zivotadige Diderota v rozporu
s piirodou. N&boZenstvi nem& na mravnost zadny vlivdiiPovat narod
pravidlam, kterd vyhovuiji jen hrstce z nich, je nesmy3Viru v nesmrtelnost
duSe Diderot pagl slovy:,Nemam tuto nadji, protoZe gani mi nezastira jeji
marnost; ale nikomu ji neberu. Me-li rekdo rit, Ze uvidi bez &; Ze uslySi

bez usi; Ze buder@myslet bez mozku; Ze bude milovat bez srdce; de bu

130 Hejna, D.NaboZenstvi a spalrost Praha: Grada, 2010, zde s. 158-159.

131 Rousseau své vztahy s Diderotem a Holbachem dibkyopopisuje v druh&asti svychVyznani

132 Diderot, D. Jeptidka. s. 9-166. ldeptiska. Rameair synovec. Jakub Fatalista a jeho pdtraha:
Odeon, 1977, zde s. 9-141.

133 Diderot, D. Rozhovor Filozofa s Marsalkovou de *th: Setkani s Filozofem: vybor z dilgraha:
MF, 1984, zde s. 92-99.
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vhimat beze smyslZze bude existovat, aifppm nikde nebude; Ze budémsi

mimocas a prostor, pak s tim souhlasiii*

Boj proti ndbozZenstvi ved! s ngpgi rozhodnosti atglednosti Holbach,
ktery odmital Voltailv deismus i Rousseauovofipzené nabozenstvi.
NabozZenstvi povaZzoval za sk&ného nefitele moralky a bez vyjimky je
vSechna odmital. V dil&dravy rozum(1772) popisuje ponani Boha jako
nepochopitelné, kdyz chce, aby ho lidé znalifitom se jim nikdy neukaze.
Predstavy o &m lidem vS&puji jeho ministi a nejsou s to se domluvit na

jednotném vykladu.

Celou teologii povaZzoval Holbach za ustanu urazku rozumu, protoze
nelze mit spravné rpdstavy o bytosti, kterou néeme vnimat smysly.
NabozZenské iedstavy se nevztahuji ke zkuSenosti a lidem nejgoaeny.
Nabozenstvi chapal Holbach jako &mhzangstnavat omezeny rozutoveéka
tim, co neni schopen pochopitim vét3i tlohu piklada naboZenstvi zazrék,
tim vice k sob lidi pouta, protoze nepochopitelnogitahuje.,,Poboznyclovek
véri, ze nesmi klast Zzadné meze swé. ¢iim je naboZenstvi nepochopitsi,
tim boz&jsi se mu jeviCim je neuwritelngsi, tim zasluzsi je, jak se
domniva, jeho vira*® Koreny naboZenstvi Holbach spatal v dols
barbarské. Akoli se lidské poznani zdokonaluje, znalosBahu jsouc¢im dal
vic zatenmtovany vymysly afantaziemi. Vtomto s$m je pro lidi

nejpreswdiivejsim argumentem stracf

V disledku fiznych gedstav o Bohu vede nabozZenska vira ke
konfliktim. VSechny teologickétrpdstavy pokladal Holbach za fikce. Teisté ani

deisté tak dle ¢§ nemohou uniknout naboZzenskym godm. Za velice

13 Tamtéz, zde s. 99.

1% Holbach, P. H. D. vorZdravy rozum nebolijfrozené pedstavy v protikladu kfpdstavam
nadpirozenym Praha: Statni nakladatelstvi politické literafur959, zde s. 16.

136 Tamtéz, zde s. 11-18.
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nebezpeéné pokladal nesrozumitelny postoj nabozenskych ordyicich se i

do jinych oblasti, ve kteryakHoveka stale dal vtahuji do iracionalismi.

Viru v Boha povazoval za akt zoufalstvi. Lidé se Hlolbacha uchylili
k nabozenstvi, protoze si nedokazali WbV tragické udalosti ve i€
a potebovali citit zdanlivy vliv tim, Ze si naklodinitele, ktery se podle nich za
vSim tim @&nim ukryva. Lidé se neorientuji ¥ippzené spojitosti fi¢cin a misto
toho, aby pokréovali v patranich, se z lenivosti obraci na Bohalbdch se
zametil na to, Ze se nesmimefeknout rozumu, ktery je naSim jedinym

voditkem skrze produkty naboZenstvi, jakymi jsoad a nesdomost:>®

Idea bozi bytosti dle Holbacha vznika ze stracted mepochopitelnymi
procesy, jez se vztahuji k fiktivninfipinam. Holbach nabadal, aby se odxiv
na tyto nepochopitelnéfiginy hledaly v girodé. Nevidl tak rozdil mezi
piirozenym nabozenstvim a pgoeu. Odmitl tvrzeni, ze&lovek, kdyz vySel
z rukou stvditele, byl ¢estny a dobry, protoZe jehdin@zenost nemohla byt od
pocatku dokonalad. Vnini hlas, o kterém mluvil Rousseau, povaZuje za

zakaensny zvyk, proti kterému je rozum bezmocny.

~Budeme-li vSak rozebirat tento viif hlas, jemuz serklada takova
vaha, shledame, Ze je pouze nasledkemreakoeho zvyku, ktery nas nuti
zavirat @i i nad nejgiesvdcivejSimi dikazy a pivadi wtSinu lidi —¢asto i osob

nejosvicedjsich — zpt k predsudkm dbtstvi.“'*® Zboznost pokladal Holbacta

137 Réd, W.Novowka filosofie |1, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 287-289.
138 Hejna, D.N&boZenstvi a spalrost Praha: Grada, 2010, zde s. 160 a Fonnesu, Lpiidigem of
theodicy. s. 749-778. In: Haakonssen, K., dthe Cambridge History of Eighteenth-Century
Philosophy Cambridge: Cambridge University Press, 2008,szd&6.

139 Holbach, P. H. D. vorZdravy rozum neboli firozené pedstavy v protikladu k fedstavam
nadpirozenym Praha: Statni nakladatelstvi politické literatur959, zde s. 81.
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nemoc obrazotvornosti, kterou Sevek nakazil v @tstvi. NabozZenstvi jeéei

zvyku a mody-*°

BoZi existenci povazoval za neshelnou s moralkou. Holbach &hale
na mysli moralku pravou,fozenou, ktera na rozdil od nabozenské moralky
pouzivd rozum, neruSi svobodu, neznehodnocujirozené ctnosti
a nepodporuje tyranskou moc vléda neospraveduje otroctvi poddanych.
Pravd zboZnost je identickd s posludnostici vprirodnim zakonm.'*
NabozZenstvi hleda zasady své moralky na nebi avujstavztahy lidi
s neznamymi bytostmi. Holbach poukazal na nesmgsinakove moralky.

Takové ustanoveni urazi moralkui&pse lidskosti.

Tvrzeni teologie, Ze cesty bozi nejsou cestou $iddamo sobodporuje.
Kieg'anstvi od lidi zada, aby v pozemském Zivbyli dobrovolré ne§astni,
odrikali si slasti a nevykonali nic pro druhé. V posm@m Zivot za tytociny
budou odminéni. Proti tomuto Holbach argumentoval slovyNic neni
prirozerejSiho a jednodussiho nezrit, Zze mrtvyclovek jiz neZije, nic neni

M v

posetilej$iho neZyit, Ze mrtvyelovek je stale nazivu*?

Lasku k bliznimu, kterou #eg’anstvi hlasa, povazoval za pouhou
pietvaku. Nabozenska moralka spabest rozdluje a jedince navzajem
odcizuje. ,Zd4 se, Ze tento dh, nenavidjici lidi, zcela zaporm#i ve svych
chmurnych a asocialnich /fazanich, ze mluvi klidem zZijicim ve
spolenosti“ **® Holbach hlasal navrat Kipods, zkuSenostem a rozumu, aby

lidé objevili své povinnosti k seébsamym i ke spotmosti*** Velmi podobné

10 Tamtéz, zde s. 27-82.

141 Réd, W.Novowka filosofie 11, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 289.
142 Holbach, P. H. D. vorZdravy rozum neboli firozené pedstavy v protikladu k fedstavam
nadpirozenym Praha: Statni nakladatelstvi politické literafur959, zde s. 76.

3 Holbach, P. H. D. vorSpoleensky systénPrahaCeskoslovenské akademiady 1960, zde s. 74.
144 Tamtéz, zde s. 73-81.
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nadzory o naboZenstvi a mordlce zastaval také HedMt Za absurdni
povazoval Holbach pokusy definovat ligjsiho Boha s moralnimi vlastnostmi
jako je dobrota a spravedinost, kdyz lidska existegje plna zla a rtesti. DalSi

absurditou pro & byl i koncept neproniknutelnosti boZiho rozhodriit

VSeobecn vzato Holbach pohlizel na ndboZenstvi jako naipdbtedy,
pravdiveho poznani, lidského rozumu a spemského pokroku. Tvrdil, Ze
v zajmu kazdého jedince je, aby filozofie bojovaka odstraéni vlivu cirkve,
nabozZzenského ipswdceni a powr, protoZze hypotézu Boha pokladal za

nesmyslinou a nebezgr®u’*’

V 18. stoleti se ve vztahu osvicenstvi a nabozéensev filozofii
vyskytovaly tendence, které ¢ht prestavit roli ndbozenstvi ve spotosti. Na
jedné stradé byla WtSina filozoti preswdcena, zerad lidské spoknosti byl
zaloZzen na ¥é v Boha jako poskytovateli moralniho zakona, agpSkla se
odclit ndboZzenské zalezitosti odich spoléenskych a politickych. Druha
strana napadala nabozenstvi, protoze ho vnimadefgainu netolerantni pavy
nebo fanatismu a kritizovala jeho nadpozemskounta®@. | kdyz francouzsti
philosophes s vyjimkou Rousseaua, projevili radikalni tenderzastoupené
jejich antiklerikalismem, antindboZenstvim aféplstvim k metafyzickym

systénim, tendence k udrzeniistini cesty mezi ateismem a pmu se

195 Helvétius, Claude AdrieVybor z dila Praha: Statni nakladatelstvi politické literafur953,

zde s. 135-148.

198 Fonnesu, L. The problem of theodicy. s. 749-7fi8Haakonssen, K., ethe Cambridge History of
Eighteenth-Century Philosophg€ambridge: Cambridge University Press, 2008,zd®7.

1“"Halada, J. a Geuss, &itanka z djin filozofie. Praha: Mladé fronta, 1978, zde s. 202.
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projevovala ve Voltairo¥ opozici Vici bojovnému ateismu Holbacha a jeho

piatel 148

4. Teorie poznani

Muze se zdat, Ze osvicenstvi jeegevSim dobou rozumu. Ale po delSim
uvazeni tento za&v neni uz tak izjmy. Co je pesr¢ minéno pojmem rozum? Je
to lidska schopnost poznani nebo schopnost mysdteppravidel? Je to
poradek ¥ci sjednany Bohem nebo mnoZzina prvnich a vrozengvd?
Racionalismus byl napadan skepticismem, pokousSarseriosti, svobodou,
zlem, veéejnou politikou. Locke se od racionalistického pbjedpoutal a ve

vé&tsi ¢i mensi mife na ®j pozdji navazovali francouzsti myslitefé®

Teorie poznani Johna Locka (1632-1704) si kladecikavyieSit dva
ukoly, kterymi je vymezeni tohoto oboru a poskytnatkladi poznani.
Racionalismus byl v Lockovychéch nelspdny, a tak musel razit jinou cestu
k moZnosti naSeho poznani. Ve svém dikej o lidském pozndni (1690)
otewent polozil zkuSenost jako zaklad poznani. V dile pbp®, ocem se
domnival, Ze jsou fakta o lidském vnimanidjpcich), a zandil se i na jejich
vztah ktvdeni ideji. Odkazoval na Baciw koncept pirodni historie jako

proces shirani a popisovani fiakt*

Dle Locka je uzitené zkoumat rozum, protoZze povysuyjevéka nad

ostatni bytosti. Sam od sebe rozum nic nezaznardeMusi byt poodsunut do

148 Zurbuchen, S. Religion and society. s. 779-813Hmakonssen, K., edhe Cambridge History of
Eighteenth-Century Philosoph@€ambridge: Cambridge University Press, 2008.szd&9-793.
199 Malberbe, M. Reason. s. 319-342. In: Haakonssene® The Cambridge History of Eighteenth-
Century PhilosophyCambridge: Cambridge University Press, 2008,sz@49-320.
130 g¥fve prekladano jakdEsej o lidském rozumu
31 wilson, E. J. a Reill, P. H., edEncyclopedia of the Enlightenmemiew York: Facts On File,
©2004, zde heslo John Locke, str. 350.
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pozice, kde sam seétbude pedmetem. Slovo,idea“ nejlépe slouzi k ozrani

toho, co je pednmétem rozumu. Locke tvrdil, Ze pokud 8eveék bude zabyvat
pouze tim, co ho zajima a co muida byt k uzitku, nebude siétbvat na
omezenost své mysli. Zakladni mysSlenkou Lockovyitege, Ze lidské mysli
nejsou vrozeny zadné principy. Argumentoval tim, d& a lidé duSeva

zaostali neznaji zadné principy uz tento nedostatek pogfaaby se rozpadl
onen vSeobecny souhlas, ktery jinak autrusi byt nezbytnym juodnim jevem

vSech vrozenych pravd>?

Lidska mysl dospiva kpravdam prsinictvim smysl, které
propou&tji jednotlivé ideje. Ty se ukladaji v p&tha ziskavaji jména.iBstoze
n¢které pravdy poznavame zahy po narozeni, nejdeje idozené, ale ziskane.
Jsou to ideje wjSich &ci, se kterymi fichazeji batolata do styku a které se
vtisknou do jejich smyél Mysl je ¢inna daleko pedtim nez pouziva slova nebo
rozum?>® Racionalisté fedpokladali, Ze zakladem objektivniho poznani jsou
evidentni ¥ty. Locke zastaval nazor, Zéty, které vypovidaji o skutaostech,
se vzdy zakladaji na zkuSenosti a nikdy nejsouesxid, nedaji se tedy odvodit
z jinych evidentnich &. Tato teze stavi Locka do jasné opozicéciv
racionalismu. Vypo#di o skuténosti nemohou byt poznatkyCistého rozumu.
Poznatky, které maji vliv na pamy ve skuténosti, nelze ziskat nezavisle na
zkuSenosti. Tyto poznatky jsouasledkem existence ¢ei, které maji za

nasledek to, Ze prastnictvim smysl vyvolavaji v nasem duchu idej&.

Idea je pedmitem gremysSleni, ktery se do mysli dostava skrze smyslové
vnimani (pozorovani sich objekt) nebo reflexi (vnini ¢innost mysli).
Veskeré lidské poznani je zaloZzeno na zkuSenoetiuR pouze febira ideje
z vySe zmidnych dvou zdraj. Lockova teorie poznani je analyticka, ¢etiuje

sloZené ideje na jednoduché. Tyto jednoduché (gejeorovana data) poskytuji

32| ocke, JEsej o lidském chaparPraha: Oikoymenh, 2012, zde s. 34-35.
13 Tamtéz, zde s. 33-50.
154 Réd, W.Novowka filosofie 1l, Od Newtona po RousseaBeaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 38.
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¢loveéku jasny a #etelny viem a slouzi jako zékladna pro rekonstrydaznani
obecrt. Dle Locka nic pochopitetj§iho neni. Mysl tyto ideje neie tvdit ani

je znkit. Jednoduché ideje Locke nadaldildpodle zpisobu, kterym fistupuji
do lidské mysli a umaitji, abychom je vnimali. Jen malo &hto ideji ma

jméno°

Do tohoto pozorovani spadaji nejenontifiy (sensations), jakymi jsou
zrak, hmat, sluch atd., ale také reflexe, tj. préaai psychologickych stav
a proces8. Reflexe je mozné jen tehdy, pokud jsou pexhtictvim paitka
dany r¢jaké obsahy. Reflexi tedy odkazoval na lidskou palest uplatovat
rozum®®® Dle Locka je &ké ukit, kde smyslové a racionalni @aa a kde
nesmyslové a iracionalni koin Proto Locke vyzdvihoval prosty selsky rozum,
ktery miZze lidstvu pinést daleko #3i uzitek nez jakykoli jagsndany postup

mysleni*®’

Poznéni plyne z patrani po tom, jaké jsaiciwe skuténosti. Nikoli
z toho, co nam namlouva naSe obrazotvornost, netobaz co nam g&eni
piedukuje si gedstavovat. Poznani se zabyva pouze naSimi idejkieié
zarovei ohrantuji jeho rozsah. Locke ho popisoval jako vnimarddshnebo
neshody dvou ideji, k nimz dochazime intuicikazem a smysly. Viru nebo
minéni Locke nepovazoval za poznani, protoZze poznanmibeme mit ve
vécech, o kterych nemame zadndegstavu. Lidska neznalost je obrovska. To,
co ale jednou pozname, se uloZi v pama miZzeme si tim byt jisti. KdyZ o
n¢jaké Wci usuzujeme, ¥i bychom v Usudku pouzivat shovivavost a bréat
ohled na své okoli. Tim Locke nemyslel, abychom &entastni nazor a slep
se podidili ostatnim. NaSe zkuSenost spmie se zkuSenosti ostatnich lidi v nas

r~ s

vyvolava ujiseéni, které se blizi poznani. Tato skimest budi v lidech d@v¢ru.

35| ocke, JEsej o lidském chaparfPraha: Oikoymenh, 2012, zde s. 95-113.
1% Réd, W.Novowka filosofie 11, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 43.
57| ocke, JEsej o lidském chaparPraha: Oikoymenh, 2012, zde s. 705-726.
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Ve chvili, kdy smysly nemohou vic odhalit, nas ved®logie. Zahrnuje jak

kone&:n& nehmotna jsoucna, tak i ta hmotrfa.

Locke velmi ovlivnil francouzské myslitele. Mnozi t&h
nejvyznamgjSich povazovali sami sebe za Lockovy nasledovmikypo lépe za

pokraovatele prace, kterou zata.

Voltaire, v souladu s Lockovym pozadavkem na erokyri zaklad
filosofie a wdy, se vzdal veSkerého poznani nesouvisejicihoztghy mezi
pozorovanimi. Obma autoim byla spoléna i kritika vrozenych ideji
a zavrzeni teze, ze duSe neustale mysli. wo@mpiricismus tvrdil jen to, co
Ize pochopit, a proto dle Voltaira nemohl mit néidlahsledky pro nabozenstvi.
Voltaire nepochyboval o tom, Ze prvni ideje jsowysiove viemy, ze kterych se
postupemcasu vytvdi ideje slozené, jez pam zadrzuje a sklada. Odtud
pochazi lidské &domosti. Pokud gkomu chybi smysly, netize mit ideje. Dle
Voltaira mame v podstaien jeden smysl — hmat. Ostatni smysly sdokeku

dostavaji zprosedkovars.'*®

,Kazdy, kdo si provede vgt vSeho toho, co proslo jeho rozumem, snadno uzna,

e jeho smysly mu dodaly vechny jeho id&f®.«

Voltaire byl agnostik a z toho plyne i jeho hodnoicmetafyziky, pokud
jde o podstatudci. Tvrdil, Ze podstatuéei nedokazeme poznavat, tj. ani ducha
ani mateérii. Svoji skepsi rozdlii na problémy metafyziky poznani, kde svoji
kritiku miiil zejména na fedpoklad vrozenych ideji. R6d upo#oje na fakt, Ze
Voltairovo pojeti tohoto problému je v podstatariantou innatismu. Voltaire
na jedné stranodmital vrozené ideje, ale na druhé strae domnival, Ze
rozumem nas obdih Buh. Jedna se ale pouze @itou variantu teorie

innatismu, steji jako o utity druh metafyziky vtvrzeni, ze vSechny

8 Tamtéz, zde s. 551-601.
139 y/oltaire, F. M.Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, zde s. 174-180.
10 Tamtéz, zde s. 174.
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metafyzické snahy maji za nasledek skepsi. Od ymtke skepse se Voltaire
odklonil v predpokladu bozi existence. &y metafyzického typu nemaji
podléhat skepsi. Voltaire se domnival, Ze tyttyvmaji byt povazovany za

evidentni*®!

Rousseau v otadzce teorie poznani vychazel z agglicksenzualismu.
Korekci smyslovych poznatk ale dle ®& neobstardva rozum, nybrz cit.
Pavodni girozenyc¢lovek jen Zije a citi. Dokud sélovek fidi citem, je Sasten.
Na swt ¢loveék prichazi se schopnosti citit. U2z od narozeni na r&ekym
zpisobem fsobi \ci, které nas obklopuji a které rozliSujeme rig§emné
a nepijemné, na ty, s nimiz souhlasimg,nesouhlasimeCim vice jec¢lovek
schopny citit, tim vice se tyto duSevni dispozipeuiuji. Rousseau je nazyva
piirodou. Tento vnini hlas vychazi ze srdce. Négeme ho odvodnit, ale

vime, Ze nas neklam&?

Kdyz se¢lovek narodi, nevi a nezna nic, jen vnima. Zadre@gtavy ani
principy mu nejsou vrozeny. ZkuSenostl&veéku prichazi dive nez vydovani.
Nejprve je pateba vyuzZivat smysly, které vedou k poznani. Praditiy, které
se dostavi u dite, jsou zalozenyist¢ na citu. Rousseau mluvi o pocitu radosti
a Zalosti. Paitky jsou prvni latkou lidskéhoadeni. Je dlezité dbéat na to, aby
ditéti byly podany ve spravném fadku a part’ je v témze ptadku gedala
rozumu. Rousseau si stéjfjako Locke nejvice ze smyslpovaZzoval hmat.
Hmat miZze nahradit zrak i sluch. Neustalym zapojovanim singiskavame
ideje o gednttech. ¥tem by se tak ne#o branit v tom si cokoli ohmatat

a prozkoumat®®

161 Réd, W.Novowka filosofie Il, Od Newtona po RousseaBaaha: Oikoymenh, 2004, zde s. 223-224.
162 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani | Praha: Rdictvi Komenského, 1910, zde Kniha | s. 8.

183 Rousseau, J.-Emil ¢ili o vychovani | Praha: Rdictvi Komenského, 1910, zde Kniha | s. 42-46 a
Kniha Il s. 150-166.
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Usudky o hmatu Rousseau povazoval zeejspolehliwjsi, praw
porevadz jsou nejomezéBi; nebd nesahajice dale nez pokud naSe ruce
mohou dosahnouti, opravuji ukvapenosti ostatniclisgimkteré vrhaji se do
dalky na pednety, jez sotva vidi; kdezto vSe, co hmat pozorugompije

dobe.“1%4

Pozndvame pomoci smysla pra¥ proto by seflovéku nelo nejdive
dostat této vychovy, aby poznal to, co vnimaild2ité je smysly cuwit.
Od paitki vede cesta k pojiim, to znamena, Ze od citiéigghazime k Usudku.
Pcatitek udava, Ze to, co citime, citime skute Pojem sblizuje a srovnava
vztahy, které smysly netuji. Omyly pochazeji jen z naSich nespravnych
soudi. K dobrému usudku se nejsnaze dojde zjednoduSeriingenosti.
Védomi o pdaitku je soud (¥ta). Uneni soudit a usuzovat je u Rousseaua

totéz16°

Jean-Jacques Rousseau Sel Lockovyrrem po stopach vzniku, vyvoje
a postupného zdokonaleni lidskych ideji. Pro Raussdylo tviéeni obecnych
ideji social historickym fenoménem. \&$né navaznosti na Locka ukazal
historii vyvoje lidské mysli v kazdém stadiu soaniakeprodukce, vémz se

formuiji odli$né ideje (moralky, vlastnictvi atd®s.

| kdyZz Rousseau stélvna prvni misto cit, rozum zcela nezavrhoval. Jeho
racionalismus ale nebyl jednomysiny. Jednou povalZpiirodu nebo s&domi
a rozum jako protikladné a podruhé nikoli. Rozumpi&odni sila, ktera se
vyviji klepSimu nebo khorSimu préstnictvim vzdlavani jednotlivd,
pokrokem spolénosti a civilizace. Rozum na<iupoznavat, co je dobré a co
zlé. Swdomi se bez rozumu nevyvih¥.Rozuméasto slouzi vasnim, které se

vyvijeji z naSich znalosti. fBt si miZzeme jen to, otem mame &akou

184 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani | Praha: Rdictvi Komenského, 1910, zde Kniha Il s. 150.

185 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani | Praha: Rdictvi Komenského, 1910, zde Kniha Il s. 242-247.
186 Brandt, R. Philosophical methods. s. 139-159.Haakonssen, K., edthe Cambridge History of
Eighteenth-Century Philosoph@€ambridge: Cambridge University Press, 2008,szdel6-147.

87 Rousseau, J.-Emil ¢ili o vychovani | Praha: Bdictvi Komenského, 1910, zde Kniha | s. 50.
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piedstavu. Rozum musi byt vyvinut, ale kontrolovaaz#a obecna myslenka,

kterou mame, jéists intelektudlni a rozum ji chape pouze ach’®®

Rousseau nemyslel, Ze rozum je schopen vladnoubgidit naSe mysli
a zivoty. Dle jeho nadzoru nam povinnosti, ale tgkévdy musi byt znamy
a schvaleny naSim srdcem. Ni&fad v naboZzenskych zalezitostech, jak vika
savojsky vysvtluje vEmilovi, jsou pravdy o boZi existenci,iimzenosti

a pivodu s¥ta, které mohou byt rozhodnuty pouze kmiin souhlasert®

Vnitfni cit nds vede v zalezitostech, které jdou za mozUkazuje tak
limity racionalni¢innosti afidi rozum svym schvalovanim zdi, které jsou
racional® oweieny. Dale nas informuje o naSich povinnostech gleldskou
k fadu, tak sebelaskou, ktera neni zkazena. Tenttiit je schopen bojovat

proti transportu vasni a nadbytku rozuml.

V Rousseauavdile se objevuje také skepticismus. Jeho viastriesse
projevuje veSnech samotékého chodc€l776), které napsal na sklonku svého
Zivota. Rousseau wm predloZil obraz ¢lovéka pondeného a pohliceného
osobni krizi pyrrhonismu (skepse). N&l; Ze by se spolaost mohla fiklonit
na jeho stranu. Své posledni dnyéthgrozit zkoumanim své vlastni osoby

a rozmlouvanim se svoji dusi.

.Na zemi pro mne vSe skdto. Nemohou mi jiz udat nic dobrého ani zlého.
Na tomto s¥té mi jiz nezbyva nic, v co bych doufal nelebo bych se bal, jsem
tu ted’ klidny na d@ propasti, ubohy nedstny smrtelnik, avSak bezcitny jako

samotny Bh.“*"*

188 Rousseau, J.-J. Rozpravaivpdu a picinach nerovnosti mezi lidmi. s. 77-167. In: Rousseh-J.,
Cechak, V., edRozpravy Praha: Svoboda, 1989, zde s. 94-100.

189 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV

s. 127-128.

170 Malberbe, M. Reason. s. 319-342. In: Haakonssene® The Cambridge History of Eighteenth-
Century PhilosophyCambridge: Cambridge University Press, 2008,sz@37-338.

"1 Rousseau, J.-$ny samoti#ského chodcePraha: K+D Svoboda, 2002, zde Prochazka pnai.s.
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Mozna ve svém Zivétvykonal malo dobrého, ale pochyboval, Ze by
existoval rkdo, kdo by zpsobil mér zla nez on. Zarovesi byl ale jisty, ze
swij Zivot doZije v zavrZeni, protoZe spiknuti je vBeoné a neni odép

navratut’?

Ezequiel de Olaso tvrdi, Ze Rousseau Sel &b pyrrhonismus své
doby tim, Ze se spoléhal ndirpdu jakoztoieSeni nebo Zsob zdolavajici
pochybnosti. Dle jeho ndzoru Rousseauova origmali@ivala ve zjis¢ni, ze
piiroda neni pouze zbytkove, dené skupenstvi ned@né utrpenim, které je
podrécované misnim. Roussealy velky objev tkél v naslouchani hlasu
piirody v nejskry&jSi casti lidské intimity. Tato skryt&ast, nas vninhi pocit,
neni nezbyté priznivym, racionalnim nebo ipozert dobrym uUsudkem.
Rousseau se domnival, Ze jen naS®penost je to, co nas chrarted gijetim

takovych naza, jako jsou ty Berkeleyhd’

Empiricka teorie poznani ukazuje, jak moc jsou plaveka dilezité
smysly. Locke a Rousseau na tuto teorii nadale zsvave svych

pedagogickych pojednanich.

5. Vzdélani a vychova

Vzdélani a vychova obeenbyly jednim z usednich témat v 18. stoleti. Tato
skut&nost vys¥tluje hojnost, s jakou filozofové psali pojednanivgchow
a vzatlani. Skolstvi v dob Rousseauavbylo zcela poloZeno na scholastickych

zakladech. Cilem bylo to, aby zaci élimplynné mluvit a psat latinsky. ¥am

172 Rousseau, J.-$ny samotiského chodcePraha: K+D Svoboda, 2002, zde Prochazka osma

s. 129-144.

173 popkin, R. H. Scepticism. s. 426-450. In: Haakens., ed The Cambridge History of Eighteenth-
Century PhilosophyCambridge: Cambridge University Press, 2008,zd37.

55



se vyuwovalo podle klasickych starékych autoti — matematice dle Eukleida,
piirodnim wdam dle Plinia, rétorice dle Cicerona a Demosthefilasofii
dle Aristotela. Osvicensti filozofové do jisté miodmitali minulost a tim
i mySlenku napodobovani, kterd byla tkadi pro humanistickou vzthvaci
filosofii. Poukazovali na to, Ze Zaci umi zp&nrcitovat staro¥ké autory, ale
neznaji dobu vlastni, Ze jsou jako domRimné a Aténach, ale neznajfipdu.
Volali po zapojeni firody a rozumu do vyuky. Pojednani o vych@avzdlani
se netykala nejchudSich obyvateligstup k vycho¥ Zen a jejich vzélani byl

nadale rozpolceny.

NejvyznamgjSi postavou v 18. stoleti v historii filosofie Wwavy byl

John Locke, ktery polozil zaklad pro své mladsSiledevniky. Byl jakymsi
aposStolem desné vychovy, vSeobecného vyzbroje#lati ducha pro Zivot
prace’’ Své pedagogické nazory rozpracoval ve sfisuychov (1693), jenz
vznikl na zaklad vychovnych rad, které Locke poskytoval svému krmajeDle
Locka vedou chyby ve vych®wk nenapravitelnym nasledi, a proto se v ni
nesmi trgt. Pra¥ vychovou se ¢lovék stava dobrym nebo Spatnym,
prosgESnym nebo neuziteym. Zakladnim heslem Lockovym jedravy duch
ve zdravém éte“!”® Vramci tlesné vychovy se ma od m#Ha zait
s otuzovanim. Jakmile ditzane chodit, doportuje kthani na boso. Waz

klade na dovednost uinplavat a na pobyt ngerstvém vzduchu.

Kritizuje tehdejSi modu v oblékani, kdyika, Ze jedinci jsou Uzkoprsi,
maji nemocné plice a #ikenou patéjako nasledek se8rovani tla do tsnych
Sati. Strava ma byt prosta a jednoducha. Jidla se §l@emaji podavat ve
stejnou dobu a k piti pro chlapce dopane jen slabé pivo. Se zdravyriegm

souvisi také dostateé mnozstvi spanku. Tim, Zediirzy ulehne &asré bude

17 Novék, J. J. J. Rousseau, jeho doba, Zivot a dildll-CLXXI. In: Rousseau, J.-Emil cili o
vychovani I Praha: Bdictvi Komenského, 1910, zde s. CXXVI-CXXVII a PgrG. Education. s. 608-
638. In: Haakonssen, K., eflhe Cambridge History of Eighteenth-Century Phifreo Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, zde s. 608-609.

175 | ocke, JO vychov. Praha: SPN, 1984, zde s. 78.
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vstavat, se vyhne hodinAm prostopasnym. Tvrdé kekeéZz posiluje do
a chovanec nebude mit problém pestovani se vyspat kdekoli. Varuje take
pied preventivnim podavanim &k’® Takova je Lockova iedstava odesné

vychow.

s

Mravni vychovu povazuje Locke zaildzit¢jSi nez vzdlani. V jeho
pojeti se mravni vychova vymaje z nabozenstvi. [Ftje velice tvarné, a tak
ma vychova nesmirny vliv na utteni jeho charakteru. Toto tvrzeni o tvarnosti
a celkovy pohled na ditse zda, Ze plyne z jeho odmitnuti existence viazen
ideji a stavu mysli id narozeni. Mysl ziskava mysSlenky ze zkuSenostiése
objevuji uz uvnit lana. Di€ po narozeni neoplyva Zadnou znalosti logickych
nebo moralnich pravd a ani neni poznamenaadaiaym Hichem. Di¢ se rodi

se schopnosti objevovat poznafii.

Z tohoto tvrzeni je iejmé, jakou moc vychova ma. Davaitein dobry
piiklad je nezbytné jak pro ragh, tak i pro vychovatele. dsky Wk je dobou
napodobovani a navyk, ktery si odnesoutattti, si nesou cely Zivot. K tomu,
aby seclovek stal dobrym, schopnym a uSlechtilym, musi aepgst i on sam.

V ramci utv&eni dobrych navyk vyzdvihuje doméaci vychovuRika, Ze
utvareni wdomi a zgsohi musi byt pod neustalou kontrolou a chlapci musi by
vénovana pozornost. i®d dittem se nesmi &ht nic, co nechceme, aby
napodobovalo, a to ve Skole ohlidat nelpdusite si vzdy pamatovat, zetd
touzi byt dosgymi drive, nez si myslime. Gékam o otco¥ chovani ped
detmi, to se musi vztahovat na vSechny, kdeéjichtit u dtti autoritu nebo si

preji ziskat jejich actu’®

Locke domaci vychovou nechce mladého jedince zcmbovat od
spole&nosti. Aby ¢lovék ve spolénosti obstal, musi se mu nejprve vstipit

zasady ctnosti a dobrého chovani. Rozvijeni dobmjuBevnich navyk je

18 Tamtéz, zde s. 78-93.
Y7 ocke, JEsej o lidském chaparPraha: Oikoymenh, 2012, zde s. 38-46.
178 ocke, JO vychov. Praha: SPN, 1984, zde s. 121-122.
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lekem proti néestem a zahéosti. USlechtilost je pro Locka nejgebrgjSi
vlastnosti, bez které by nemohl dosahno&stst Zakladem pro uslechtilost je
chlapci vstipit spravny pojem o Bohu, a to co tiegl NaboZzenska vychova je
v Lockow pojeti sodasti vychovy mravni. Koncipuje ji v duchu deismdyk
zad4, aby é&i k preswdceni o Bohu dosly rozumem ze studisirgdnich

zékor.'"®

P vychow i vzdélani musi byt s &mi zachazeno jako stii. Powky
nesmi pesahovat éské chapani. Locke se stavi proti dosavadnimu lode
vyuky a hlasa, zeati by m¢ly byt u¢eny formou her. &eni pro 8 musi byt
piijemné a nikoli formou trestu. LepSich vyslédse vzdy dosahne, kdyztd
budou dychtit po poznani. Locke je zastangamitivniho pistupuke vzdlani.

Po celou dobu by &i mely byt motivovany k deni® Pozitivni vychova
spaiiva v tom, Zze na&skou mysl nahlizi jako na prazdny papir, na kissy
daji vytisknout pedstavy o sité a spolénosti. Dit si tak miZze velmi rychle
osvojit dovednosti, které spaleost povazuje za nezbytnécahi se tak stava

technikou penosu myslenefé?

Rozumova vychova a véini je u Locka poslednim stugm pred tim,
neZ mize byt chovanec vypudt do spolénosti. Cteni, psani i ¥domosti jsou
nutné, ale ne nejdezitéjSi. Za nejvhod&si knihu pro dti povazuje Ezopovy
bajky. Cteni Pisma se proémehodi. V ramci vyuky jazyka klade na prvni
misto jazyk matiesky, protoze poklada za ostudu, kdyfaveék viadne cizimi
jazyky, ale s matstinou ma problémy. i vyuce jazyki dba Locke na
mechanické cweni a tim padem vyzdvihuje konverzaci a gramatiésoova.

54

Tuto formu @eni povaZzuje za nejefektigj8i. Latinu vnima jako mrtvy jazyk,

9 Tamtéz, zde s. 95-121, 168-177.

180 parry, G. Education. s. 608-638. In: Haakonssen,ed. The Cambridge History of Eighteenth-
Century PhilosophyCambridge: Cambridge University Press, 2008,szdd2-613.
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ktery je vhodny jen prodence. Stavi se proti nelogickémteni se zpa#ii. Ve

vdem, co se ditki, by se nilo zainat od toho nejjednodussifis.

Nutno poznamenat, Ze Lockova vychova je &&ma na vychovu
avzdlani mladého anglického gentlemana v duchu zdravébaumu
a praktickych pdeb tehdejSi burzoazie. Rédvskou povinnost vychovat dit
vyvozuje Locke ze stejného principu jako svoji kepci statu — zifirozeného
prava. Hlavni cil vychovy spatie v rozvijeni moudrosti a dobrého chovani.
USlechtilost mu je milejSi neZanost. Tvrdi, Ze s vychovou se ma pdhkrat
az do dosglosti a dba i na osvojertemesla. Prosazuje individualni vychovu
doméacim vychovatelem. V jehotqustavach ma byt vychovatel moudry
avzdilany, musi se ust dokre chovat a & by mit uSlechtilé mravy.
Zdiraziuje autoritu rodit i vychovatele. Locke otéel dveae diskuzi
o dilezitosti nalezeni pravdy pro zaky a tvarnosti ekteru prosednictvim
vychovy. Odmitnuti tradniho weni také umoznilo alternativni a vinegativni

pohledna vychovu, ktery v ramci sebepoznani vypracovaldleau.

MySlenka negativniho vzthvani odsuzuje vSeobecné uznani sily
pozitivniho gistupu k ,gevychog” lidstva jako pokus o vytrzenéloveéka
z prirozenosti a pokveni lidskych schopnosti. Zastanci pozitivnihfisfupu
vzklavani nepochybovali o tom, ze vlada ma na vychowany vliv v tom
smyslu, Ze by gla podporovat zasady ctnostného chovani tim, Zea g#éjde
piikladem. Vykonévani povinnosti byého byt spjato s pocitem osobnih@sti.
Tim se ctnost stane druhotirpzenostic¢lovéka. Negativni vychova spiva
v ochrarg ditéte p'ed ndesti a omylem. Rousseau #htytvorit alternativu

vychovy, kterd by byla ve shéds girodou a ktera by skrze sebepoznani

82| ocke, JO vychov. Praha: SPN, 1984, zde s. 178-209.
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vytvorila osobu schopnou odolat tiak moderni spolaosti a schopnou

samostaté myslet'®

Rousseau rozvadi své pedagogické mySlenky v romBEmil cili
o vychovani V dile popisuje, jak by #ta vypadat idealni vychova chlapce
ataké divky. Vychovou Zeny se budu samostawinovat v nasledujici
podkapitole. Svoji vychovu vede v duchu mysSlenky ciovék se rodi dobry,
ale kazi se vinou spairosti, kterou rozviji jak YRozpra¥ o wdach a uranich,
tak i vRozpra¥ o pivodu a picindch nerovnosti mezi lidmNa kazdy krok,
ktery Emil udla, dohlizi uz od narozeni jeho vychovatel - Roasse
Vychovava a vz8ava ho tim, Ze ho vede k jeho vlastnimu poznanahoto
konstatovani plyne, Ze vyuka nébe spdéivat v gredpisech, ale naopak ve
cvicenich. Prvni vychova ma byt dle Rousse&st negativni. Nezalezi mu na
naweni ctnosti a pravdy, jde mu o zachranu srdiezl méesti a duchaied

bludem?*®*

Ve sho@ s Lockem dba naclesnou vychovu. Mluvi o otuzovani,
chozeni na boso a zdravé straBamorejmosti je pro chovance pobyt na
cerstvém vzduchu. Stykem #irmdou se docili toho, Ze dihebude zavislé na
vécech. Co se tyka tétsti vychovy, tak jsou oba attstejného nazoru. LiSi
se jen v malych detailech jako rtégpad kdy dat chovanci napit a najist.
Detailnost ¥novana tomuto obdobi je v podstabpisem novodobého agobu
zdravého Zivotniho stylu. Tragii systém vytvé jedince, kté jsou navzajem
zavisli a tim padem nejsou svobodni ani moralni EAZl vyroste, tak fijme
pouze takova pravidla a zakony, jez se mu budat jggko nezbytné a spravne.

1

Neprijme nic jen proto, Ze je to zvyk nebedsh nazor-®® Stejré jako Locke, tak

I Rousseau &i svého chovance formou hry, protoZe neni nic horgiez dit

183 parry, G. Education. s. 608-638. In: Haakonssen,ed. The Cambridge History of Eighteenth-
Century PhilosophyCambridge: Cambridge University Press, 2008,sz@d9-620.
184 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani | Praha: Rdictvi Komenského, 1910, zde Kniha Il s. 85.
18 Parry, G. Education. s. 608-638. In: Haakonssen,ed. The Cambridge History of Eighteenth-
Century PhilosophyCambridge: Cambridge University Press, 2008,z@20.
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nutit k tomu, aby sedto nadilo. Zasadni mySlenkou u obou je pozorovak dit
v ditsti. 1%

Dulezité je, aby vSe, co chcemedditatit, nepg'esahovalo moznosti jeho
chapani. Red wkem, kdy¢lovék dosahne rozumu, née mit zadnéiedstavy
o mravnosti ani o spatenskych vztazich. Rousse#ika, Zze rozumovat neboli
davat rozumovy vykladdem je zasadou LocKd’ Rousseau toto zpochytie.
Vychovou se mé&loveék stat rozumnym, a protoildt z dila nastroj poklada za
nesmysl.Rika, Ze pi kazdém pedtasném nateni, které se dostane do hlavy
ditéte, je polozen zarodek festi do jeho srdce. [Xitse ma it zkuSenosti.
Veskeré poznani seij@ skrze smysly. Rany rozuttiovéka je tedy rozumem

N s

smyslovym, ktery bude slouzit jako podklad pro pg&idrozum intelektualni.

V této rané fazi nasci naSe ruce, nohy,¢ép usi... Emil ziskdva své
poznani v pirod, protoze Rousseau je zarputilym adgem Sedych pracoven
a sam se citil nefastreji na venkow. Pra v prirock Emil najde své poznatky
z astronomie, ze#pisu, fyziky... Za jedinou uzitgwou knihu, kterd je vhodné
pro jeho chovance, shledava RoussBabinsona Crusoeledna se o knihu,
ktera je dle jeho nazoru nejblize k vychgirodou. Rousseau nema rad knihy.
Alespai to tak piSe veriéti knize Emila. Resto to je ale on, kdo velice rad
vzpominé na prokié noci, které stravil se svym otcestbou knih'®

V obdobi, kdy chovanec ziskav&domosti, se Rousseau a Locke od
sebe vzdaluji. Rousseau ¥ala svého Emila pouze vipdk a sdm s nim
sestavuje paebné pistroje. Locke svému chovanci nevahd dat v piack
glébus. Rozdil mezi autory je i ¥iptupu k nauce jazyk Zatimco Locke dba

na brzké osvojeni jak maského, tak i ciziho jazyka, pfipad jazyki,

186 Abbé de Saint-Pierre se ke sv{ten&im (dosglym lidem) choval jako k velkym&em. Rousseau
iika, Ze pak by obracéilo nazvat &i malymi lidmi. Rousseau, J.-Yyznani Praha: Odeon, 1978,
zde s. 341.
187 Srov. Locke, JO vychov. Praha: SPN, 1984, zde s. 178-210.
18 Srov. Rousseau, J.-¥yznani Praha: Odeon, 1978, zde s. 21-22 a Rousseau,Edil ¢ili o
vychovaniPraha: Bdictvi Komenského, 1910, zde Kniha Il s. 213.
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Rousseau na Emila nijak néspa. Nejde mu o to, aby jeho chovanec pouzival
slova, o kterych nevi, co znamenaji. S vyukou bizazyki u dti tedy vibec
nesouhlasi,V éci, jez dit 7ikd, nejsou jemu tin¥im jsou pro nas; nespojuje

S nimi tytéz pojmy. Tyto pojmy, ma-libec jaké, nemaji v hlavjeho ani
dislednosti ani souvislosti; nic neni pevného, nininstého ve vSem tom, co

mysli.«!8?

Jakmile Emil zane citit své mravni byti, jgas ffejit od zkoumani jeho
vztahi k vécem, k jeho vztalm k lidem. Do Emilova srdce pronikaji prvni city
a stava se schopny naklonnosti. V ramci ziskanivmiraychovy Rousseau
svému chovancovi popisuje zkazenotijskou spolénost, kde vliadne obecné
minéni a néest. Pravdivost aqit velmi souvisi se spravnostigustav. Pocity
lasky a nenavisti se rodi z prvnich poziiadlobra a zla. Spravedinost a dobrota
jsou dle Rousseaua skémmgmi city duSe osvicené rozumem. Laska k lidem je
zakladem pro lidskou spravedinost. Nyticpazicas i na vyklad pojmu Boha.
Rousseau uvadi, Ze Lockova brzkd naboZenska penawedou ¢loveéka
k omylu. Jakmile jednou obraznostiela Boha, je velmi nepra¥dodobné, ze
ho rozum pochopi. Rousseau varufedokdzanim pravdym, kteai ji nejsou
schopni pochopit?® Mravni a naboZenska vychova je dalsim bodem, lkde s
Rousseau s Lockem neshoduje. Jejich ndzory sebmdaHiSuji jak obdobim,
ve kterém by jejich chovanci &hn ziskat o &chto Wcech pojem, tak

i zpisobem, jakym by toto n&eni nelo byt provedeno.

V posledni kapitole svych pedagogickych pojednastdéva mezi aima
autory shoda. Oba jsou toho nazoru, Ze vychova &g trvat az do dosiosti.
Pokud vychovatel svého Zaka opudtilip brzy, nastavid v chovancownlaw
zmatek. To, co se doposavad &huse neshoduje s Zivotem ve spwlesti

a mladyc¢lovek snadno podlehne. Cilem obou autf dovest svoji vychovu az

189 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani | Praha: Rdictvi Komenského, 1910, zde Kniha Il s. 103-104.
19 Rousseau, J.-Emil ¢ili o vychovani Il Praha: Rdictvi Komenského, 1911, zde Kniha IV s. 7-15,
35-40, 70-75.
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do zdarného konce, kdy se jejich chovanec ozenf tdenu ale tini, je

duleZité, aby cestovaf?

Ve svém dile se Rousseau pokusikligdto, co citil, Ze musi byt
vysloveno. Sam uvadi, Ze je mu vytykan romanovyaktar paté knihfmila
Obhajuje se tim, Ze spiSe nez roman \tvostorii rodu, ktera ki skute&nost.
Pokud se madinek §astné vychovy udrzet po cely zivot, jélekité si po dobu
mladi udrzet dobré navyky ztdtvi. Mravni podeni, které dava Emilovi, je,

aby byl muZem a sé®l své srdce v meze svého postavén.

Kromé¢ Locka a Rousseaua, dvou nejvyrggith autoi pedagogickych
spidi, se otazkami vychovy zabyval také Diderot, HolhacWoltaire

a Helvétius.

Diderot o vychovani pojednaval Dopise hraldnce de Forbach
a vDopise k@#Zre Nasavsko-saabrickd) Diderota, steji jako u ostatnich
autofi, bylo cilem vychovat Slechetného a dobrétlovéka. Ve shod
s Rousseauem tgxnosiiuje to, aby jeho domdty syn n¥l pouze znalosti,
které mu budou k uZitkiRika, Ze pouzivanim smysh nabyvanim sdomosti
se lidsky duch stane osvicenym. uZaiiuje, Zze je nezbytné dodat duchu
dostaténou S&fi, ktera prameni ze smyslu pro hierarchii hodndhoSt a i
ducha povazuje zaitezit¢jSi nez wdomosti. Diderot i vychow klade diraz
na vyftibenost vkusu, ktera je pr@&jmsymbolem ctnosti @#adu, a proto nesmi

byt opomenuta. Vkus je smysl pro pravdu, dobro, krasu, velikoshegenost,

91 5rov. Locke, JO vychov. Praha: SPN, 1984, zde s. 215-219 a RoussealEmhilkili o vychovani
Praha: Rdictvi Komenského, 1911, zde Kniha V s. 353-396.

192 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha V

s. 303-345.
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sluSnost a mravnost v dilech ducha, v napodobov@&tio uzivani plad
«193

prrirody.

V rozporu jak s Lockem, tak i Rousseauem Dideraosvého jedince
péstuje také ureni libit se neboli urni ziskat sympatie. Z toho plyne, ze bere
ohled na to, co si oém mysli lidé a nikoli na to, jaky ve skdteosti je. DalSim
rozporem s vySe zmnymi autory je pozadavek na to, aby setsnil mluvilo

jako s dosplymi, a Zada fesny rezim dennich povinno$tf.

V druhém dopise je zavrhovana vychova vychovatedevgzdvihovana
vychova matina. Locke také zadal, aby se na vychpudileli rodte, ale jejich
tloha a autorita by nefla presahovat autoritu vychovatele. Rousseau se
o vychow rodica nezmiiuje vibec a vychovu jedince zcela vklada do rukou
vychovatele. Vychovatel a chovanec by se dle Raussenenili od sebe
vzdalovat, protoZe je prosrdileZité ziskat vzajemnou lasku awdru. Rika, ze
,chovanec se pak nestydi nasledovatictst/i svém fitele, ktery mu bude
pritelem i ve ¥ku dospglém; vychovatel se zajmem bere na sebe staradi ji
ovoce jednou sklidi, a cokoliv dobrého viozi dohevéhovance, jest kapital,

ktery uklada pro sva stara létd®

Holbach pojednava o vych®évpouze teoreticky a hodnoti dopady
knéZzské vychovy na Zivotlovéka. Bchem osvicenstvi Skolské systémy stéale
z velké ¢asti spadaly pod spravu cirkvi. fimskokatolickych zemich byla
vychova v rukou jezuit ktefi poskytovali dikladné, ale staromodni vddni
v oblasti filozofie, klasického studiRecka aRima a matematiky. Jezuité branili

zahrnuti novych f@dn®ti do svych vyukovych prograimnavzdory tomu, Ze

193 Diderot, D. Dopis hraince de Forbach. s. 115-119. 8etkani s Filozofem: vybor z diRraha: MF,
1984, zde s. 117.

19 Srov. Diderot, D. Dopis hrabce de Forbach. s. 115-119. Betkani s Filozofem: vybor z dila
Praha: MF, 1984 a Rousseau, Jedil ¢ili o vychovani | Praha: Bdictvi Komenského, 1910, zde
Kniha Il s. 142.

1% Rousseau, J.-Emil ¢ili 0 vychovani | Praha: Bdictvi Komenského, 1910, zde Kniha | s. 30.
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v 16. a 17. stoleti byli ve v2tani iniciatory'®® Holbach krZskou vychovu

povazuje za omezenou ac¢ke za nejmeéhzpisobilé lidi k vychov ¢loveka.
NabozZzenskd moralka je nestelna s tim, co se&k ve spolénosti, a mysl
¢loveéka naplni omyly, kterych s#ovék zbavuje velmidzko. Vychova, ktera se
fidi naboZenstvintini lidi nadutymi, podlymi a zlymi. Spravna vychobg dle
Holbacha nila vychovat ¢lo, srdce a ducha a uvést je v souRika, Ze pokud
chceme mit fastné a dobré ¢bny ve spolénosti, musime nejprve zasit
a obalavat pidu, abychom mohli sklizet drodu&t@m maji byt ukazovany jen
dobré giklady k nasledovani. Vychova ma vznitit jejichada rozvinout jejich

dusevniinnost tak, aby se baly zahalky &valy uziténou zalibu™®’

Voltaire ukazal paradox stské vychovy WRozhovoru mezi soudnim
radou a ex-jesuitou Jezuitsky fad byl rozpudn vroce 1773 papezem
Klementem XIV. a jezuitské Skoly a jejich dal3i etak byly zkonfiskovany?®
Vychovatel vychoval Zaka podle navodu, ktery mukytsval jehorad a podle
kterého byl sam vychovan. Chovanec svériteli vytyka, Ze mu jeho vychova
neginesla zadny uzitek. Ughcitovat chvalozpvy na Ligurina a Keg'anského
vychovatele, ale neznal svoji zemi, jeji zakladdkany ani zajmy. Dle jeho

slov znal latinu a par hloupost?’

Helvétius povazuje vychovu za vSemocnou, prote¥ehova nas da
tim, ¢im jsme.?”® Stejré jako Locke je i Helvétius zastancem pozitivniho
piistupu ke vzdavani. Shodé odmital studium mrtvych antickych jaayk
a zdirazioval jazyk matesky. Na rozdil od Locka i Rousseaua daval Helvétius

piednost véejné vycho¥ pred vychovou domaci. Zastaval nazor, ze jen od

1% wilson, E. J. a Reill, P. H., eEncyclopedia of the Enlightenmemiew York: Facts On File,
©2004, zde heslo education s. 170-171.

" Holbach, P. H. D. vorSpoleensky systénRrahaCeskoslovenska akademigdy 1960,

zde s. 351-359.

19 wilson, E. J. a Reill, P. H., edEncyclopedia of the Enlightenmemiew York: Facts On File,
©2004, zde heslo education s. 171 a Jesuits s. 309.

199 voltaire, F. M. Rozhovor mezi soudnim radou a @sujtou. s. 449-452. InVoltaire myslitel a
bojovnik. I, Filosofie a ndbozenstiAraha: Statni nakladatelstvi politické literafur957.

20 Helvétius, C. AVybor z dila Praha: Statni nakladatelstvi politické literatur953, zde s. 163.
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verejné vychovy mZe spolénost @ekavat vlastenc®' Vramci mravni
vychovy ¢loveéka klade draz na to, aby mladezi byly podaniepné a zdrave
zasady mravnosti, kdy pomoci katechismuwgsbnosti Ize doveést tutdast
vychovy k dokonalosti. To, co brani zdokonaleni vniavychovy, jsou k&zi

a nedokonalostasiny viad?®?

5.1. Vychova Zeny

UZ z pojmenovani Rousseauovy kniHymil plyne, Ze primarni zajem
0 vychovu smifuje spiSe na chlapce nez na divky. Nicenepaté knize tohoto
dila prohlaSoval, Ze muzi a Zeny jsou az na jediimnku shodné ,stroje”. Tou
vyjimkou je jejich sexudlni povaha, ktera se zdé& \®udygitomna a v tomto
ohledu se muzi a Zeny navzdjem dofl. Oba pozaduji vadani pro své
sexudl# podmirgné role, a proto se vzini Zen lidi od vz&lani mu.®®
Rozdily mezi muzem a Zenowgobi na mravni stranku. Zena je dle Rousseaua
stvarena zejména proto, aby se libila muzi. Zena viazinéle pirody a je
nutné, aby byla&rna (i v asich okoli), skromnéa, pozorna a zdrZzenliydena,
kter4 jest zarove ctnostnd, mila i moudra, kterd si u svych clitelovede
vynutiti actu, ktera je zdrzenliva a skromna, teer& si zkratka udrzuje lasku
Gctou, posila muze jedinym pokynem na konéta,sdo boje, k sl&y k smrti,

kamkoli chce 2%

Studium Zeny se ma omezit na praktickéamosti. Teoretické adecké
uc¢eni Rousseau u Zeny neschvaluje, protoZze abstrakyBieni neodpovida

povaze a ustrojeni Zzenského ducha. Proto také dedkazoval na autoritu

' Tamtéz, zde s. 162-181.

22 parry, G. Emile: Learning to Be Men, Women, antiz€n. s. 247-271. In: Riley, Fhe Cambridge
companion to RousseaGambridge: Cambridge University Press, 2001,sz@&53.

23 Tamtéz, zde s. 261.

294 Rousseau, J.-Emil cili o vychovani Il Praha: Bdictvi Komenského, 1911, zde Kniha V s. 270.
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rodica a lidi ostatnich,Verejné mieni jest hrob ctnosti u midzale trin jeji u

Jen” 205

Dle Holbacha celozivotni vychova nezbavi Zeny fejlehkovaznosti,
nestalosti, rozmara nerozumu &ského ¥ku. Zeny by se dledy mély vénovat
nejen domacnosti a vychédéti, ale nély by taktéZz poznat cenu rozumu a moc
ctnosti. V nemravném narddse muzi boji vstoupit do manzelstvi, které
nabozenstvi povazuje za nezruditelné. Zeydete-li vazeny a milovany,
budete se ve spaieosti £Sit mnohem &Si vaznosti, nez byste ziskaly tim, Ze
dobudete srdci mnoha lehkomysinych dnwjejichz stalosti #bec nenizete

pocitat. 2%

V dgjinach filozofie vychovy je Rousseau povazovan jgkden ze
zakladatel ,pokrokového* vzdlani. Jeho finos spoiva v rozvoji vzalavani
se zamirenim na dit, kterému musi byt ponechana svoboda, aby se mohlo
rozvijet svym vlastnim tempem &ilo se spiSe stylem objevovanéci nez
formou uloZeni. Rousseau byitgswdcen, Ze v oblasti vadavani by ndl byt
zakladnim principem pravy opak toho, co v soudols&pistvi gevladalo. Na
vzklavani je pohlizeno jako na efektivni silu ¥esii revladajicich socialnich
a politickych hodnot. Rousseau & vidél opak, tedy prosedek k jejich
napra¥. Trval na tom, Ze vatavani nesmi byt nakazeno zkaZenosti soudobé
spole&nosti. Jeho fedstavou byla idea viZtvani, ktera by nekazilatijpodni
dobrotu lidstv&®’

Emil byl v osvicenskych intelektualnich kruzich uvignadSenim, ale
u nabozenskych cenZorvyvolal boui protesti. Rousseau polozil své

pedagogické myslenky na dvéeppoklady:

2 Tamtéz, zde s. 228.

2% Holbach, P. H. D. vorSpoletensky systéniPrahaCeskoslovenska akademigdy 1960, zde s. 367.
27 parry, G. Emile: Learning to Be Men, Women, antiz€n. s. 247-271. In: Riley, Fhe Cambridge
companion to RousseaGambridge: Cambridge University Press, 2001,szd@8-250.
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1) mySlenku, Ze é&stvi a mladi se sklada zkolika fazi vyvoje, které

vyusti ve zralou dosjost a

2) preswdceni, ze formovani pocit a smysh by nelo predchazet

formovani rozumu.

P¥i popisovani vyvojoveho procesgtiiRousseau vyvracel tragii praxi
zachazeni sami jako s malymi dosflymi tim, Ze odlozil trénovani rozumu
nebo intelektu az na pogdi dobu. Podle Rousseaua se vyvoj jedince rovna
vyvoji lidstva v celém pibéhu c&jin. Teorie a postupy, které jsou uvedeny
v Emilovi, jsou ozn&ovany jako zlom v pojimani vZvani hem
osvicenstvf® Oznaeni Rousseauova agobu raného vzivani jako
,negativni vychova“ nebo ,neaktivni metoda“ mohout lzavadjici, pokud
jsou chapany vtom smyslu, Ze vychovatel nechawmvsidalostem volny
prab¢h. LepSi oznéeni by mohlo byt ,obrann@“ nebo ,ochranna®“ vychova.
Rousseau s\§ pristup girovnal ktomu, co je ozravano jako ,pozitivni
vychova®, ktera pevladala mezi osvicenci v otazce ®&vani. Rousseau ji
odsoudil, protoZze zjeho pohleduigobila na dit externimi podéty
a posilovala v &m spoléenské zvyklosti. Navic nebrala ohled naisgb

vyvoje ditte a usilovala o jehoipdsasnou dosgost*®

298 Wilson, E. J. a Reill, P. H., eEncyclopedia of the Enlightenmemew York: Facts On File,
©2004, zde heslo Emile s. 172-173.
29 parry, G. Emile: Learning to Be Men, Women, antiz€n. s. 247-271. In: Riley, Fhe Cambridge
companion to RousseaGambridge: Cambridge University Press, 2001,sz@&53.
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Zaveér

V 18. stoleti byl Jean-Jacques Rousseau @@ za gnfant terriblé
francouzského osvicenstvi. Sam sebe stylizoval @le pronasledovaného
¢lovéka a podeddval vSechny kolem sebe. Rekce na jeho dila bytpooupiné.
Dalo by sefict, ze kazdy si v jeho dilech naSel to, co se ibio| a bul’ to

velebil, nebo kritizoval.

Tato diplomova prace se pokusila odkryt Rousseauaddgje
o sociokulturnich fenoménech osvicenstvi a porovi@at s mysSlenkami

francouzskych philosophes i britskych osviaenc

Zrozboru texi vyplynulo, Ze Rousseaéu negativni postoj ke
spol&nosti do jisté miry sdilel také Diderot, ktery tirde civilizace nemze
¢loveéka zbavit pirozenosti. V tomto skru zastaval, do jisté miry, ofiay
nazor Holbach. Spataost v jeho pojeti byl&lovéku prosgsna, ale jen do té

doby, nez podlehne prvnimu tyranovi.

Z Rousseauova ipdnostiovani citu na ukor rozumu plynul i jeho
odmitavy postoj k &d¢ a wdéni obeck. Samotné poznani, kteréda @inasi,
neodsuzoval. Zavrhovalas, ktery nad nimi lidé stravi. Pokrok vedeach
povaZoval za zhoubnycinek v honkt za gepychem. V protikladu k tomuto
tvrzeni stal Diderot aipdevSim Condorcet, jenZi v neomezeny pokrok
lidskych schopnosti ve vSech &mch. Rozdil mezi Rousseauem

a Condorcetem byl v tomto ohledu skin&veliky.

Chovanicloveka ve spolénosti a vliv okoli na jeho podstatu byl hlavnim
motivem Rousseauovo tvorby. Mravni Upadek povazaaalfimy nasledek
pokroku ve ¥d¢ i ve spol€nosti. Timto je vysstlen jeho negativni fidstup
K prvnim d¥ma pojmam. V otazce moralky nepovaZzuji rozdily mezi autesy
tak veliké jako v pedchozich fipadech. Holbach, Voltaire i Helvétius shédn
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tvrdili, Ze ctnost se dostavi s dobrymi zakony. iBvynySlenkami nijak zvI&4s

nevybaoval ani Diderot.

Zato v gistupu k nabozZenstvi se nazory jednotlivych fildzadznily.
Rousseau byl ffvrzencem firozeného nabozenstvi srdce a citu. V polemice
o Prozetelnosti a existenci zla ve & se Rousseau dostal do sporu
s Voltairem. Navzdory tomu oba dva bozi existenezavrhovali. Diderot,
Holbach a Helvétius se stdivproti této mySlence a v ramci materialismu byli
pieswdceni o vytvdeni svobodné spalaosti ateisi. Obecw vzato cely
osvicensky proud bojoval proti zakoenym tendencim a ipdsudkm
tykajicich se ndbozenstvi a jehiikazani. Jednotlivi autose liSili pristupem,

ktery k této kritice zaujali.

V teorii poznani byl vSem autim spol€ny vychozi bod v podab
Lockovy empiristické epistemologie. Tato teorieadyhkladem i pro Lockovy
a Rousseauovy pedagogické nazory. Tento idedl wychimsvicenstvi se dle
mého nazoru velmi projevuje v dnesni doNazory, které zastavali Locke
s Rousseauem, jsou aktualiégevsim z hlediskaidazu na &esnou vychovu.
Re¢eni, Zze ve zdravéndle je zdravy duch, je obeémlatna zasada, ktera platila

v minulosti a platit bude i v budoucnosti.

Z celkové analyzy této diplomové prace plyne, Zeig®eau se vymykal
zfady francouzskych osviceinsvym dirazem na cit, ktery prostupuje jeho
nazory na spolmost, ¥du, moralku, teorii poznani ivychovu. Rousseau
piirodni stav, po kterém vold u spawesti a moralky, neni totozny
s

prirozenym stavemifrodnich narod a jejich chovanim.
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7. Resume

This diploma thesis deals wifRousseau and the Age of Enlightenménthe
18" century Jean-Jacques Rousseau was calleehfaet terribleof the French
Enlightenment. He posed himself in the role of espeuted man who suspected
all people around him. The reaction to his work vitdsof contradiction. One
could say that everyone found in his works whatiked and either praised

Rousseau or criticized him.

The opening chapter provides reader with the cdmmemnd with the basic
tendencies of the Enlightenment to make easiernterstand the following
chapters. The main content of this thesis is tdyaeathe main socio-cultural
ideals of the Enlightenment — society, science, atitgr religion, theory of

knowledge and education, in works of Jean-Jacquess$eau and their
subsequent comparison with the ideas of other asithomary like Voltaire,

Diderot, Holbach, Helvétius, Condorcet. There als anentioned ideas of
Locke, Shaftesbury and Mandeville because of thege influence on the

above listed thinkers.

The final chapter is the evaluation of the analyibeds itself.
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