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1. CiL PRACE (uved'te, do Jjaké miry byl naplnén):

Autorka si zvolila za cil zkompletovat zaznamy lidovych pisni Plzefiska Karlem Rodinou
a Marii UlGovou a zaroven pfipomenout pfipadnému Ctenafi historii, vyvoj lidové kultury
a zvyku a vyznam lidovych pisni v Zivotech nasich predku.

| kdyz vpraci neni vénovana dostateéna pozornost vyvoji lidové kultury a zvykl
a vyznamu lidovych pisni v Zivotech nasich predku, Ize konstatovat, Ze autorka cil v podstaté
naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka nejdfive s vyuzitim literatury zpracovala rozsahly text o sbirkové &innosti v oblasti
lidovych pisni, struéné pojednala o vyvoji a charakteristice Geské lidové pisné a nasledné se
zameéfila na lidové pisné Plzenska (sbirkova ¢innost, podrobna charakteristika pisni).
Prakticka ¢ast pak obsahuje autorkou vytvofeny katalog lidovych pisni, které byly sebrany
K. Rodinou a M. Ulgovou v uvedeném regionu. K danému katalogu jsou vytvoreny grafy
vypovidajici o jejich podilu na celkovém sebraném poétu pisni a o lokalitach sbéru. Praci
doprovazi krat§i obrazova pfiloha.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je prehledné clenéna do kapitol, které jsou uvedeny kratS§im shrnutim — prehledem
nasledné zmifiované problematiky. Jazykovy projev autorky je na pékné Urovni bez
zasadnich gramatickych chyb (jednou je vynechana &arka Vsouveti, s. 74), vpraci je
spravné odkazovano na zdroje.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka se vénuje zejména sbirkové &innosti s minimalnim popisem uréeni lidovych pisni,
poukazuje sice na provazanost lidovych pisni s lidovymi zvyky, ale nepopisuje je z hlediska
uziti (dil€i zminky jsou na s. 9, 26, 37, 48, 50, 52). Velmi pozitivné hodnotim patou kapitolu,
ktera pfinasi pomérné podrobnou hudebni charakteristiku lidovych pisni Plzefska, a
samoziejmé vytvoreni katalogu téchto pisni sebranych K. Rodinou a M. Ul&ovou.

Stylisticky se mi nelibi &ast véty: ,...nabizi se otazka, proc je lidova pisen tedy prikladana
dnes jiz spiSe starsi generaci?" (s.75)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

Pro¢ se autorka nevénovala i roztfidéni pisni z hlediska obsahu, tj. nerozdélila je
systematicky podle zpusobu uplatnéni (pisné milostné, kramarské, svatebni, taneéni,
vojenske...) a pro¢ toto hledisko nebylo brano v tvahu pii tvorbé katalogu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§born&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku: vyborné.
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