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1 UvOoD

Diplomova prace je vénovana stfedovéké filozofii, konkrétné
jednomu z nejvyznamnéjSich myslitelt (vrcholné scholastiky) sv. Tomasi
Akvinskému. Téma bylo zvoleno z divodu, Zze sv. Tomas Akvinsky patfil
k velice zajimavym, ale zaroveil pomérné komplikovanym myslitelim,
ktery obohatil filozofii, teologii, ale také etiku 13. stoleti. Sv. Tomas
Akvinsky si zaslouzi nemalou pozornost, a to pfedevSim proto, Ze jeho

mysSlenky jsou velice rlznorodé.

Prace je nejprve zaméfena na stfedovékou filozofii, ktera
je spojena s kfestanstvim a rozvojem stfedovékych univerzit. Bude vam
priblizena stfedovéka Skolska nauka (scholastika), arabska a Zidovska
filozofie, nebot jimi byl sv. Tomas velmi ovlivnén. Nasledné je pozornost
sméfovana k samotnému zivotu, dilu a samozfejmé filozofickym
a teologickym myslenkdm sv. TomaSe Akvinského. Prvni Cast kapitoly
o sv. TomasSi Akvinském je zaméfena na shrnuti jeho Zivota, jsou
zminéna jeho nejrozsahlejsi dila (,Suma proti pohanum®, ,Suma
teologickd®). Poté jsou analyzovany filozofické a teologické postoje
vrcholné scholastiky, tedy sv. TomasSe. Dale je nastinéno pojeti
metafyziky u sv. TomaSe a jsou vysvétleny s ni spojené pojmy jako:
jsoucno, byti a bytnost, substance a akcidenty, latka a forma.
Je interpretovana TomasSova filozofie mysli, moralni filozofie v€etné jeho
pojeti sveédomi. V teologii sv. TomasSe je proveden rozbor jeho
kfestansko-islamského dialogu (,O ddvodech viry“), vysvétleno pojeti
lasky (lasky k Bohu) a zakonu (zejm. vécného zakona). Nakonec
je po zdarné analyze provedena zavére€na syntéza, kde je aktualizovano
kliCové postaveni sv. TomaSe v kontextu stfedoveké filozofie.

Cilem prace je tudiz seznamit ctenafe s zivotem, dilem,
filozofickymi, teologickymi a ¢astecné i etickymi mySlenkami sv. Tomase
Akvinského, pfiblizeni stfedovéké, arabské a Zidovske filozofie, do jejihoz
kontextu tento myslitel bezpochyby patfi. V neposledni fadé také bude
vymezeno a analyzovano nékolik kliGovych pojmu a koncepci jako:



gnosticismus, manicheismus, scholastika, tomismus, konceptualismus,
realismus, nominalismus, metafyzika, ontologicka diference &i analogie
byti. Nastudované informace jsou aplikovany pfi zavéreéné syntéze
filozofickych a teologickych postoju sv. TomaSe a mély by byt pfinosem
nejen pro autorku, ale pro vSechny ostatni ¢tenafe. V prfedkladané praci
je pouzita metoda analyzy, syntézy a deskriptivné kompilaéni metoda.

Pokud jde o Klasifikaci zpracovani stfedovéké filozofie
a sv. TomaSe Akvinského v literature, je velmi mnoho kvalitnich knih,
které jsou prelozeny do ¢eského jazyka. Za stézZejni literaturu této prace
jsou povazovany knihy: ,Struéné déjiny zapadni filosofie* a ,Tomas
Akvinsky* (A. Kenny), ,Uvod do dgjin stfedovékého mysleni* (P. Floss),
~Stfedovéka filosofie: byzantska, islamska, zidovska a latinska filosofie*
(A. De Libera) a samoziejmé dostupna dila T. Akvinského: ,O ddvodech
viry*, ,Tomas Akvinsky o zakonech v Teologické sumeé®, ,Otazky
o svédomi a ,O lasce: vybér otazek z Teologické sumy*.

Tato diplomova prace se nezabyva velice rozsahlym tématem
stfedovéké filozofie, a to dikazy BoZzi existence. Divodem je obtiZznost
a rozsah tématu, ktery by zajisté zaslouzil samostatné zpracovani.

K tématu této diplomové prace bylo vydano velmi mnoho odborné
a kvalitni literatury prelozené do ¢eského jazyka, z cizojazycnych zdrojl
je citovano pouze z dila: ,Thomas von Aquin: Grenze und Grol3e
mittelalterlicher Theologie* (O. H. Pesch) a z ¢lanku Some Thomists on
Analogy (P. Dvorék) z Casopisu Studia Neoaristotelica: ¢asopis pro
aristotelsky orientovanou kfestanskou filosofii.



2 STREDOVEKA FILOZOFIE

Obdobi  stfedovékée filozofie, tedy obdobi mezi antikou
a novovékem, tvofi nesmirné velkou ¢&ast dé&jin mysSleni, které
je neodmyslitelné spjato se zapadnim kfestanstvim. Obvykle je
vymezeno padem zapadofimskeé FiSe roku 476 a dobytim Konstantinopole
Turky v roce 1453. Libera konstatuje: ,Dobyti Konstantinopole sice
vyznacuje konec stfedovéku, tj. zapadniho stfedovéku, ale déjiny

[ wrw wl

vychodofimské FfiSe netvofi soucast zapadnich déjin.“” Stfedovék se kryje
s protiklady mezi Zapadem a Vychodem, mezi zapadnim a vychodnim
kfestanstvim. Pravé udalosti kifestanskych dé&jin zavadéji jisté clenéni
na periody a maji za nasledek dva zvracené dusledky: vychodni kfestané
(kfestanska filozofie) x zapadni nekfestané (pohané). Dochazi
k latinskému, feckému a zZidovskému myslenkovému vyvoji, jenz utvafi
konkrétni dé&jiny ,déjiny stfedovéké filozofie“. Jedna se o dé&jiny riznych
narodd, rodovych svazku, spojenectvi a nasilnych atokd. Traduje
se dokonce predstava, ze stfedoveék nahradil feckou filozofii kfestanskou

teologif.

Sifeni kfestanstvi zadalo misionafskou &innosti apostolll, zvIasté
apostolem Pavlem (1. stol.)® v prvnim stoleti po Kristu, a jiz v poloving
druhého stoleti existovalo par kfestanskych obci. Rimané oviem vidéli
v kifestanech odplrce a nepratele, proto museli vyznavadi kfestanstvi
vykonavat sva shromazdéni a bohosluzby tajné. Za vlady fimského
cisafe Nera (1. stol.), Domitiana (1. stol.) nebo Trajana (pfelom
1. a 2. stol.) dochéazelo k velmi tvrdému pronasledovani nékdy i muceni,
coz kiestanstvi paradoxné jesté vice posililo. Za vlady cisafe Konstantina
|. Velikého (asi 285-337)* bylo krestanstvi statem uznano, pozdéji

' LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie : byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie.
1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2001, s. 17.

> Tamtéz, s. 17-20.

® Helenisticky vzdélany aristokraticky Zid, pronasledovatel sekty kfestan(, na néhoz navazuje
veskeré teoretické kfestanské mysleni. Jeho uceni je u€eni o vife, lasce a milosti. VSe, co
neni z viry, je hfich. Spravedinost plyne z viry a k vife vede. Jeho hlavni filozofické myslenky
jsou obsaZeny ve slavném listé Rimanam.

* Prvni kiestansky cisaf Rimské fise. Roku 325 predsedal Niceskému koncilu (prvni
ekumenicky koncil). Na misté fecké osady Byzantion zaloZil nové hlavni mésto fiSe



se prosadilo ve viech méstech Rimské fiSe, ale na venkové se stale jesté
drzelo pohanstvi.”

V patém stoleti doba filozofii v zapadni Evropé prili$ nepréla. Recka
filozofie spiSe prezivala na fimském Vychodé. Prvni vyznamny podnét
se na Zapadé objevil az na zacatku Sesteho stoleti, kdy po dobyti Italie
zaCala posledni germanska invaze, ktera s sebou pfinesla oziveni
helenismu®. VIadu nad Italii pfevzal Theodorich (453-526)" a b&hem ni
doSlo k prvni kulturni renesanci Zapadu. Ze svého mésta Ravenny udinil
centrum byzantské kultury, a pravé odtud vzeSel Anicius Manlius
Torquatus Severinus Boéthius (asi 480-524)%, vyznamny myslitel, ktery
byl povazovan za prvniho filozofa zapadniho stfedovéku, ale zaroven
posledniho Rimana.®

V Sestém stoleti se Zapad snaZil uniknout byzantskému vlivu
a zaCalo oddélovani dvou svétu. Mezi teologii a politikou se vytvofily
nemalé rozdily. Monotheletismus, vynalezeny patriarchou Sergiem
(7. stol.), byla nauka, ktera tvrdila, Ze jsou v Kristu dvé pfirozenosti, ale
jen jedna vdle (theléma). Monotheletismus byl definitivné odsouzen
papezem Martinem na lateranském koncilu roku 649. Nastoupila otazka
Filioque, ktera nikdy nebyla vyfeSena. Vychazela ztoho, Ze ,Otec”
je nezplozeny, zatimco ,Syn“ vzeSel zplozenim z ,Otce” a ,Duch® téz
vzeSel z ,Otce”, nybrz vyjitim. ,Obé teze mély zdstat charakteristickymi
rysy teologickych proudd; jedna ,latinského* a druha ,feckého”
kfestanstvi.“° Barbarsky Zapad byl kiestansky a teologicky, a aZ do roku

Konstantinopol.

® STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7. vyd. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 160.

® Epocha starovékych dé&jin a kulturni Gtvar vychodniho Stredomofi a Predni Asie. Vyznamnym
kulturnim stfediskem byla egyptska Alexandrie. Charakteristickym znakem je miseni feckého
mysleni a orientalnich nauk a nabozenstvi.

" Kral Ostrogétu, ktery do roku 493 dobyl celou Italii. Snazil se o obnovu zapadofimské fide. Ke
konci jeho vlady se zhorSil Theodorichtv vztah k vychodofimskému cisafi a nechal popravit
nékolik muZzl pro obvinéni ze spiknuti, véetné vyznamného filozofa Boéthia.

8 Kfestansky teolog a filozof, ktery pfelozil do latiny nékteré Platonovy a Aristotelovy spisy.
patfi ,Filozofie utéSitelkou*.

° LIBERA, Alain De. Stiedovéka filosofie, s. 250.

' Tamtéz, s. 262.



1000 byl klaster jedinym ochrancem duchovniho zivota. Prvni velké
klaStery se zacaly objevovat na jihu Galie. Nékteré klastery mély dokonce
tfi Skoly, z toho dvé pro poezii, irské pravo a jednu pro studium latiny.

Po smrti Theodoricha nastoupil v osmém stoleti do viady Karel
Veliky (742-814), ktery vedI ideologickou valku proti Byzanci. Obnovil moc
zapadofimské fiSe, a to prostfednictvim reformy studii, v nichz Slo
zejména o vzdélavaci opatfeni ucencu, kterymi se panovnik obklopoval.
Rozsifil se také program zéakladniho vzdélani meéstanstva. Skolska
reforma byla omezena na palacovou Skolu pod vedenim Alcuina
(735-804)''. za&klad programu spodival predevsim v triviu, tedy
disciplinach tykajicich se sdéleni mluveného (rétorika), sdéleni
pisemného (gramatika) a stranky mysleni (dialektika) a quadriviu, kam
byly zafazovany Ctyfi realné védy (matematika, geometrie, astronomie,
hudba). Trivium spolu s quadriviem tvofilo tzv. sedm svobodnych
uméni.*?> V teologii byla hlavnim bodem zvlasté dila sv. Augustina
(354-430)"3, ktera méla teologicko-politicky vyznam.**

Zaklad, na némz vyrostl kulturni a duchovni svét kfestanského
stredovéku, tvofily tfi zakladni elementy: Rimska FiSe a pravo, Fecka
vzdélanost a vzestup krfestanstvi. Ktémto tfem elementim jesté
pristupovaly germanské, keltské a slovanské kmeny (byly oznaCovany
za barbary). Barbafi nepatfili k necivilizovanym divochum, ale pfinesli
svoji vlastni mravnost a nabozenstvi. Nakonec jako porazeni stejné pfijali
kiestanstvi a antické duchovni dédictvi. Zapadni kultura, ktera vyrostla
v zapadni Evropé z vySe jmenovanych elementd, nebyla jedinym
vysledkem pusobeni antiky. ,Paralelné s civilizovanim zapadni Evropy
fimskym pravem, feckou vzdélanosti a kfestanskou mravnosti pronikla
anticko-krfestanska kultura Vychodni fiSe fimské na slovansky vychod

! Filozoficky a naboZzensky myslitel, zakladatel a organizator stredovékych &kol. Sam vyuéoval
a péstoval poznani svobodnych uméni (teologické poznani — profanni a svétské védéni).

2 BLECHA, Ivan a kol. autord. Filosoficky slovnik. 2. opr. a roz. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002,
s. 340, 418.

'3 Biskup a cirkevni ugitel, jeden z nejvyznamnéjsich kfestanskych filozoft a teologti raného
stfedovéku - pfedstavitel patristiky. Byl blahofe¢en.

“ LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 268-269.



a 0 néco pozdégji pronikl islam a antika do arabského svéta.“*> Hlavni
témata déjin filozofie stfedovéku stvofila: 1) patristika (z latinskeho patres
— otcové, cirkevni otcové), 2) scholastika (z latinského schola — Skola,
scholastikus - ucitel, ale i Zak), tzn. splynuti kfestanskych nauk s antickou
filozofii.*®

Patristika se vyznacovala filozofickymi postoji predstaviteld raného
kifestanstvi, tzv. apologetd, jejichz cilem byla obhajoba kfestanstvi vici
zidovstvi, gnosi'’ a antickym naboZenstvim.’® Jednalo se predevsim
o pronikani filozofickych pfedstav do jazyka a mySleni kiestanskych
u€encu a prvnich teologl. Patristicka filozofie se tykala pfedstavy Boha,
vztahu Boha a Clovéka, Clovéka ve vztahu k ¢lovéku Ci Clovéka a svéta.
Cela patristicka filozofie méla platonsky (novoplatonsky) raz
a k jejim nejvyznamnéjSim predstavitelim patfil sv. Augustin. Za myslitele
mlad$i patristiky je tfeba jmenovat sv. Rehofe z Nyssy (asi 335-394) nebo
sv. Ambroze z Milana (asi 340-397), jehoz kazanim sv. Augustin

naslouchal.®

V obdobi patristiky vznikala dualezita filozoficko-teologicka
zaFizeni (3koly v Alexandrii a Antiochii). ReSily se také tzv. christologické
spory, které ve Ctvrtém stoleti po Kristu pfispély k vytvofeni novych pojmu
dulezitych pro nasledujici obdobi, obdobi scholastiky. Historici pozdéji
rozdélili patristiku na tfi zakladni obdobi: apologetiku®®, dogmatiku®*

a systematiku?.?®

> STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 161.

'® Tamtéz, s. 160-161.

177 teckého gnosis — poznani, filozoficko-racionalni poznani. Oznaéeni duchovné
nabozenského hnuti pozdni antiky spojujicich nabozenstvi s filozofii.

8 BLECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 31.

9 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 163, 178.

2% vzpominky na ugeni a Zivot JeZiSe Krista. Hlavnim nastrojem byla evangelia, ktera slouzila
jako ,zbran“ tehdejSim apologetim. Hlavnim predstavitelem této doby byl kiestansky a
latinsky piSici cirkevni otec Tertullian.

?L v této dobé vznikala zékladni pravidla a utvarela se dogmaticka teologie. Byla
zrovnopravnéna vSechna nabozenstvi (tzv. edikt milansky vydany Konstantinem 1. v roce
313). Zde vynikl Fecky piSici filozof a teolog Origenes.

22 Obdobi vytvafeni systému, d& se hovofit o hlubsim a védeckém mysleni. Nejvyznamnéjsi
postavou byl sv. Augustin, ktery dlouha leta nenalezl konkurenci.

8 BERINGER, Jaromir. Uvod do déjin patristické a scholastické filosofie. 1. vyd. Plzef : Pilsen
Press spol. sr. 0., 2002, s. 8-9.



2.1 Kiestanstvi ve st fedov éku

Krestanstvi jako jedno z tzv. svétovych nabozenstvi bylo v obdobi
stfedovéku dllezitou soucasti utvareni déjin stredoveékeé filozofie. Usilovné
bojovalo o Zivot mezi jinymi konkuren&nimi naboZenskymi proudy své
doby, pfesto vyznamné ovlivnilo evropskou kulturu. Otazkou bylo a je,
pro¢ ze vSech vykupitelskych naboZenstvi vyslo vitézné pravé
kiestanstvi? S nejvétSi pravdépodobnosti se o to zaslouzil apostol
Pavel, a to svoji misijni ¢innosti a teologickou praci. Velkou cast
pro poznani raného kfestanstvi dale vykonali protestansti teologové, ktefi
vypreparovali“ puvodni kfestanstvi ze starovékych pramend. Tim ale
pravdépodobné prospéli vice kfestanstvi nez filozofii.?*

Krestanstvi prvnich generaci pfevzalo zidovsky mytus o stvofeni
svéta a Clovéka, o prvotnim hfichu clovéka, i o tom, Ze je Blh
s vyvolenym lidem v neustalém spojeni. Podle Zidovského mytu byl nas
svét stvofen z niCeho, €lovék k obrazu BoZimu a byla mu vdechnuta
nesmrtelna duSe. Krestanstvi tomuto pfidalo jeSté mytus o vykoupeni
JeziSem Kristem, jeho novym pfichodem a poslednim soudem. ,Mytus
vykupitele je stary jako orientalni mytus a soucasni teologové fikaji,
Zze kdyby velikonoéni vzkfiSeni a zmrtvychvstani JeZiSe nebylo
historickou realitou, vykupitelsky mytus by kfestanstvi ni¢im
neuprednostrioval.“® Doba, v niz kfestanstvi vzniklo, hledala pravdu
0 svété, o zivoté, smyslu zivota Clovéka. Do popfedi zpocatku
vystupovalo bratrstvi, laska, odpusténi, mravnost, pozdéji se pod vnéjSimi
vlivy objevila hfiSnost, askeze, strach a trest. Zde je vidét jista prednost
filozofie pfed ndbozenstvim, konkrétné kiestanstvim. Filozofie piSe své
vlastni déjiny, kdezto nabozZenstvi nema déjiny vécné pravdy, ma jen
déjiny své cirkevni organizace, dogmatiky a kultu.

** STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 165.
> BONDY, Egon. Poznamky k déjinam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky a kiestanského
stfedovéku. Praha : SdruZeni na podporu vydavani ¢asopistl, 1993, s. 15.
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Kfestanstvi a filozofie staly proti sobé v protikladu (v protikladu
mezi duchem Reka nebo Rimana pozdni antiky a duchem prvniho
kfestana). NizSi vrstva a obyvatelé venkova (odtud pochazeli prvni
kifestane) nebyli pfilis vzdélani, nemluvili fecky a kromé Italie ani latinsky.
Aby se kfestanstvi prosadilo, muselo ziskat i vzdélance. To bylo mozné
jen diky osloveni vilastni feCi (fe€i klasické vzdélanosti). Prvni, ktefi toto
podnikli, se nazyvaji apologeti, tedy obhajci kfestanstvi proti pohanskym
predsudkim. Obraceli se na cisafe a panovniky, aby doloZili nadfazenost
kifestanstvi. Vyznamnym apologetem byl fecky kiestansky filozof a teolog
Justin Muéednik (pfelom 1. a 2. stol.)®®, jeden z cirkevnich Otcli, ktery
napsal nékolik filozofickych spisi na obhajobu kfestanské nauky. DalSim
apologetem byl latinsky cirkevni spisovatel Tertullian (asi 160 - asi 220)?’.
Tertullian byl nejen vzdélanym filozofem, pravnikem, ale také vybornym
feénikem. Casto je mu pfipisovan vyrok: ,véfim (pravé) proto, Ze je to
protismysiné (credo quia absurdum est)”. Ve svém mysSleni klade pravdu
viry vySe nez vysledky mysSleni, pfipravuje podfazeni filozofie teologii
(védéni vife), coz bylo pfiznaéné pro celou kfestanskou filozofii.®

Na krfestanské spisovatele pusobila vice forma neZ obsah
antického vzdélani (v antické vzdélanosti pusobila zejména rétorika, ktera
upfednosthovala formu pfed obsahem). Toto mélo vyznamné, jak
negativni, tak pozitivni disledky pro dalsi kulturni vyvoj. Vedle
duchovniho pisemnictvi vznikala svétska literatura, ¢imz byl duch Zapadu
velice obohacen. Na druhou stranu bylo zanedbavano dédictvi Fecké
védy.?

26 zabyval se filozofickymi sméry jako stoicismus, aristotelismus, pythagorismus a platonismus.
Po prijeti kitu se vénoval Sifeni kfestanské nauky mezi vzdélanymi Reky a Rimany. Za vlady
Marca Aurelia byl umucen.

2" Latinsky kfestansky spisovatel, je povaZzovan za autora zakladni kiestanské terminologie v
latinském jazyce. Jako pravnik pasobil v Rimé.

8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 166-167.

?® Tamtéz, s. 167.
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2.2 Gnosticismus a manicheismus

Kfestanstvi bylo v prvnich staletich po Kristu ohrozeno rdznymi
duchovnimi proudy, z nichZz nejrozSifenéjSi a nejnebezpelnéjSi byla
gnose (velké ndboZenské hnuti, které mélo velky vyznam z hlediska dé&jin
filozofie). V gnosi se misily ¢&lanky kFfestanské viry a naboZenské
pfedstavy starého Orientu (perské, syrskeé, Zidovske), dale mysSlenky
Platona (4. stol. pf. n. I.) & Pythagory (6. stol. pf. n. I.). Podle toho, ktery
z elementd previladal, Ize rozliSovat rizné gnostické sméry: 1) zidovskou
gnosi, 2) pohanskou gnosi a 3) krestanskou gnosi.** At se jednalo
o jakoukoli z vySe uvedenych gnosi, cile a zakladni struktury mély
spole¢né. Jednalo se o postaveni Clovéka ve svété, o problém zla
a osvobozeni &lovéka z této negativné uréené situace.®

Gnostikové feSili problem Boha, a to tak, Zze odliSovali Boha
Stvoritele od Boha Vykupitele. V podstaté tedy existuji dva Bohové:
~Vykupitel“, ktery je svrchované dobrotivy a jemu podfizeny (nékdy az
nepratelsky) ,Stvoritel“. K dalSim zakladnim mysSlenkdm gnose patfil
problém tzv. teodiceje, gnose jako poznani a gnose jako mystiky.*

Teodicea je zakladni otazkou kazdého nabozenstvi, a to pro¢ Buh,
ktery je chapén jako absolutné dobry a dokonaly, stvofil svét zla a hfichu,
z néhoz musime byt vykoupeni smrti Krista. Nejde o to, Ze by se €lovék
zbavil svého Spatného a hfiSného ja a stal se novym ociSténym
Clovékem, ale aby v sobé uzfel a poznal boj Dobra a Zla, ktery se
odehrava v celém pozemském svété. Gnostické poznani se pak vice
stavi na misto viry. Gnose jako mystika spoCiva v popfeni smyslového
svéta i logiky rozumu. Gnostické poznani Boha totiz neni rozumové
poznani, nybrz poznani mystické.*

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 167-168.
¥ HEINZMANN, Richard. Stfedovéka filosofie. 1. vyd. Olomouc : Olomouc, 2000, s. 26.
22 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 168.

Tamtéz, s. 168-169.
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Za pozdéjsi formu gnosticismu Ize povazovat manicheismus
(staroperské nabozenstvi fazené mezi tzv. zjevena nabozenstvi), ktery
ostfe odmita Zidovstvi a spojuje pohanské (totiz indické a perské) ideje
s mySlenkami kfestanskymi. Jeho zakladatelem byl PerSan Mani
(Manichaeus) pochéazejici z kralovského rodu. Jeho nauka vychazela
z pfedstavy (pfevzata z perského nabozenstvi) o dvou jsoucich FiSich, jez
jsou obé pfitomny v Clovéku: 1) fiSe svétla — je spojena s dobrem a je
ovladdana bozskym Otcem, 2) fiSe temna — je spojena se zlem a démony,
je ovladana Otcem temnoty. Clovék mé skrze dusi podil na Bozské sfére
svétla, télesnosti je vazan ke zlu. Podle toho, zda pfevazuje jedno,
¢i druhé, jsou lidé rozdéleni na syny svétla a syny tmy. Tyto svéty se
rizné smésuji, s koncem pozemskych dé&jin budou opét oddéleny.**

Manicheismus patfi mezi asketickd nadboZenstvi a zaklada se na
nauce o tzv. tfech pecetich (pecet Ust — abstinence a vegetarianstvi,
peCet rukou - zdrzenlivost od hfichG, pecet srdce - pohlavni
zdrZenlivost). PInéni téchto pfikazi muaZze vrcholit vtom, Ze se Clovék
stane vyvolenym. Vétsina lidi mdZe mnoha inkarnacemi® dos&hnout
oddéleni duSe od téla, coz je vlastni pravé vyvolenym, jeZ jsou piedurCeni
ke splynuti s¥iSi svétla. Pfedstavy o posmrtném Zivoté ale zahrnuji
moZnost vé&ného zatraceni.*®

Manicheismus dlouhou dobu pusobil jako konkurence kiestanstvi,
ale od kfestanské cirkve se odliSuje zavrzenim Starého zakona,
dualistickou naukou o dvou fiSich a jinou myslenkou vykoupeni, ktera
Clovéku predepisuje, aby své vykoupeni uskutecnil sdm. Manichejské
obce se udrzely az do stfedovéku. Po témér tisiciletych déjinach

manicheismus jakoZto naboZenstvi viude zanikl.*’

% BLECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 255.

% vtgleni, z latinské in carno — v téle, predstava Boha v lidské podobé&, v nabozenstvi
vtéleni Boha v ¢lovéka.

% BLECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 256.

¥ HEINZMANN, Richard. Stfedovéka filosofie, s. 27.
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2.3 Obdobi vrcholného st fedov éku (11. az 15. stoleti)

Za zrod skute¢né stfedovéké filozofie je povazovano jedenacte
stoleti, tedy stoleti teologl, ktefi ovladali jazykovédna uméni. [...] toto
stoleti spocCivalo ve vymysleni novych otazek, jinymi slovy v obnoveni
urgitych teologickych problém( devéatého stoleti.®®

Filozofie se snazila o vyklad slozZitosti vztahli mezi vécmi,
mysSlenkami a slovy. Dale se prosazoval feudalni rezim a vznikaly
,hranice* modernich statd, predevSim Francie. Na politické roviné bylo
mozné zaznamenat prvni Uspéchy ve stietu sislamem. Co se tyce
kiestanského GOzemi, zde se toto obdobi vyznaCovalo bojem
o investituru. Jednalo se o spor mezi cirkevni a svétskou moci (tj. vliv na
jmenovani cirkevnich hodnostaru), kdy proti sobé stali papez a cisaf
Svaté fiSe fimske. Tento spor ukoncil kompromisem roku 1122 wormsky
konkordat. Cisaf se investitury ziekl a souhlasil s kanonickou volbou
biskupd a opatu, papez zase souhlasil s cisafovou ucasti u voleb, které
nebyly pro spory kapituly (sbor kanovnikd, jimz pfislusi konat slavnostni
bohosluzbu) nebo konventu (tj. shromazdéni, sném, znaceni cirkevni

komunity knézi, feholnikd nebo feholnich sester) rozhodnuty.**

Dvanacté stoleti navazovalo na tradici stoleti predchazejiciho,
metody a zajmy byly ve stalém kontaktu s fecko-latinskymi zdroji. Toto
stoleti bylo oznadovano za stoleti dialektiky*’. Doslo v3ak k rozdéleni
spoleé&nosti: jedni tihli k platonismu®, druzi ke vznikajicimu aristotelismu®
raného stfedovéku. V obou pfipadech ovS8em byla znaéné omezena
dostupnost filozofickych textl (Platona i Aristotela). Dvanacté stoleti bylo
také jistym paradoxem, nebot latinsky mluvici kfestané pfijimali

*® LIBERA, Alain De. Stredovéka filosofie, s. 284.

% Tamtéz, s. 280-281.

*° Filozoficka metoda vést rozhovor, diskutovat ¢asto nevazanou slovni hrou. Jedna se o
vyjasnovani pojmu a filozofickych stanovisek z hlediska jejich zdivodnéni.

*1 Oznageni Platonovy filozofie a zejména smérd, které ji traduji a rozvijeji v evropském
mysleni. Rozvoj zacal jiz v Akademii (Platonova filozoficka Skola) v ndvaznosti na nepsanou
Platonovu nauku o dobru.

*2 Oznaéeni pro filozofické 3koly a proudy, které navazuji na Aristotela. Nauka o &tyfech
pri¢inach (tvarova - causa formalis, latkova - causa materialis, U¢inna - causa efficiens a
UCelova - causa finalis), smyslovém pUvodu poznani, vyklad pohybu atd.



14

postaveni ze Zapadu a upravili Ffeckou filozofii tak, aby
vyhovovala mezim monoteismu®®. Oproti tomu fecky mluvici kfestané
zustali vychodnimi a pfijimali filozofii helénskou, tudiZ pohanskou. ,Jejich
prameny jakoZto Rekd odporuji jejich pramendm krestanskym.“**
Filozofie pro né byla, jak je vidét, fecka a arabska, filozofie soudoba

(filozofie pfitomnosti).

Latinsky svét zil az do poloviny dvanactého stoleti z vlastniho
dédictvi. Vrcholil vék Boéthia, ale Slo také o éru gramatiku. Latinska
gramatika pojednavala jak o kategoriich jazyka, tak o mysleni, kdy
dokonce poskytla zakladni pojmy logice. Dochazelo k vzajemnému
ovliviiovani gramatiky a logiky, které se rozvijely v dilech napf. Petra
Abélarda (1079-1142)*. Dvanacté stoleti bylo také vyznamné
prosazovanim a rozkvétem katedralnich Skol, které byly umistény
ve méstech nedaleko katedral. Rozvoj Skol samoziejmé pfispél nejen
k rozvoji mésta, ale také k novému zplsobu Zivota. Vyznamné Skoly
vznikaly v Pafizi, kde se studenti vénovali pfevazné vyuce dialektiky.
Dialektické Skoly se usidlily na bfehu feky Seiny a vzdy se pojily
s osobnosti uréitého mistra. Kazda Skola méla své vlastni teze, které
obhajovala pfi verejnych diskuzich, kde se stoupenci stfetavali
s protivniky. Pravé z téchto Skol vznikla typicky stfedovéka logika, ktera
do zna&né miry prekroéila hranice aristotelismu.*®

Ve druhé poloviné dvanactého stoleti, po dobyti Toleda,
se arcibiskup Raymund ze Sauvetatu (1125-1152) spojil s nékolika
vyjimecnymi prekladateli. Vedle téchto toledskych prekladateld pusobili
na Zapadé jesté tfi latinici: Jakub z Benatek (12. stol.), Jindfich Aristippos
(12. stol.) a Jan (12. stol.). VSichni tfi znali Fectinu, proto prekladali antické
spisy pfimo z originald. Potfebné materialy pravdépodobné ziskali béhem

* Termin z oblasti filozofie naboZenstvi a religionistiky. Oznaduje nabozenské systémy zalozené
na vife jednoho Boha (Zidovstvi, kfestanstvi, islam).

* LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 307.

* Francouzsky filozof, teolog a rytit dialektiky, zvan také doctor palatinu. Autor jednoho
z prvnich zivotopist Zapadu, ktery jako prvni velky teologicky logik vynalezl scholastickou
metodu a udélal renovaci aristotelsko-boéthiovské logiky.

“** LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 317-318.
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pobytu v Byzanci nebo na Sicili. Jakub pfedkladal Aristotelovy spisy
(,Druhé analytiky®, ,O sofistickych ddkazech* a c&ast ,Metafyziky®).
Jindfich prelozil Platonovy dialogy (,Faidon“ a ,Meno6n®), Jan pofidil dalSi
preklad ,Druhych analytik“. Tento pfeklad se dochoval v jednom jediném
rukopise.*’

Tfinacté stoleti se vyznacovalo rozkvétem dvou Zebravych fadu:
radem dominikand (,bratfi kazatelé*) a fadem frantiSkand (,mensi bratfi®).
Filozofové dominikanského fadu (napf. Albert Veliky, Tomas Akvinsky)
byli oteviené&jSi novym proudim a reprezentovali nejednotny proud, ktery
se tfistil na tomisty*®, albertisty*® a mystiky®. Frantikani byli mysti&t&jsi
a konzervativnéjsi, vice Ipéli na stfedovékém augustinismu (smér
navazujici na sv. Augustina). Jak se zda byt naprosto zfejmé, tyto dva
odlisné nabozenské Ffady ohlaSovaly dva rizné pohledy na svét, tzn. dvé
pojeti filozofie. Do Fadu frantiSkanu vstoupil roku 1243 Bonaventura
(vlastnim jménem loannes Fidanza, 1217-1274). V letech 1253-1255
pusobil jako mistr regent na frantiSkanské teologické fakulté v Pafrizi. V té
dobé& vyudoval Tomas Akvinsky u dominikand.”® Bonaventura ve svém
uceni vyuzival Aristotelovu filozofii, k niz byl ale kriticky, az odmitavy.
Zastaval nazor, Ze filozofie ma byt plné podfizena teologii. Do jeho
mysleni hluboce pronikla Augustinem opakovana teze, ze ,pravy filozof je
milovnik Boha“. Jeho vidéni svéta bylo hierarchicky uspofadano (tj. kazdé
jsoucno zaujima stanovené misto v hierarchii), rozliSoval také tfi epochy
déjin: obdobi prfed zakonem, obdobi pod zadkonem a obdobi milosti
(spjato se vznikem kfestanstvi).>> Bonaventurovo mysleni mélo presné

*"LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 343, 346.

*® Tomismus — filozoficky a teologicky systém Tomase Akvinského, jehoZ ugeni dale rozvijeli
jeho Zaci. K zékladnim charakteristickym rysiim patfi: chdpani pojmu byti jako analogického
pojmu, aristotelsky vztah (esence je latkou pro byti), mezi esenci a bytim je realny rozdil,
dusSe je jedinym tvarem téla.

* Ptiznivci ugeni Alberta Velikého (albertinismus), ktefi ptisobili na univerzitach. Snazili se
vytlagit tomismus a pfipojili se ke kritikim nauky Toméase Akvinského o realné distinkci
(varianty rozdilu, které byly v metafyzickych dvahach o povaze reality) esence a byti.

*% Mystika — zaviit o&i a nahlizet vnitinim zrakem. Jevy souvisejici s tajnymi ritudly (to, co je
tajemné, nepfistupné). Cilem mystiky je navozeni stavu sjednoceni ¢i bezprostfedni vztah
mezi ¢lovékem a transcendenci (bozstvem, duchem, svétovym rozumem).

> BONDY, Egon. Poznamky k d&jinam filosofie 4, s. 173.

°2 LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 400.
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vymezenou filozofii zaloZenou na syntéze Avicenny (asi 980-1037)°
a Pseudo-Dionysia Areopagity (6. stol.)>.

2.3.1 Univerzity a univerzitni zivot

Vznik a rozvoj univerzit byl nesmirné dulezity pro stfedovékou
filozofii na Zapadé. Zapadni stfedovéka univerzita nebyla podfizena
politické ani nabozenské moci a na rozdil od byzantské Skoly (v Byzanci
pusobily patriarchalni Skoly i 3Skoly soukromé) této univerzité neSlo
0 vSeobecné znalosti, ale o konkrétni specializace. Pro obory filozofie
a teologie nechtéla vychovavat vysoké funkcionare. Prvni velk& univerzita
Zapadu vznikla v Pafizi, zniz byly ucinény obrovské laboratofe.
Pafizskou univerzitu navstévovalo mnoho lidi rGzného puvodu a narodu,
soustfedovalo se zde stale vice elit, neustale stoupal pocet student(, ale
i mistrd. Tento narust nemél v ostatnich Castech stfedovékého svéta
obdoby. Daldi vyznamné univerzity vznikaly ve Spanélsku (napf.
Salamanca) a Itélii (napf. Neapol, Padova). Ve tfinactém stoleti se Sifila

v

predevsim pafiZska, ale také oxfordska filozoficka kultura.>

Pafizska univerzita se délila na C¢tyfi ,narody“. francouzsky,
normansky, pikardsky a anglicky, které utvarely fakulty svobodnych
uméni, mediciny, prava a teologie. Vyu€ovala se zde gramatika, logika
a aristotelska véda. Neni divu, Ze dochazelo k fadam univerzitnich krizi
a sporum mezi jednotlivymi narody. Naproti tomu zde byla moZnost
kariérnino postupu, coz ale trvalo fadu let (vice nez dvacet let).
Od mladi¢kého studenta, ktery se zacal vénovat svobodnym umeénim,
dosahl Zak hodnosti mistra az ve zralém véku. Neustéle pfechazel z role
Zzaka do role ucitele, a tak se néktefi kone¢ného ocenéni ani nedockali.
Vyuka artisty byla na kratSi dobu, trvala deset let, kdy prvni dva roky
stravil zak v nejjednodussi Uloze oponenta (opponens) sledovanim

*% |slamsky filozof a lékaF. Dle Avicenny je Buh zt&lesnénim esence a existence, jez propljéuje
existenci formam, které jsou obsazeny ve vé¢neé existujici latce (aristotelské teorie).

> pseudonym, za nim# se skryva zahadna postava Dionysia Areopagity. Jnéno pochazi z
Nového zakona a tvrdil, ze byl zdkem apoStola Pavla. Historikové se ovSem shoduji spiSe
na tom, zZe byl pravdépodobné syrskym Boéthiovym soucasnikem.

** LIBERA, Alain De. Stredovéka filosofie, s. 364-368.
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predndSek o Aristotelovi a 0castnil se disputaci vyznacujicimi
se dialektickou metodou. ,V nasledujicich dvou letech postoupil do role
respondenta (respondens).“>® Nasledné& se ujimal role mistra, kdy se po
Uspésné disputaci stal bakaldafem svobodnych uméni. Dale se vSak musel
po dobu tfi let vénovat disputacim a pfednaskam o Aristotelové logice.

Vychova teologa trvala jesSté ponékud delSi dobu. Zacinala
poslechem, ktery trval sedm let. Poslech zahrnoval pfednasky o Bibli (dva
roky), fadné prednasky mistra (dva roky) a v neposledni fadé prednasky
bakaldfe o Sentencich. Zak musel dochézet na vSechny disputace
a jednou za rok musel pronést kazani. DalSi povinnosti bylo aktivnhé
se podilet na dvornich, ve€ernich a jinych disputacich. Pfipadné absence
zaka nesmély prekrocit jeden mésic za rok. Po patnacti letech studia
teologie postupoval Zak k zavére¢nému titulu mistra. Po sloZeni pfisahy
byl promovan, ale musel slozZit definitivni mistrovské disputace. Disputace
se vazaly na Ctyfi otazky a trvaly dva dny. Prvni sezeni se nazyvalo
disputatio in aula, kdy se stfetli dva magistfi a respondent, nasledovalo
quaestio magistrorum, pfi niz argumentovali v parech ¢tyfi mistfi. Novy
mistr pak ukoncil sezeni, nasledovalo shrnuti a zavérecné urceni
vysledku (determinatio valde prolixa).>’

At se jednalo o vychovu artisty €i teologa, studenta ¢i mistra, musel
vzdy stat proti jinym lidem. Ti byli taktéZ zapojeni do slozitych zavazk
a povinnosti, jez byly pevné ureny. Studium na univerzité v obdobi
stfedovéku bylo jakymsi akademickym ritualem, ktery tvofil soucCast
duchovniho Zivota. ,Mistr nikdy nezapomene, 7e byl studentem.*®
Univerzita pFfedstavovala misto politického zZivota na stfedovékém
Zapadeé, kde dochazelo ke zméné celé evropské spoleCnosti. V letech
1200 az 1500 se vétSina kontaktu mezi intelektualy odehravala pravée

na univerzité (kolem univerzity).*

% | IBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 371.
> Tamtéz, s. 370-372.

°8 Tamtéz, s. 372.

% Tamtéz, s. 445.
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2.4 Scholastika

Obdobi scholastiky se prosazovalo od pocatku jedenactého stoleti,
navazovalo na patristiku a znamenalo pfedevSim stfedovékou podobu
védy. Abychom vSak lépe porozuméli tomuto obdobi, je tfeba definovat
samotny pojem scholastika. Slovo scholastika pochazi z latinského
schola — Skola, scholastikus - ucitel, ale i zak. Jednalo se o systém nauk
a vyucovani na stfedovékych sSkolach, pozdéji o filozofické sméry
inspirované predstaviteli stfedovéké spekulace. Pro scholastiku byly
zakladem studia tradiéni cirkevni autority, zejména ,Pismo“ a dila
cirkevnich Otcl. Pozdéji se stal autoritou napfiklad Tomas Akvinsky.
Scholastika byla u€enim pfevazné kniznim, zakladnimi prameny byly
texty komentované bez pfihlédnuti ke skuteCnosti. Zaklad tvofily
pfednasky (lectio) doplnéné cvi¢enim (disputatio), které mély pevnou
logickou i terminologickou formu. V pfednaskach uditel komentoval tradici
provéfeny text, z disputaci poté vznikaly otdzky a nésledovalo jejich
FeSeni.?®® Scholasticky vyklad si vyzadoval porozuméni. Neshoda nebo
rozpor si zadal kritické posouzeni a rozhodnuti, které pak muselo byt opét
zdiivodnéno.®

Pokud se jedna o historicky vyklad scholastiky, byva za jejiho
zakladatele povaZovan Anselm z Canterbury (1033-1109)°?. Celé obdobi
scholastiky je vSak mozné rozdélit az na Sest obdobi, z nichz prvni Ctyfi
patfi do stfedovéké scholastiky: pfipravna scholastika, rana scholastika,
vrcholna scholastika a pozdni scholastika. Od 19. stoleti se hovofilo
o novoscholastice®. Do pfipravného obdobi patfil Jan Scotus Eriugena
(asi 810 — asi 870), irsky filozof a teolog, také jeden z nejvyraznéjSich
predstaviteld  stfedovéké filozofie, ktery ovlivnil filozofii svym

®@ BLECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 366.

®® Srov. KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy. In: Kfestanstvi a
filosofie : Postavy latinské tradice. 1.vyd. Praha : Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 95.

®2 pavodem italsky filozof, ktery pusobil ve Francii a Anglii jako filozof a teolog. Vymezil vztah
filozofie a teologie, tedy rozumu a viry. Hledal takovy rozum, aby neohrozoval viru, ale pfispél
k jejimu posileni.

% podmétem novoscholastiky byla encyklika Lva XIII. “Aeterni Patris”, ktera doporu¢ovala
TomaSe Akvinského jako potencionalniho obroditele moderni kultury.
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novoplatonismem. Ve svém dile ,De divisione naturae® proved| analyzu
CtyF typu jsouciho:

» Prvni pfirozenost je nestvofend a tvofici (Bdh).

» Druha pfirozenost je nejen tvofici, ale i stvofena. Touto pfirozenosti
je Bozi Slovo (Bozi Syn a s nim svét ideji), podle nichz budou
stvofeny vSechny véci.

> Treti pfirozenosti je svét, ktery byl stvofen v ¢ase a prostoru. Jeho
vrcholem je Clovék.

> Ctvrtou a zaroven posledni pfirozenosti je boZska véénost, do niz
se navratily viechny stvorené véci.**

Ktomuto mysliteli bude pozornost obracena jeSté jednou
v nasledujici kapitole. Radime sem také stfedovékou teologicko-
filozofickou chartreskou $kolu® zabyvajici se zkouméanim pfirody. Zde
zahajil tradici humanistickych studii jeji zakladatel Fulbert z Chartres (asi
960— 1028)%°. Shiral antické rukopisy a shanél dila starovékych autord.
Neni divu, Ze se v Chartres studovala starovéka filozofie, svétska anticka
literatura Ci arabskd védecka literatura (od astronomie po medicinu).
Pravé toto obdobi pfipravovalo nastup vrcholné a pozdni scholastiky,
vyznamnou rozvojem stfedovékych univerzit. Pozdni scholastika se stale
vice orientovala na zkoumani pfirody, coZ znamenalo nastup empirismu®’
a nominalismu®®. Zaginal se ménit vztah filozofie a teologie.®®

® BLECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 107.

% stredovéka 3kola s vyrazné platonskou orientaci. Zprostfedkovavala
vSak i arabské védéni. Ve sporu o univerzalie stala na pozici krajniho realismu.

®® Roku 1006 se stal biskupem v Chartres. Jeho ,Baseri o vétach filozofii ohledné nejvysiho
Dobra“ velice pfispéla k ustaveni prvniho zarodku filozofické kultury.

®” Smér v novovéké filozofii. Za zdroj vedkerého poznani povazuje zkusenost (empirii), odmita
uceni o vrozenych idejich.

®® Jedna z pozic stfedovékého sporu o univerzalie. Koncepce poznani, podle niz v objektivni
realité nic neodpovida obecnym pojmam (jméndm, znakdm), protoZe existuji jen v lidském
mysleni a fe¢i. Nominalisté povazovali obecniny jen za slova, jimiz oznaGujeme sobé
podobajici se véci.

% BLECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 367.
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Jak jiz bylo zminéno na zacCatku této kapitoly, scholastika
predstavovala stfedovékou podobu védy. Jeji védeckost vystupovala
v protikladu k tradi€nimu a symbolickému chapani svéta. Mysleni
vytlaGovalo metaforu a obraz, Skola svobodnych uméni byla povazovana
za nedostacujici, a tak se véda zacala uvnitf Skoly stavét proti vzdélani.
Rozvoj védecké vyuky vSak nezapadal do klasternich Skol &i feudalniho
fadu, ale jejim mistem bylo republikdnské mésto, kde se sdruzovala
jednotliva povolani.™

Scholastika byla véda, kterd& se mohla obracet k obecné
pfirozenosti a mohla si stanovit obecné platny pojem. Stala na zacatku
nového otevieni svéta, pfirody a rozumu. Scholastika byla velice
vyznamna pro teologii, protoZze az ve scholastice se teologie stala védou.
Ve tfinactém stoleti byla teologie zaclefiovdna do univerzit jako fakulta.
Pfijimala pojmy a pojeti védy od aristotelismu, ale tim Celila otazce, jak
ma byt udrzena jednota chapani svéta.”* Podle historika stfedovéké
filozofie Hanse Meyera (20. stol.) byla scholastika zajimava az po obdobi
TomasSe Akvinského, od néhoz se zacinala rozvijet racionalni
spekulace’. Pojeti o svété bylo u predstavitelt scholastiky jiné nez
antickych a novovékych filozofu.

Celé c&trnacté stoleti vénovalo velkou pozornost kategorii vztahu.
V pfipadé, Ze fungovaly rGzné kategorie jako univerzalie, formy, rody,
druhy, pfirozenosti, substance, esence, pak vSechno mélo své pfirozené
misto tim, Ze bylo a myslenf si vystagilo s par pevnymi distinkcemi’®. Vé&ci
se zaCaly ovSem pohybovat a ztrdcet svij pevny status, tim
si filozofové uvédomili, Zze je dllezita dynamika vztahu. Jednim z prvnich
myslitelt, ktery se timto zacal zabyvat, byl Durand ze San Porciana

% Srov. KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 94.

! Tamtéz, s. 97.

"2 7 latinského slova speculatio, zkoumani, my3lenkovy vykon opomijejici zkusenost,
vychazi z rozumu. Ve scholastice byla spekulace chapana jako myslenkovy pranik
k poslednim divodim véci, jediny zplGsob jak proniknout k Bohu.

8 Celym jménem Durand de S. Porciano (zemrel roku 1334) spole¢né s Petrem z Aureoli
rozpracoval vyznam noetického pojmu esse apparens (vztahuje se k pravdivym formam
smyslového poznani a rozumového uchopeni realného byti).
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(1270-1334)™. Durand ale do3el jen k tomu, Ze vétSina vztah( je v mysli,
a pouze jeden je redalny. V teorii poznani rozliSoval dvé podminky
poznavani: 1) rozum ¢i smysly, 2) rozumovy ¢i smyslovy pfedmét, kdy
jejich setkani stagilo k rozvoji poznavaciho procesu.”

Druhym vyznamnym myslitelem této doby byl Petr z Aureoli (1280-
1322)"®. Uznéaval pouze jednotliviny za jediné, co redlné existuje, to co
poznavame, jsou jen jevy, nikoliv véci sameé (poznavame pojmy o vécech,
ne véci samé). Petr z Aureoli proto byva oznagovan za konceptualistu’’.
Ve scholastice byla jistota svéta garantovdna Bohem, koneckoncu
scholastikové byli vzdy zaroveri teologové.”

Scholastika neboli Skolska filozofie (a teologie) byla systémem
nauk ve stfedovékych Skolach, které mimo jiné vychovavaly
duchovenstvo ve Skolach klaSternich. Po celé toto obdobi byla filozofie
sluzkou teologie. Tento rys ma spoleCny s patristikou. Scholastiku
rozdélujeme na tfi zakladni obdobi: ranou, vrcholnou a pozdni.

" Filozof a teolog 14. stol., jez se zaslouzil o rozpracovani noetického pojmu esse apparens.

> BONDY, Egon. Poznamky k déjinam filosofie 4, s. 209.

’® Francouzsky filozof a teolog, odptrce krajniho realismu. Velkym piinosem byly jeho
noetické nazory (noetika, také gnoseologie je jednou ze zakladnich filozofickych disciplin,
zabyvajici se pdvodem, povahou, rozsahem a vysledkem poznani).

" Konceptualismus — uréité spojeni umirnéného realismu a nominalismu. Konceptualisté
zastavali nazor, Zze obecniny existuji pouze v rozumu a zarover jsou nezbytnym nastrojem
poznani.

® BONDY, Egon. Poznamky k d&jinam filosofie 4, s. 210.
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2.4.1 Rana scholastika (,spor o univerzélie®)

Obdobi rané scholastiky bylo obdobim od 8. az do 12. stoleti, kdy
v celych déjinach probihal spor, zda a jakym zpusobem existuji obecniny
univerzalie, jinymi slovy [...] zda rody a druhy (genera a species)
skute¢né existuji nebo zda existuji pouze v intelektu, jestli jsou télesné,
netélesné, zda existuji oddélené od smyslovych véci nebo jen ve vécech
smyslovych? Otazka je velmi slozita a stala se hlavnim tématem filozofie
jesté i v obdobi novovéku. Jedna se o otazku po skute€nosti obecného
a odtud vzniklo oznageni spor o univerzalie.”” Spor o univerzalie byl
jednim z nejcharakteristi¢téjSich témat pro stfedovékou filozofii.

Nejprve existovaly dva proti sobé& stojici nazory: realismus
a nominalismus. Realismus pfiznaval obecnému vysSi skute¢nost nez
jednotlivému. Obecné pojmy jsou nezavislé na konkrétnich vécech
¢i jevech, maji samostatnou objektivni existenci a jsou vé¢né (realita).
Veskeré obecné pojmy realné existuji v Bozi mysli, a to jesté dfive nez
jsou obsazeny v jednotlivych vécech. Realismus se stal filozofickym
zakladem  katolicismu, pfevladajiciho sméru ve  scholastice.
Nominalismus uznaval za skute¢né pouze jednotliviny, jedna se pouze
o jakési nazvy, oznaceni predmétu a jevd, jsou to pouhd jména (nomen).
Redlné jsou jen jednotlivé predméty a jevy, obecné pojmy jsou pouze
vysledkem abstrakce lidského mysSleni. Tento smér odkazoval spiSe na
Platona. Platonikové ugili o existenci obecnych pojma (rodd a druht), a to
nezavisle na jednotlivinach. Byly to ideje z jiného svéta, v teologické
roviné mysSlenky Bozi. Ty, jez uznavali jejich existenci, nazyvame realisty.
Aristotelikové hledali existenci obecnin v jednotlivinach, nikoliv mimo né.%°

Oba sméry samoziejmé& meély své vyznamné myslitele, ktefi jisté
stoji za nemalou zminku. Mezi tzv. realisty fadime J. S. Eriugenu,
Anselma z Canterbury a Viléma z Champeaux (asi 1070-1121).
J. S. Eriugena byl vyznamnou postavou dé&jin stfedovéké filozofie, byl

" STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 181.
% Tamtéz, s. 107.
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nazvan prvnim otcem scholastiky a stal se vzorem pro dalSi staleti. Jako
prvni zastaval presvédceni, Ze pravé nabozenstvi je zaroven pravou
filozofii. Toto presvédceni bylo zédkladem celé scholastiky. [...], svétové
déni pro ného bylo kolobéhem, které zacinalo vBohu a do Boha
se vracelo. Boha nazyval ,tvofici a nestvofenou pfirozenosti". Zde
je vidét, Ze Eriugena daval vzniknout jednotlivym vécem z obecnych ideji,
kdy se nakonec v3e navraci zpét k Bohu.®! Pfelozil do latiny také vSechny
spisy Pseudo-Dionysia Areopagity® a jeho preklad poslouzil o &tyfi sta let
pozdé&ji Tomasi Akvinskému. Jeho dilo , O ¢élenéni prirody” ukazalo, Ze se
myslitel zaméfoval na celek, na okamzik mozna pro latinsky Zapad
znamenalo dat se cestou Vychodu, ¢imz by se zapadni stfedovék velice
zménil. | pfesto, ze knihu z ddavodu blizkosti k panteismu®® cirkev
odsoudila, méla v zapadnim kfestanstvi zna¢ny vliv.®* Pro stfedovékou
scholastiku znamenalo dilo Pseudo-Dionysia Areopagity varovani, jez
mdzeme oznadit za negativni teologii a filozofii.*® Existuje-li ve
stfedovéku vabec néjaky filozoficko-teologicky myslitel prvniho 7adu, ktery
by nebyl ovlivnén duchem Dionysia Areopagity, byl jim Anselm
z Canterbury.“® Anselm byl kfestanskym teologem a mnichem, ktery se
sice nezabyval filozofii, ale v mnohém k ni pfispél. Anselma proslavil titul
jeho spisu, ktery slouzil jako motto stfedovékeé filozofie: ,vira hledajici
pochopeni“ (fides quaerens intellectum).®’

Poslednim pfedstavitelem realismu, o kterém se vtéto praci
zminim, byl Vilém z Champeaux. Dal realismu extrémni podobu a doSel
k tvrzeni, Ze realné byti pfislusi jen obecnym druhovym pojmam (pfF. véta:
Sokrates je ¢lovek; v Sokratovi, jenz stoji pfed nami je skuteéna pouze

8 STORIG, Hans Joachim. Malé dsjiny filosofie, s. 182.

8 pod timto jménem se dochovalo mnozstvi fecky psanych spist, listt a knih: ,O BoZich
jménech®, O cirkevni hierarchii“, ,O mystické teologii, ,O nebeské hierarchii“. Spisy tohoto
neznamého muze byly uctivany témér jako Bible.

8 Nabozensko-filozoficky a religionisticky pojem z feckého pan - véechno, theos - Buh
ztotoznujici Boha s celkem skute¢nosti. Jeho hlavnim znakem je odmitani pfedstavy
osobniho transcendentniho Boha.

® PIEPER, Josef. Scholastika, s. 41.

% Tamtéz, s. 42.

8 Tamté, s. 45.

" LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 292.
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¢lovécenskost, ktera by mohla existovat i tehdy, kdyby nebylo zadného
&lovéka. Byti Sokratem je individualni povahou obecného, dodate¢ného.®®

K hlavnim pFedstavitelim rané scholastiky (nominalismu) patfil
Roscellin (asi 1050 - asi 1123), podle néhoz jsou obecniny pouze
Clovékem vymyslena jména, jimiz shrnujeme podobné jednotliviny podle
spole€nych znakua (pf. Neexistuje bélost jako obecnina, ale existuji
konkrétni bilé pfredméty). VyznamnéjSim pFedstavitelem nominalismu byl
Roscelliniv Zak Petr Abélard, ktery pozdéji sam otevrel filozofickou Skolu.
Je autorem jednoho z prvnich Zivotopisl Zapadu: ,Kronika neStésti”
(,Historia calamitatum®), kde li¢il hlavni etapy svého zivota; slavu, lasku
I nenavist. ,Jako prvni velky teologicky logik vynalezl scholastickou
metodu tim, Zze shromazdil pokyny ve spise ,Ano a ne“ (,Sic et non*)
a vytvofil thA teologicka pojednani: ,Theologia summi boni“, ,Theologia
christiana“ a ,Theologia scholarium“.“®® Petr Abélard odmital tvrzeni,
Ze podstatna je ¢lovécéenskost a individualni zajmy jsou nepodstatné,
stejné tak i tezi Roscellina, ze obecné pojmy jsou pouha jména. Zastaval
mysSlenku, Ze ve skutecnosti, ktera nas obklopuje, jsou univerzalie
ve vécech. Mél problémy s katolickou cirkvi a vSechna jeho dila byla
zavrzena.”

Po obdobi rané scholastiky nasledovalo obdobi vrcholné
scholastiky, k jehoz myslitelim patfil Albert Veliky (prelom
12. a 13. stol.)** a pfedevsim Tomas Akvinsky. Tomas Akvinsky kriticky
zhodnotil a zformoval nashromazdény materidl Alberta Velikého
v jednotny systém v ,Sumé teologické".

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 183.

* LIBERA, Alain De. Stredovéka filosofie, s. 319.

% PIEPER, Josef. Scholastika, s. 62-64.

% pochéazel ze Slechtického rodu, studoval svobodna uméni, piirodovédu, medicinu a
Avristotelovu filozofii, nasledné teologii. Vstoupil do dominikanského Fadu, ktery jej vyslal do
Kolina, aby zde vyu€oval — byl velice obliben. Velkou €ast jeho spist tvofi komentafe k dilim
Aristotela.
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2.4.2 Vrcholna scholastika

Vrcholné scholastika byla obdobim pfevazné tfinactého stoleti, kdy
vyhasinala islamska filozofie, a zapadni mysleni sméfovalo k novému
rozkvétu. Nastala invaze prekladt do latiny a arabskych prekladd fecky
psanych dél, v€etné komentari ktémto spisim (pro preklady byla
samoziejmé nezbytné nutnd znalost Fectiny, kterda byla ve stfedovékeé
Evropé vzacna). ,Pozdéji nasledovaly pfimé preklady z feckého originalu
do latiny.“*> Do$lo také ke zlep3eni hospodarskych a socialnich poméra,
rozvoji obchodu, mést, ve stavitelstvi, basnictvi, zemépisu a v jinych
védach. Ve filozofii dochazelo k intenzivnim kontaktim kfestanskych
mySlenek se systémy nekfestanskymi. Znalost Aristotela a arabské
prirodovédy vyvolalo ve filozofii snahu pojmout vSechny poznatky
do definitivniho systému svéta. Tato snaha vyvrcholila v dilech, ktera
zpracovavala nepfeberné mnozstvi poznatku (zahrnuji pfirodu, lidstvo,
dusi a nadpozemsky svét), jez vytvarely kfestansky obraz svéta - sumy.?

Vlastnim mistem pro rozvoj filozofie se staly vznikajici univerzity.
,Stfedovéka univerzita byla nadnarodnim duchovnim organismem.“%
Zahrnovala vSechny védni obory a spojovala je v celek v kfestanske
teologii. Univerzita vystfidala do té doby jediné klasterni a teologické
vysoké Skoly. Druhym dulezitym centrem filozofického a teologického

mysleni byly Zebravé fady dominikand a frantiskand.®

% STORIG, Hans Joachim. Malé dsjiny filosofie, s. 190.
% Tamtéz, s. 190-191.

% Tamtéz, s. 191.

% Tamtéz.
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2.4.3 Pozdni scholastika

,Casovou hranici, kterd oddéluje vrcholnou a pozdni scholastiku
nelze presné uréit.“*® O pozdni scholastice se hovofi zejména v kontextu
14. a 15. stoleti, proto lze povazovat 70. léta 13. stoleti za konec ,zlatého
véku“ scholastiky a po&atek scholastiky pozdni.®’

Pro stfedovéky obraz svéta, ale zaroven pro redlnou fungujici
strukturu spolec¢nosti byla vtomto obdobi charakteristicka idea fadu
(ordo). Rad mél hierarchickou strukturu a tvofily ho niz&i a vy3si vrstvy
jsouciho. Fungovala zde sluzebnost vysSiho nizSimu, kterd byla hlavné
v socialni sféfe, kde mocni svého postaveni velice €asto zneuzivali.
Sv. Tomas$ vduchu stfedovéké ideje Ffadu usiloval o nejvyvazengjsi
harmonii bozského a lidského, duchovniho a télesného, duchovni
a svetské moci, spolecnosti a jedince, rozumu a viry, v neposledni radé
filozofie a teologie. Dbal, aby svébytnost jednotlivych slozek nebyla
porusena a jejich zahrnuti do fadu neposkozovalo jejich vlastni povahu.
TomaSova syntéza byla obdivuhodnd, avSak stala na pfili§ kfehké
rovnovaze. Mohla byt kdykoliv naruSena. Tuto rovnovahu rozrusilo uceni
latinskych averroistt, porusili ji pak konzervativni predstavitelé
augustinismu, a to tim, Ze postavili teologii proti filozofii.*®

Obdobi pozdni scholastiky mélo mnoho pozoruhodnych
systematickych myslitelll, a to, co se sv. Tomas snazil spojit, oni rozpojili.
.reologie se oddéluje od filozofie, vira od rozumu, politika
od naboZenstvi, jev od substance, nasledek od pfi¢iny, moralka od vdle
atd.“* Toto obdobi bylo vékem realismu, nominalismu a mystiky, k jehoz
autoram patfili Jan Duns Scotus (1266-1308), William Occam (asi 1300-
1349) nebo némecky mystik Mistr Eckhart (asi 1260-1328). Pfedtim nez
budou pfiblizeny zéakladni myslenky onéch tfi myslitell, bude nastinéna
duchovni povaha 14. stoleti.

% STORIG, Hans Joachim. Malé dsjiny filosofie, s. 203.

9" FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stredovékého mysleni. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého,
1994, s. 118.

% Tamtéz, s. 118-119.

% Tamtéz, s. 119.
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Idea fadu byla ve strukturach tehdejSi spole€nosti otfesena
nabozenskymi a politickymi konflikty (boj mezi panovniky a papezem,
papezi a koncilem, mezi Angli¢any a Francouzi v tzv. stoleté vélce). Tyto
konflikty byly pfi¢inou exploze politické filozofie. Filozofie jako takova
stala na vzestupu filozofie anglické a teologie frantiskanské. ,Ctrnacté
stoleti je obdobim nesmirné intelektualni plodnosti.“*®® Bylo to obdobi
vynalézavosti a kritiky fecko-arabskéeho aristotelismu. Latinsky Zapad se

zadinal odpoutavat od Vychodu.***

Jan Duns Scotus byl nejvétSim protichddcem ToméaSe Akvinského.
Radikalné oddélil teologii od filozofie, ale také scholastiku ¢trnactého
a patnacteho stoleti. Dle Scota se ma filozofie zabyvat pouze bytim jako
takovym, nema co délat s vécmi viry, Bohem ani s védami. Teologie
se tedy zabyva vécmi viry. Teologie pro Scota zUstala védou praktickou.
Zakladnim Scotovym pojmem byla svoboda (svoboda BoZzi), ,protoze Bdh
je absolutné svobodny, ma vSechno, co kona a pudsobi, charakter
zdsadné ne-nutného, v urdittm smyslu ,nahodilého“.“*> Dilem BoZi
svobody bylo celé stvofeni, ale i vykoupeni a omilostnéni ¢lovéka, proto
je nesmyslIné patrat, pro¢ Buh vibec néco stvofil nebo pro¢ nestvoril néco
jiného.

DalSim predstavitelem pozdni scholastiky byl W. Occam, jehoz
dochované filozoficko-teologické dilo zahrnuje systematickou logiku,
Aristotelovu fyziku. Logiku definuje jako védu o znacich. Znaky jsou
obecné pojmy (univerzélie), jimz neodpovida nic skute¢ného a nejsou ani
v Bozi mysli. Dle W. Occama neexistuji Zzadné vztahy jako néco
samostatného, vztah je pouze vnaSi mysli. Do metodologie véd
a filozofie veSel princip: ,Nikdy neuzivej vice (hypotéz, argumentd, entit)
nez je (k vysvétleni) nutné.“**®* Occamovym nominalismem bylo prakticky
zruSeno pouto mezi teologii a filozofii, virou a védénim. Od jeho doby
az po soucasnost na jedné strané stoji vira, védéni, filozofie a véda,

190 | |IBERA, Alain De. Stredovéka filosofie, s. 415.

101 Tamtéz, s. 414-415.

192 p|EPER, Josef. Scholastika, s. 110.

19 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 207.
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na strané druhé teologie a nabozenstvi. Putuji oddélenymi cestami

a rozviji se podle vlastnich zakonitosti.***

Poslednim predstavitelem scholastického mysSleni, konkrétné
mystického proudu stfedovéku byl Mistr Eckhart, syn rytifské rodiny.
Ziskal vyborné vzdélani na univerzitach v Koliné a Pafizi, pfesné ovladal
scholastiku a Aristotela. V dominikanském fadu dosahl nejvysSich
postaveni: byl pfevorem, provincidlem, generalnim vikafem, ucitelem
a kazatelem. Ve svych mysSlenkdch neustale usiloval o prekroceni
metafyziky’®® Tomase Akvinského. Jadrem jeho metafyziky byla otazka
po povaze existence Boha. RozliSoval absolutni byti Boha (esse), které
je trvalé a neménné a byti stvofenych véci (esse hot ec hot), které je
poznamenano trvalou zménou. Ze vSeho stvofeni ma podle Eckharta
nejblize k Bohu &lovék. Kazdy &lovék totiz v sobé ma lidskou dusi, jejiz
prazéklad je bozsky.'®® Spasu &lovéka vidi, stejné jako cely stfedovék,
v podstaté v poznani. Pro Eckharta spociva blazenost v poznani, ve zfeni
Boha.'® Filozofie tohoto obdobi byla Gzce spojena s teologii. Jeji
myslitelé byli pfevazné duchovni a sva dila psali latinsky, kromé& Mistra

Echkarta, ktery psal latinsky, ale i ve svém rodném jazyce (némgéing).**®

1% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 208.

1% Filozoficka disciplina, kterou Aristoteles oznagil za prvni filozofii. Vécnym obsahem
metafyziky je nejenom obecné byti, ale také byti ve své nejvy3si dokonalosti (Buh) — pozdé;ji
oznaceno za ontologii. Sam Aristoteles ji pojal za teologii (pojeti o prvnim hybateli).
BLECHA, lvan a kol. autort. Filosoficky slovnik, s. 98.

197 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 211.

1% Tamtéz, s. 212.
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3 ARABSKA A ZIDOVSKA FILOZOFIE

Arabskou a zidovskou filozofii nelze vtéto praci opomenout,
protoze diky arabsko-fecké filozofii, ktera vznikla Sifenim prekladd
a komentaru arabskych a krestanskych ucencul, ziskala kfestanska
filozofie evropského stfedovéku velkou ¢ast svého dédictvi a predevsim
pfesnou znalost Aristotela, k jehoZ dilim napsal Tomas Akvinsky celou
Fadu komentafa. '

Nabozenskym centrem arabského svéta se stalo rodné mésto
nabozenskeého, politického vidce a proroka islamu Mohameda (570-632),
jemuz se pfi meditaci v jeskyni zjevil archandél Gabriel. Tfi roky
po prvnim zjeveni zaCal Mohamed kazat o vife v jediného Boha (Allaha),
ktery neveéfici po smrti trestd a véfici odménuje. Timto méstem byla
Mekka, kde se nachazela stara svatyné Kaaba. Ve vzdalenéjSich zemich
islamského svéta vSak vznikla jeSté dvé vyznamna stfediska. Jedno na
vychodé, kde byl podporovan vyvoj uméni a védy, druhé na zapadé
ve Spanélsku. Spanélsko tak bylo v desatém stoleti nejlidnat&jsi
umélecka a duchovni kultura. V islamské kulturni oblasti Spanélska Zilo
také mnoho Zidu, ktefi zde nasli rozvoj svého nabozenstvi. Na vysokych
Skolach se tedy setkavali mohamedani, kfestané a Zidé, v knihovnach se
uchovavaly spisy tfech vyznani, véetné prekladd pohanské filozofie.**°

Nazory arabskych a Zidovskych filozofu inspirovaly a formovaly
mySleni stfedovékych scholastiki. Nakonec vSak kromé konfliktd
kifestanstvi sislamem doSlo k vaZznému konfliktu i v duchovni oblasti.
Ve tfin4ctém stoleti bylo odsouzeno ugeni latinskych averroisti.*™*

19 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 187.
"% Tamtéz, s. 188.
1 BLECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 126.
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3.1 Arabska filozofie

Arabska filozofie je oznaceni filozofickych a védnich sméru, jez
se rozvijely vramci islamské kultury a naboZzenstvi. Vlastni rozkvét
arabské filozofie spada do devatého az patnactého stoleti, kdy pUsobila
vétSina arabskych piSicich, ackoli nékdy pdvodné nearabskych filozofu.
V devatém az jedenactém stoleti se filozofie rozvijela ve vychodni oblasti
islamu (napf. al-Kindi, Ibn Sina, al-Ghazali), ve dvanactém a tfinactém
stoleti v muslimské &asti Pyrenejského poloostrova (napf. lbn Tufajl, 1bn
Rusd). Co se ty€e vztahu arabskych filozofu k islamu; byl daleko volngjSi
nez vztah kiestanskych stfedovékych filozofi ke kfestanskému
nabozenstvi. Arabsti filozofové se od stfedovékych mysliteld odliSovali
tim, Ze souCasné nebyli teology (islam nezna teologii), ale l€kafi. VétSina
se téz vénovala pfirodnim védam nebo matematice. Arabska filozofie
usilovala o syntézu novoplatonismu a aristotelismu.**2

K velmi dulezitym aristotelikim islamské filozofie patfili Avicenna
(neboli 1bn Sina, 980-1037) a Averroes (neboli Ibn Rusd, 1126-1198).
Avicenna byl povazovan za krale arabské filozofie v Orienté,
na arabském Zapadé byl vyznamnéjSi Averroes. Avicenna se od
novoplatoniku odliSoval tim, Ze stavél latku jako vé¢né jsouci vedle Boha
a stejné jako Aristoteles (4. stol. pf. n. I.) povaZzoval Boha za nehybného
hybatele, formy se podle néj uskute€nuji v latce. Averroes zase zastaval
nazor, ze formy nepfistupuji k latce z vnéjSku, ale ze ve vécné latce jsou
vSechny formy obsazeny, a pouze z ni vykrystalizuji v pribéhu dalSiho
vyvoje. !t

Avicenna byl velice vzdélany ucenec, ktery dospél k nahlédnuti,
Zze metafyzika je véda o jsoucim jako takovém a byti poznavame jako
prvni. Jsouci je dle ného to, co je samo ze sebe nutné, a to je Bah.
U Boha je identicka bytnost a existence. VSechno ostatni jsoucno méa
néjakou pficinu (skuteCnost z Boha), bytnost a existence nejsou

112 B ECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 125.

13 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 188.
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identické. Podle Avicenny vychazi veSkerd zapfi¢inéna skute¢nost
z Boha, aby se k nému mohla opét vratit. Proces emanace chapal jako
nutny. Na zakladé principu, Ze z jednoho muze vzejit zase jedna, vytvari
absolutni byti duchovni bytnost, prvni inteligenci, ktera v sobé zahrnuje
mnohost, z niz emanuiji dalsi inteligence.**

Averroes stejné jako pfed nim Avicenna hlasal, Ze Boha emanuje

<

deset duch(, ktefi jsou tvirci nebeské sféry. Na nejniz§im stupni stoji
schématu je svét nejméné dokonalym a nevice vzdaleny dokonalosti
Boha. Averroes ztotoznil duSi svéta s Aristotelovou ideou ¢&inného
a trpného rozumu. UGIl, Ze vSichni lidé maji tento rozum spole¢né, ze maji
kolektivni védomi. Jediné nehmotny rozum je totiz schopen pravdivého
poznani. Muze vSak existovat jako jeden jediny svého druhu. Kazdy
jedinec nemuze mit svoji rozumnou dusi, ta muze byt pouze jedna.
Averroes dospél k vysledku, Ze lidsky rozum je spolehlivy ve vSech
oblastech mysleni.**

Averroes ,ve vyvoji stfedovéke islamské filozofii pfedstavuje urcité
vyvrcholeni; kdyZ byl odsouzen a kvdli volnomySlenkasstvi byly paleny
jeho knihy, ohlaSovalo to konec epochy svobodného duchovniho vyvoje
islamu. Tim intenzivnéji ale Averroes historicky pdsobil v oblasti zidovské

a kfestanské filozofie.“!®

“* HEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie, s. 151.
115 £) 0SS, Pavel. Uvod do déjin stredovékého mysleni, s. 104-105.
18 HEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie, s. 153.
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3.2 Zidovska filozofie

Zidovska filozofie se odehravala na vychodnim a zapadnim tzemi
islamu, ale také v zemich zapadniho kfestanstvi. Najdeme zde také urcity
spole¢ny rys: ,V zemi islamu i na kfestanském teritoriu projevovalo
Zidovské mysleni zvidavéjsi zajem o filozofii a teologii obou monoteismd
neZ naopak. Zidé pfeloZili mnoho arabsko-muslimskych a kfestanskych
spist a mnoho dalSich vyuzivali v pavodnich jazycich, arabstiné a latiné.
Muslimové z Zidovskych spisti neprejali téméf nic [...].“**

Po odchodu ze zapadnich zemi se Zidovska filozofie pfesunula
do Spanélska. Zde se stfetla s kiestanstvim, s dusledky nabozenskych
perzekuci™® a nucenych konverzi'®®. Zidovska filozofie prevzala
od zemé islamu kalam™® a vytvofila vlastni, pfejala soubor filozofickych
textd a pfevzala odborny jazyk - arabstinu. VyuZzivani arabstiny pfispélo
k rozvoji zidovského mysleni. Zidovska filozofie prosperovala, a to diky
styku s muslimskou filozofii. Prochazela raznymi etapami, zaZivala krize
a regrese. Zidovské mysleni, které se rozvinulo ve 14. a 15. stoleti v jizni
Evropé& doséahlo velikosti a mélo vlastni jazyk — hebrejstinu. Zidovsky svét
vSak postradal vzdélavaci instituci srovnatelnou s latinskymi univerzitami,
silnou Ustfedni moc v politice a samoziejmé i v naboZenstvi. Néktere
obce zaSly az tak daleko, Ze si vyzadaly zdsah dominikana, ktefi vefejné
spalili nékteré Maimonidovy (1135-1204)'* texty.'#

Podstatna ¢ast zidovske filozofie vznikla na kfestanském Gzemi pod
zastitou Maimonia a Averroa. Skupina averroisti ovSem byla trvalejsi,
bojovnéjSi a znalejSi nez jeji kifestansky protéjSek. Kliové texty jsou
mnohem  hloub&ji obeznameny s arabsko-muslimskou  kulturou.
Po prekladu do hebrejstiny si filozofické texty uchovavaji smysl (toto
u latiny vzdy neplati). Zidé jak na Vychodg, tak na Zapadé &etli a svymi

" LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 195.

18 systematické pronasledovani nebo hrubé zachazeni s jednotlivcem nebo skupinou osob.

119 pijeti uréitého nabozenského vyznani.

120 Teologicky systém islamu, ktery vychazi ze starorecké filozofie.

12! Rabin, Zzidovsky filozof a IékafF. Jeho dilo je vyjime&né zejména pro originalni syntézu
aristotelskych, arabskych a zidovskych vlivu.

'?2 LIBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 194-195.
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komentafi velice obohacovali dila minulosti, ale zaroven soudobé spisy.
U Spanélt zaujimalo kli¢ové misto dialog s kabalou™® u ItalCi dialog

se scholastiky.***

d'® a razné

Termin gabbala oznaCoval aZz do 13. stoleti Talmu
gnostické mystické spisy. Stfedovéka kabala rozliSuje mezi skrytym
Zzivotem byti (sebeomezovanim) a jeho zivotem ¢&i projevem navenek
(stvofenim). Klic¢ovym slovem kabaly je deset sefirot. Jde o jakési Bozi
energie, stupné neboli emanace Boha Stvoritele, ktery je sam
0 sobé nepoznatelny. Prvni Zidovsti filozofové zaujali ke kabale pomérné

otevieny postoj.*?®

Konec 13. a zacCatek 14. stoleti znamenal pro stfedovéke zidovstvi
jistou anti-filozofickou krizi. Stoupaly Gtoky Zidovskych protivnikd filozofie,
které se nelisp&dné soustredily na Maimonida. Ctrnacté stoleti bylo plné
smutnych a protikladnych okolnosti, pfesto bylo pro Zidovskou
provensalskou filozofii vékem rozkvétu. Po roce 1400 se Zidé museli
Ucastnit kazani a snaSet tvrdé perzekuce. Byli vystavovani rostoucimu
tlaku, aby pfijali kfestanskou viru. Nicméné filozoficka aktivita nezanikala,
dokonce se rozvijel aristotelismus. Néasledujici 15. stoleti se zpocéatku
vyznadovalo preklady z latiny do hebrejstiny, které Zidim umoznilo &ist
zakladni dila scholastickych autord. Poté doSlo k nahlému zhrouceni

latinsko-hebrejskych preklad( a latinské texty se prestaly prekladat.**’

123 prijeti ustni tradice, po&inajici prevzetim ,Tory* Mojziem, opfena o ,Talmud®. Hlavnim

textem je ,Kniha stvofeni* (Sefer jecira), od niz se odvozuji dalSi systémy. DalSim
vyznamnym spisem je ,Kniha zare" (Zohar), rozsahly text interpretaci , Tory“.

>4 | IBERA, Alain De. Stredovéka filosofie, s. 228, 230.

125 Spirka rabinskych diskusi tykajicich se Zzidovského zakona, etiky, které Zidovska tradice
povaZuje za smérodatné. Talmud ma dvé ¢asti: ,MiSnu“ (Ustni zaznam tradice Judaismu) a
,Gemaru“ (rabinské komentéare a rozbory ,MisSny").

2 | IBERA, Alain De. Stredovéka filosofie, s. 235-236.

" Tamtéz, s. 238, 245.
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4 TOMAS AKVINSKY

&) 4

Tomas Akvinsky byl jednim z nejvyznamnéjSich filozofl a teologU
vrcholné scholastiky, obdobi stfedovéké filozofie tfinactého stoleti.
Teologii a filozofii vS8ak metodicky pfisné rozliSoval. Studoval sedmero
svobodnych uméni (tj. gramatiku, logiku, rétoriku, aritmetiku, geometrii,
muziku a astronomii) a pravé béhem studii se seznamil s logickymi spisy
Aristotela. Neni divu, ze bylo TomaSovo mysleni po celou dobu jeho
vyvoje ovlivnéno Aristotelem (ve filozofii) a sv. Augustinem (v teologii).
Filozofie byla pro TomaSe nezdavisla na zjeveni, s vlastnim pfedmétem
i metodami. Obecné ovSem platilo i to, Ze byly filozofické pojmy a principy
aplikovany v oblasti teologie. Tomas$ byl umirnény realista a zastaval
nazor, ze intelekt je sobéstany a nasSe poznani vzdy za€ina smyslovym
poznanim. Lidské poznani je postupné a ma jisté nedostatky, je proto
potfeba postupovat od sloZitych véci k jednotlivym.'?® Sv. Tomas
rozliSoval dva zpusoby poznéani: vlastni, teoreticko-pojmové poznani (per
cognition), kterym poznavame to, co je cizi a poznani na zakladé
bytostné pribuznosti (per connaturalitat), jimz poznavame co je naSe
vlastni. Pokud o dobru soudi napfiklad etik (sdm nemusi byt dobry), soudi
prvnim zpusobem. V pfipadé druhém c¢lovék poznd co je dobré na
zakladé bezprostifedni U€asti, silou neklamného tuseni (jen laskou se cizi

stava vlastnf).*?°

Roku 1244 vstoupil Tomas Akvinsky do fadu dominikana, ktery jej
o0 rok pozdéji poslal na studia do Pafize. Zde se seznamil s ucitelem
Albertem Velikym a &tyfi roky byl pod jeho pfimym vedenim. Béhem této
doby se zucastnil kurzd rozbort dél: ,O boZich jménech® (De divinis
nominibus; Pseudo-Dionysios Areopagita) a ,Etika Nikomachova“
(Aristoteles). V Pafizi setrval az do roku 1259, poté se vratil zpét do své
rodné Italie. Ve svych &tyficeti letech byl sv. Tomas poslan do Rima, aby

zde vyuc€oval mladé dominikany teologii a vedl je do uméni disputaci.

128

oo BLECHA, lvan a kol. autor(. Filosoficky slovnik, s. 414.

PIEPER, Josef. Co znamena filozofovat? B. p. V. Kostelni Vydfi : Karmelitanské
nakladatelstvi, s. 88.
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V roce 1269 se vratil do Pafize, pfevzal profesorské kfeslo a zaroven
branil nauku o nesmrtelné dusi ¢lovéka proti averroismu™*°. Druhy pobyt
v Pafizi byl stejné jako prvni provazen neklidnou atmosférou na
univerzité, Tomas se Casto setkdval s nepratelstvim, které prevazné

vychazelo z rivality. Sv. Tomas roku 1272 Pafiz opustil a znovu se vratil
do Itélie. O dva roky pozdgji zemrel na své cesté na koncil do Lyonu.™!

Na sklonku svého Zzivota se musel Tomas Akvinsky branit proti
radikdlnim aristotelikim a konzervativnimu augustinismu. ,Pokus
0 syntézu Aurelia Augustina a Aristotela se nezdaril, revoluce od Platona
k Aristotelovi byla pro vétSinu kfestand pfeci jen naroc¢nd.“** Po smrti
sv. TomaSe byly nékteré jeho teze odsouzeny (pafizskym biskupem
Tempierem), nemohla se vyvijet TomasSova filozoficka Skola. Odsouzeni
bylo brzy odvolano a roku 1323 byl sv. Tomas kanonizovan. Postupné se
zacal rozvijet tomismus a v 19. stoleti byl sv. Tomas Fimsko-katolickou
cirkvi doporudovan jako vzor krestanského teologa a filozofa.'®
Na zakladé TomaSova uceni byl sepsan seznam tezi, které mély byt na
katolickych Skolach povazovany za nepochybné. Pfesto vSechno jen
velmi mélo odbornych filozofl jevilo o ToméaSe vétsSi zajem. Hlavnim
divodem, pro¢ se jeho dila pfilis§ nectou, spociva v tom, Ze jsou psana

stfedovékou latinou, ktera je pro &tenafe zpo&atku velmi obtizna.***

Sv. Tomas byl vSak nesmirné plodnym autorem, jeho dilo je jednou
z nejpozoruhodnéjSich syntéz filozofického mysSleni, budované nejen
ze zdroju novoplatonskych, aristotelskych, patristickych a scholastickych,
ale také z duchovnich zdroju Zidovskych a arabskych.'®

130 stredovékeé filozofické ugeni navazujici na Averroa a arabskou a Zidovskou filozofii.

Averroismus obhajoval nadfazenost filozofie nad virou.
131 AKVINSKY, Tomas. O pravdé; O mysli. 1. vyd. Praha : Krystal OP, 2003, s. 12-15.
132 B ECHA, Ivan a kol. autoru. Filosoficky slovnik, s. 414.
133 Tamtéz.
134 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1993, s. 36, 39.
1% FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stredovékého myslent, s. 71.
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4.1 Zivot sv. Tomase

Tomas Akvinsky se narodil na zamku Roccasecca pobliz Neapole
v Italii roku 1225. V péti letech poslal otec Tomase do benediktinského
opatstvi Monte Cassino. KlaSter byl zarovern pohrani¢ni pevnosti mezi
neapolskym kralovstvim a papezskym statem. Po deviti letech Tomas
zde své uceni preruSil a odeSel na univerzitu v Neapoli. Studoval
sedmero svobodnych uméni a vosmnacti letech vstoupil do fadu
dominikana.**® Jeho rodina v3ak odekavala, Zze se stane benediktinem
a opatem, a pfijala to s nevoli. Rodina davala najevo svou nelibost tak,
Zze se dominikani rozhodli poslat TomaSe do Pafize. BEhem cesty byl
TomaS unesen svymi starSimi bratry a dopraven na rodinny hrad na
Monte San Giovanni, kde byl vice nez rok véznén. Za dobu véznéni
napsal dvé pojednani z oboru formalni logiky: pfiru€ku o klamnych
Gsudcich a fragment o modalnich vyrocich (tj. vétach vyjadfujicich
nutnost a moznost). Po propusténi odeSel Toma$ na studia
k dominikanim v Koliné nad Rynem, kde studoval u zakladatele
dominikanskéeho fadu, Alberta Velikého. Tady Tomas doSel k rozhodnuti
vénovat se védecky teologii, proto jej fad roku 1252 vyslal do Pafize,
centra teologie, kde zacal hned jako bakalar. Konal pfednasky tykajici se
Sentenci Petra Lombardského (1100-1160)'%, ty predchazely udéleni
doktoratu. Kromé prednaSek a pfiprav na disputace Tomas napsal dvé
kratké monografie: ,O principu pfArozenosti“ a ,O jsoucnu a bytnosti“.

V obou dilech je vyloZena terminologie aristotelské fyziky a metafyziky.**®

Ve Skolnim roce 1255-1256 byl Tomas prohldSen doktorem
a obdrzel katedru teologie. Po dalSi tfi roky bylo pro TomaSe hlavni
akademickou povinnosti vyklad biblickych textd. Napsal komentare
o proroku lIzajasovi a k ,Evangeliu sv. MatousSe“. Tyto komentare
se dochovaly jako studentsky zaznam pfednasky (reportatio) a jako text

1% PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin: Grenze und GroRe mittelalterlicher Theologie.

1. Einfihrung. Mainz : Matthias-Griinewald- Verlag, 1988, s. 68-69.

ltalsky teolog, jehoz ,Ctyfi knihy sentenci® se staly standardni ugebnici teologie na v&ech
stfedovékych univerzitach.

KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 91.
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napsany samotnym prednasejicim (ordinatio). Tomasovy rukopisy jsou
obecné znamy jako necitelné, jeho pismo pfipomina tésnopis ¢i néjaké
Sifry. Jeho komentare k ,Pismu“ se vSak ¢&tou mezi teology dodnes.
Mnohem zajimavéjSimi texty jsou jeho disputace, které se zabyvaji
riznymi oblastmi filozofie a teologie. Prvni z nich se podle namétu
nazyvaji ,Disputace o pravdé“ a patfi k nejvétSim TomaSovym spisam.
Svym rozsahem pfesahuji polovinu dochovaného dila Aristotela. Kromé
,Disputaci o pravdé“ se dochovaly také ,spatra“ vedené disputace

na libovolné téma*.**°

Na jafe roku 1259 byl Tomas na katedfe teologie vystfidan
anglickym dominikanem Vilémem z Altonu (13. stol.). Kratce poté opustil
Tomas Pafiz a nasledujicich Sest let stravil v Italii. Na zacatku Sedesatych
ucil v Orvietu, Rim& a ve Viterbu. Zde se setkaval s rGznymi udenci,
diplomaty a misionafi.**® Nejvyznamnéjsim vysledkem tohoto pobytu bylo
dokonéeni dila ,Suma proti pohangm“ (Suma contra gentiles), které
zapocal psat jiz v Pafizi. Toto dilo je encyklopedicka teologicka pfirucka
pro misionare, jez plsobili mezi muslimy a Zidy.** V roce 1268 Tomas
odeSel zpét na katedru v Pafizi, kde opét vedl pfednasky o ,Pismu” a ved|
scholastické disputace. Vykladal ,Evangelium sv. Jana“ a ,Pavlovy listy".
,Komentar k listu Rimangm* se stal jednim z nejétengjsich biblickych dél.
Tomas dale pokraCoval ve tvorbé disputaci, které se tykaly teologickych
ctnosti nadéje a lasky a ctnosti opatrnosti, mirnosti, statec¢nost
a spravedinosti. V témze obdobi napsal dvé polemiky proti Kritikim
feholnickych fada, predevSim dominikand, kde mimo jiné hdjil pfijimani
nedospélych chlapct do klasterd. Tomas také napsal fadu komentara
k Aristotelovym dilam: ,O dusi“, ,Fyzika“, ,O vyjadrovani“, ,Druhé
analytiky® a dale kcelé ,Etice Nikomachové® a dvanacti kniham
.Metafyziky“. VSechny tyto komentafe byly pofizeny z nedokonalych
prekladi Ffeckych rukopist.'*® ,Vyznam Tomase jako vykladace

139 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 17.

19 pESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 75.
11 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 18-19.

12 Tamtéz, s. 27, 29.
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Aristotelovych spist ocenili filozofove parizské fakulty svobodnych
«143

uméni.

TomaS podruhé opustil Pafiz roku 1272 a rozhodl se pfipojit
ke klasteru sv. Dominika v Neapoli, kde zaroven naposledy vyucoval.
V Neapoli Tomas dokon€il své komentare k ,Metafyzice*. Na pocatku
roku 1274 svolal papez Rehof X. (asi 1210-1276)** vSeobecny cirkevni
sném do Lyonu. Tomas sem byl pozvan jako odbornik na feckou teologii.
V té dobé bylo jeho zdravi chatrné, nicméné na koncil vyrazil. Na cesté
Tomas umird v klastefe Fossa Nova (mezi Neapoli a Rimem).'*
Bezprostfedné po jeho smrti zadal boj o postaveni tomismu
v dominikanském fadu a vibec v celém katolickém svété. T¥i roky po jeho
smrti byly nékteré jeho teze oficialné odsouzeny, ale jeho zaci (bylo jich

velmi mnoho) uméli jeho u&eni prosadit.**®

Tomismus se stal filozofii dominikdnského Ffadu a roku 1323 byl
Tomas prohlasen za svatého. Byl zvan také jako andélsky ucitel (doctor
angelicus).” Vroce 1879 byl tomismus povy$en na filozofii katolické
cirkve a pfi novém usporadani cirkevniho studia (papezovym nafizenim)
roku 1931 bylo poZzadovano prednaseni filozofie a teologie podle Tomase
Akvinského. Na zakladé této skuteCnosti zazil tomismus na pFelomu
devatenactého a dvacateho stoleti vyznamnou obnovu. Vznikla
novotomisticka filozofie, ktera se snaZzi sjednotit moderni védu, filozofii
a zaklady katolického obrazu svéta.'*®

143 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 30.

% Vlastnim jménem Tebaldo Visconti. Byl papezem fimskokatolické cirkve, jeden z mala
papezu, jez pfi svém zvoleni nebyl kardinalem ani knézem, ale arcijahenem

PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 42.

1% STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie, s. 200.

" PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 72.

8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 200-201.
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4.2 Dilo sv. TomaSe

Literarni dilo sv. Tomase zahrnuje fadu filozofickych disciplin. Za
prvé byl pfedevsim ontologem, ale rozpracoval také nauky kosmologicke,
noetické, antropologické a etické. Jadrem TomaSova filozofického dila
je jeho pojeti metafyziky. Pro pochopeni TomaSovy metafyziky bude
vénovana samostatna kapitola tykajici se Tomasovy filozofie.**°

Dilo sv. Toméase je velice rozsahlé a prvni vydani, které ¢italo
sedmnact velkych svazkd, se uskutednilo v 16. stoleti v Itali (Rimé
a Benétkach). Jeho tvorbu Ize rozdélit do nékolika skupin: Komentare
k Aristotelovi (dvanact dél), mensi filozofické spisy (,O jednoté intelektu
proti averroistim®), souhrnné teologické vyklady (komentare k sentencim
Petra Lombardského ¢i ,Suma teologickda®), tzv. quaestiones (zapisky
teologickych disputaci), mensi spisy ke kfestanské dogmatice,
apologetickd dila (na obranu kfestanské viry, napf. ,Suma proti
pohangm®, ,Proti omyldm Rekd"), spisy kfilozofii prava, statu
a spole€nosti, spisy o fadu a fadovych pravidlech, exegetické spisy

k vykladu ,Pisma“.*°

Prvnim dilem Tomase Akvinského byl ,Komenta? ke knize
Sentenci” (1254-1256). Obsahuje prednasky, které sam Toma$ konal
jako bakalaf. Ctyfi knihy Sentenci jsou rozdéleny na jednotlivé asti, které
tvofi otazky (quaestio), jez maji ¢lanky (articulus) a kratky vyklad textu
(expositio). Jednotlivé €asti vzdy zacinaji otazkou, ke které se pfipojuji
argumenty, poté nasleduje odpovéd nebo FfeSeni (responsio, solutio)
nebo také (corpus articuli). Toto schéma odpovida rozhodovani mistra pfi
disputacich na stfedovékych univerzitach. Disputace, které sam
sv. Toma$ konal, jsou obsazeny v dokumentaci disputaci (Quaestiones
disputatae).’™ Konkrétné je jich Sedesat tfi, z nichz nejduleZit&jsi jsou:
,O pravdé® (De veritate, 1256-1259), ,O moci, zejména Bozi"

19 £ 0SS, Pavel. Uvod do déjin stredovékého myslent, s. 76.

%0 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 193-194.
1 KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 92.
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(De potentia, 1265/1266), ,,O0 zlu* (De malo, 1266/1267). Kromé téchto
disputaci psal Tomas badatelské prispévky tykajici se riznych problém

(disputace o éemkoli) nazyvané ,quodlibeta (De quolibet).**?

Tomas psal mimo jiné shrnuti ur€itého oboru védéni, nékdy proti
ur€itym stanoviskam, tzv. sumy. Napsal ,Sumu proti pohandm“ (Summa
contra gentiles,1259-1264), nékdy se mylné hovofi o ,Filozofické sumé*,
~sumu teologickou“ (Summa de theologia, 1265-1273). Oproti sumam,
komentaram patfi teologicky vyznamné komentafe k ,Pismu“, dale pak
komentare k Aristotelovi (,Metafyzice”, ,Etice”, ,Fyzice* ¢&i ,Druhym
analytikdm“). Neméné dulezity je komentar k dilu Pseudo-Dionysia
Areopagity ,,O bozich jménech” (De divinis nominibus) a dva vykladové
spisy ke kniham Boéthia (De hebdomadibus a De trinitate). Poslednim
dilem, které jisté stoji za zminku, je traktat ,O jsoucnu a bytnosti“
(De ente et essentia), vnémz Tomas formuluje své zakladni filozofické
myslenky. ™

TomasSova literarni tvorba byla daleko rozsahlejSi, nez
se zachovalo z filozofickych textl predkfestanské antiky. Tomas kladl
diraz na jednoduchost, jasnost a propracované c¢lenéni, které c¢asto
chybélo sotva uspofadanym komentafim v podobé sentenci
a teologickym polemikam jeho doby.

12 pESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 89-90.
153 KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 93-94.
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4.2.1 Suma proti pohan am (Summa contra gentiles)

~Suma proti pohanum® (Summa contra gentiles) je encyklopedicka
a teologicka pfirucka, kterd zaujima stanovisko k pohanské a zejména
arabském filozofii. Jeji vyznam v dégjinach filozofie plyne ze skutecnosti,
Zze mezi muslimy a Zidy byli lidé sezndmeni s naukou Aristotela. Toto dilo
bylo sepsdno vletech 1259-1264 na pozadavek Spanélského
predstavitele dominikanského fadu Raymonda z Penyafortu (1175-1275).
Raymond pocitoval silu islamského naboZenstvi na izemi Spanélska, byl
nucen mit pro dominikany pfesnou pfiruc¢ku, ktera vzdy dokéze pravdu

hlasanou katolickou cirkvi.}>*

~Suma proti pohanam* se déli na Ctyfi knihy,
z nichz kazdd mé& kolem sto kapitol. Prvni tfi knihy zahrnuji nauku o Bohu,
hovofi, Ze véci plynou z Boha a k Bohu se opét vraci.’® Sv. Tomas
vnimal Boha jako prvni jsoucno, prvni pfi€inu, jez ve své podstaté nema
Zzadny pfimeés potence (Buh je Ciry akt, je vé&ny a neschopen trpét nebo
se ménit).**°

Prvni kniha se zabyva BozZi pfirozenosti a tim, zda ji Ize poznat
pouhym rozumem. Tomas soudil, ze je Bozi existence samoziejma (lidé
jsou zvykli od malicka poslouchat a mluvit o Bohu). Buh je vécny,
neménny a nehmotny. Pokud by existence Boha nebyla samoziejma,

vyzadovala by dikaz (tj. dlouhé a nesnadné uéeni).™’

Druha kniha pojednava o svété a jeho stvofeni, stvofeni od Boha.
Tomas v této knize uci, ze BUh stvoril svét z niceho. Je to nauka, ktera

«1%  Tomas

pochazi z zidovské a krestanské reflexe knihy ,Genesis
zastaval nazor, Ze je mozné rozumové dokazat, Ze svét byl stvoren,
nikoliv, Ze ma pocatek v ¢ase. Nelze vyloucit, Ze by svét mohl existovat
vécné. ,Dale zkouma4, v jakém smyslu se déa fici, ze Bdh mdze ucinit

cokoli, i kdyz nemdze zemfit, zménit sebe ¢i minulost nebo dokonce

154

1o PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 102.

BERINGER, Jaromir. Uvod do dé&jin patristické a scholastické filosofie, s. 26.

"% B ECHA, Filosoficka &itanka, s. 87.

57 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 19-20.

198 Kniha znama téz pod nazvem ,Prvni kniha Mojzi$ova“. Je fazena na zadatek , Tory“ - prvnich
pét knih hebrejské Bible.
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zménit jiného Boha. Zna¢na c&ast druhé knihy se vénuje andélim
a lidskym dusSim, které Tomas povazuje za nadpozemské inteligence.
Andélé jsou Zivi, svobodni, nehmotni a neznicitelni tvorové. Nejsou
spojeni s zadnym télem. Lidské duSe jsou taktéZz nesmrtelné, ale jsou
spojeny s individualnimi té€ly. Trva na tom, Ze nejvysSi lidské duSevni
schopnosti jsou soucasti individualni duse. Dle Tomase maji dusi nejen
lidé, ale i Zivogichové a rostliny.*®

Treti kniha podavéa vyklad, jakym zplsobem maji rozumné bytosti
hledat Stésti v Bohu (vénovana etickym otazkam). Zacina tvahou o dobru
a zlu, kdy je Bah povazovan za nejvySsi dobro a zaroven pfi¢inou vseho
dobra. Taktéz vSechny stvofené véci maji pfi¢inu v Bohu a vSichni
tvorové jsou odleskem Bozi dobroty. Rozumni tvorové uvazuji o Bohu
(Clovék nenachazi Stésti ve smyslovych pocitcich, ale dochazi
k blazenosti v poznani Boha — nazirani BoZi esence). Tomas zaved|
pojem Boziho zakona, jenz nas zavazuje, abychom milovali Boha
a svého blizniho, abychom pfijali viru a slouzili Bohu. V zavéru knihy
je pojednéani o odméné a trestu a o milosti (pomoci Bozi). Clovék se méa
osvobodit od hfichu a vytrvat ve ctnosti. Ti, ktefi vytrvaji a dosahnou
posledniho cile, byli Bohem preduréeni k vé¢nosti, ti, ktefi nedosahnou

blaZenosti, nedosahnou véénosti a jsou od véénosti zavrzeni.'®

V posledni knize se Tomas zabyva typickymi kfestanskymi
naukami (nauka o Trojici, svatostech, vtéleni a vzkfiSeni mrtvych). Nauka
o Trojici a o vtéleni jsou nedokazatelné pouhym rozumem a poznavame
je na zakladé zjeveni. TomasS zde rozliSuje mezi pravdami o Bohu
a pravdami o stvofenych vécech. Domniva se, ze je lze prokazat
rozumem a bez pomoci zjeveni.'®*

~Suma proti pohandim* také vysla ve &tyfech svazcich na pfelomu
roku 1992/1993 v Seském jazyce.'®?

199 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 21-22.

180 Tamtéz, s. 23.

181 Tamtéz, s. 19.

162 BERINGER, Jaromir. Uvod do déjin patristické a scholastické filosofie, s. 27.



43

4.2.2 Suma teologickd (Summa de theologia)

~Suma teologicka“ (Summa de theologia) je rozdélena na tfi ¢asti.
Prvni dil (Prima, 1) Tomas napsal v Italii kolem roku 1265. Druhy dil psal
béhem druhého obdobi v Pafizi (1269-1272) a déli se na dvé &asti - prvni
¢ast druhé casti (Prima Secundae, I-1I) a druhou d&ast druhé casti
(Secunda Secundae, lI-ll). Treti dil (Tertia, Ill) psal v Neapoli, oviem
uZ jej nestihl dokongit.'®® Tyto tfi ¢asti se dale déli na otazky (,Suma
teologickd" jich obsahuje 512) a ty jeSté na artikuly. Dilo je napsano
stylem, kdy si sv. Tomas nejprve polozi namitku proti tezi, poté uvede tezi
a obrati se k néjaké autorité (napf. k Aristotelovi, ,Pismu“), nasleduje
vysvétleni myslenky a odpovédi na vznesené namitky (byva jich vice nez
pét). Prvni ¢ast sumy je jasnéjSi a obsahové bohatSi nez ,Suma proti
pohandm®. Rovnéz pojednani o lidské pfirozenosti v otazkach 75-112
je upln&;jsi.**

Soucasti ,Sumy teologické”, konkrétné druhé ¢asti, jsou disputace,
které sv. Tomas konal béhem druhého pobytu v Pafizi. Prvni ¢ast druhé
¢asti sumy (Prima Secundae) zacinad uvahami o poslednim cili lidského
Zivota, ktery shledava stejné jako Aristoteles v blazenosti (Cinnosti
ve shod& srozumovou ctnosti). Uvaham o ctnosti se Tomas vénuje
v otazkach 6-17 a analyzuje v nich pojmy jako dobrovolnost, volba, €in,
rozvazovani aj. Otazky 18-21 se tykaji etiky a spoleCné& s pojednanim
o ctnostech (otazky 23-48) projednavaji moralni problémy. V otazkach
62-67 Tomas uvadi kiestanské téma tfi teologickych ctnosti (viry, nadéje
a lasky), které porovnava se ctnostmi Aristotela. Posledni dvé ¢asti jsou
vénovany zakonu a milosti (otdzky 109-114), objasfuje pfirozeny
a pozitivni zdkon ¢&i rozdil mezi bozimi zakony obsazenymi v ,Pismu*
(Stary a Novy zakon). Pokud chapeme Primu Secundae jako obecnou
Cast etiky sv. TomasSe, pak Secunda Secundae je c&ast doplnujici
podrobny vyklad jednotlivych namétd. Postupné je zde probrana kazda
ctnost, jeji povaha a odporujici hfichy. V otazkach 106-121 se

163
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seznamime se ctnostmi Aristotelovy etiky (upfimnosti, vdécnosti,
vlidnosti a Stédrosti), které Tomas povazuje za soucast ctnosti
spravedlnosti. Nasleduje ctnost stateCnosti (pojednani o mucednictvi

a velkorysosti) a mirnosti (otazky jidla, pitf a sexuélniho Zivota).'®

NejvétsSim TomasSovym dilem je druh& Cast sumy. Z filozofického
hlediska ve srovnani s Aristotelem je znaénym krokem vpfed a dosud
nebylo pfekonano. ,Tertia je vénovana teologickym namétum: dvacet Sest
otdzek je vénovano nauce o vtéleni, ¢tyfi Panné Marii, dvacet devét
Kristovu Zivotu, tficet svatostem krtu, bifmovani, eucharistie a svatosti
smireni.“**®® Suma teologick& zlstala nedokonéena stejné jako nékolik
dalSich dél, na nichz sv. Tomas pracoval v Neapoli (napf. ,Komentar
k Zalmdam®). Né&ktefi historikové tvrdi, Ze se pfi hostiné s kralem Ludvikem
IX. (1214-1270)*®" zabral do premysleni nad teologickymi problémy,
az zapomnél, kde vlastné je. Sv. Tomas podobné& nepromluvil v Neapoli
ke kardinalu-legatovi, a kdyz slouzil mSi v prosinci roku 1273, mél zazitek,
ktery néktefi vykladali jako duSevni kolaps. Po ném jiz nikdy nic nenapsal

ani nenadiktoval.*®®

,Celé TomaSovo dilo Ize uvést mottem: usporddavat, rozliSovat,

rozdélovat — pofadat rozliSné podle hodnoty, kterd& mu pfislusi; v tom

spociva velikost a vyznam jeho dila.“*®

105 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 31-32.

1% Tamtéz, s. 35.

'°7 Francouzsky kral z dynastie Kapetovcu, zG&astnil se dvou kfizovych vyprav a provedl mnoho
reforem (napf. rozdélil kralovskou radu, G¢etni dvur, posilil krdlovsky soud, také reformu
mincovni).

168 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 35.

199 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 200.
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4.3 Mezi filozofii a teologii (,v édénim a virou")

Filozofie sv. TomaSe oddéluje pravdy pfirozené od pravd
nadpfirozenych a uci, ze rozdil mezi nimi spociva v nasem rozumu,
nikoliv v samotné pravdé. Filozofie se dle TomaSe zabyva rozumovymi
pravdami, teologie pravdami zjevenymi. Hlavnim Ukolem obou je vSak
zkouméani Boha a stvofenych véci. Podle TomaSe je mozné lidskym
rozumem dojit k zavéru, Ze Blh existuje, stejné tak jako nesmrtelna duse.
Ackoli jsou filozofie a teologie dvéma odliSnymi védami, Tomas klade
daraz na jejich vzajemnou spolupraci.'”

Oblast védéni a oblast viry Tomas zcela pfesné vymezuje. NaSe
poznani povazuje za objektivni a pravdivé, presto nestaci. Nad FiSi
filozofického poznani se totiz tyCi fiSe nadpfirozené pravdy, do které
nelze proniknout pouhou pfirozenou schopnosti naseho mysSleni. Sem
pravé patfi tajemstvi kifestanskeé viry: Trojjedinost Boha (Otec, Syn, Duch
svaty), vtéleni JeziSe a vzkfiSeni téla. Kfestanska pravda sice presahuje
rozum, ale pfesto podle sv. TomaSe nikdy nemiZe nastat rozpor mezi
védénim a virou. Pravda mlZze byt jen jedna, argumenty proti kfestanské
vife museji odporovat nejvySSim principim rozumového mysleni, a proto
mohou byt vyvraceny.'’* Pokud jsou naboZenské pravdy poznavany
rozumem, muaze filozofie vstoupit do sluzby teologie. Filozofie muze
ukazovat dukazy proti vife, ale sama nemuze prokazat nadpfirozenou
pravdu. Vira pfesahuje rozum, a proto ji nelze rozumovymi ddvody

dokéazat, nem@ze byt ale ani vyvracena.'”

K nejdulezitéjSi teologicko-filozofické nauce sv. Toméase patfi nauka
o Bohu. Toma$ rozliSuje troji poznani Boha: 1) nadpfirozené poznani
(Clovék spatfi Boha, az po prekro¢eni pozemského Zivota), 2) poznani
virou (zaklad ma ve zjeveni Boha), 3) poznani pfirozenym rozumem.*”

7% BERINGER, Jaromir. Uvod do déjin patristické a scholastické filosofie, s. 27-28.

"L STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 195.
12 Tamtéz, s. 196. )
1”8 BERINGER, Jaromir. Uvod do déjin patristické a scholastické filosofie, s. 29.
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Tomas Akvinsky byl svym sebe-porozuménim teolog, a pokud
rozvrhl prvni samostatnou filozofii v prostoru zapadniho kfestanstvi,
tak na teologickych zakladech. Timto teologickym vychodiskem
je vaznost zjevené pravdy, Ze svét stvofil Bah. Svét jako Bozi stvoreni
je uréen zasadné pozitivné. Stvofenim od Boha je dana jeho
samostatnost a hodnota. VeSkera svébytnost, hodnota a vlastni pasobeni
svéta se koncentruje v Clovéku, tedy vrozumu. Podstatou lidské
mohutnosti je to, Ze se upina kcelku skute¢nosti, vztahuje se na
vdechno, co existuje.*™

Sv. Tomas pfisuzoval velkou hodnotu pfesnému rozliSeni
a oddéleni filozofie a teologie, ackoli vzdy usiloval o jejich syntézu.
.,Na teologii zavisla filozofie by byla pravé pro teologii samu uplné

bezcenna.“!’®

Cesta teologického poznani vychazi prostfednictvim
zjeveni Boha, sestupuje ke stvorfeni, zatimco filozofii sv. Toméase Ize
charakterizovat spiSe jako filozofii vzestupu. Jeho potfebnym nastrojem
pro celkové védéni o svété, a tim predpokladem jeho teologie byl

Aristoteles.'’®

Podle TomaSe spociva jistota teologie na zjeveni, a ktomu jiz
nepotiebuje Zadnou jinou podporu. Filozofie si udrZzuje své postaveni
a pravo. Filozofie obsahové zavisla na vife by nebyla k zadnému uzitku.
Teologie vSak v jistém bodé kladné ovliviuje filozofii. Patfi sem problémy,
které patfi do okruhu toho, co ,mdze byt zjeveno“ (revelabile). Existuje
ovSem mnoho predmétu, které patfi do riznych filozofickych disciplin,
0 hichZ je mozné pojednavat z ruznych vychodisek (napf. na zakladé
teoretické védy nebo na zakladé praktického rozumu). Existuje ale
zakladni vyznaéné vychodisko, na jehoZz zakladé miZze rozum dosahovat
takového poznani Boha, jaké je pro néj mozné.*"’

"* HEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie, s. 210-211.

' Tamtéz, s. 211.

176 Tamtéz.

T KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 100-101.
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4.4 Filozofie sv. TomaSe (,0bjektivita®)

Tomas Akvinsky jasné vymezil hranice mezi antickou starovékou
a krestanskou stfedovékou filozofii. Tvrdil, Ze anti¢ti filozofové
postupovali v poznani pravdy postupné a caste¢né, naproti tomu
scholastikové méli dokonalejSi poznani pravdy, a to diky kfestanskosti,
ktera jim to umozZznila. Povaha TomaSova uceni byla jistou objektivitou
stfedoveéké filozofie. Stfedovéci filozofové rozuméli terminim objekt
(objektivnost) a subjekt (subjektivnost) jinak nez v novovéku, pfikladali jim

178

vesmes jiny vyznam. Objektivismus™"" stfedovéké filozofie byl typicky pro

jeji realisticky smér, nikoliv pro nominalistické proudy, které
ve 14. stoleti oteviely dvefe k novovékému subjektivismu™
(zpochybnénim platnosti pojm0 napf. termini substance a pficina,
na nichz stal stfedovéky objektivismus). O objektivismu stfedovéké
filozofie Ize tedy mluvit jen uvnitf umirnéného realismu, jehoz vrcholnym

predstavitelem byl Tomas Akvinsky.*®

Zakladem objektivismu stfedovéké filozofie je stvofenost jsoucna,
a to jak jsoucna poznavaného, tak jsoucna poznavajiciho (tj. ¢lovéka).
Jsoucno (ens) je vzdy jsoucno stvorfené (ens creatum), a tak stvofenost
jsouciho vylu€uje zavislost poznavaného na poznavajicim, poznavané
(ens reale) je mirou poznani. Poznavané jsoucho ma svého tvurce.
Sv. Tomas chapal mysleni jako nejvyssi formu pohybu (pohyb intelektu
k poznavané véci), kterd zlstdva timto pohybem nedotéena.
Scholastikové chapali intelekt jako nejvysSi mohutnost s télem a velmi
Uzce spojeného ducha, proto ¢lovék musi Zit tak, aby byl jeho intelekt
schopen pravého poznani. Tomas nedaval pfilis najevo svoji mimofadnou
inteligenci, proto ho néktefi studijni kolegové nazyvali némym volem. '8!

178 Noeticky postoj, podle néhoz je proces a jeho vysledky poznani nezavisly na vlastnostech &i

predpokladech poznavajiciho subjektu.

7% Nazor, ze lidské poznani je ovlivnéno dispozicemi subjektu a jeho vysledky se tykaji
objektivni reality bud jen ¢astec¢né, nebo viibec ne.

180 £ 0SS, Pavel. Uvod do déjin stredovékého myslenti, s. 79-80.

181 Tamtéz, s. 80.
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Dle sv. Tomase filozofie nemlze dokazat stvofenost jsoucna, bere
ji jako fakt, jez hlasa teologie. Objektivita jsoucna zaklada povahu jejiho
predmétu i metody jeji prace, ale v jistém smyslu je zajiStovana teologii.
Stvorenost jsoucna je podminéna specifi¢nosti lidské pfirozenosti. Zvifata
filozofii nemaji, védi velmi malo. Naproti tomu lidské poznani
je specificke, diky némuz se otevira pohled na skutenost.
Ze specifiCnosti vychazi také metafyzika. Zabyva se jsoucnhem, a protoze
je sv. Tomas obdivovan predevsim jako metafyzik, je nezbytné dulezité
vysvétlit nékolik zakladnich pojmd, jez sv. Toma$ prevzal z tradice
sahajici az k Aristotelovi.*®?

4.4.1 Metafyzika

Metafyzika je jadrem filozofie sv. TomasSe, vytvafi zaklady poznani
veSkerenstva, a proto je zakladni filozofickou a védni disciplinou.
Sv. Toma$ zdurazriuje, Ze vlastnim pfedmétem metafyziky (subiectum)
je jsoucno obecné (ens commune) a Ukolem kazdé védy je zkoumat
pfic¢iny (causae), pfipadné principy (principia) svého pfedmétu. TomasSova
metafyzika je jakousi ,reflexi pdvodné nereflektovaného uchopeni
jsoucna, které pak metodicky vyuziva informaci smysld k dalSimu poznani
povahy jsouciho.“*®® Pokud je tedy predmétem metafyziky jsoucno jako
takove, pak je jeji ulohou ptat se po prvnim principu byti veSkerého
jsoucna, jimZ se stava Buh.'®*

Zakladem metafyziky u sv. TomasSe je intelektualni intuice jsouciho,
jejiz povaha je dana postavenim Clovéka v kosmu. Metafyzika ma pak
od pocétku jinou povahu nez filozofické discipliny (etika) i speciélni védy
(quadrivium). Kazda véc byla poznavana skrze pfifazeni k uritému druhu
na zakladé poznani své formy. ,Definice je pak prirfazenim urcitého
druhového pojmu k vySSimu pojmu rodovému, skrze druhovy rozdil (per
differentiam specificam). ,[...] kazda definice vymezuje a podfizuje

182

Lo FLOSS, Pavel. Uvod do dé&jin stfedovékého mysleni, s. 81.

Tamtéz, s. 82.
18 VRIES, Josef De. Zakladni pojmy scholastiky. 2. vyd. Praha : Rezek, 1998, s. 71.
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druhovy pojem vys§imu pojmu rodovému.“** Jinak je tomu u samotného
pojmu jsoucno, které neni mozné zcela pfesné definovat. Jsoucno
je obecnéjSi nez pojem rod; je vSe zahrnujicim pojmem, jimz myslime

vie, co realné nebo intencionalng®®

existuje, ale také vSe, co jesté neni,
ale teprve bude. VSe existuje, ale rozdilnym zpusobem (modus essendi).
Tyto zpdsoby (mody) jsou pak uchopeny v desitkach kategorii. VSechno
existuje uritym zplsobem a je mu spolecné byti (esse). Tomas uchopuje
pét zakladnich transcendentalnich uréeni jsoucnha (transcendentalia),
ktera jsou s nim bytostné identick& a prezentuje je jako: véc, jedno, néco,

pravda a dobro (res, unum, aliquid, verum a bonum).*®’

Scholastikové uznavali Etyfi vlastnosti - transcendentalie (tj. jedno,
pravdivé, dobré a krasné), které nalezely byti a vuéi jsoucnu se nijak
nezuzovaly.

» Jedno — byti nemuze byt rozdéleno, protoze ¢asti by byly odlisné
od samotného byti, tzn. nebytim, a tudiz ni¢im.

> Pravdivé — byti je vZzdy samo sebou, nemuze byt ni¢im jinym, je
vzdy prave, v tomto smyslu pravdivé.

> Dobré — byti znamena pro vSechna jsoucna néco dobrého (lepsi je
.oyt nez ,nebyt").

» Krasné — byt jednim, pravdivym a dobrym znamena mit jisty fad,
vyvaZenost, jez drzi sebe sama, a to je taktéZ krasné.'®

185

Lo FLOSS, Pavel. Uvod do dé&jin stfedovékého mysleni, s. 82.

Intencionalita je zakladni vlastnosti lidského védomi. Projevuje se vztaznosti psychickych
aktu k néjaké transcendenci, ktera nemusi realné existovat. Ve scholastice intencionalita
oznacovala zpUsob, jakym poznéani objektivné pfijimé a drzi formu vnéjSich véci, aniz by
samo tuto formu nabyvalo.

FLOSS, Pavel. Uvod do dé&jin stfedovékého mysleni, s. 82.

BLECHA, lvan. Filosofie. 4. opr. a roz. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 52.
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4.4.1.1 Jsoucho

U sv. ToméasSe je tfeba si nejprve vSimnout mist, kde rozliSuje
vyznamy byti nebo jsoucna. Vraném obdobi se toto rozliSeni tyka
jsoucna (ens), coZz znamend to, co opravdu je, nikoliv to, co je mozné.
Také jsoucno v potenci (ens in potentia) nema na mysli jen mozné, ale
jsoucno, které muze pfipadné ,rast‘. Pojem ens lze vysvétlit dvéma
hlavnimi zpasoby. Jednak se déli na deset kategorii, jednak oznacuje
pravdivost vyrok(. Byti se pfipisuje jen realnému, jez je zahrnuto
do kategorii. Jiz ale vraném spisu ,O jsoucnhu a bytnosti“ (De ente et
essentia) se najdou vyroky, které tento vyklad vylu€uji a vyvstavaji dvé
namitky, zda byti nenabyva stejného vyznamu jako jsoucno, ¢imz se stira
ontologicka diference (vyjadfuje rozdil jsoucna a byti). Nebo pokud
je zachovana ontologicka diference ve vesSkerém jsoucnu zkuSenostniho
svéta, pak ma pojem byti zcela jiny vyznam nez byti zakouSené
ve zkuSenosti. Tyto namitky sv. Tomas feSi pojmem vSeobecného byti
(esse universale) neboli spolecného byti (esse commune), které
neoznacuje zadnou dvojitost jsoucna vymezené ontologickou diferenci.
Pojem spole¢né byti Ize ziskat abstrakci ze zkuSenosti daného jsoucna.
Touto abstrakci vSak ziskame jen pouhou existenci, ktera v sobé nemuze
subsistovat'®®. Sv. Tomas$ na to Fika, Ze adkoliv je Blih pouze bytim, ma
vSechny dokonalosti, které jsou ve vSech rodech. Dokonalosti ma Blh
vznesSenéjSim zpusobem (modo excellentiori). V ném jsou jednim, kdezto
v ostatnich vécech jsou rozdilné. Je vSak potfeba rozliSovat mezi ryzi
dokonalosti (napf. pusobeni, Zivot, poznani) a dokonalosti omezenou
(napf. namahava prace, smyslové poznani, protoZe je vazano k télesnym
organtim).®

Jsoucno je prvnim a zaroven nejobecnéjsim pojmem, ktery rozum
uchopuje, kdyz se otevira svétu. Neexistuje vSak zadny pozitivni obsah
rozumu, ktery bychom nemohli nazvat jsoucnem. Jsouci neni Zadny rod

1% Subsistence — z lat. subsistere, stanout, postavit se na odpor. Oznaéuje mimo &as stojici byti

substance. Sobésta¢na existence podstaty, ktera trva sama v sobé.
1% VRIES, Josef De. Zakladni pojmy scholastiky, s. 35-37.
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a musi byt jinak jeden nez rodovy pojem. Jsouci vystupuje v rGznych
stupnich jsoucnosti (gradus entitatis) a ve zvlastnich zpdsobech byti
(modi essendi). Jsouci ma jisty smysl, kdyZ je vypovidano jsouci o sobé
(per se ens) nebo o né€em, co ma trvani na néjaké substanci nebo diky
ni (ens in alio), tedy o pfipadku. Mezi pfipadky jsou zplsoby uréeni
kvality, kvantity, vztahu, ,kdy* a ,kde". Jsoucim je nejprve mysleno jsouci
0 sobé (per se ens), na némz zavisi, Zze ens in alio vibec existuje.
Dle Aristotela jsouci vzdy vypovidd k jednomu, sv. Toma$ mluvi
o analogii byti*®*. Analogie neni za4dna vlastnost pojmu, ktera by dokonce
zdUvodnovala svoji tfidu analogickych pojml. Svét se ucime znat
prostfednictvim kategorialnich pojm0. Nejprve poznavame v obecném
pojmu jsoucna obsah, diky némuz se vSe uchopitelné liSi od ,nic".
Pojmenovava to nejobecngjSi, snimz se setkAvame v jednotlivém
konkrétu. Konkrétni pojem ens pfipousti i plural entia.®

Podle sv. TomaSe se analogie vzdy tykad néjakého vztahu, sam
rozliSuje dva typy analogické predikace; Prvni je vypovidani ad unum
alterum, druhé je vypovidani ad unum ipsorum.'** Piikladem ad unum
alterum je pojem ,zdravy“, vztahujici se k zZivoc€ichu i k |[éku. Analogicky
predikovany termin primarné vypovida o tom, co je prvni v fadu poznani
a druhé vrfadu véci (fj. o zivocichu). V pfipadé ad unum ipsorum
je pfikladem pojem ,byt* (vztahuje se k substanci a k akcidentu), kdy
predikovany termin vypovida nejprve o tom, co je na prvnim misté v fadu
véci (tj. substanci), nic tfettho neni.!®® Sv. Toma$ rozliuje mezi:
1) analogii ve vztahu k byti, ale ne intenci, b) analogii ve vztahu k intenci,

ale ne byti, ¢) analogii ve vztahu k obéma, intenci a byti.**°

%1 Ontologické rozdilnosti mezi bytim (pfirozenym svétem stvofenych véci) a jsoucnem (jednoté

vSeho existujiciho v Bohu) odpovida noeticky dualismus; prostfednictvim byti je ¢lovéku
pfistupné poznani svéta koneénych stvofenych véci.

192 KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 101-104.

% | IBERA, Alain De. Stiedovéka filosofie, s. 404.

1% DVORAK, Petr. Some Thomists on Analogy. In: Studia Neoaristotelica: ¢asopis pro
aristotelsky orientovanou kfestanskou filosofii. Ceské Budé&jovice : Jihogeska univerzita,
Teologicka fakulta, 2006, ro¢. 3 (2006), s. 33-34.

19 Tamtéz, s. 30.
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4.4.1.2 Byti a bytnost

Nauka o byti a bytnosti se stala jadrem metafyziky sv. TomaSe,
skrze niz jsou transformovany aristotelské postoje. Ackoli tedy sv. Tomas
rozSifil a prohloubil vliv Aristotela na stfedovékou filozofii, délo
se to v metafyzickém a novoplatonském ramci. Tomas akceptoval
novoplatonské schéma, podle néhoz Buh jako zaklad vSeho jsouciho
je bytim, ale veSkeré stvofeni neni bytim, pouze ma byti urcitym
zpusobem. Pro sv. TomaSe nebyly pojmy byti a bytnost pouhymi jmény,
ktera davame individuim, jez se sobé podobaiji, ale vyjadfuji néco, co maji
tyto jednotliviny spole¢ného, co je déla tim, ¢im jsou. Tento princip Tomas
nazyva bytnosti (essentia) nebo také spolecnou formou (forma
communis). Bytnost nezanika tim, Ze zanikne konkrétni nositel této
bytnosti. VSechny stvofené véci jsou tedy vytvafeny z bytnosti a byti

(tj. z moZnosti urditym zptsobem existovat a z realného bytf).**

Esence jsou sloZzkou jsouciho, v kfestanském novoplatonském
schématu jsou esence obrazy ideji, véénych mysSlenek Bozich, jimiz
je vSe stvoreno. Jsou nécim, co dava zpusob existence, ne v3ak realné
byti. VeSkeré jsoucno se skladad z bytnosti a byti a dle Tomase
je heterogennim. Tento nazor ovSem nebyl pfijat a nauka o realné
distinkci mezi esenci a bytim se stala predmétem filozofického ,zapasu*.
Filozofové, ktefi odmitli tuto TomasSovu tezi, ackoliv se k nému hlasili,
nepovazovali tuto myslenku za daleZitou.*’

Tomasovo uceni o byti a bytnosti ma dvé roviny. V prvni roving,
kterd se shoduje s aristotelskou tradici, Toma$ povazuje esse za urcity
stav bytnosti, zatimco bytnost je to, ¢&im odpovidame na otazku ,co véc
je". ,Realna existence je pak to, ¢im odpoviddme na otazku ,zda véc
je“.“1% Byti (esse) se jevi jako néco bezobsaZzného, protoze veskera
vyznamovost je zcela na strané bytnosti.
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FLOSS, Pavel. Uvod do dé&jin stfedovékého mysleni, s. 86.
Tamtéz, s. 87.
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V novoplatonském schématu staly na nejnizSim stupni jen skute¢né
existujici véci (napf. kamen), na vysSim stupni staly zivé bytosti (vivere),
nejvyssi stupent zaujimal Clovék, tedy bytost myslici (intelligere). Tato
hierarchie stupniti jsouciho vSak obsahuje urdity paradox: ,Jestlize Zivé
bytosti jsou dokonalejSim zpdsobem nez véci jen jsouci, musel by Zivot
(vivere) mit dokonalejSi byti (esse). [...] byti by pak bylo nééim nejméné
dokonalym, nebot pouze jsouci nema jinou dokonalost nez pouhou
existenci.“*® Na tuto namitku si sdm sv. Tomas odpovidéa, Ze ackoliv Zivé
je dokonalejSi nez existujici (ma pouze byti), prfesto je byti (esse)
dokonalejSi nez zivot, mySleni, protoZze byti v sobé obsahuje veSkerou
dokonalost a zde pravé TomaS mluvi o byti dvojim zpUusobem:
Jednoduché byti (esse simplex), tedy byti, které je zakladem vSeho
jsouciho, proti némuz stoji byti jako pouha existence. Jednoduchost
(simplicitas) byti je v tomto smyslu znakem ni¢im neomezené dokonalosti
byti, ktera spociva v jeho jednoté. Pravé byti nema zadné &asti, a jak fika
sv. Tomas, je nejCistSim. Pravé byti je neomezené a tudiz nekonec¢né.
Kdyby bylo omezeno, bylo by i to, co jej omezuje né&jakym bytim.
V pravém slova smyslu byti, tedy Blh, dava vécem na prvnim misté byti,
které je dokonalé a je zakladem toho, Ze diky esenci mohou mit byti
ur€itym zpusobem. Skrze akt byti dava Bih vécem vice dokonalosti, nez
jakou jim dava esence.?®

Byti a bytnost vzajemné na sebe plsobi a jsou tak spolu-principy
konkrétniho jsoucna, nejsou vic¢i nému samostatné, protoze je vytvareji,
ale oba mu nalezi vnitfné. Navzajem jsou vSak rozdilné. Byti je pro
jsoucno tim nejvnitfnéjSim, nejvice uréujicim, a tedy nejformalnéjSim,
a pravé bytim jsoucno vibec je. Byti je ve vlastnim smyslu dokonalost
vSech dokonalosti, jemu jsoucno vdéci za stalost, pevnost a klid. Byti
je vlastnim kofenem pravdy. Byti jsou pfipisovany charaktery pozitivnosti,

a tak se zd4, Ze pro bytnost zustala role negace. Tomisticka Skola trva
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na dualité princip, kter& nesmi splynout vjedno. Tim jednim, jez
ji shrnuje, je jsoucno; byti a bytnost jsou jsoucna.?®*

Toma&Sova nauka o bytnosti a byti ma& nejvétsi rozsah
analyzovanych dvojic. Jen bytnost a byti Ize udélovat vSem formam
jsouciho.

4.4.1.3 Substance a akcidenty

Substance (substantia) a akcidenty (accidens) jsou pojmy pfibuzné,
nelze je vSak ztotozrovat. Tyto pojmy jsou nejlépe objasnitelné tak, jak
to ucinil Aristoteles ve svych ,Kategoriich®, které ve stfedovéku platily
za nepochybné.?®* Nauku o kategoriich Ize chapat jako pokus o klasifikaci
predikatl. Predikat véty miZe vypovidat, jaka véc je, jak je velika, kde se
nachazi, co déla atd. MidZzeme napfiklad Fici, Ze TomaS Akvinsky byl
¢lovék velice inteligentni, zil ve Francii a napsal mnoho knih. Pravé tyto
uvedené predikaty, jak by tvrdil Aristoteles, patfi do deseti kategorii:
substance, kvality, kvantity, vztahu, mista, &asu, polohy, habitu®®,
¢innosti a trpnosti. Predikat z kategorie substance fika jakého druhu véc
je. MlOZe oznacovat jeden typ predikace na rozdil od ostatnich deviti

kategorif.?%*

Tomas definuje substanci jako zpuasob byti skrze sebe (esse per
se), zatimco akcident je vZdy jen bytim skrze néco a na né¢em (ens in
alio et per aliud). Akcident je z ontologického hlediska nesvébytny,
nemuze existovat sdm o sobé&, naproti tomu kazda substance
je svébytna. Zpusob jeji svébytnosti je vymezen onim per se, coz ale
neznamena, ze by substance byly pfic¢inou svého byti, substance je bytim
per se, protoZe je pfi€inou urcitého zplsobu byti. Tomas jesté rozliSuje
prvni a druhou substanci. Prvni substanci (substantia prima) rozumi
samostatné existujici jednotliviny - (napf. Sokrates), druhou substanci
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KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 113-114.
VRIES, Josef De. Zakladni pojmy scholastiky, s. 85.

Habitus je rys spojeny s nositelem (substanci) naprosto volné. Jeden z akcident
Aristotelovy desky kategorii. Ma velmi blizko k pojmu kvalita.

204 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 42.



55

(substantia secunda) rozumi druhovou pfirozenost (natura) - (napf.
205

Clovek).

K vyjadfeni rozdilu mezi substanci a akcidenty Tomas uziva dvou
charakteristik, které nelze zcela presné prelozit. Oba vyroky se vSak
pokousi vyjadfit totéz: 1) akcident mdze byt jen akcident néceho
(accidentis esse est inesse), 2) akcident neni to, co je, nybrz toho, co je
(accidens non est ens sed entis). Kazdy akcident (napf. smév) musi byt
akcident néCeho. Ve spisech sv. TomaSe se Ize také setkat s dvéma
pojetimi akcidentu. Tato pojeti jsou zcela odliSn4. Na jedné strané
je obecné abstraktni pojeti odvozené z gramatickych uvah o kategoriich
(napf. A je F). Vedle toho je zde pojeti akcidentu odvozeného z bézného
pouzivani slov (napf. barva, chut, viiné atd.). ZpUsob jakym slova bézné
uzivame je vSak SirSi nez aristotelské schéma: barva néceho, chut
néceho. Podle aristotelského pojeti je akcident vzdy akcidentem
substance a kazdy vyrok o akcidentu musi byt nahraditelny vyrokem,
jehoZ podmétem je substance.?*®

Nauka o substanci byla podstatnou soucéasti metafyziky, avSak

odtrzeni akcidentu od jejich substanci bylo jednim z hlavnich symptom

krize metafyziky 14. stoleti.?”’

2% FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stredovékého mysleni, s. 83.
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4.4.1.4 Latka a forma

Nauka o latce a formé neboli také diference substantia prima
a substantia secunda oznacuje, co se ve vice jednotlivinach nachazi jako
identické, jako jejich spole¢na pfirozenost (natura communis). Kazda
substantia prima se sklada z latky a formy, ktera k latce dava urcity tvar.
Kazda substance se tedy sestava ze dvou principl, pasivniho (latky)
a aktivniho (forma). Forma je néco, co utvafi hmotu, nikoliv mimo ni, ale
v ni, aniz by sni splynula. Latka je pouze jedna, ale utvafi ji velké
mnoZzstvi forem. Tomas chape formy, stejné tak jako Aristoteles jako duse
(anima) pusobici v Zivych bytostech. Tyto duSe maji rozdilny ontologicky
status. Vrostlinach pusobi duSe rostlinna, ve zvifatech Zivoc&isna
a v Clovéku rozumna. ,Ackoliv lidska duSe po zaniku jedince mdze podle
TomaSe existovat samostatné, je pfece jen pro spojeni s télem
uréena.“?®® Existuji viak tak dokonalé formy, jejichZ existence je existenci
dokonale rozumné formy bez téla, a to jsou andélé. Zde vyvstava otazka,
protoZe jestli existuji andélé jako jedinci, co je pak principem jejich
jedinec€nosti, kdyz nemaji télo, kdyz jejich forma neni spojena s latkou?
Na to sv. Tomas odpovida, Ze andélé jako jedinci jsou vzdy také druhem
(species).?®
Sv. Tomas rozliSuje dvoji latku, materia prima a materia secunda.
Prvni latka je nejméné dokonalym zplsobem byti, nékdy byva
popisovana jako tajemna, nepochopitelna, néco, co je do své pfirozené
povahy bez formy. V tomto pfipadé by latka bez formy byla latkou, jez
neni subjektem zadné formy. Tomas je ale presvédcCen, Ze latka bez
formy neexistuje a existovat nemuze. Ve druhém smyslu Ize fici, Ze je
latka bez formy. Latka totiz Zddnou formu nema. ,To, co ma formu, je
substance sloZena z latky a formy. Latka je pouha potence.“?'® Latka na
jedné strané muze existovat pouze ve spojeni s néjakou formou,
na strané druhé zlstava toutéz latkou, at se oddéli od kterékoli formy.
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Latka je nélim, co vnasSi do jsouciho konkrétnost, formy zakladaji
obecnost a abstraktnost, coz je pfedpokladem védéni. ,Jediné tam, kde je
obecné, mize byt stalé a platné.“*** Forma je vztazena k Bohu jako
puvodci veSkerého byti. Nejen, Ze zakladaji a utvareji zpasob byti vSech
substanci, ale davaji vSem vécem podil na byti Bozim. Oba pojmy forma
a bytnost oznacuji v podstaté tentyz ontologicky princip (to co véc déla

tou kterou vécf).?*?

DalSimi dvéma terminy, které pfimo vyplyvaji z pojeti latky a formy
jsou moznost (potentia) a uskute¢néni (actus). , Tyto dva pojmy vyplyvaji

z uréeni, ze latka je néco bytostné pasivniho, forma pak aktivniho.*?*?

4.4.2 Filozofie mysli

Ve filozofii mysli sv. Tomas odmital pfijmout teorii arabskych
filozofu, Ze lidské bytosti sdili pouze jeden univerzalni spolecny intelekt,
ktery odliSuje lidské bytosti od ostatnich zvifat. Sv. Tomas nasledoval
aristotelské tradice a rozliSoval dva intelekty vlastni kazdému z nas.
Aktivni intelekt (schopnost tvofit univerzalni ideje a dospivat k pravdé)
a receptivni intelekt (shromazdisté ideji a jiz ziskanych znalosti). ,Podle
Akvinského ziskava intelekt pojmy reflexi smyslové zkuSenosti, nemame
74dné vrozené ideje, ani co se tyde kazdodennich znalosti [...]."***
ZkuSenost vSak pro ziskavani pojmu neni dostacujici, proto musime mit
aktivni intelekt, schopnost tvofit pojmy, abychom tvofili aktualné
myslitelné pfedméty, a to abstrahovanim (zobecriovanim) ideji z nasi

zkusenosti ve svété 2

Sv. Tomas vysvétll svoje mysSlenky porovnanim vidéni
a mysleni. Zrak, smysl vidéni je aktualizovan, jen pokud ¢lovék vidi barvy
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pouze za pfitomnosti svétla. Svétlo je u€ini aktualné vnimatelné. Ostatni
zvifata vnimaji samymi smysly jako my, ale nemi0zZe o nich mit
intelektualni myslenky, nemaze mit védecké chapani jejich pfirozenosti.
Naproti tomu ¢lovék muZe nejen vnimat, ale také tvofit myslenky o svété
a svétu rozumét. To, jak mysl rozumi svétu, se déje prostfednictvim ideji,
ale neznamena to, Ze jsou ideje obrazy véci (ideje jsou univerzalni).
Tomas prevzal dvé aristotelské teze, ,ze rozumét nééemu je pojmout jeho
formu bez jeho hmoty, a e hmota je principem individuace®.?*
Dle Tomé&se je lidskost individua myslitelna, protoZe je to hmota, ale ne
aktualné myslitelna, protoze existuje v hmoté. Je to aktivni intelekt, ktery
na zakladé naSi zkuSenosti vytvafi intelektualni pfedmét, lidskost jako

takovou, kter4 mimo mysl neméa zadnou existenci.?*’
4.4.3 Moralni filozofie

Moralni filozofie, tedy eticky systém sv. TomaSe je nejvice
rozveden v jeho dile ,Suma teologick&®, konkrétné ve druhé ¢asti, v niz
je zéroven rozvinuta Aristotelova ,Etika Nikomachova“. Stejné jako
Aristoteles, sv. Tomas ztotozriuje konec€ny cil lidského zivota se Stéstim,
ale zastava nazor, Ze nelze Stésti povazovat za shodné se slasti,
bohatstvim ¢i jakoukoli télesnou rozkoSi. Musi spocivat ve ctnostné
¢innosti (tzn. intelektualni). Sv. Tomas rozviji a zdokonaluje Aristotelovo
pojeti Stésti a tato témata vztahuje zejména k motivim BoZského zakona
a Bozimu milosrdenstvi.”*®

V etickém systému sv. Tomas rozliSuje tfi druhy jednani: ¢iny (napf.
laska k moudrosti), jednani pro prostfedky k cildm (napf. léky, které
bereme, abychom byli zdravi), nasledky a vedlejSi ucinky, které jsou
a Spatné, popf. jesté neutralni. Kazdy individualni €in je konan za jistych
okolnosti a za urcitym ucelem. ,Aby byl néjaky ¢in dobry, nesmi nalezet
do druhu ¢indg Spatnych, okolnosti musi byt pfimérené a intence musi byt
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cnostna. [...] z toho plyne, ze Spatna intence muze pokazit dobry ¢in, ale
«219

dobra intence mdze odcinit ¢in zly [...].

Sv. Toma$ dale pojednava o mylném svédomi, kdy je nékdo
chybné pfesvéd&en o dobroté svého Cinu, chybné svédomi nés totiz vzdy
zavazuje, ale ne vzdy omlouva. Spatné jednani je vzdy Spatné, kdyZ neni
lidska vile ve shodé s rozumem. Podle TomaSe muze byt vule dobra jen
v pfipadé, Ze si takovy €in preje a nalezi do skutk(, které mize rozum
schvélit. TomaSovi nasledovnici pak vyvodili teorii dvojiho U¢&inku.
V pfipadé, Ze néjaky ¢in neni sdm o sobé Spatny, muze byt pfipustny
pokud:

» Neni zamyslen Spatny ucinek.
» Nebylo dosazeno dobrého ucinku, a to prostfednictvim zlého €inu.
» Dosazené dobro prevaZzuje Skodu.

Tento princip vdak upadl v nemilost moralnich myslitel(1.%2°

Ackoliv byl sv. Tomas velice inspirovan Aristotelem, jeho seznam
ctnosti neni totozny. Jako ctnost sv. Tomas vymezuje skromnost, ktera
omezuje chut snazit se o dobré véci za rozumnou miru. Tato ctnost
je zaloZzena na uznani své nedokonalosti, ale neni sni totoZna.
~Skromnost, fika Akvinsky, zajiStuje, aby lidské ambice byly zaloZzeny na
adekvatnim ocenéni vlastnich chyb, a velkodusnost spociva

na pfiméfeném ocenéni vlastnich darg.“**

V neposledni fadé je tfeba zminit dva druhy aktivniho Zzivota
Clovéka, jez sv. Tomas$ rozliSuje. Jeden druh tohoto Zivota spocliva
ve vngjSich &inech (napf. pomoc pocestnym, dani almuzny atd.), druhy
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spociva v u€eni a kazani, kdy ¢lovék vyuziva pfedchazejicich rozjimani,

uvazovani, prenaseje je na druhé pravdy, ke kterym dospél.?*

Filozofické myslenky sv. TomasSe jsou smésici spekulativni filozofie
a praktické historické zkuSenosti, proto k pochopeni jeho nézor(
je potfebnd urcita historicka predstavivost. Zabyval se fadou otazek, které
jsou pravé dnes aktualni, proto by bylo vhodné velmi stru¢né nastinit jeho
tfi otazky tykajici se pojeti statu. Prvni otazka se bude vénovat tématu,
jaké jsou cile statu, druha se bude zabyvat formou idealni vliady (pokud
tedy vubec existuje) a posledni otdzkou bude funkce zakona. Stru¢nou,
ale obsaznou definici cild statu sv. Tomas uved! v pojednani ,O vladé
krald“. ,Vlada by méla mit za cil vytvofeni spole¢enskéeho fadu slouziciho
spoleénému blahu svobodnych jednotlived.“?*® V pojeti sv. Tomase stoji
fad v protikladu nejednotnosti, stranictvi a stavu valky, kdy oba c¢ini
obtizny, nékdy dokonce nemozZny rozvoj jednotlivce, tedy i celé
spole¢nosti. Pro Tomase je tak Spatny fad lepSi nez zadny, vyzadoval,
aby byl ve staté soucasti snahy budovat obecné blaho (do urc€ité miry
vyzaduje obétovani vlastnich vyhod jednotlivce). Timto blahem rozumi
uspokojeni pfirozenych lidskych potfeb (napf. vzdélani, lasku a pratelstvi,
odpovédnost, fyzické a emocialni zdravi atd.). Tomas se domniv4, Ze tyto
zakladni potfeby maji vSichni lidé, ale nemusi se nutné shodovat. Tvrdi,
Zze Clovék neni schopen uspokojit vSechny své potfeby bez pomoci
druhych, potfebuje spole¢nost, pomoc druhych, aby dosahl svych cilG.
Podstata naSich pfirozenych potfeb uréuje smysl, ale také autoritu
spolecnosti. Jistou autoritu ma vlada, ale to jen pokud usiluje o blaho
svych ob&ant.?*

Co se tyCe formy vlady, sv. TomasS povazuje demokracii
za nespravedlivou viadu. Na zakladé toho rozliSuje tfi formy
nespravedlivé vlady: 1) diktaturu (tyranii), 2) oligarchii 3) demokracii.
V kazdé z nich je vzdy vétSina ob¢anl utlaCovana. V diktatufe (tyranii)
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jsou vSechny zajmy podfizeny zajmam diktatora, v oligarchii vladne mala
skupina, ktera si chce udrzet své postaveni, v demokracii vétSina utlacuje
mensSinu. Z vySe uvedenych tfi forem vlddy sv. Toma$S povazuje
za nejhorSi diktaturu, protoze vykofistuje témér vSechny ¢leny
spole¢nosti, koncentrace moci €ini nejefektivnéjsi vladu ve vykofistovani,
diktatofi se ¢asto uchyluji k nasili a jsou obzvlast nepratelsti k ,dobrym
lidem®. Oproti témto formam vlady stavi sv. Tomas tfi formy vilady
spravedlivé: 1) monarchii, 2) aristokracii, 3) politeii (vlada vSeho lidu).
Za nejlepsSi povazuje monarchii (je nejefektivnéjsi formou dobré viady),
lidé ji vpraxi vSak moc nevéfi. | kdyz sv. Tomas povazuje monarchii
za nejlepsi, uvédomuje si, Ze by méla byt chranéna fadou prostredk
proti degeneraci v tyranii.”*

Posledni otdzkou je funkce zakona, kde ma sv. Tomas naprosto
jasny nazor v tom, Ze odmita veskery nespravedlivy zakon. Nespravedlivy
zakon dle TomaSe nelze nazvat zakonem, je to spiSe akt nasili. ,Zakon
muze ukazat cestu a hrozba trestu mdze byt motivem pro pfjatelné
chovani, ale moralka neni zalezitost pouhého vnéjSiho pfizpdsobeni
a moralni chovani vznikd pouze na zakladé svobodné volby kazdého
Slovéka [...].?%° Zakon by mél uréovat jen sougasti moralky, které se tykaji
obecného blaha, ale podle Tomase neni teoreticky mozné vytvofit zakon
aplikovatelny na jednotlivy pfipad vedouci ke spravedlivému rozsudku.

Sv. Tomas zil v dobé, kdy se dalo pfedpokladat, ze ve vétSiné
otdzek moralky panuje vSeobecna shoda. Takova shoda je samoziejmé
nutna pfi zavadéni zakond. TomdaS povazoval Clovéka za bytost
rozumnou, emocionalné vyrovnanou, ktera je pfipravena obé&tovat osobni

zajmy, v pripadé, Ze to vyzaduje Gcta k pravam jinych.?*’
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4.4.3.1 Svédomi

O svédomi pojednava jedna ze tfi otazek (O vySSim a nizSim
rozumu, O synderezi, O svédomi), které sv. Tomas zpracoval ve svém
dile ,Questiones disputate”, presnéji ,De Veritate". VSechny tfi otazky
tvofi celek, ktery hleda kritérium pro hodnoceni lidského jednani, proto
se zabyva predevsim otdzkou svédomi. Definice svédomi sv. Tomase se
stala podkladem pro vétSinu védeckych pojednani o svédomi a vstoupila

do uéebnic moralky a etiky.?*®

Otazky spojené se svédomim nefeSil jen sv. Tomas, ve
12. a 13. stoleti byly také ¢astym namétem diskuzi. V tomto obdobi byla
otazka svédomi spojena s otazkou po vyznamu syndereze (pavodné
syneidésis, které se Spatnym pFfepisem proménuje v synderesis). Pojem

229 ye svém komentafi

syneidésis poprvé pouzil sv. Jeronym (asi 347-419)
Starého Zékona, knihy proroka Ezechiela. Syneidésis je podle
sv. Jeronyma jista schopnost nedotknuta prvotnim hfichem, ktera
umoznuje lidskému jednani spravné rozliSovat dobro a zlo. Ve 12. a 13.
stoleti pojem svédomi pomahal autoram feSit otdzku, jak mize &lovék
védét, Ze jedna Spatné. Ve vrcholné scholastice se otazky syndereze
opiraly o Jeronym0v text, a zaroven se vytvarel obsah pojmu svédomi.
Sv. Tomas ve svych ¢lancich o svédomi navazoval na Alberta Velikého,
taktéZz reagoval na problémy své doby. Pojmu svédomi se sv. Tomas
nejprve vénoval ve svych ,Komentafich k Sentencim* Petra
Lombardského. Ve svych komentafich feSil pomoci pojmu svédomi

otazky prednesené tradici.?*°

Nesmime zapominat, Zze sv. Tomas Zil v dobé, kdy bylo mysleni
ovlivnéno znovuobjevenymi a prekladanymi spisy Aristotela, sam byl
zasadné ovlivnén Aristotelovym pojetim ¢lovéka. Sv. Tomas feSil otazku
tykajici se toho, zda ¢lovek muaZze sam hodnotit své jednani.
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»Z augustinovské tradice pfejima ddlezitost vdle v jeji svobodé s tlohou
rozhodovani a zamérfeni na posledni cil, a z Aristotelovy nauky
rozpoznani nespravnosti vlastniho jednani pomoci rozumu.“*** Sv. Tomas
rozliSuje nizSi a vySSi rozum, ale ukazuje, Ze zdroj védéni je pro oba
stejny, a tim je smyslova zkuSenost. Pokud je intelekt formovan nécéim,
co jej pfesahuje (skute€nosti dava nizsi formu byti), mluvime o intelektu
jako o vysSim rozumu. Pokud ziskava poznani praxi nebo uvazovanim
(dava véci vysSi zpasob byti), jde o nizSi rozum. Co se tyCe hfichu, sv.
Tomas zastaval nazor, Ze nezélezi na samotném pokuseni, ale je potieba
souhlasu rozumu. Zde sv. Tomas rozliSuje nizsi a vySSi zadostivost. Nizsi
zadostivost je smyslova, ma pfirozeny sklon kuréitému cili,
je natolik silna, Zze muze ovlivnit hodnoceni rozumu. VysSi Zadostivost

je vlle, ktera je rozumova a je zaméfena na dobro obecné.??

Dle sv. TomaSe veSkeré poznani pochazi ze smyslového svéta,
ktery Clovék vnima na zakladé toho, jaky je sam. Z toho svéta Cloveék
nemuze ziskat kritéria spravnosti, jak by se mél chovat, jak by mél vést
své jednani. Sv. TomaS pokraCuje, Ze svédomi neni vrozenou
schopnosti, mize se ménit. O svédomi mluvi jako o mohutnosti s urcitym
habitem, svédomi probiha za soucinnosti ruznych habitl, které
zdokonaluji zpGsob védéni nizSiho a vy3Siho rozumu. Svédomi je tedy
projevem schopnosti vysSiho €i nizSiho rozumu orientovat se v danych
podminkach. Sv. Tomas také ukazal, Ze rozhodujici ulohu v jednani
nemé& svédomi, ale svobodné rozhodovani. Clovék nema nic lepsiho nez
svlj rozum, ktery je kritériem spravnosti jednani svédomi. ,Jednat
ve shodé s vlastnim svédomim znamené jednat v sile Boziho pfikazu.“**®
Otazka vSak nastava u mylného svédomi, ale sv. Tomas jednoznacné
tvrdi, Ze pfikaz svédomi ma pfednost pfed jakymkoliv jinym moralnim
prikazem.?*
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4.5 Teologie a etika sv. Tomase

Sv. Tomas$ byl prvni z myslitel, ktery vramci teologie predlozil
upiné a systematické pojednani o moralni problematice (materia moralis).
Lze tedy fici, Ze patfil k zakladatelim moralni teologie jako védecké
discipliny. Morélni teologie oviem pro TomaSe nebyla samostatnou
disciplinou, teologii chapal jako jediny celek uréeny formalnim

s~

predmétem. Dle TomasSe teologie na vSechno nahlizi vzhledem k Bohu

(sub ratione dei).?**

NejhodnotnéjSi ¢asti teologie sv. Tomase je tedy jeho zkoumani
atributi Boha, jako je zejm. vécénost, vSemohoucnost, vSeznalost
a dobromyslnost. Sv. Tomas feSi mnoho problému, které z téchto atributl
vznikaji. Podle sv. TomaSe je vira pfesvédceni jako znalost, ale na rozdil
od znalosti neni zaloZena na racionalni vizi. Zavisi na néem, co se jevi
jako zjeveni od Boha. Vira je rozumnym a ctnostnym stavem mysli,
protoZze rozum je muiZe dokazat vhodnosti pfijeti bozského zjeveni,
ackoliv neni schopen doloZit vyklad pravdivosti toho, co bylo zjeveno.?*®

Sv. Tomas také rozliSoval pfirozenou a zjevenou teologii. Pfirozena
teologie je soucasti filozofie, zjevena teologie jeji soucasti neni, presto,
Ze teologové mohou pro prohloubeni svého chapani textd vyuZivat
filozofickych dovednosti. Sv. Tomas$ zastaval nazor, Ze existuji nékteré
teologické pravdy, kterych se muzeme dobrat pouhym rozumem
(existence Boha), jiné mohou byt pojimany rozumem nebo virou (dobrota
Boha), dalSi je mozné poznat pouze zjevenim (Trojjedinost Boha). K tém,
které lze nahlédnou jen zjevenim, jak véfil sv. Tomas, patfi pravda,
7e stvoreny svét mél n&jaky posatek.?®’

Pojeti viry u sv. Tomase je vyluéné intelektualni. Poznani je pfimé
(rozum pfimo nahlizi pravdu) nebo nepfimé (Clovék se odhodlava
k souhlasu s nadpfirozenou pravdou). Akt viry zalezi v poznani, vira

% KLUXEN, Wolfgang. Toméas Akvinsky: Zakladni stanoviska jeho etiky. In: Kfestanstvi a

filosofie : Postavy latinské tradice. 1.vyd. Praha : Ceska kfestanska akademie, 1994, s. 128.
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je poznavanim bozskych véci, véci které jsou nad rozum. Jejim cilem je
dokonalé poznani Boha. Tato vira se dle TomaSe ma dit s laskou,
poznavani je provazeno citem lasky. Jeho u€eni o védé a vife se stalo
zakladem dnesniho katolictvi. Véta ,véfim v Boha“ neznamena uznani
teorie 0 jsoucnosti Boha, ale znamena ,dlvéru v BoZi pomoc®, to Ze

Slovék jedna u védomi, Ze Buh vladne.?®

Teologie byla ve stfedovéku jedinou skute¢nou védou, bylo
ji podfizeno vSechno védéni a diky ni byly zakladany univerzity. Byla
zaloZzena na zjeveni, nikoliv na pfimém védéni. Sv. Toma&sS uznaval
teologii za vrchol védéni. Sam sv. Tomas vSak za svého zivota ani dlouho
po ném nebyl povaZzovan mezi katolickymi mysliteli za autoritu. Rada jeho
vyrokl byla cirkevnimi autoritami zatracena a trvalo léta, nez byl uznan
za teologického myslitele. V soucasnosti je svétskymi filozofy jeho nadani
znovu objevovano.?**

S pomoci aristotelského mysSleni mél sv. Tomas svoji teorii vile
a jeho nazory se tykaly jak introvertni, tak extrovertni tradice. ,Podle
introvertniho nazoru predstavuje vdle jisty fenomén, epizodu ve vlastni
mentélni historii, jisty pfedmét introspektivniho védomi.“**® Chté&ni
je ur€itou mentalni udalosti, diky niz rozliSujeme dobrovolné
a nedobrovolné jednani. Dobrovolné jednani je pak dano tim, ze mu
predchazi vnitini dojem &i mysSlenka, ktera ho zpuUsobuje. Extrovertni
pojeti vdle vychazi od chovani jednajiciho, zajima se o vnéjSi kritéria a na
zakladé nich je rozliSovano dobrovolné a nedobrovolné jednani.
Dobrovolnost je vtomto pfipadé spatfovana v urcité formé cinnosti.
Sv. Toma$S ve svém uceni definuje vuli dvéma pfistupy. Uskuteénéni
schopnosti (voluntas) déli do dvou tfid: 1) bezprostfedni akty vdle (actus
eliciti) jakymi jsou napf. véci jako volit, rozvazovat, souhlasit apod. 2) vdli
pfikazané akty (actus imperati), tedy dobrovolné pohyby téla jako

2% RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. I.: Starovék a stfedovék. 1. vyd. Reprint nakl. Jan Laichter z

roku 1932. Olomouc: Votobia. 1998, s. 434-435.
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napf. jit, mluvit apod. Dle sv. Tomase je v kazdém pfipadé dobrovolného
jednani dan jisty actus elicitus a rozliSuje vnitfni a vnéjsi akt. Co se tyce
lidskych aktl, nemuze pravdépodobné existovat vnéjSi akt bez aktu
vnitfniho, protoZe lidské konani je vedeno vali. Vlle je vzdy zaméfena
na néjaky, rozumem uchopitelny, cil. Naproti tomu vnitfni akt muze
existovat bez toho, co se bézné povazuje za vnéjSi akt (napf. nékdo se

m(ize rozhodnout ke kradezi, aniz by kdy tento Gmysl uskuteénil).?**

Sv. Toma$ stejné jako Aristoteles vidél zasadni rozdil mezi
jednanim lidskym a zvifecim. Na rozdil od Aristotela byl sv. Tomas
presvédcéen, Zze zvifeci jednani neni vplném smyslu dobrovolné.
,Dobrovolnost [...], ktera dovoluje jednajicimu ve védomi cile ,, o tomto cili
a prostfedcich k nému uvazovat a sledovat ho ¢i nikoli“, doprovazi uplné
poznani.“**? Tomas rozliSuje tpIné a nedplné poznani cile. Uplné poznani
cile nespodiva jen v poznavani predmétu, ktery funguje jako cil, ale také
v tom, jestli byl poznan cil jako takovy a vtah prostfedkd k tomuto cili
(nélezi rozumné pfirozenosti). Rozumnou Zivou bytosti je Cloveék, ktery
muze jednat oduvodnéné. Nelplné poznani cile zachycuje cil bez
poznani povahy cile a vztahu mezi ¢innosti a cilem (u zvifat neschopnych
fe¢i). Tato zvifata nemohou udat duvod pro svoje jednani. Tomas
zastaval nazor, Ze zvifatim chybi schopnost (intentio) rozumného
zaméfeni jednajiciho k cili. Zaroven zdaraznil, Ze se intentio nevztahuje

pouze na posledni cil nebo obsahly plan Zivota.?*?

Dobrovolné jednani je tedy pro TomaSe takové jednani, které
vychazi zrozumové Uuvahy. Rozumova UuUvaha spociva v jednani
zamySleném jako odpovédi na urcité jazykové porozuméni. Pokud ¢Elovék
jednal oduvodnéné, pak ma k dispozici myslenkové pojeti, jimz muze
udalost dolozit. TomaSovo pojeti vale jako rozumné zadosti, schopnosti
odlvodnéné jednat obsahuje prvky teorie lidského chténi. Tento pohled
ukazuje cestu mezi introvertnim a extrovertnim pojeti. Stoji v urcitém
protikladu, ackoliv obsahuje prvky, které vystupuji v obou tradicich.

241 KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky o vili, s. 77-80.
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.V souladu s ,extrovertni“ tradici nazor [...] uréuje vdli jako schopnost
jednat uréitym zpdsobem; v souladu s ,introvertni“ tradici uréuje tento
nazor zpusob jednani, vnémz se uskutecriuje schopnost vdle jako

takovy, ktery vychazi z uréitého zplsobu mysleni.“***

4.5.1 Krest'ansko-islamsky dialog: O d tdvodech viry
(De rationibus fidei)

V dile ,O ddvodech viry* (De rationibus fidei) se sv. Tomas snazil
zpracovat pojeti kiestanské viry, a to tak, aby jeho argumentace byla
srozumitelna i pro nevéfici. Dilo je dialogem mezi kiestanstvim
a islamem, obsahové je velice podobné ,Sumé proti Pohandm®.
Sv. Tomas se také na toto pfedchozi dilo nékolikrat odkazuje. Duvodem
sepsani spisu bylo, aby sv. Tomas odpovédél na otazky, které mu polozil
dominikansky kantor (feditel karu v katedrale nebo kostele). Tomas velmi
dobfe znal arabské filozofy (Avicennu, Averroa), odmital vSak pfijmout
Mohameda jako proroka. Jednim z divodd bylo, Ze neudélal takovy
zazrak, aby dolozil pravost svého poslani a také proto, ze své nasledniky
ziskaval silou. Pro muslimy pouzival sv. Tomas vyraz Saracéni nebo
nékdy Maurové.?*

Spis je rozdélen do deseti kapitol. V prvni kapitole Tomas odtvodnil
davod sepsani, kterym bylo vyrovndni se s namitkami, jez maji
pravdy viry Tomas fadil viru v Trojici, bozstvi JeziSe Krista, jeho
vykupitelskou smrt a naslednou posmrtnou odménu za skutky, za néz
je Clovék odpovédny na zakladé vile (Clovék ma vali od Boha). Pravé tyto
pravdy muslimové popiraji, nebot nechapou jednotu tfi osob v Trojici atd.
Ve druhé kapitole se Tomas snazil ukazat, Zze pravdy viry nejsou
vrozporu srozumem. Trfeti kapitola je zaméfena na vyrovnani
se s namitkami muslimu proti pravdé kifestanské viry, tj. naukou o plozeni
v Bohu. Sv. Tomas uvedl, Ze Buh plodi podle své duchovni a rozumové
pfirozenosti (pf. rozum plodi mySlenku, nasledné vznika slovo, slovo jako

> KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky o vuli, s. 92.
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plod naseho rozumu). Clovék vytvafi mnoho slov, kter4 jsou v3ak
nedokonald, u Boha je to jiné. Buh je dokonaly, a proto Slovo, které plodi,
je jedine¢né a dokonalé, soupodstatné s Bohem. Buh vSechno stvoril
svym Slovem. Dale sv. Toma$ pojednava o nauce o vtéleni, nebot
Kristus zemfel podle lidské pfirozenosti, nikoliv podle Bozske, nasledné
o JeziSové smrti a vykoupeni. ,Vykoupeni spociva v zaméfeni vdle
ke spravnému cili.“**® Sesta kapitola je zaméfena pravé na vtéleni,
spojeni Bozské pfirozenosti s lidskou. Jedna se o spojeni duSe a téla
v Clovéku, pfiemz duSe je dominantni, ovlada télo. Kristus ma dvé
prirozenosti, které se nespojuji v jednu jako v Clovéku, ale existuji vedle
sebe. Bozska pfirozenost je vSak vyznamnéjSi (je identicka s osobou
Krista), pfijala pfirozenost lidskou. O Kristu jako osobé Ize tedy vypovidat,
Ze je bozskou pfirozenosti nebo Ze ma lidskou pfirozenost. Sedma
kapitola je vénovana utrpeni a smrti Krista. Jeho Zivot pfikladné ukazal
pomijivost pozemského dobra a vytvofil pfedpoklad obraceni se ¢lovéka
k Bohu. Jeho smrt byla poslednim dasledkem a stala se pfikladem
a zavazkem pro lid. Osma kapitola navazuje na pfedchozi utrpeni a smrt
Krista, za néhoz cirkev slavi malou obét (lamani chleba — odkazuje
na Kristovo télo, piti vina — odkazuje na Kristovu krev). V pfedposledni
kapitole sv. Toma$ odpovidd na namitky popiradu existence ocistce.
,Cirkve vyznava, ze lehké hfichy jsou trestany v odistci, smrtelné hfichy
naproti tomu v pekle.“**” V pekle se nachéazeji ti, ktefi zemreli v h¥ichu
nebo pfed prvnim pfichodem Krista, nemuseji tedy Cekat na den
posledniho soudu. VétSina lidi v8ak neni bez hfichu, aby mohla odejit
rovnou do raje, ale zaroven neni tak hfisna, aby byla na véky zatracena.
Tato kapitola na rozdil od pfedchozich neargumentuje rozumem, ale
na zakladé tvrzeni ,Pisma“. Posledni deséata kapitola se zabyva vztahem
mezi svobodnou vili a Bozim preduréenim, kdy ¢lovék ma svobodnou
vuli se rozhodnout, na druhé strané neni mozné popfit, Ze Bih pfedem vi,
jak bude cClovék jednat. Zde sv. Tomas rozliSuje vécéné Bozi védéni
a Casné lidské poznani. VécEnost sv. Tomas pfirovnava ke strfedu

245 AKVINSKY, Tomas. O divodech viry, s. 13.
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kruznice, c¢asnost jejimu obvodu; Bdh pozoruje ¢as jako stalou
pfitomnost, Clovék poznava pfitomnost, mlize se ucit z minulosti,
o budoucnosti nem(ize védét nic. Clovék si uchovava svobodu, Blih vie
fidi svoji prozfetelnosti (vychazi ze svobody, nikoliv z nutnosti). Bulh
muze odménit nebo potrestat jen toho, kdo kona svobodné, za zlé lidské
skutky nenf odpovédny.?*®

4.5.2 Laska

Sv. Tomas ve svém pojednani o lasce vyuziva fenomenologickou
a ontologickou analyzu. Fenomenologick& analyza ukazuje vyznam stav(
védomi a jejich zamérfeni. TomasSav pohled je vSak vice zamérfen na
ontologickou (metafyzickou) povahu zkoumaného prfedmétu. Dle
sv. TomasSe je pfedmétem lasky poznané dobro. Toto dobro neni jen
predmétem lasky, ale také touhy (tykd se dosud nepfitomného dobra)
a potéSeni (tyka se dobra, kterého jsme jiz dosahli). Sdm sv. Tomas
rozliSuje dvé formy lasky: 1) Uplnou neboli rozvinutou lasku, ktera
predpoklada vdli (miluje), dobro (k nému laska sméfuje) a osobu (pro ni je
dobro zamysleno), 2) jednoduchou lasku, ktera je zalibenim v Zzadoucim

predmétu, je po&atkem rozvinuté lasky.?*

V jednoduché lasce Ize rozliSit nékolik momentd. Prvnim je
pfizpusobeni Zzadoucimu dobru (je pasivni), ve druhém momentu
se Ukonem lasky zadouci dobro zvnitfiiuje (zalibeni v dobru), tfetim
momentem je spojeni mezi milujicim a milovanym (milované je pfitomno
u milujiciho, je s nim spojeno v jednotu). Jedna se o jednotu afektivni
(napf. mezi fyzicky vzdalenymi préateli, ktefi jsou zvlastnim zpusobem
spojeni). Afektivni jednota podle sv. TomaSe se podoba jednoté v tom,
Zze se milujici ztotozhuje s milovanym, ztoho tedy plyne, Ze tfetim
momentem lasky je jednota mezi milujicim a milovanym; “sama laska je

vz ~

takovou jednotou & svazkem.”?®® O rozvinuté lasce sv. Tomas Fika, Ze
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vzdy sméfuje k dobru, které chce nékdo pro nékoho a k tomu, pro koho
to dobro chceme. Déli lasku na zadostivou (dobro skute¢né chceme, tato
laska je vztazena k milujicimu subjektu, je vlastnim pfedmétem lasky, je
zaloZzena na vztahu potence a aktu) a pratelskou (vlastnim divodem
lasky je milované dobro samo, osoba, kterou milujeme, je zaloZzena na

vztahu aktu k aktu).?*

.DuleZitou soucasti TomaSovy teorie lasky je jeho nauka
0 prirozené lasce.“®® PFirozena laska sméfuje na roviné piirozené
snazivosti k dobru (naléza vSude, kde je néjaka pfirozenost), je totozna
S pfirozenosti véci, proto je stale aktualni a nikdy nepfestava. Z moralniho
hlediska je spontanni, ale ne svobodna (nevychazi z poznani vlastniho
véci). Pfirozena laska ma v pfipadé lidské pfirozenosti zasadni vyznam,
je vzdy spravna. Na roviné smyslové snazivosti je pfirozena laska jednim
z Sesti Ukond: laska-nenavist, touha-odpor, potéSeni-bolest. ,Smyslova
laska je pohyb smyslové snaZivosti k dobru poznanému smysly.“*>* Jejim
predmétem je smyslové dobro, které odpovida ¢lovéku podle zivocisné
pfirozenosti (tihne k dobram, jako je potrava, rast, rozmnozZovani apod.).
Vedle pfirozené smyslové lasky existuje smyslova laska nepfirozena
(laska ke smyslovému dobru, které odporuje pfirozenosti). Na roviné
rozumové snazivosti je pfirozena laska pohybem vile k dobru, které
je poznané rozumem. Podle sv. TomaSe jsou nékteré ukony vule
pfirozené (nejsou svobodné, ale nutné), vyZzaduje je pfirozenost vile.
Chtit néjaké dobro znamena je milovat. Jednim dobrem, které Clovék

pfirozené chce a miluje, je podle sv. Tomase také B(h.?>*

Sv. Tomas zastaval nazor, Ze je Bah dobrem celého vesmiru, proto
kazdy tvor miluje vice Boha nez sam sebe (véci pfirozené, Zivocichové
smyslové a €lovék rozumové). Kazdy tvor ma vSe od Boha, ma ucast
na Bozim byti, a to ackoliv je od ného odliSny a oddéleny. TomaSova
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nauka o pfirozené lasce k Bohu vychazi z ontologického pojeti lidské
pfirozenosti. Tomas rozliSoval, Ze Cc&lovék v neporusSené pfirozenosti
vztahoval lasku k sobé k lasce k Bohu jako cili a podobné i lasku ke vSem
ostatnim vécem (miloval tedy vice Boha neZz sam sebe). V neporusené
pfirozenosti ¢lovék nepotifeboval dar milosti k tomu, aby nade vSe miloval
Boha. V porusené pfirozenosti ¢lovék chybuje a potfebuje pomoc milosti,

uzdravuijici pfirozenost, aby Boha miloval.*>

4.5.3 Zakony

TomaSovo pojeti o zékonech nepochybné patfi k zakladdm
etického mysleni. Snazil se dokazat, Ze mravni zasady nejsou relativni.
Jeho teorie zakona vidi jejich zaklad v hodnotach lidského byti, zasazuje
je do celkové mravni souvislosti. Celé jeho pojednani vychazi
z mySlenek, Ze je z&kon ustanovenim rozumu. Ve filozofii je zpravidla
rozliSovan rozum teoreticky (konstatuje fakta) a rozum prakticky
(poznava, co se ma délat). Zasadni rozdil mezi t€émito dvéma rozumy
neni jen vtom, co poznavaji, ale také zplUsob, jak to poznavaji.
Sv. Tomas pojednava o ¢tyfech druzich zakona: vééném, prirozeném,
lidském a Bozim. NejvySe stoji zakon vécny (plan Bozi moudrosti), ktery
fidi cCinnosti ostatnich tvord, vSechny dalSi zdkony jsou od ného
odvozeny.?®

i wev s

zakon pfirozeny. ,PArozeny zakon neni nic jiného nez poznani dané
Clovéku pfirozené, jimz je fizen knalezitému jednani ve vlastnich
ginnostech, jak odpovidaji jeho pfirozenosti.?®’ Teorie pfirozeného
zakona vSak feSi dvé otazky. Jedna otazka feSi obsah pfirozeného
zakona, druha se tyka zavaznosti pfirozeného zakona. Sv. Tomas
se s témito dvéma otdzkami vypofadava takto: 1) pfirozeny zakon je dan
od Boha (autorem je sa&m BoZi rozum) a prostiednictvim lidskeé
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pfirozenosti Bdh prohlaSuje ustanoveni tohoto zakona. Pfirozeny zakon je
tedy pravidlem lidskych skutkl zavisejicich na lidské pfirozenosti
a ukazujici ustanoveni Boziho rozumu; 2) ,zavaznost pfirozeného zakona
vyplyva z vééného zakona [...], vSechny zékony zavazuji ve svédomi
proto, Ze jsou odvozeny od vééného zakona.“**® Podle sv. Toméase také
existuje jista souvislost mezi pfirozenym zadkonem a zakonem
obCanskym. Pfirozeny zakon musi byt blize urCovan ob&anskym
zakonem, protoze v lidském jednani zanechavd mnoho neuréenych véci
(napf. pfirozeny zakon fika: ,nepdsobit Skodu bliznimu®, ale uz neurcéuje,
jak se ma toto pravidlo realizovat tfeba v dopravé atd. V ob&anském
zakoné zakonodarce respektuje pozadavky spole¢ného dobra lidi, a to ve
shodé s principy pfirozeného zakona. ObcCansky zakon je prodlouzenim
zakona prirozeného, a proto zavazuje ve svédomi.?*

Sv. Toma$ ve svém pojednani o zakonech nevénoval pozornost
vztahu mezi zakonem a svobodou, ac¢koliv mnozi vidi v zakoné protiklad
svobody. Lidé uvazuji tak, Ze bud uzname svobodu, tudiZz neni misto pro
zakon, nebo uzname existenci zakona, ale pak jsme odsouzeni k tomu,
abychom alespon ¢aste¢né svobodu popfeli. Tomas poklad4 za zakon
jen ustanoveni, které vede lidské jednani ke skuteénym dobriam ¢&lovéka,
a pokud ¢lovék miluje sam sebe, je velmi mozné, aby zakon a svoboda
nestaly proti sobé (konflikt mezi zakonem a svobodou existuje jen u téch,

ktefi nemiluji dobro, jeZ ukazuje zakon).?®
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5 ZHODNOCENI FILOZOFIE A TEOLOGIE SV. TOMASE

Tomas pafil k nevyznamnéjSim mysliteldm zapadnich duchovnich
déjin. Jako teolog se snazil najit vztah mezi védénim a virou, a to pfi
zachovani samostatnosti filozofie a teologie. Filozofie a teologie nadale
nespadaji v jedno, ale ani nestoji proti sobé. Jeho filozofie predstavuje
syntézu ruznorodych, avSak obc&as protikladnych duchovnich proudd,
I kdyZz dominuje aristotelismus. Jako kfestansky teolog nemohl sv. Tomas
akceptovat platonsky princip ideje, ani aristotelsky princip vé&ného
pohybu, proto se ubiral viastni cestou. V zasadnich rysech nasledoval
aristotelskou teorii poznani. Vyjadfil svlj nesouhlas s novoplatonsko-
augustinovskou interpretaci lidského poznani, ovdem to mu nebranilo
v tom, aby v metafyzice spojil novoplatonismus s aristotelismem. Svym
pojetim rozumové duSe jako jedinecné formy lidské bytnosti pfekonal jak
platonsky, tak aristotelsky dualismus. Aristoteles chapal ¢lovéka jako
jednotu téla a duSe, avSak duch pfistupuje k Clovéku zvnéjSku. Pro
Tomase je Clovék osoba trvalou individualizaci ducha, ktery je bytostné

vazan na latku.?®!

Tomas jako filozof a teolog bojoval s filozofy ,pohan(”. Pfekonaval
protiklad mezi spekulativni teologii a obrannou apologii. Podle sv.
TomaSe se krfestansky teolog musi postavit filozofovi & nevéficimu.
Odpovédi tykajici se viry Tomas vyhrazoval vife, avSak domnival se, Ze
je povinnosti kfestanského filozofa hnat filozofii co nejdale. Na konci
sveho spisu proti Averroovi neatoCil Tomas na filozofy, ale na kfestany,
ktefi vidéli jen Averrolv komentar. Vycital jim, Ze ¢&ini, jako kdyby
nenalezeli ke kfestanskému naboZenstvi, a to Ze zaujimali protikladné
minéni k Averroovu nazoru. Averroista totiz klade vSechno na stejnou
aroven; clanek viry i filozofické minéni a stavi je proti sobé jako

rovnocenné.?%?

%1 HEINZMANN, Richard. Stfedovéka filosofie, s. 226-227.
%2 | IBERA, Alain De. Stfedovéka filosofie, s. 406-407.
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Tomas byl jednim z nejvétSich scholastiki. Spojoval evangelium
I Aristotela, Averroa a Augustina, zjeveni a metafyziku. Nemél smysl pro
nezavislou pravdu. Jeho filozofie byla velkolepa. Nenajdeme u ného
osobnich problémd, ani divérné zpovédi o sobé samém. V jeho spisech
se neobjevuji narazky na poméry jeho doby (napf. strach zrozkladu
cirkve, Upadek vefejné mravnosti ani rozpaky nad obtizemi nové
filozofie). Pokud se sv. Tomas nepodoba antickému filozofovi (anticky
filozof si troufa zit podle vlastnich zasad), pak pfipomina nékteré naSe
profesory filozofie, dukladné a svédomité, s vlastnim systémem.?®

283 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. I.: Starovék a stfedovék. 1. vyd. Reprint nakl. Jan Laichter z
roku 1932. Olomouc: Votobia. 1998, s. 414-415.



75

6 ZAVER

Cilem prace bylo pfiblizit stfedovékou filozofii, zejména pak
vrcholnou scholastiku a objasnéni mnoha pojmd spojenych s timto
obdobim jako napf. gnosticismus, manicheismus, scholastika, tomismus,
nominalismus, realismus, konceptualismus atd., v€etné analyzy Zivota,
dila, teologickych a filozofickych postoji jednoho velice vyznamného
predstavitele vrcholné scholastiky; sv. TomasSe Akvinského, ktery byl
inspirovan predevsim Aristotelem ve filozofii a sv. Augustinem v teologii.
Jeho mysSlenky byly mimo jiné obohaceny Zidovsko-kifestanskym
nabozenstvim i arabskou filozofii.

Tomas Akvinsky patfil k mysliteldm zapadnich duchovnich déjin
a historicky spada do 13. stoleti. V této dobé zapadni mySleni sméfrovalo
k novému rozkvétu, ve filozofii dochazelo ke kontaktiim kfestanskych
mysSlenek s nekifestanskymi systémy. Na zacatku nového otevieni svéta
stédla scholastika, kter4d byla velice vyznamna pro teologii (az ve
scholastice se teologie stala védou). Byla zac¢lenovana do univerzit jako
fakulta a vznikajici univerzity se staly mistem pro rozvoj filozofie. Druhym
dalezitym centrem filozofického a teologického mysSleni byly Fady
dominikant a frantiSkanu.

Sv. Toma$ metodicky pfisné odliSoval teologii a filozofii. Ve vétsiné
jeho dilech se vSak vyskytuji jak prvky filozofie, tak prvky teologie. Jeho
filozofie ma svlj vlastni predmét, principy i metody. Filozoficky
a teologicky systém sv. TomaSe (tomismus), rozvijeli zejména jeho Zaci,
dale se postupné rozvijela tomisticka Skola. Zékladni charakteristické
rysy tomismu tvofi pojeti pojmu byti, vztah aktu a potence, ktery
je aplikovan na pomér byti a esence. Ve vyvoji tomismu Ize sledovat tfi
etapy vyvoje: 1) od smrti sv. TomaSe do pocatku protireformace,
2) od protireformace do 19. stoleti a 3) od konce 19. stoleti po
soucCasnost. V 19. stoleti byl také tomismus povySen na filozofii katolickeé
cirkve.
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Jadrem filozofie sv. Tomase je jeho pojeti metafyziky. Vlastnim
predmétem metafyziky je jsoucno o sobé, a ukolem kazdé védy
je zkoumat pfiiny popf. principy svého pfedmétu. Ve filozofii mysli
odmital pfijmout teorii arabskych filozofu, Ze lidské bytosti sdileji pouze
jeden spole¢ny a univerzalni intelekt. Jeho mysSlenky jsou smésici
spekulativni filozofie a praktické historické zkuSenosti. Zabyval se fadou
otazek, které jsou pravé dnes aktualni. Vénoval se napf. tématu statu (cili
statu, formam idealni vlady, funkcim zékona). V rdmci teologie sv. Tomas
jako prvni predlozil Gplné a systematické pojednani o moralni
problematice. Patfil k zakladatelim teologie jako védecké discipliny. Jeho
pojeti viry bylo vyluéné intelektualni a jeho u€eni o vife se stalo zakladem
dnesniho katolictvi. Jako filozof a teolog Tomas ,bojoval® s filozofy
pohand, patfil vS8ak k nejvétsim scholastikim, jehoz filozofie obcas
predstavuje syntézu protikladnych duchovnich proudd. Nemél smysl pro
nezavislou pravdu a jeho filozofie byla velkolepa.

Pfinosem prace je snaha o utfidéni zasadnich filozofickych
a teologickych postoju sv. TomaSe vcetné historického vymezeni filozofie
13. stoleti, konkrétné vrcholné scholastiky, vysvétleni pojmu
a zavérecné zhodnoceni TomasSovy filozofie a teologie na zékladé
prostudované literatury. Tato prace by mohla poslouzit ke snazSimu
pochopeni mysleni sv. TomaSe, které je velice rlznorodé a tudiz
pomérné komplikované.
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8 RESUME

Philosophy of the Middle Ages occupies a large portion of thinking,
which is inextricably linked with Christianity and with the development of
schools (universities). In this period, there were a lot of translations of
texts into Latin, Greek and Jewish and intellectual developments that
shaped the particular history, the history of philosophy of the Middle
Ages. Since the beginning of the 11™ century, scholasticism was
promoted (a system of doctrines and teachings on schools of the Middle
Ages). The bases for scholastic studies were the primary traditional
religious authorities, especially the Bible and the works of Church
Fathers. All this period, philosophy was a housemaid of theology.
Afterwards, Thomas Aquinas became an authority of scholasticism.

Thomas Aquinas was one of the most important philosophers and
theologians of the period of High scholasticism, a period of philosophy of
the Middle Ages in the 13" century. He defined exactly the lines between
the ancient philosophy the philosophy of Christian Middle Ages. Thomas'’s
thinking was influenced by Aristoteles (in philosophy) and St. Augustin
(in theology) throughout his life. Philosophy was independent of revelation
for him, introducing its own focus and methods. In general, it was also
true that the philosophical concepts and principles were applied in the
field of theology as well. Moreover, Thomas was a very prolific writer; he
put emphasis on simplicity, clarity and an elaborate structure.

In this thesis, fundamental philosophical and theological thoughts of
St. Thomas are organized, including the historical definition of the
13" century philosophy, namely the period of High scholasticism, together
with an explanation of terms: Gnosticism, Manichaeism, Scholasticism,
Thomism, Nominalism, Realism, and Conceptualism. This thesis should
serve to facilitate understanding of St. Thomas’s thinking, which was very
diverse. He linked the Gospel and Aristoteles, St. Augustin and Averroes,
revelation and metaphysics. He had no sense of independent truth. His
philosophy was magnificent.
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