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Uvod

Novoveka filosofie je chapana jako filosofie diive nezndmych pohledl a postupii
mysleni, pficemz hlavni roli hrdla matematika. I filosofové ptedchozich obdobi
pochopitelné matematiku znali a vyuzivali, ovSem ne na vysvétleni konkrétniho, smysly
vnimaného svéta. Na rozdil od starSich filosofickych sméru byla matematika novovéku
aplikovana pravé i na konkrétni smysly vnimany svét. Nicméné pies veskeré nové
metody uvazovani i novoveka filosofie vyznamné ¢erpala z mysleni piedchozich epoch.
Jak uvadi Brian Copenhaver, ,, kromé filosofie se zZadna jind univerzitni disciplina tolik

Voo . 1
nezaméruje na minulost “.

V predkléddané préci se pokusim ukazat, jakou roli hrdl renesancni skepticismus
pfi formovani filosofického mysleni novovéku. Pfedevsim se zamétim na filosofické
mysleni ,,otce novovéku*, René Descarta. Descartovo dilo je stale vydavano, dokonce je
témert celé preloZeno i do Ceského jazyka. Se zakladnim popisem jeho filosofie se proto
setkame v kazdém souhrnu novovéké filosofie a Vv kazdé oborové encyklopedii.
V obecné roviné tedy pievlada nazor, Ze Descartes je postavou dostate¢né znamou.
Ptesto se objevuji stale nové poznatky a vysvétleni Descartova mysleni a jeho pfispéni
k zapadni filosofii. Aktualni reflexe Descartovy filosofie vyznamné pfispiva
k pochopeni dé&jin filosofie i filosofického mysleni samotného. Proto se nelze spokojit
jen s ptebiranim nazort od filosofiit minulosti, ale v novych souvislostech je tieba hledat
nové vidéni v minulosti vyféenych myslenek a pohledti na svét. Kazdd doba ma pftes
mnoho podobnosti svilj vlastni ndhled na skute¢nost, a proto by i filosofy minulosti mé¢la
pochopit z vlastnich pozic. Tak jako se neustale vracime k Sokratovi, Platonovi,
Aristotelovi a k mnohym dal$im filosofim zasadniho vyznamu, méli bychom
aktualizovat nase chapani novovékych muysliteli anové se vyrovnat i S myslenim

Descartovym.

! Copenhaver, B., Popkin non-skepticus, in: J. D. Popkin (ed.), The Legacies of Richard Popkin, Springer
2008, s. 3.



O Descartovi je zpravidla uvazovano jako o zakladateli novoveké védy, ostatné
ion sam se prezentoval jako inovator a zakladatel pravého védéni a védy.? Tato
Descartova vlastni charakteristika je ¢asto nekriticky piebirana a jen malo pozornosti se
vénuje jeho myslenkovym zdrojim, pfedevSim pak skepticismu, ze kter¢ho, jak se
pokusim ukazat, ¢erpal pfedevsim. Na skepticismus ve vztahu k Descartovi neni mozno
pohlizet jen jako na jeho slavnou metodickou skepsi, ale je tieba reflektovat koteny jeho
mySleni v ramci ,.klasického skepticismu®. Jak piSe John Cottingham v pfedmluvé The
Cambridge Companion to Descartes, soucasni filosofové zapadni tradice zpravidla maji
poticbu vyrovnat se s Descartovym myslenim, ale vétSinou dochazeji k vlastnimu
negativnimu vymezeni se vii¢i nému. Cottingham se domniva, Ze tato negace vychazi ze

Spatného pochopeni Descartova mysleni a jeho V}'Ichodisek.3

O urcitou revizi pohledu na ustaleny vyklad Descartovy filosofie se pokusim
V této praci. Ustiednim tématem budou pravé prvKy renesanéniho skepticismu v mysleni
René¢ Descarta. Piestoze znejvyznamnéjSiho Descartova dila, z Meditaci 0 prvni
filosofii, jasn¢ vysvita vliv skepticismu, byva tento aspekt jeho mySleni opomijen.
Renesancni skepticismus, respektive pfimo Michela de Montaigne a René Descarta
daval do souvislosti napiiklad Alexandre Koyré v publikaci Rozhovory nad Descartem,
které byly poprvé vydany v roce 1944. K tématu velmi vyznamné a velmi plodné ptispél
Richard Popkin, jehoZ tezi, Ze Descartes ke svému metafyzickému mysleni doSel pravé
diky skeptikim, jejichz stanovisko hodlal vyvratit, ovSem v mnohém se se skeptiky

naopak shoduje, se pokusim analyzovat.

Zasadnim zdrojem pro predkladanou praci je predevsim podnétna jiz klasicka
publikace Richarda Popkina The History of Skepticismus from Erasmus to Descartes
z roku 1960, kde autor predklada nove objevené souvislosti renesanc¢niho a novovékého
skepticismu.* Dle Popkina skepticismus hral daleZitou roli v obdobi od reformace po

formulovani kartezianské filosofie, tedy v obdobi mezi lety 1500-1650. Popkin

2 Descartes, R., Rozprava o metodé, Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 7-8.

% Cottingham, J., Introduction, in: J. Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes,
Cambridge Univerzity Press 1992, s. 1-2.

*V piedkladané praci budu vychézet z posledniho rozsifeného vydani The History of Skepticismus: From
Savonarola to Bayle z roku 2003.



charakterizuje okolnosti navratu feckého skepticismu, zplsob a zdroje renesan¢niho
mysleni, dalezitost v renesanci dostupnych kvalitnich ptekladl pavodnich feckych texti.
Tehdejsi filosofii stavi do dobového kontextu a ukazuje, jaky vliv mélo zpochybnéni
nabozenskych jistot a podkopavani autority cirkve protestantskou reformaci. Popkin
odkryva prvky renesanéniho skepticismu v novoveéké filosofii, Seznamuje nas
s vyznamnymi filosofy daného obdobi, véetné Michela de Montaigne a René Descarta.
Dnes jiz slavna jmenovana publikace a Popkinovy publikace psané na dané téma
vyznamné prispely k oziveni zajmu o tento plodny filosoficky smér a byly velkym
podnétem pro dalsi badani. Popkin diky své praci ozivil zajem jak o skepticismus, tak
o0 renesanc¢ni filosofii vibec. Pied Popkinem byl skepticismu a dokonce i renesan¢ni

filosofie tématem spise opomijenym.’

Tématem mé prace bude piedstaveni debaty mezi Richardem Popkinem a jeho
nasledovniky i odptrci ohledné vlivu pyrrhonské skepse na formovani Descartovy
filosofie, a to zejména ve sméru, zda lze Descartovu metafyziku vykladat jako piimou
odpovéd’ na vyzvu, kterou metafyzice postavil Michel de Montaigne svym ozivenim
pyrrhonskeé skepse. Prace bude obsahovat moderni reflexi téchto otdzek v podobé debaty
0 Popkinové tezi. Z metodologického hlediska bude prace obsahovat analyzu
historickych pramenti a sekundarni literatury, na jejichz zaklad¢€ porovnam piesvédcivost

argumenttl dne$nich historiku filosofie. Citovano bude dle uzu nakladatelstvi Filosofia.

V prvni kapitole nejdiive struéné predstavim anticky skepticismus, ktery je
zakladnim kamenem veskeré filosofické skepse rozvijené v nasledném obdobi. Anticky
skepticismus byl formulovan v zavislosti na historickych udalostech zpfistupiiujicich
Rekiim svét jinych kultur a stal se odpovédi na nové zkusenosti. Jiz v dobé antiky,
vramci stfedni Akademie, byl skepticismus modifikovan dle dobovych potieb
a aktualnich otazek. Bez reflexe antického skepticismu tedy neni mozné pochopit shodné

prvky a odliSnosti skepticismu renesan¢niho ani novovékého.

V druhé kapitole se zaméfim na dobu renesance. Nejdiive kratce charakterizuji
historicky kontext renesan¢ni doby, ktery je dle mého, a ve shodé s Popkinem, zasadnim

faktorem oziveni antického skepticismu. Nasledné pfedstavim filosofickd vychodiska

® Brian Copenhaver uvadi, Ze v ramci publikace History of Philosophy editované Frankem Thillym, ktera
byla v dobé Popkinova vyucovani stile vyuzivana, bylo vénovano renesan¢ni filosofii, a to véetné
paragrafu o skepticismu, méné nez 24 stran z celku 677 stran, viz Copenhaver, B., Popkin non-skepticus,
in: J. D. Popkin (ed.), The Legacies of Richard Popkin, s. 6.
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renesan¢niho mysleni a zamétim se na specifické okolnosti, které ptispély k aktualizaci
skepticismu. Popkin se domnival, ze pfedstavitelé renesancniho a novovékého
skepticismu vychazeli pifedev$im z pyrrhonské skepse, avSak pokusim se ukazat, ze
kromé& pyrrhonismu mél na skeptiky budoucich obdobi velky vliv 1 akademicky
skepticismus. Podrobnéji pojednam o hlavnim piedstaviteli renesanéniho skepticismu,
0 Michelovi de Montaigne, ptfi¢emz budu vychazet zjeho jediného, ovSem co do

vyznamu zasadniho dila, z Esejii.

Ve tieti kapitole se zaméfim na dobu novovéku. Nejprve kratce nastinim
historicky kontext jako charakteristicky prvek rozvijeni konkrétniho filosofického
mysleni. Nasledné se zaméfim na novoveky skepticismus, ktery mél v daném obdobi
nékolik riznych podob a pokusim se ukazat, ze zajem o skepticismus byl v novoveku

zivy prave diky specifickym historickym podminkam.

24

Nasledné se v n€kolika podkapitolach zaméfim na filosofii René Descarta.
Nejprve kratce ptedstavim jeho Zzivotopisna data, Samostatnou podkapitolu vénuji
scholastické vyuce jako vyznamnému prvku rozvoje Descartova filosofického mysleni.
Jezuitska vychova zasadn¢ zformovalo jak Descartovo Katolictvi, tak i zalibu
Vv matematice a tim formovala jeho naslednou metafyziku. Sam Descartes se od jezuitl
nikdy neodpoutal a dokonce velmi usiloval o to, aby jeho filosofie byla vyuZivana

K vyuce na jezuitskych skolach.

V ramci sledovani Descartova mysleni se pokusim odhalit zdroje a prvky
skepticismu v jeho mysleni a charakterizuji vyznam Michela de Montaigne pro
Descartovu metafyziku. K pochopeni Descartovy filosofie vyuziji i publikaci Jaroslava
BeneSe René Descartes ¢i Tomds Akvinsky. Piestoze BeneSova publikace je v ramci
descartovského badani ptinosnd, Benes sam ptedstavuje odplrce skepticismu, respektive
naprosto nepiijima namitky skeptikll, a tedy se nutné¢ miji s pochopenim Descartova
pfinosu. V kiestanském prostfedi je skepticismus chapan dvojim zpiisobem. Obranci
skepticismu vidi v tomto filosofickém sméru mozné posileni osobni viry, nebot” pokud
ve svete nelze nic s jistotou poznat ani smysly, ani rozumem, jediné, co zbyva je vira,
kterd stoji mimo oba mozné zdroje poznani. Odpurci skepticismu se tohoto sméru
naopak obdvaji a varuji pred jeho nasledovanim. Obavaji se, ze v popirani poznani lze

dojit az k popteni smyslu zivota. Jak ale uvidime nasledné, skeptici nezavrhovali ani



nepopirali zZivot, naopak $lo jim ¢isté o zkvalitnéni Zivota, usilovali o Zivot klidny a bez

omyla.

Do souvislosti s Descartovou filosofii se pokusim dat oddéleni vnimani internich
stavii mysli a externiho svéta Franciscem Sanchesem, které dle mého nazoru vyznamné

ovlivnilo Descartovu jistotu mysliciho subjektu.

V dalsi podkapitole se zaméfim na vyznam aktualni potieby objevit spravnou
metodu poznani, coz byl dle Adriana Turnebuse nejaktudlnéjsi problém doby,6
a charakterizuji zpusob, jak se stimto problémem vyrovnal Descartes. Nasledné se
zaméfim na problém jasného a rozliSeného poznani, coz je zaklad Descartova pravého
védéni. Na zdkladé moznych namitek skeptikii Descartes doSel k poznani, ze jediné
pokud vystavime pochybnosti vSe, jsme schopni rozpoznat a definovat naprosto
nezpochybnitelny zaklad védéni, jakési elementarni pravdy — jasné a rozliSené, na

jejichz zaklade je mozné postavit novovékou védu.

V posledni podkapitole vénované René Descartovi charakterizuji zplsob
aplikovani Descartovych nezpochybnitelnych pravd a jeho cestu rozumovych argumenti
vedoucich k vife. Racionalné zaméfeny Descartes se se skepticismem hodlal vyrovnat
¢isté rozumovymi prostfedky, ovSem na zdkladé své metafyziky doSel ke stejnym

zaveéram jako Montaigne, k jistoté zarucené jediné pravdomluvnym Bohem.

® Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, Oxford, Clarendon Press 1995, s. 112.
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1 Anticky skepticismus

Skepticismus jako filosoficky nazor byl formulovan piiblizné ve 4.-3. stoleti pf.
n. l. Pro dané obdobi byla charakteristicka touha po nalezeni fadu svéta, nebot’ tak jako
pozd¢ji v 16. a 17. stoleti, jednalo se o dobu plnou novych objevii a zmén. Spolecenské
zmény byly zéasti zapfi¢inéné objevnymi vypravami Alexandra Velikého a s nimi
spojenym poznanim ,,jinych svéti“ a tedy i jinych moznosti interpretace svéta. Tyto
vypravy Rekiim rozsifily obzory a obohatily klasické poznani o vychodni pohled.’
Setkani s riznymi kulturami otevielo nové moznosti védéni a zpochybnilo jeden dany
zpusob piistupu ke svétu. Pti porovnani riznych kulturnich pohledl na Zivot a na svét se
nékterym filosofiim zdalo nemozné objektivné rozhodnout, zda ten nebo onen pfistup je
ten spravny a v&é¢né neochvéjny. Setkani riznych kultur pfineslo i zpochybnéni vlastni

nadiazenosti.

Zasadnim problémem, ktery feSila fecka filosofie napfi¢ riznymi sméry, bylo
nalézt navod na poklidny a blazeny Zivot.® Slo tedy piedeviim o otazky etiky. Témito
otazkami se zabyval i skepticismus. Zastanci skepticismu chtéli dosahnout blazenosti
a klidu, ale k tomuto cili chtéli dojit jinou cestou nez naptiklad stoikové nebo epikureici.
Skepticismus Vv pivodnim vyznamu znamena uvazovani nebo zkoumani a skeptici
skutecné prozkoumavali béZzné zastdvané ndzory tehdejSi spolecnosti. Ptirozené se
zaméfili na platnost vypovédi vychazejicich ze smyslovych poznatkl, které
pfezkoumavali a velmi Uspé€Sné vyvratili jejich hodnovérnost. Jak uvadi Diogenés
(3. stoleti n. 1.), na smyslové poznani se zaméfili proto, Ze dle skeptikt to, co je dané

rozumem, je zfejmé.9 Jak uvidime nasledné¢, rozum jako zéaruku jistoty ptijal i Descartes.

Za zakladatele skepticismu je povazovan Pyrrhon z Elidy (kolem 360-270 pi. n.
l.). Jeho filosofickda vychodiska je mozné zasadit do okruhu megarské Skoly, kde si

ziejm¢ osvojil zaklady dialektiky a také nedtvéru ke smyslovym vjemam. Spolu

7 Long, A. A., Hellénisticka filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové, Praha, Oikoymenh 2003, s. 15-16.
8 Tamtéz, s. 21.
% Laertios, D., Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, IX, 77, Pelhfimov, Nov4 tiskarna 1995, s. 373.
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S Anaxarchem se Pyrrhén ucastnil vychodnich vyprav Alexandra Velikého a z vlastni
zkuSenosti tak ziskal v&tsi piehled o riznosti kultur.’® Pyrrhénovo koleni a zkugenosti
byly vybornou pfipravou pro kritické mysleni, jehoz prostfednictvim vymezil podstatu
filosofického skepticismu. Podle Pyrrhona jsme schopni vnimat svét pouze tak, jak se
nam jevi, ale jevici se svét nemusi nutn¢ odpovidat skutecnému svétu v jeho podstate.
Skeptikové sice vypovidaji o véci samotné, ktera se nam né&jak jevi, ale zdlraznuji, ze
nejsme schopni poznat vice nez pravé vec tak, jak se nam jevi, nikoli tedy podstatu

samotné véci.

Pyrrhon nezanechal Zadny spis. O jeho nazorech a postojich vime pfedevsim diky
jeho stoupenci Timoénovi z Fliintu. Timén zaznamenal hlavni podstatu Pyrrhonova
skepticismu spocivajici ve tfech otdzkach. Prvni otdzka znéla: Jak4 je podstata véci? Na
tuto otdzku se filosofové snazili odpovédét od pocatku formovani filosofického mysleni.
Podle Pyrrhona je tieba na ni odpovédét tak, ze nevime, jaké véci ve skutecnosti jsou.
Vychézi pfitom z faktu, Ze pozndni se uskuteciiuje pomoci smysll, které nas klamou.
Kazdy jednotlivec vnima odlisng, smyslové vjemy piijimame v rtizné intenzité a nejenze
se ruzni lidé neshodnou na jednotlivych vjemech, ale i jeden a tyz jedinec v riznych
Casech vnima razné. Jak by tedy bylo mozné spoléhat se na smysly? Samoziejmé bez
jejich pomoci bychom neméli ani tyto nespolehlivé informace. I pomoci smysli
poznavame urcitou skute¢nost — snad pravdu. Ovsem jak odlisit objektivné pravdivé od
klamu? Skeptici nepopiraji moznost smyslového poznani, jen upozoriiuji na hranice
takového poznani, na moznou nepravdivost ziskanych poznatkﬁ.11 Poznéani je tedy
mozné jen jako subjektivni s tim, ze rtizna poznani jsou si rovnomocna, nebot’ pokud
nelze pravdivé urcit, které ma vétsi-pravdivéjsi hodnotu, je nutno povaZovat rizna
poznani za poznani stejné hodnoty. Pokud ale nemliZeme poznat svét kolem nas, co
muze o svéte fict filosofie? Pyrrhon tak zpochybnil moznosti objektivniho poznani svéta

I prostiednictvim filosofie.

Pokud podstata véci je nepoznatelna, jaky postoj médme k vécem zaujmout? Tak
zni druhd otazka a Pyrrhén na ni odpovida, Ze pokud véci nedokazeme spravné poznat,

meli bychom se zdrzet usudku, tedy zaujmout stanovisko epoché. Nebot' jelikoz

9| ong, A. A., Hellénistickd filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 107.

1 Tamtéz, s. 108-110.
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nedokdzeme véci spravné poznat, nejsme schopni spravné se rozhodnout. A timto
postupem Pyrrhén dosel k tieti otdzce, a to, co z téchto zavért vyplyva? Odpovéd’ zni
ataraxia — klid, zustat klidny. Pokud totiz nejsme schopni rozhodnout se pro jednu nebo
pro druhou véc, protoZze ob¢ jsou si vlastné¢ svym zplsobem rovnocenné, a tuto
skutecnost pfijmeme, oprostime se od nutnosti rozhodnout se pro jednu konkrétni véc,
a tak by nas mé&l naplnit klid.** Neochvé&jnost (ataraxia) vyplyva z toho, Ze at’ volime to
¢1 ono, obé varianty maji své opodstatnéni, ale predev§im nemame zadny nastroj, zadné
Kritérium pro urceni pravdivosti. K odmitnuti jednozna¢ného vyroku Pyrrhon pouzival
dialekticky postup; k véci, kterd se bézn¢ jevila jako jednoznacnd, postavil véc jinou —
protikladnou a dokazoval, ze ob& véci jsou si ve vysledku rovnocenné (isosthenia).
Pokud vzdy existuje n€kolik rovnocennych nazord, bez kritéria pravdivosti mezi nimi

nelze zvolit jediny spravny, vé¢ny a neménny nazor.

Podle Sexta Empeirika (pfiblizn¢ 200-250 n. I.) skepse stavi do protikladu
vSechny mozné zpiisoby poznani, takze poznavajici nejprve ptichdzi ke zdrzenlivosti

anasledné k dusevnimu klidu.'®

Proto pokud nejsme schopni spravné-pravdiveé
0 podstaté véci vypovidat, o tom, jaké jsou samy o sob&, méli bychom o nich micet.
Dokazeme formulovat pouze subjektivni soudy. Pyrrhon svym pfistupem chtél
minimalizovat lidské slabosti a liché snahy, chtél se vyhnout omylim. Svym postojem
zdrZeni se usudku chtél zabranit zmatklim, které zptisobovaly rizné nazory a rozdilné
filosofické Skoly, také chtél zpochybnit stanovisko dogmatikt. Cely postup skeptického
uvazovani pak mél vést K zminovanému pokoji a klidu duSe, k ataraxii. Diogenés
definuje skeptiky nasledovné: skeptici jsou pochybovaci a zkoumateli, nebot’ o vSem
pochybuji, vZdy zkoumaji a nikdy nenalézaji, jsou zdrzenlivci pro své zdrzeni se soudu

S A

a vécni hledaci, nebot’ vzdy hledaji pravdu.14

Pyrrhonovi nasledovnici skepticismus dale rozvijeli. Uz ve staroveéku ziskal
skepticismus nekolik podob, tzv. pyrrhonsky skepticismus vychazi z Pyrrhonovych

myslenek o nemoznosti pravdivého smyslového poznani. Namitky proti moznosti

2 Horyna, B., Filosofie skepse, Olomouc 2008, s. 29.
' Tamtéz, s. 39.
¥ Laertios, D., Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 371.
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poznani sepsal Pyrrhontv zak Ainesidémos Vv deseti tropech, jejichz definovani prevzal
Diogenés. Tropy popisuji nejednotnost a nespolehlivost smyslového vnimani
nasledujicim zpﬁsobem:15 vSichni zivi tvorové vnimaji rizné napiiklad bolest nebo slast.
Pro jeden Zivo¢isny druh muze byt taz rostlina jedla, pro druhy jedovata. Odlisnosti jsou
I ve vnimani u jednotlivych lidi. Naptiklad pro jednoho je slunce na tomtéz misté ptilis
horouci, pro druhého jen mirn€ hieje. A nejenze rizni jedinci vnimaji jinak, ale dokonce
i tentyZ jedinec v ruznych stavech téla a mysli, v riznych ¢asech vnima rizné. Pokud se
vnimajici osoba citi dobfe, vnima jinak a lépe, nez kdyz je rozruSena emocemi nebo
tteba nemoci. Pii inaveé se ndm svét — véci kolem nds — jevi jakoby v jiném svétle. Jinak
svét vnimame v mladi, jinak ve stafi, jinak v nemoci, jinak ve zdravi. I ve snu né&jak

r 14 W W b4 b4 » b4 r 16
vnimame svét, ¢asto naprosto odlisn¢ nez v bd€lém stavu.

Bez ohledu na riznost vniméni rtiznych jedinct a riznych stavii u jednoho
jedince, kazdy z nasich péti smysld vnima podle svych moznosti a jednotlivé smysly si
mohou dokonce vzajemné odporovat — O je krasné na pohled mize byt nepiijemné na

o . o e - 17
dotyk, nebo ptijemné na chut’ miize neptijemné pachnout.

Paty tropus upozorfiuje na vliv kulturniho a socidlniho zdzemi na vnimajiciho
jedince. Dvé osoby zriznych kultur vnimajici jeden pfedmét budou mit s danym
pfedmétem odliSnou zkuSenost. Nase vnimani pfirozené ovliviiuje 1 naSe naboZenstvi,

pokud néjaké vyznavame, poptipadé jaké.18

Nase smysly ndm nedovoluji zakouSet svét bez vzajemnych souvislosti. Nase
vnimani nikdy neni oddélené, zadny pfedmét-jev nevnimdme sam o sobé, ale vzdy
v n¢jakém kontextu. Napiiklad denni svétlo nam umoZiuje vnimat véc naprosto odlisné
neZ v Seru nebo ve tmé. Objekty v délce vidime jen za dobrych svételnych podminek,

ato jest¢ vodlisSném meéfitku, nez jsou ve skutecnosti, ale pokud je hustd mlha,

15 Popis a potadi jednotlivych tropii se u riiznych autord lii, rizné tropy fadi napiiklad Sextos Empeirikos,
Ainesidémos, Favorinus. Popis tropi uvadim dle Diogena Laertia, nebot’ se domnivam, ze jelikoz tropy
pfevzal od Pyrrhonova zaka Ainesidéma, je nejblize Pyrrhonové definici.

18 aertios, D., Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 374-375.

Y Tamtéz, s. 374-375.

8 Tamtéz, s. 375.

14



0 objektech nevime. Podobné je to s ostatnimi smysly. UrCity zvuk rozeznavame 1épe
a jinak, pokud zvukovy vjem je ¢isty. Pokud je ur€ity zvuk vydavan v kulise hluku, ani
ho nemusime rozeznat — vnimat. Objekty vnimame ve vztazich blizké-vzdalené, velké-
malé, jemné-hrubé, hranaté-kulaté. OdliSnost vnimani zptisobuje 1 rozdilnost kvality
a kvantity. Urcité latky ndm v malém mnozstvi prospivaji, ve velkém mnozstvi Skodi,
nékteré vjemy jsme schopni vnimat az od urcitého mnozstvi. Stejné tak vnimame odlisné
1 latky, predméty, vjemy v odliSnych kvalitich — rychlé-pomalé, teplé-chladné.
Naptiklad studena voda se jednomu jevi jako studena, druhému jako tepla, ale ani jedna

vypovéd’ nemusi vypovidat o skute¢né teploté vody.™

Dalsi aspekt odlisSnosti vnimani vychazi ze vztahu miry vyskytu. To, co vnimame
kazdodenng, je pro nas vSedni, to, s ¢im se setkdvame ztidka, vnimame jako zvlastni,
I kdyz tomuto hodnoceni podstata vjemu neodpovida. Vjemy vnimame ve vzajemném

poméru, srovnavame je podle vztaht lehky-t&7ky, silny-slaby, mensi-vétsi. %

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze svét, ktery poznavame diky péti smyslim, nejsme
schopni poznat objektivné. Vngjsi okolnosti jako tieba chlad, teplo, svételné podminky
proménuji nase vjemy. Smysly si Casto vzdjemné protifeci a klamou nds. Nikdy
nemuZeme s jistotou ve&dét, zda naSim smyslovym poznatkim odpovidd néco
skutecného. Anticti skeptici ovS§em nezpochybiiovali samotnou existenci véci, ale pouze
to, Ze z véci, jak se nam jevi, nejsme schopni poznat, jaka véc skutecné je. Zpochybnéna
byla pouze schopnost smyslového poznani, ne to, co se mysli, nebot’ to, co se mysli, je
zfejrné.21
Recky skepticismus byl dale rozvijen Platénovym zdkem Arkesilaem (asi 340—
265? pt. n. 1.), ktery zalozil sttedni Akademii a ktery se zaméfil predev§im na skepsi
tykajici se schopnosti rozumu. Arkesilaos vychazel z pon¢kud odlisnych stanovisek nez
Pyrrhon, nicméné tak jako on se stavél proti dogmatiklim. Nevyjadieni souhlasu
s tvrzenim znamenalo i pro n&j vyhnout se omylu, nebot’ abychom mohli s néjakou véci

souhlasit, museli bychom ji nejprve spravné a pln¢€ poznat, ovSem jak bylo jiz feceno,

9 Laertios, D., Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 375-376.
% Tamtéz, s. 376.
? Tamtéz, s. 373-374.
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z pohledu skeptika je pIné poznani pro clovéka nedostupné. Tedy abychom se
nedopustili pfi nasich soudech omylu, neméli bychom soudit. Arkesilaos se inspiroval
Sokratem, ktery kladenim otdzek druhym lidem piivadél doty¢né k poznani, Ze o véci,
o které méli jasné piesvédéeni, vlastné nic nevi. Arkesilaos pak upozornil na
nespolehlivost empirického poznani a obnovil kritické mysleni, které by mélo byt
zékladem kazdé formy filosofického uvazovani?? Akademicti skeptici oviem

nezpochybniovali matematické a Cist¢ metafyzické pravdy.

Uz tecti skeptici byli obviniovani z toho, ze jejich uvazovani neni vhodné pro
bézny zivot, nebot’ v bézném zivoté je tfeba se rozhodovat. Ale jak pyrrhonici, tak
akademici se v bézném zivoté drzeli pravidla nasledovat tradice a naboZenstvi své zemé.
Jak uvadi Diogenés, skeptici se v bézném zivote fidili citem, ale nesoudili, zda to, co citi
je skute¢n& takové, jak se jevi k poznani.”® Dogmatici naopak byli piesvédéeni, Ze
pasivni pfitakdni kazdodennosti nepostacuje pii feSeni moralnich dilemat, nebot’
naptiklad pfirozeny instinkt je v konfliktu s moralni virou. Skeptici byli pfesvédceni, Ze
tradice Cerpa z hlubSich pravd, neZz jsou pravdy poznatelné v jejich dobé a ze
nasledovani tradice je pfivede kpravdam skrytym za zjevnym, a proto timto

, -~ 24
nasledovanim nemohou chybovat.

Priblizn& 100 let po Arkesildovi ptisobil v Akademii Karneadés.” Karneadés se
snazil pfedevsim odlisit pravdépodobné od nepravdépodobného, je mu také ptipisovano

definovani pravidla pravdépodobnosti.

Pyrrhonsky skepticismus byl v ramci fecke filosofie v naslednych obdobich dale
rozvijen, reagoval na odliSné¢ podnéty a odpovidal na jiné¢ otdzky. Zaklad pyrrhonské
skepse, stanovisko zpochybilovani, se osvédcil jako plnohodnotny filosoficky smér,
ktery byl vyuZit k dalSimu rozvijeni a aktualizovani nejdiive v dobé renesance

a nasledné jednotlivymi filosofy v kazdém obdobi filosofickych d&jin.

2 Long, A. A., Hellénistickd filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 123.
2 Laertios, D., Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 380.

% Striker, G., Historical Reflections on Classical Pyrrhonism and Neo-Pyrrhonism, in: W. Sinnott-
Armstrong, Pyrrhonian Skepticism, Oxford Univerzity Press 2004, s. 14-20.

2 Long, A. A., Hellénistickd filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 124.
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2 Renesance

2.1 Historicky kontext renesan¢ni Francie

Doba renesance, tj. pfiblizné konec 15. a 16. stoleti, byla plna zmén
a nabozenskych bouii. Renesance byva charakterizovana jako ,nova doba®, nicméné
vétsina zmén projevujicich se v obdobi renesance méla svij pivod v predeslém obdobi.
Nova renesancni spolecnost ma své kotfeny v obdobi pfed morovymi epidemiemi
z poloviny 14. stoleti, kdy dochézelo k zefektivnéni zeméd€lstvi i femeslné vyroby.
Zkvalitnéni produkce potravin a femeslnictvi mélo vliv na vyménny obchod mezi
venkovem a méstem. Bohatnuti drobnych a stfednich femeslnikii zpiisobilo, zZe
feudalové mén¢ vyuzivali roboty a praci na svych pozemcich fesili nAamezdnymi silami,
které pro né& byly levn&j§i.?° I kdyz se hospodafska situace po moru opét zhorsila, nové
sebevédomi, které lidé ziskali v pfedchozim obdobi, jiz neslo vratit zpét. Majetkové
rozdily a stale se zvySujici dan¢ a rGzné poplatky dopadajici na prosté lidi vyvolaly
lidové vzpoury, na scén¢ d¢jin se objevili kazatelé brojici proti nespravedlnosti v cirkvi.
Naptiklad ve Francii vzboufenci podporovani kazateli vyplenili 52 klastert.?” Nové se
objevila potfeba umoznit osobni pfistup k Pismu i prostému lidu, Bible proto byla

ptekladana do narodnich jazykd.

Vyznamnym prvkem renesan¢ni doby byla individualizace spole¢nosti. Podle
Danila Marcondese k individualizaci a i k reformaci pfispél mimo jiné i objev Nového
svéta. Spolecnost byla konfrontovana s poznanim naprosto odlisné fauny, flory
a chovéni 1 zvykit domorodych Ameri¢antl, tim bylo naruSeno univerzalistické chéapani
spolecnosti. Scholasticky univerzalismus, ktery videl spole¢nost jednotnou a v jednoté

podiizenou kiest'anskému Bohu, byl Zpochybnén.28

?® Fontana, J., Evropa pred zrcadlem, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 71.
2" Mackenney, R., Evropa Sestndctého stoleti, Praha, Vysehrad 2001, s. 53.

28 Marcondes, D., The Anthropological Argument: The Rediscovery of Ancient Skepticism in Modern
Thought, in: J. R. M. Neto, G. Paganini, J. Ch. Laursen (eds.), Skepticism in the Modern Age. Leiden —
Boston, Brill 2009, s. 37-43.
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Francie, vyznamny hybatel d&jin, byla nejlidnatéjsi zemi Evropy, ve druhé
poloving 16. stoleti doslo k vyraznému nartistu populace, coz mélo vliv na rist mést. Do
mést se Casto st¢hovali chudi lidé z vesnic, ale protoze s sebou nepfinaseli zadné
bohatstvi, Gasto kon¢ili na ulicich.?® Na druhé strané ve méstech bohatly nové skupiny
obyvatel, které se pfirozené chtély podilet na politickém fizeni mést. Renesanéni
spoleCnost se proménovala, ale svoji podobu pochopitelné neménila najednou a se

stejnou intenzitou v riznych tzemnich oblastech.

Francie, tak jako jiné evropské zemé, tihla k absolutismu, zde vSak méla tato
forma vlady vétsi oporu u samotnych Francouzi, ktefi byli vice ochotni respektovat
svého krale. Francouzi méli tradicné silné vlastenecké citéni. Vzdélanci vyzyvali
spisovatele, aby psali ve francouzstiné a nekopirovali pouze antické vzory. Centralizace
moci byla doprovazena naptiklad i sjednocovanim soudnictvi. Diive byly spory souzeny
dle zvykového prava jednotlivych oblasti, nyni Frantisek I. zavadél pravo jednotné. Ale
kromé jednotného prava centralizované soudnictvi pfindSelo nové penize do kralovské
pokladny. Nov¢ ziizované ufady byly zdrojem novych financi, ale také jednotnéjsi
politiky. Soudni ufednici patfili k nejbohatSi vrstvé spolecnosti a spolu s ostatnimi
ufedniky se spolupodileli na pfeméné spolecenského socialniho rozvrstveni. Své Urady
zacali chépat jako dédi¢né a pokud chtél kral ziskat Ufad zpét, musel ho Vykoupit.30
Ocenovanym zdrojem financi se ve Francii vyraznéji neZ v jinych zemich stal prodej
ufadi a titul. PovySeni do Slechtického stavu se nove stalo véci obchodu.® S nastupem
nov¢ aristokracie a diky spolecenskym zménam se také zmeénily povinnosti Slechty.
Nejen diky humanisty objevované sectélosti, ale také napiiklad diky zméné v bojové
technice, kdy jiZ nebylo dilezité, aby Slechtici vladli mecem, ale spiSe se od nich

ocekavala prace v administrative, se uplatiiovaly ptednosti vzdélance.

Slechta méla diky miru vice volného &asu, a tak svoji energii soustfedila na
domaci spory. Mésta se rozristala, mé$tané byli ochotni pfijimat politické a technické

novinky, bohati se seznamili s hodinami a hodinkami, zacali jist vidli¢kou, pouZivali

29 Mackenney, R., Evropa Sestndctého stoleti, S. 76.
30 Duby, G., Déjiny Francie od pocatku po soucasnost, Praha, Karolinum 2003, s. 302 a 311.

31 Mackenney, R., Evropa Sestndctého stoleti, s. 97.
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hiebiky, Spendliky, ocelové bfitvy. Vesnicané, ptevazné katolického vyznani a tradicné
konzervativni, se bohuzel k technickym novinkam, které by zlepSily jejich Zzivotni

. . ‘1 ‘o v v 32
situaci, stavéli znacné nevstiicne€.

Prvni polovina 16. stoleti byla relativné klidné obdobi. Rozhodné byla pro
Francii klidngjsi nez pro sousedni Spanélsko nebo pro némecké zemé, které prozivaly
velké socialni boufe. Francouzsky kral Frantisek I. (doba vlady 1515-1547) miloval
uméni — na jeho dvoie ptsobil Leonardo da Vinci — zabavu a Italii. Italii miloval tak, Ze
se neustale snazil ovladnout alespoi néktera jeji uzemi. Casté italské valky mély velky
vliv nejen na francouzskou kulturu, ale také naptiklad na financnictvi. Italské vyboje
podnikali i Frantiskovi ptedchudci Karel VIII. a Ludvik XII., ovSem vyraznéjsi
ovlivnéni italskou kulturou je patrné az s nastupem Frantiska I. Francie od sousedil
prevzala podvojné ucetnictvi a namotni pojisténi, naucila se bankovnictvi a poskytovani
vefejnych pajéek.® Kromé italskych véalek Francie bojovala s cisafem Karlem V. V&t
nepokoje, predevSim vnitini, se objevily pfiblizné az od 40. let, od kdy jsou

, , . o . . « o 34
zaznamenany zakony proti protestantiim a ¢etné rozsudky véetné poprav heretikil.

Po Frantiskovi I. nastoupil na trin Jindfich II., ktery viceméné pokracoval ve
FrantiSkové politice. Nastupci Jindficha II. bohuZel nevladli tak jednoznaéné a rozhodné
jako on, coZ svoji mirou ptispélo k vnitfnim nepokojim. Syn Jindficha II. FrantiSek II
nastoupil na triin jako patndctilety a tézce nemocny mladik. VI1adl jen kratce, do roku
1560. Po jeho smrti nastoupil na trin druhorozeny syn Jindficha II., teprve desetilety
Karel IX. Po $patnych zkuSenostech s Guisy i s Bourbony se Karlova matka Katefina
Medicejskéa nechala schvalit regentkou. V té dobé€ jiz naboZenské spory mezi hugenoty
a katoliky zacaly vyraznéji pronikat do politiky zemé. Ke kalvinismu se hléasila cast
Slechty, nékteii ptibuzni kralovského rodu a méstané. Katoliky ziistali vSichni ufednici
spjati s kralovskym ufadem, Pafizané a vesnicané. Katefina Medicejska zacala
vyznamné ovlivilovat politiku zemé&. Zprvu méla zijem na usmifeni katolikd

aprotestantii a usilovala o smifeni s hugenoty, jelikoZ v nich vidéla protivahu

%2 Duby, G., Dé&jiny Francie od pocdtku po soucasnost, s. 306-307.
% Tamtéz, s. 307-308.

3 Tamtéz, s. 295.
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fanatickych katolikt, ktefi ziskavali stale vétsi podporu lidu. Vydala i nékolik dekrett ve
prospéch hugenot. Jiz v roce 1559 se v Pafizi konala prvni synoda zastupct

kalvinskych obci a hugenoti se zacali organizovat.35

Opatieni, kterd meéla dat protestantim alesponl ¢asteCny prostor pro jejich
vyznani, se OvSem znacn¢ nelibila katolikim. Katolickd strana méla podporu i v nové
zalozeném tadu TovarysSstva JeziSova. Roku 1562 dala katolicka strana jasn€ najevo,
jaké stanovisko v této otazce zaujima, a poprvé v historii Francie v tak velké mife
protestanty shromédzdéné k vetejné msi ve Vassy povrazdila. Katefina Medicejska tento
¢in odsoudila, nicméné spontdnni masakr byl jednoznacnym vyjadfenim ,,vétSinového
nazoru“.*® Protestanti mé&li riznymi edikty povolené shromazd’ovat se ke mSim jen
mimo mésta a ve Vassy tento poZadavek porusili, ovSem katolicka reakce byla zbytecné
vyhrocend. Nejednalo se o prvni masakr protestantl ve francouzské historii, ale rok 1562
je mozné povazovat za pocCatek nabozenskych valek. Néasledovalo tficet Sest let
nepretrzitych zmatki a bouii véetné nejkrutéjsi Bartoloméjské noci roku 1572, po které
se francouzské feky zaplnily zmrzaenymi lidskymi tély a mrtvolami.®’  Jindfich
Navarrsky, ktery mél byt zarukou klidného souziti hugenot a katolikd, byl smrti
uSetfen, ale musel pfestoupit na katolickou viru a docasné¢ byl drzen v domacim vézeni.
Protestanti ztratili divéru v monarchii a zacali se 1épe organizovat. Katetina Medicejska
se uz roku 1567 vzdala politiky tolerance a nadale upfednostiiovala pouze ka‘[oliky.38
Katolickd strana nakonec zvitézila dle ndzoru Dubyho predevSim diky Zebravym
mnichtim, ktefi ve méstech vzbuzovali hysterii a nenavist vici protestantské strané.
K usmifeni obou stran, i kdyZz jen docasnému, doSlo az roku 1598 vydanim Ediktu

nantského.

V dobach valky bojovnici drancovali okupovand uzemi, mistni stradali nejen

loupezemi, krutym tyrdnim a mrzaenim vojaky, ale i nemocemi a hladomorem. Ke

% Kolektiv autorti, Déjiny Francie, Praha, Svoboda 1988, s. 202.
% Duby, G., Déjiny Francie od pocatku po soucasnost, s. 295.

37 Langer, U., Montaigne s political and religious context, in: U. Langer (ed.), The Cambridge Companion
to Montaigne, Cambridge, Cambridge University Press 2005, s. 13.

%8 Duby, G., Déjiny Francie od pocatku po soucasnost, s. 297.
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viemu stoupl polet procesil s Garod&jnicemi.*® Zpravy o nasilnostech, ale samoziejmé
nejen o nich, byly Sifeny pomoci nového objevu — tisku. Udalosti tak mohly vstupovat
do spolecenské reflexe v mnohem S$irSim méfitku. Lidé se mohli dovédét o déni nejen
v nejbliz§im okoli, ale o déni v celém tehdy znamém svété. Veskeré nové vydobytky

a znejisténi starych poradki vedlo k nové podobé uvazovani o svété a o ¢loveku.

2.2 Renesancni skepticismus — nouveaux pyrrhoniens

Jeden z myslenkovych proudid renesan¢ni doby byl postaven na predpokladu, ze
pouze kiestanstvi zna veskeré, at’ skryté nebo zjevné pravdy, a proto je dilezité odklonit
se od filosofie a ptiklonit se K vife. Tento nazor vyslovil i Gianfrancesco Pico della
Mirandola v Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis Christianae disciplinae
vénovaném papezi Lvu X. A uz Pico pouzil pyrrhonskou skepsi pro obhajobu viry.*’ Dle
Popkina zajem o skepticismus zapfiCinila predevs§im reformace. Martin Luther a Jan
Kalvin pfisli s kritikou stavajicich cirkevnich pofadki a s pozadavkem na zodpoveédng&jsi
obecné zakony. Luther zpochybnil autoritu cirkve tvrzenim, Ze pravdy evangelia jsou
ptistupné kazdému 1 bez vedeni cirkve a Ze nejvyssi autorita podporovand Pismem nalezi
pouze vlastnimu svédomi. Zpochybnil tak pravdu viry zastitovanou papeZzem. Katolicka
strana nemohla souhlasit s nazorem, ze by Bozi pravda mohla byt ptistupna komukoliv.
Naptiklad Erasmus Rotterdamsky byl presvédcen o tom, Ze v Bibli jsou temna mista, ke
kterym nedokéze proniknout kaid}'/.Al Zékladni pravdy viry jsou sice zjevné obecné, ale
K uréitym otazkam se mohou vyjadiit jen lidé Bohem urceni k odkryti pravdy. Erasmus
zastaval pravidlo setrvani v osvédcené tradici, nebot’ pokud neni mozné pravdy viry

jednoznaéné urcit, je zbyte¢né bortit zavedeny fad a vnaset do spole¢nosti chaos. Ob¢

% O’'Brien, J., Montaigne and antiquity, in: U. Langer (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
S. 62.

0 Popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 20-24.

1 Tamtéz, s. 8.
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strany sporu hdjily své stanovisko. Katolickd strana trvala na pfedavani pravd
prostfednictvim vyvolenych lidi, protestanti trvali na autonomnim nahlédnuti bozich
pravd kazdym jedincem. V této situaci byl obnoven z4jem o anticky skepticismus, ktery
byl renesan¢nim mysliteliim zprostfedkovan predevsim diky spisim Sexta Empeirika
ulozenym v evropskych knihovnach. Skepticismus nabizel urcité feSeni pii hledani
kritéria pravidla viry. Pokud by bylo zvoleno spravné kritérium pro urceni pravidla viry,
byl by rozhodnut spor mezi protestanty a katoliky. Katolicka strana se ztotoZfiovala se
skepticismem, nebot’ trvala na piedpokladu, Ze n€které véci v otazkach viry jsou nejasné
a neni mozno je rozhodnout jinak, nez dle tradice zdstupcem bozim na zemi, tedy
papezem. Spisy Sexta Empeirika byly dokonce doporu¢ovany Girolamem Savonarolou

k Eetb& jako uvod do otazek viry.*

V otazkach pravdy viry proti sobé stali Erasmus Rotterdamsky a Luther. I kdyz
Erasmus nesouhlasil se v§emi stanovisky katolické cirkve, stavél se na katolickou stranu,
nebot’ z jeho pohledu nelze jednoznaéné rozhodnout nékteré sporné body. Popkin
pfipomind i fe¢ kardindla Adrianodi Corneta zroku 1509, ze ,.Svaté pismo samo
obsahuje pravdivé poznani a Ze lidsky rozum je neschopny pozvednout sam sebe
viastnimi prostiedky k poznani bozskych veci a mez‘ajﬁ/ziky“.43 Luther naproti tomu
skepticismus popiral. Byl pfesvédéen, Ze dobry kiestan nemilze pochybovat o vife,
nebot’ kdyby vétici pochyboval, jak by mohl pln¢ vétit? Trval na tom, Ze svédomi
podpoiené Cetbou Pisma je dostate¢na zaruka poznani pravdy a ze Duch svaty nemuize
byt skeptik.** Spor mezi katoliky a protestanty nebyl definitivné rozie$en, nicméng
nemoznost ur€it pravidlo viry vyustila u nékterych mysliteld v Cisty fideismus —

podtizeni se vife nepochopitelné a nezdlivodnitelné rozumem.

Zasadnim zdrojem renesan¢niho skepticismu byly spisy Sexta Empeirika, které
byly ptelozeny spolu s ostatnimi antickymi spisy. Sextus byl zprvu chapan jako
neoriginadlni helenista, ale na konci 17. stoleti, po jeho znovuobjeveni, byl naopak

oznadovan za otce moderni filosofie.”> Antické spisy do Evropy piinesli byzantsti

*2 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 7.
* Tamtéz, s. 30.
* Tamtéz, s. 8-9.

* Tamtéz, s. 18.
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filosofové, kteti byli pozvani na koncil do Ferrary v roce 1438-1439 a kteti ve své
domoving udrzovali feckou tradici. Sextovy spisy se po pielozeni do latiny staly snaze
pristupné tehdejSim myslitelim. Podle Popkina moderni skepticismus zacina prave
latinskym piekladem, respektive zadanim piekladu Savonarolou, ktery ovSem nebyl
dokonéen, tedy jesté v 15. stoleti.”® Dominik Perler poznamenava, Ze prvni latinsky
pieklad Sexta Empeirika pochézi uz z roku kolem 1300,* ovsem pieklad z této doby
nemél vyznamnéj$i vliv na stfedovéké mysSleni. Mentalni zazemi stiedoveéku
skepticismus nedokazalo a nepotiebovalo vyuzit. Zasadnéj$i pochopeni a vyuziti
skepticismu pfislo az s publikovanim Sextovych spisti v poloviné 16. stoleti. Prvni
kompletni ti§ténou verzi publikoval Henri Estienne v roce 1562, k seznameni se

Sextem vyrazné prisp€l i Michel de Montaigne.

Velky vliv na mysleni t¢ doby mél také Gentian Hervet, sekretai kardinala
Lorraina a viidce francouzského katolicismu. Hervet vyuzival skepticismus jako nastroj
boje proti kalvinistim.* V boji o pravovéii neSlo pouze o zpochybnéni cirkevnich
autorit, ale i o zpochybnéni svobodné vile, coz je zdsadni filosoficky problém. Posmrtna
spasa nové zavisela pouze na vike kazdého zv1ast.™ | tato individualizace odpovédnosti
za vlastni zivot se stala podnétem pro hledani pravidla viry. Pro Luthera byla viry
zarukou spasy, pro skeptiky byla vira zarukou pravého poznani. A zarukou pravého

poznani byla vira i pro Descarta, jak bude uvedeno nasledné.

Popkin spolu s dalsimi badateli soudil, Ze vliv na renesan¢ni skepticismus méla
predev§im pyrrhonska skepse, pficemz akademicky skepticismus zprostiedkovany
renesanénim myslitelim Ciceronem ovliviioval pozd¢jsi mysleni jen okrajové. Diky
soucasnému badani vychdzi najevo, ze mnohym renesancnim a ndsledné novovékym
myslitelim byla blizsi pravé akademicka skepse. Na Skolach byla vyufovana jak

pyrrhonskd, tak akademickéd verze skepticismu, avSak akademicky skepticismus mél

*¢ popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 22.

*" perler, D., Was There a ,, Pyrrhonian Crisis* in Early Modern Philosophy? A Critical Notice of Richard
H. Popkin. Archiv f. Gesch. d. Philosophie 86. Bd. Walter de Gruyter 2004, s. 210.

*8 Copenhaver, B., Popkin non-sceptikus, in: J. D. Popkin (ed.), The Legacies of Richard Popkin, s. 11.
* Popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 35-37.

% Eliade, M., Déjiny nabozenského mysleni I11, Praha, Oikoymenh 1997, s. 233-236.
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blize matematickému vidéni svéta novoveékych filosofi a novovéké védé. Rozdil mezi
pyrrhoniky a akademiky byl vtom, ze akademicti skeptici nepochybovali

0 matematickych pravdach a o Cist€¢ metafyzickych otazkach.”*

Skepticismus byl obecné povazovan za obrannou zbran katolické cirkve proti
reformaci, ale v 16. stoleti, v kontextu obecného zpochybiiovani Aristotelovych teorii,
také pomohl uvolnit ,,sevieni z aristotelské filosofie® tim, ze nabizel zptlisob Cisté¢ho

kiestanstvi zaloZeného na samotné vite nezavislé na filosofickych néazorech.>?

2.3 Michel de Montaigne

Jednim z hlavnich piedstaviteld renesan¢niho skepticismu byl Michel de
Montaigne, vzdélany Slechtic zijici v letech 1533-1592. Narodil se na rodinném sidle
Montaigne Vv oblasti Périgord, kde prozil i velkou ¢ast svého dospélého zivota. Micheliv
otec byl vzdélany humanista a svého syna kratce po narozeni svéfil do péce némeckého
ucitele-vychovatele, ktery kromé némdéiny ovladal latinu, ale ne francouzstinu ani
perigordstinu. Chlapcova rodna fe¢ tedy byla latina. V Sesti letech byl Montaigne poslan
na univerzitu na Guyennskou kolej v Bordeaux, kterd byla zalozend a spravovana
bohatymi obchodniky z Bordeaux, vcetné Montaignova otce, a portugalskymi
uprchliky.”® Prestoze Montaigne dle svych slov na univerzit® ztratil schopnost

4

vyjadiovat se v latind tak dobfe, jak si osvojil vraném d&tstvi,>* setkal se zde

s vynikajicimi uciteli své doby. Bordeaux bylo také v ramci Francie centrem prvnich

5 Neto J. R. M., Academic Skepticism in Early Modern Philosophy, in: Journal of the History of Ideas
1997, s. 217.

%2 Rutherford, D., Innovation and orthodoxy, in: D. Rutherford (ed.), The Cambridge Companion to Early
modern philosophy, Cambridge, Cambridge University Press 2006, s. 19.

>3 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 46.

> Montaigne, M. de, Eseje, Praha, Odeon 1966, s. 33.
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protestantskych myélenek.55 Montaigne se tak od svého raného mladi setkaval
s odliSnymi nabozenskymi nazory. I mezi svymi blizkymi ptibuznymi mél jak luterany,

tak jezuity.

V letech 1556 az 1557 Montaigne pracoval u soudu v Périgordu. Nasledn¢ tfinact
let, do roku 1570, pusobil jako pravni poradce v parlamentu v Bordeaux, kde se setkal
s Etiennem de La Boétie, ke kterému ho poutalo velmi hluboké piatelstvi. La Boétie,
autor Pojednani o dobrovolném otroctvi a jeden z prvnich zastanci obc¢anské
neposlusnosti, vSak brzy zemiel. La Boétiova ztrdta Montaigne hluboce zasahla. Jejich
neopakovatelné pratelstvi popsal v eseji O pratelstvi. V roce 1570 Montaigne odeSel
z aktivniho Zivota, aby se ve své vézi na rodném sidle mohl plné vénovat sam sob¢ a aby
mohl dat volny prichod svym myslenkdm. Vefejnou praci a zabyvani se druhymi chapal
jako prili§ laciné davani se, sam k tomu napsal: ,, Nikdo druhym nerozdadva své penize,
ale sviij ¢as a sviij zZivot rozdava kazdy: nicim tak nemrhame, jako témito statky ... «o6
Presto v roce 1581 pfijal post starosty Bordeaux, i kdyZ nerad a az na piikaz kréle.
Funkce starosty byla volena na dva roky a neplacena. Svého Casu tento Gfad zastaval
Montaigniv otec ajelikoz své povinnosti plnil nadmiru ochotné¢ a ke spokojenosti
ostatnich, radni zvolili 1 syna jako nejlépe vhodného k urovndvani sporit v dobé
naboZenskych bojii. Montaigne se nechtél ufadu ujmout, protoze védé¢l, kolik energie
starostovani vénoval jeho otec, misto aby se vénoval své rodin¢ a sdm sobé€. Ve svych
vetejnych funkcich Montaigne pisobil jako prostfednik mezi katoliky a protestanty.
Dokonce mél vliv 1 na podobu Ediktu nantského, ktery ovSem veSel v platnost az po
Montaignové smrti. Ackoliv Montaigne vyhledaval spiSe samotu, aktivné se podilel na
spoleCenském déni tehdej$i francouzské spole€nosti a svymi mySlenkami vyznamné

obohatil filosofickou tradici. Popkin dokonce Montaigne nazyvé apostolem tolerance.>’

% popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 46.
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2.3.1 Filosofické uvahy Michela de Montaigne

Jedinym Montaignovym filosofickym a literarnim dilem jsou Eseje, které byly
v 16. stoleti velmi oblibené, byly ¢teny i u dvora. Montaigne se v nich vyporadava
s vyznamnymi mysliteli, s udalostmi i s kazdodennosti, zamysli se nad vychovou déti,
nad vzdélanim, nad moudrosti. Soucasti Esejii je i Apologie Raymonda ze Sabundy, ktera
je povazovana za zasadni text v ramci Montaignova skepticismu. 4Apologii Montaigne
reaguje na Sabundiv spis nazvany Theologia naturalis sive liber creaturarum magistri
Raymondi de Sabonde a na krizi viry nastolenou Martinem Lutherem. Sabundus svoji
Theologii uvetejnil v roce 1438 a jak z nazvu vyplyva, vychazi z mysSlenkového proudu
ptirozené teologie. Montaigniiv otec publikaci dostal od svého pfitele Petra Bunela jako
»ochranu® pred ateisty a luterany v dobé nabozenskych valek.”® Sabundovy mysSlenky
mély c¢tenafe ochranit pred reformacnimi ndzory vzbuzujicimi v lidech ne vzdy

opravnéné vasné. Otec pozadal syna o pielozeni spisu.

Sabundova Theologia byla ve své dobé slavné dilo, které kolovalo i na
francouzském kralovském dvote. I Montaigne ho hodnoti jako krasné a autora si vazi
pro napsani tak dobrého spisu. Na zakladé pozorovani a pochopeni piirody Sabundus
dospél k tomu, Ze z pfirodnich zakonl a na zaklad¢ jejich rozumového poznani muliZze
clovek vycist existenci Boha, nebot’ bozské, skryté, se nam ukazuje skrze zjevné, skrze
viditelny, vnimatelny svét, ktery nas obklopuje. Bozi Cinnost jako ¢innost prvniho
hybatele byla odvozena z pozorované ptirody. Piirodu Sabundus stavél na roven Bible
a veSkera stvofeni povazoval za pismena knihy Pfirody. Lidé samotni jsou pak velka
pismena této knihy.59 Spravnym poznanim pfirodnich zadkonti bychom tedy mohli poznat
Boha jako Stvofitele vSeho univerza. Z dila bychom méli poznat tvirce, a to i bez
milosti Bozi. Poznatelnost Boha bez milosti Bozi byl ovSem zasadni problém pro
Sabundovy odpurce a kritiky, ti nesouhlasili pravé s vyfazenim viry a milosti z poznani

Boha. Rozum se jim zdal nedostatecny pro pochopeni néceho tak velkého, jako je Buh.

> Montaigne, M. de, Eseje, s. 151.

> Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: U. Langer (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
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Otazka viry — milosti bozi — byla v 16. stoleti siln¢ diskutovana jak protestanty, tak
I katoliky.

Montaigne se v Apologii nejprve snazil vypotfadat s namitkami, které byly
vysloveny proti Sabundovi. Prvni namitka vznesena ze stran Sabundovych kritiki byla
ta, ze bez viry a milosti bozi nelze dojit skutecné pravdy. Montaigne pfiznava, Ze na
prvni pohled se tato namitka zda opravnéna. Kdybychom doséahli poznéani pravdy i bez
viry, dosahli by tohoto védéni i moudii muzi starovéku, ale tak tomu neni. Pravé poznani
muzeme ziskat pouze tehdy, pokud nam Bith d4 milost viry, bez viry jen tapeme.
Montaigne byl piesvédCen, ze , vzneSenda tajemstvi naseho nabozZenstvi si zive

60 v rox . vr
“>* To ovSem néznamena, Z€ rozum nemame pouzwat

a bezpecné osvoji vyhradné vira
a ze k pravému poznani dostacuje pouze vira. Bohu se lze pfibliZit, slouzit mu, i Cisté
lidskymi prostfedky. Vira, ovSem pouze ta, kterd je ndm dana milosti bozi, ne ziskana
lidskymi prostfedky, je podminkou poznani pravdy. Pouze skute¢na vira nds dokdze
neomylné vést zivotem. Ale jak piSe jiz sv. Pavel, na kterého se Montaigne odvolava pfi
obhajobé Sabundova ndzoru, Blih se nam davé poznat v redlném svété, ktery vnimame
nasimi smysly. Svét, ktery nas obklopuje, nutné nese stopy svého Stvotitele. Montaigne
cituje Pavla: ,, neviditelné véci bozi se zjevuji svétem stvorenym a jeho vécnou moudrost
a bozskost Ize spatiovat z jeho dél “5 A pravé tyto stopy mame odhalovat smysly
| rozumem. Bh nam jde vstfic tim, jak nam ukazuje svét, proto skrze svét poznavame
Boha. Rozum nasméruje nase poznani a milost bozi ho dotvori.®? Svét stvofeny Bohem
je Bohem dén nasim smyslim. Tento druh poznani m¢l podle Montaigne na mysli
| Sabundus, ktery sméfuje naSe poznani spravnym smérem. Na obhajobu Sabundova
textu Montaigne pouziva tropy sepsané Sextem, ale jak upozornil uz Popkin a nasledné
naptiklad Copenhaver, Montaigne c¢te Sexta skrze Pavliv text Korintskym, jeden

z hlavnich kiestanskych textil se tak stava Gstfednim tématem moderniho skepticismu.®®

% Montaigne, M. de, Eseje, s. 153.
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Montaigne piedpoklada, ze Sabundovy argumenty jsou podlozeny pravou virou
a kritikim odpovidé4, Zze pokud by Sabundus nemél pravou viru, jeho poznatky by
nem¢ly zadnou zasadné&jsi hodnotu. Pro Montaigne, tak jako pro Sabundu, je rozum pro

poznani nepostradatelny, piestoze je omezeny svoji lidskou nedostatecnosti.

Druhé namitka vznesend proti Sabundovi znéla, ze Sabundovy argumenty jsou
nedostatecné pro obhgjeni jeho vlastnich nazort. Proti této namitce se Montaigne
postavil ndzorem, ze kazdy Clovek je prilis maly a nedokonaly, a proto nikdo z lidi si
nemtiize Cinit ndrok na poznani absolutni pravdy. Aby Montaigne podlozil sviij
argument, zam¢ril se ndsledné na poznani a pochopeni schopnosti a sil ¢lovéka a snazil
se nam ukazat lidské schopnosti a moznosti V jejich skute¢né podstaté. K tomu ucelu
pouzil metodu pyrrhonskych skeptiki, dle Perlera pouze prvni krok pyrrhoniki,® tedy

ze k predlozenému argumentu predklada rovnomocny protiargument.

Montaigne zpochybniuje postaveni cloveéka, ktery by mél byt nejvyssi stvoteni ve
svéte. Podle néj je smeésné, pokud se Clovek stavi do role vladce svéta. ,,Je mozné si
predstavit néco tak smeésného, nez dava-li si toto chatrné a Zalostné stvoreni, které
nedovede ovilddat ani samo sebe a je vystaveno vSem nebezpecim, jméno pana a vladce
vesmiru, ackoli neni v jeho moci poznat z vesmiru ani nejmens$i cdstku, natoZ ji
ovlddat? “®® Dle Montaigne vasnémi neustale zmitany &lovek, i mudre, by nedokézal stat
nad né¢im, co jeho samého piesahuje. Nic tak velkého jako je ptiroda a jeji fad clovek
nedokaze ani napodobit, natoz vytvofit. Zemské zivly i nebeska sféra nds nekonecné
pfesahuji, pfesto jim nejsme ochotni pfiznat vlastni Zivot a vlastni dusi, jejich skutecnou
hodnotu. Clovék nevladne piirodé, ale piiroda vladne jemu. Clovék je jeji soucasti a nic
mu nepomize, kdyz ze sebe bude d¢lat vice, nez sam je. Z pohledu Montaigne postaveni
Cloveéka neni tak jednoznacéné, jak by se mohlo zdat. Jen diky Bohu mame 1 rozum, ale
ten nas neCini rovnymi nebesim. Domnivame se, ze mame vysadni postaveni, ze
vladneme pfirod¢, ze stojime nad zviraty. Montaigne v Apologii vici lidské dokonalosti
postavil svét zvitat, ¢imz klade proti sobé argumenty znejasiujici vysadni postaveni
¢loveéka. Argumentuje tim, Zze v nasich myslenkach urCujeme, co a jak zvifata vnimaji,

napiiklad, Ze pes nas svym S$t€kotem a skékanim zdravi, kdyz ptichdzime domi, ale

% Perler, D., Was There a ,, Pyrrhonian Crisis“ in Early Modern Philosophy?, s. 213.

% Montaigne, M. de, Eseje, s. 157.
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nikde nemame jistotu, ze nase predstavy jsou skutecné. Ani nés nenapadne, Ze zvifata

mohou mit vlastni mySleni a dokonce, Ze nds mohou i v lecCem pievySovat.

Montaigne charakterizuje Clovéka jako bytost nemoudrou a domyslivou
a predklada ptiklady z fiSe zvitat, kdy by se 1lidé mohli uéit od ptfirody. Domnival se, ze
nejen lidé, ale i zvifata maji schopnost ucit se a této schopnosti uspésné vyuzivaji. Neni
tedy tfeba domnivat se, ze zvifata jsou mén¢ nez ¢lovék. Uceni se néfemu je rozumova
schopnost zvyhodnujici ¢loveka, ale i mlad’ata se uci od svych rodi¢t i od jinych zvifat.
Sama dovedou zlepsit ,,techniku® ziskavani potravy. A jak Montaigne dale piSe, naSe
takzvana nadvlada nad zvifaty neni jednoznacna. Kolikrat slouzime spiSe my jim, nez
ona ndm. Tak jako se my mazlime s kockou, tak i ona se mazli s ndmi, tak jako my
nckterd zvitata ohrozujeme, tak i ona ohrozuji nés, tak jako my se bojime hada, i had se
boji nas. Montaigne se dokonce domniva, ze zvitata nds prevysuji schopnosti vzajemné
domluvy. Dle né&j jsou zvitfata schopnd spolu komunikovat nejen v ramci jednoho rodu,
ale 1 mezi rliznymi 1r0dy.66 Montaigne stavi do kontrastu piirozené schopnosti zvitat
a schopnosti lidi, aby ukazal omezenost lidskych moznosti a svym zptisobem vymezil
skutené postaveni &lovéka ve svéte.®” Obdivuje piirodu, které my lidé nepfisuzujeme
ani kousek rozumu. Obdivuje, jak rozumné si pocinaji napiiklad vlastovky pfi stavéni
svych hnizd, jak moudfe jedna pavouk pfi snovani svych pavucin. Jakoby pftiroda Iépe

vybavila zvifata nez lidi, ptestoZe i lidé jsou soucasti moudrého fadu piirody.

Montaigne upozorfiuje 1 na skuteCnost, Ze mnoho sporll je zapfi¢inéno
nespravnym uzivanim jazyka. Mnoho zmatk a svarii zpiisobujeme tim, Ze nedokézeme

jasné formulovat své nézory,68 coz popsali jiz pyrrhonsti skeptici na zakladé tropt.

Podle Montaigne jsme presvédceni o své svrchovanosti a pfitom nikomu jinému,
nez vlastnim souvércim nerozumime. Nerozumime plné pfirodé, nerozumime lidem,
nerozumime cizim narodim. K nemoudrosti ¢lovéka Montaigne pficita i vzajemnou
nerovnost lidi mezi sebou. Kolik je kniZat a kolik poddanych, kolik krald, kolik otrokli

a kazdy ma jina prava. Neustdle se nad n¢koho pysSné€ vyvySujeme, aniz bychom byli

% Montaigne, M. de, Eseje, s. 158-160.
%7 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 48.

% Montaigne, M. de, Eseje, s. 184.
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né¢im vyjimecni. Jsme uzavieni ve svété vlastnich myslenek a predstav a neptipoustime
si, jak jsme ubozi a omezeni. I nase svobodnd mysl, nase vyhoda oproti ostatnim
pozemskym tvorim, je soucasn¢ draze vykoupena nerozhodnosti, zmatkem, nemoci

a htichem.®®

Montaigne si uvédomoval, ze i1 kdyz se diky lidské moudrosti, kterou tak Gspésné
vystavil pochybnostem, vyvySujeme nad ostatni, viibec si moudrosti necenime, odkryval
tak rozpory v lidském smysleni a jednani. Montaigne byl pfesvédéen, Ze moudrost
¢loveka ptred ni¢im neochrani, strachu o zivot nas zadna moudrost nezbavi, ani §tésti
nam neptida. Tak jako Pyrrhon védél, ze ¢lovek je odkazan na vlastni ptirozenost, kterou
nelze moudrosti pretvorit. Je zvlastni Cist takova slova u muze, kterému se dostalo
vyborného vzdélani. Ale snad pravé pro skutecnou kvalitu svych uciteli a hlavné pro
svij skepticismus, ktery dle Larmorea zastaval jesté pied seznamenim se se Sextovymi
texty, si Montaigne uvédomoval hranice jakéhokoliv védéni.”® Dokonce pise: ,, Morem

v v . v v , 71
clovéka je jeho domnéni, ze vi...

Lék na tento mor vidi Montaigne v poslusnosti: ,, byt
poslusen je hlavnim ukolem rozumné dusSe, uznavad-li svrchovanou a dobrodeéjnou
nebeskou bytost. Z poslusnosti a ustupnosti se rodi veskera ctnost dalsi, zrovna jako
z domyslivosti veskery hiiich. “™ Patrn& ne nahodou vyzdvihuje poslugnost, vzdyt’ prvni
clovék byl dle Montaignovy viry vyhnan z rdje pravé pro poruSeni posluSnosti,
poslusnosti Bohu. Jak uvidime nasledné, Pad Adama byl dulezitym prvkem pro

vyrovnani se s lidskou nedokonalosti 1 v ramci novoveke filosofie.

Montaigne odsuzuje neustalou lidskou touhu po novém, protoze z této touhy
prameni bofeni tradi¢nich fadi, které ¢asto vyusti v nesmyslné nasili. Tolikrat uz ¢lovek
prohlésil svlij zavér za definitivni a jediny spradvny, aby ho nasledné odvolal jako
nepravdu. Montaigne si ale souc¢asné byl védom lidské potieby poznavat. Potieba, touha

po poznavani je soucasti lidské pfirozenosti a vlastni poznavani nds mize naucit pfiznat

% Montaigne, M. de. Eseje, s. 163-164.

" Dle Larmorea si Montaigne Getbou Sexta pouze potvrdil svij jiz diive zastavany skepticky nazor.
Paganini, G., The Quarrel Over Ancient and Modern Scepticism, in: J. D. Popkin (ed.), The Legacies of
Richard Popkin, s. 177.

™t Montaigne, M. de, Eseje, s. 170.

2 Tamtéz, s. 170.
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si své slabosti, skute¢nou podobu ¢loveka, jak se Montaigne snazil popsat. Montaigne se
pta, zda-li ma ¢loveék néjaky zisk z odveékého hledani moudrosti a pravdy a odpovida:
., Nevédomost, ktera v nas byla od prirozenosti, jsme si dlouhym studiem potvrdili
a osvedcili za pravdu. «“r3 Kdyz tedy pochopime, Ze smysl ma samotné poznavani i bez
nutnosti definitivniho zavéru, dojdeme k jistému vnitfnimu klidu — k ataraxii, tedy
k tretimu kroku pyrrhonské metody. Nové a nové poznavani nas privadi k dalsim
a dalsim zavérim, nékdy poznani zpfesiiujeme, nékdy se mu vzdalujeme. Ale jak
dokazovali uz pyrrhonici, v lidskych moznostech neni ur€it skute¢nou a definitivni
pravdu ani pfipadnou miru pravdivosti. Clovék je piili§ determinovan omezenymi
schopnostmi smyslového vnimani, a jelikoz nejsme schopni objektivné vnimat svét,

nejsme schopni o svéte ani spravné rozumove rozvazovat.

Montaigne pfi aplikaci pyrrhonského skepticismu sice vyslovné netvrdi
,hesud'me, protoze nelze soudit”, ale volnou uvahou nas navadi k zavéru, ze nase soudy
mohou byt zpochybnitelné, a proto je 1épe vzdat se soudu. Spise bychom méli, tak jako
pyrrhonici, uzivat svého rozumu, abychom zkoumali a rokovali, nikoliv v8ak, abychom
rozhodovali a volili.” Tim nas Montaigne vede cestou pyrrhonské skepse ke klidu. Dle
Montaigne pyrrhonici nezili v néjaké temné nevédomosti, protoze ,, nevédomost, kterd
0 sobé vi, ktera nad sebou vynasi soud a samu sebe odsuzuje, neni prece uplnou
nevédomosti; aby ji byla, je nutné, aby neznala ani sebe samotnou“."”> Skuteéné poznani
ve smyslu skepticismu nas ptivadi k pokote a k pochopeni, ze ¢lovéku neni dano védét
vSe, ptivadi nas k piijeti omezenosti moznosti lidského poznani. Pro Montaigne je
pyrrhonsky skepticismus ,, podminkou Zivota klidného, rozvazného, oprosténého od
zmatkii, do nichZ upaddame viivem bézného ndzoru a znalosti“."® Tedy stav ataraxie byl

I Montaigniv cil, tak jako pro antické skeptiky.

Dominik Perler zpochybnioval Montaigniv pyrrhonismus, kdyz tvrdil, Zze

Montaigne z metody pyrrhonskych skeptikii vyuzil pouze prvni krok, k argumentu

® Montaigne, M. de, Eseje, s. 171.
™ Tamtéz, s. 175.
™ Tamtéz, s. 173.

™ Tamtéz, s. 171-173.

31



postavit protiargument, a i tento krok provadél nesystematicky. Perler se domnival, ze
prvni krok v Montaignové podani neni spravné aplikovan, protoze Montaigne
protiargumentem nezpochybnil argument, ale pfedkladanim dalSich argumentt
a protiargumentu se udrzoval ve stavu permanentni nestability. Dle néj tedy Montaigne
vytvaii svou vlastni verzi skepticismu, ¢imz je udajné zpochybnéna Popkinova teze. Na
podporu svého tvrzeni Perler zminuje i stanovisko Ann Hartleové, podle niz Montaigne
radikaln¢ transformoval pyrrhonskou skepsi tim, Ze pomoci svého ,nahodného
filosofovani*“ oteviel skepsi novym argumentim a novym kontextim.”” Oviem volné
plynuti myslenek u Montaigne vychdzi z formy eseji i z Montaignova piistupu
k filosofii. Perler tedy u Montaigne nevidél druhy krok — vzdani se soudu, ani tieti krok,
smé&fovani ke klidu, dosazeni klidu. To je ovSem Vv protikladu k Montaignovym vlastnim
sloviim, ktery se Vv Esejich vyznava, ze usiluje o zivot klidny, bez zmatki, a proto

nasleduje pyrrhonismus.”

Ve svych uvahach o ¢lovéku se Montaigne zamys$li nad moZnostmi lidského
poznani. Pfi poznavéni svéta véfime svym poznavacim moznostem, ale ty jsou velmi
omezené a prili§ tvarné. Jednim ze zdroji naseho poznani jsou smyslové vjemy. Ve
shod¢ s antickymi skeptiky Montaigne na prikladech ukazuje, ze smysly nejsou pro
poznani pfili§ spolehlivé. Sdm Montaigne na zdklad¢ skeptiky popsanych troph
definoval nejméné Sest argumentii proti hodnovérnosti smyslového poznéni. Predné
neexistuje zadna jistota, ze Clovek je vybaven vSemi smysly, které by ke spravnému
poznani potieboval. Pokud néjaky smysl postradame, nejsme schopni tuto skute¢nost
odhalit. Pfitom naSich pét smysld tvofi limity naSeho poznani. | néktera zvirata maji
smysly bystiejs$i nez lidé a clov€k nedokaZe poznat, zda lidské smysly nepotiebuji
néjaké dalsi zptesnéni. Jednotlivi lidé maji také rizn€ jasné smyslové vjemy, naptiklad
zrak bystfejSi nez sluch, pficemz vjemy jednotlivych smysli si mohou uspéSné
protifegit.”® Napiiklad co je krasné na pohled, miZe mit nepifjemnou chut a po poziti

smrtelny nasledek, nebo co je osklivé na pohled mize byt ptijemné na dotyk ¢i pfijemné

" Perler, D., Was There a ,, Pyrhonian Crisis“ in Early Modern Philosophy?, s. 213-214.
® Montaigne, M. de, Eseje, s. 171-173.

™ Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: U. Langer (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
s. 188-191.
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vonét. Nehled€ na odlisnost vnimani vjemi ve zdravi, v nemoci, ve snéni, kdy v kazdém

stavu vnimame tytéz vjemy odli$né, jak ostatn¢ popsali uz pyrrhonici ve ¢tvrtém tropu.

Montaignova dal$i namitka proti hodnovérnosti smyslového poznani vychazi
Z moznosti ovéfitelnosti poznaného. Abychom méli jistotu, Ze nase poznani je pravdivé,
potiebovali bychom mit nestranného soudce, ktery ale neexistuje. Potiebovali bychom
mit nastroj pro ovéieni hodnovérnosti poznaného. Tento nastroj by ale musel byt také
ov¢titelny. Bez ohledu na to, Ze Zadny podobny nastroj nemame, uzavieli bychom se do
kolotoce neustdlého ovefovani poznaného, popfipadé oveéfovaného. Montaigne
pripomina fakt, ze svymi smysly nepoznavame skute¢né predméty, ale pouze vjemy —
dojmy téchto predméth. Uvadi i skutecnost, Ze pfedmét naSeho poznéni, svét sam, se
neustale méni. VSe se rodi, starne, umira, co bylo vcera, neni dnes a jiné bude zitra. Jak
bychom mohli odkryt jistotu v neustale ménicim se déni? Z danych namitek vyplyva, Ze
nejsme schopni ustanovit néjakou jistotu poznani pro uritou véc Uspésnéji, nez pro
jinou vée. Uvedené argumenty uto¢i na hodnovérnost smyslového poznani jako na
zaklad veédéni. Ale neklamou nds jen smysly, klame nés i duSe. V rizném citovém
rozpolozeni hodnotime rtizn€. To, co je ndm vnitiné blizsi, hodnotime jako krasnéjsi
a vice dobré nez to, co se nam vnitiné protivi. Tyto pocity vychazeji z naSeho nitra
a také nam zabranuji ptiblizit se skute¢né podstaté véei. ¥ Montaigne takto rozSifuje
klasickou antickou skepsi nejen v ramci smyslového poznani, ale i na duSevni stavy — na
nase vnitini vnimani a prozivani. Tim se ovSem Montaigne nevzdaluje pyrrhoniktim, jak
argumentuji oponenti Popkinovy teze, ale pouze rozsifuje jejich metodu na dalsi oblasti,
nabizi modernizovanou formulaci antického skepticisrnu.82 Proto také Popkin renesan¢ni

skepticismus nazyva nouveaux pyrrhoniens.

Skeptikiim bylo vyc¢itano, Ze se vzdavaji soudi a jakychkoliv hodnoticich
stanovisek, nebot’ udajné je pifimo proti lidské pfirozenosti vzdat se soudid
a rozhodovani. Mohlo by se zdat, Ze Montaigne, jelikoZ se definitivné nevzdal soudu,

nedokazal plné aplikovat pyrrhonsky skepticismus, ale i Pyrrhon musel soudit, v béZzném

8 Montaigne, M. de, Eseje, s. 203-206.
8 Tamtéz, s. 199.

82 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 20.

33



zivoté se rozhodl nasledovat zavedené zvyklosti, aniz by je hodnotil. Sextus tvrdil, Ze
nedostatek jistého poznani neparalizuje bézny zivot. Skeptici v kazdodennosti vyuzivaji
cit, pfirozeny instinkt a bézn¢ uzivané praktiky, jednaji dle tradice, coz je plné
dostacujici. Konkrétni formy chovani a rozhodovani ptesly do tradice diky svému
uspésnému osvédéeni a stejné jako Pyrrhon, i Montaigne byl pfesvédcen, ze v tradici
jsou uchovany davné pravdy preddvané mudrci. Tradici uplatiiovanou v kazdodennosti
Pyrrhon nezastaval z divodi néjakého staromilstvi, ale aby se stal ¢lovékem bez 1zi.
Zivot sam piind$i mnoho $tastnych i ne§tastnych nihod, rtizna nebezpedi i radosti,
a proto dle Pyrrhona je 1épe nechat se vést ovéfenymi zvyklostmi. I podle Montaigne,
pokud se vzdame tvrdosijného Ipéni na pochybném lidském védéni, otevieme se védéni
bozimu, védéni pravému, utvoiime v sobé misto pro toto pravé védeéni.® Priklanét se
K té ¢i oné pravdé vyvolava bazen i zavist, zadostivost i pychu. Stanovisko epoché, tedy
zdrzeni se tisudku, mélo zabranit pochybnostem a zmatkiim, které zmitaly renesancni
spole¢nosti. Samoziejmé nelze odmitnout poznani, diskutovani o vécech, ale je tieba si
uvédomovat, ze rozhodovani nemtize byt konecné, protoze definitivni jistotu soudu

nelze ziskat.

Kromé krize smyslového poznani se Montaigne zabyval 1 krizi pozndni v rdmci
humanismu.®* Humanisté objevili antické dédictvi a s tim 1 mnoho odlisSnych nédzorovych
vychodisek riznych filosofickych Skol i1 jednotlivych filosofi. Kromé nasledovani
antickych filosofi nové objevy inspirovaly k naprosto novym pohledim na svét
a k novym filosofickym nazorim. Mezi jednotlivymi nazorovymi sméry ale nebylo
mozné rozhodnout, ktery nazor je blize pravdé. K této pestrosti antického bohatstvi
Montaigne ptidava i tak zasadni zkuSenost, jako je objeveni Nového svéta. Setkani
s naprosto odlisnymi pravidly spole¢nosti a s jinym pohledem na svét, ale i s naprosto
odliSnou faunou a flérou si vyzadalo znovu promysleni boziho fadu daného svétu.
Prestala platit Ptolemaiova geografie postavena na antickych védomostech. Nové
poznani bylo postaveno proti starym pravdam, proti evropskému zdiiraziiovani jednoty

a univerzality zastiténé jedinym pravdivym Bohem. Odlisnost kultur, ktera byla ptic¢inou

vytvafeni odliSnych pravidel, Evropany postavila pied nutnost vypofadani se

8 Montaigne, M. de, Eseje, s. 177.

8 Popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 55.
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s hodnocenim, ktera z kultur ma z hlediska pravdivosti — pfiblizeni se podstaté — vétsi
hodnovérnost, pricemz neexistovalo zadné pravidlo, jak vlastné k novym zkusSenostem

pristupovat, jak je hodnotit, jak a zda je pfijmout.

Danilo Marcondes popisuje objev Ameriky jako jeden z klicovych momenti
zmény mysSleni a divod ztraty davéryhodnosti antické védy. Marcondes se dale
domniva, ze objeveni Nového svéta prispélo 1 k individualizaci evropské spolecnosti
a dokonce ovlivnilo reformaci. Poznani novych skuteCnosti se Evropané pokouseli
pfirovnat k starovékym fi§im Egypta, Asyrie nebo Persie, ovSem otazka po kritériich, jak
hodnotit nové zkuSenosti byla neodbytnd. Pro nové objevenou realitu nebylo staré
poznani vyuzZitelné.®® Novou zkugenost zachytil Montaigne v eseji O kanibalech.
Montaigne v tomto eseji dokazal popsat odliSnou spole¢nost bez piedsudkt a vidét i jeji
kladné stranky. Poznani Nového svéta Montaigne ziskal ,,z prvni ruky®, nebot’ u sebe
hostil ¢loveéka, ktery v Novém svété n€kolik let pobyval. Montaigne byl informovan
0 spolecenském uspotfadani americkych domorodct, o jejich hodnotich a mravech.
Evropan a katolik Montaigne vyzdvihuje pfirozenost domorodcli a jejich souznéni
s ptirodou oproti umélosti, zkazenosti a zbab¢losti evropské spole¢nosti. Dokonce piSe:
. Jejich valceni je zcela uslechtilé a Slechetné, a je i omluvitelné a krasné, pokud ovsem
muze byt tato lidska nemoc omluvena a pokladana za krasnou: nema u nich jinych

6

korenti nez zZdrlivou zddostivost ctnosti.”... , Hodnota a cena clovéka zdlezi v srdci

o . v 7. 4 v 1(86
avili; tam spociva jeho prava cest.

Skepticky smyslejici Montaigne nam ptredklada jasné argumenty k tomu, Ze nové
poznané kultury nelze odsuzovat, nebot’ nelze zvolit lepsi ¢i horsi kulturu. Kazda kultura
ma své vyhody 1 nevyhody a kazdy jedinec by m¢l setrvat ve své vlastni kultufe, protoze
odli$na kultura nas muze znicit, jak se stalo americkym domorodcim: ,, 77 z nich —
neznali toho, jak se jednoho dne znalost nasi zkazenosti nevyplati jejich klidu a jejich
Stesti, a ze z tohoto styku vzejde jejich zkdza, ... Zalostni ubozdci, kteri se nechali osalit

svou touhou po novych vecech, opustili sladkou lahodnost svych nebes a prijeli do

8 Marcondes, D., The Anthropological Argument: the Rediscovery of Ancient skepticism in Modern
Thought, in: J. R. M. Neto, G. Paganini, J. Ch. Laursen, Skepticism in the Modern Age, s. 37-43.

8 Montaigne, M. de, Eseje, s. 244 a 245.
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nasich kraju. Antropologicky argument je v ramci skepticismu stale Casteji
zdiiraznovan jako vyznamny moment formovani mysleni. Setkani s naprosto odliSnou
ptirodou 1 kulturou byla patrné silnéjsi zkuSenosti, nez setkani antickych Rekt se svétem

Orientu, coz bylo podnétem pro definovani pyrrhonského skepticismu.

Pfemitanim o sob¢, o vratkosti a tvarnosti rozumu, o nejednoznacnosti
smyslového poznani, o naladach, které nas ovliviiuji, at’ chceme ¢i ne, se Montaigne
ztotoznuje se stanovisky skeptikii a prichazi tak k problému kritéria pravdy. Nezlstava
ovSem pouze u kritéria pravdy, které tesili anticti skeptici, ale vzhledem k aktualnimu

kontextu doby skepticismus posouva dale ke kritériu viry.

Jedinou jistotu Montaigne nachazi ve vife, nebot’ vira stoji mimo smysly i mimo
rozum, je ndm dana Bohem, a lidskymi prostfedky je nezpochybnitelnd. Pii promysleni
nespolehlivosti lidskych poznavacich moznosti v Apologii Montaigne neustale predklada
svij fideismus, odevzdani nedokonalého ¢loveéka dokonalé vili bozi. Vira jako jedina
stoji mimo namitky skepticismu, je iracionalni, ,,slepa™ a muze tak jako jedina obstat
pied pochybnostmi skeptika a jako jedina mutze byt jistym vychodiskem z pochybnosti
skeptikii. Pro Montaigne na tomto svété¢ neni jistota mimo jistoty Boha, ke které
ptichazime skrze svou viru. Montaigne je piesvédcen, ze pouze to, co k nam ptichazi od
Boha, je pravdivé a jisté, pouze bozské nas dovede navést spravnym smérem, pouze vira
dokaze posilit jistotu lidského poznélni.88 Co jiného nam zbyva, kdyz smyslové
arozumové poznani nedostatuje? Pouze vira. Clovék zistane vzdy jen Elovékem se
vSemi svymi omezenimi a pouze ve spojeni s bozskym se prostfednictvim viry muze
pfiblizit pravd€. Montaigne tedy prostfednictvim skepticismu doSel k zavéru, Ze rozum
neni dostateény k poznani pravdy ani o svété ani o Bohu a nejlepsi, co mize clovek
udé¢lat, je diveétovat vite, kterd je tradovana po generace a tim i osvédcCena a pravdiva.
Dle Montaigne pravdy vychazeji od Boha, ktery mél diivod k tomu, aby nechal kazdého

narodit se v konkrétni vite, v konkrétnim spolecenstvi. Tradice urcité spolecnosti a dané

8 Montaigne, M. de, Eseje, s. 247. Montaigne mluvi o tfech domorodcich z Nového svéta, kteti piijeli
poznat Francii a setkali se s kralem Karlem IX.

8 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 52.
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viry nas tak vede az ke kofenlim lidstva, umoziiuje ndm nahlédnout za zjevné pravdy.

Skeptik chce touto cestou dojit klidu.®

Montaigne se ztotoznuje S teologickym skepticismem a i prostfednictvim néj
ukazuje c¢loveéka omezeného ve svych schopnostech. Podle Popkina Montaigne
v Apologii rozpracovava tii formy skepticismu. Jednim z nich je pravé teologicka krize,

% Montaigne psal Apologii Raimunda ze

diky niz bylo vyzadovano pravidlo viry.
Sabundy patrné roku 1576, kdy se intenzivnéji zabyval pyrrhonskym skepticismem.
Anticky skepticismus byl znovuobjevovan v tomtéz Case, kdy se ve spolecnosti projevila
intelektudlni krize zptisobend reformaci. Luther zpochybnioval dosavadni pravidla viry
a katolicka strana nasla svého spojence pravé ve skepticismu, konkrétné v uznani zvyku

jako zékladu spravného zivota.” ProtoZe nemdme moZnost stanovit kritérium

nabozenského poznani, i Montaigne nabizi skeptické feseni jako obranu katolické viry.

Anticti skeptici nefeSili otazku viry, ale piebirali ndbozenstvi dané spolecnosti.
Sam Montaigne nepodrobil skepticismu otazky viry a existence Boha, tak jako anticti
skeptici, i on chapal skepticismus piedevsim jako protipdl dogmatismu a filosoficky

nazor podporujici toleranci.

Pro Montaigne byla otazka viry zasadni, protoze Vv jeho dobé byla tradice diky
protestantismu zpochybnéna a jeji hodnotu bylo nutné znovu promyslet. Tato situace
byla odli$na od starovéku, kdy se setkavala rtizné nabozenstvi z riznych zemi a narodu.
V dobé renesance byla naruSena divéryhodnost plivodniho naboZenstvi svymi vlastnimi
¢leny, coz bylo pro renesanéni myslitele podnétem naléhavosti promysleni pravidla viry.
Anticti filosofové tuto pottebu, hledat pravidlo viry, diky odlisnému kontextu doby
neméli. Pro Montaigne byla otazka nabozenské zaruky velmi naléhava, a protoze
nenasel pevné&jsi zdklad, dle kterého bychom se mohli rozhodovat, nez je sama vira,

byva oznacovan jako skeptik-fideista.*” Pod vahou skeptickych argumenti vyvracejicich

8 Striker, G., Historical Reflections on Classical Pyrrhonism and Neo-Pyrrhonism, in: W. Sinnott-
Armstrong, Pyrrhonian Skepticism, s. 13-15.

% popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 55.

% Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: U. Langer (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
s. 185-186.

%2 Tamtéz, s. 188-191.
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nasi pfedstavu o moznosti absolutniho poznani jsme schopni pifijmout Pyrrhonovo
I Montaignovo stanovisko: akceptovat nazory druhych, nebot sami nejsme schopni
predlozit vérohodnéjsi nazory, a setrvavat v misté, kam nas Buh zasadil — tedy piijmout
pravo, zvyky a nabozenstvi spolec¢nosti, do které jsme se narodili. Jen tak jsme schopni

preckat boufe, které nejen v Montaignové dob& zmitaly spole¢nosti.*®

Montaigne jako upfimné véfici, avSak ne fanatik, setrvaval v katolické tradici
a byl presvédcen, ze dokonalé poznani svéta a Zivota je mozné jen s prispénim milosti
bozi. Jen pokud Blih bude chtit, jsme schopni, a to jen jako kiest'ané s pomoci — S milosti
bozi, pfiblizit se pravd€. Poznani Cisté¢ rozumové, tak jak ho znali a praktikovali néktefi
filosofové, nedosahuje ke skutecné pravdé. Bez milosti bozi se nedokdzeme pravdé
ptiblizit, ale jak bylo feceno vySe, to neznamena, Zze bychom rozum neméli pouzivat.

| rozumem se da slouZit Bohu, tak jako mu riznymi ritualy projevujeme uctu.*

Vira jako dar boZi je pro Montaigne hlavni zaruka poznani, je si vSak védom, Ze
ne kazdy, kdo se virou zastituje, ji také skutecné ma. Pokud by kazdy véftici disponoval
schopnosti poznani skute¢né pravdy a laskou v kiestanském smyslu, svét by vypadal
jinak. Byl by bez svarti azbytecnych a krutych vélek. Montaigne kladl diraz na
opravdovost viry, dle n¢j ma jen nemnoho lidi skutecnou bozi viru, vétSina kiest'ani ma
jen viru ziskanou lidskymi prostiedky. Tuto ,lidskou viru“ ziskdvame pfirozené, tak
jako se rodime v ur€ité narodnosti, tak se rodime 1 v urcité vire, ziskavame ji zvykem,
aproto takova vira pro svoji nedostatecnost zpusobuje, ze vétici podléhaji moédnim
nazoriim, zavrhuji tradiéni pravdy a vlastni rozum py$né povysuji nad bozi. Kdyby nas
Biih poutal svym svazkem, dokézali bychom povysit svou lidskost. Bez Boha nejsme
celistyymi lidmi, nenaplnime v plnosti své moznosti lidstvi.®® Montaigne témito
myslenkami reagoval na krizi viry. Podle néj si ale kiestané sami $kodi, kdyz svoji viru
zkousi posuzovat lidskymi métitky a podporovat lidskymi divody. Do sféry bozského
nejsme schopni dosahnout. Bozské zdméry a ¢iny neni mozné posuzovat, ani nahlédnout

z lidské perspektivy. Nema smysl chtit se rovnat Bohu.

% popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 52.
% Montaigne, M. de, Eseje, s. 153-154.

% Tamtéz, s. 154.
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Na pocatku psani Apologie chtél Montaigne obhgjit Sabundovo stanovisko
ohledné poznatelnosti Boha skrze nami vnimanou pfirodu, ale k jeho odkazu ptistupoval
velmi volné. Pfi psani spiSe rozvijel vlastni uvazovani, samostatné volné zamysleni se
nad moznostmi rozumu a smyslového poznani, az nakonec doSel k zavéru, ze rozum
nedokaze pochopit ani Boha ani univerzum. Schopnosti rozumu jsou nedostatecné
pro poznani viry, kterd je zékladem pravého poznani. Rozum nedokaze kriticky
nahlédnout ani sama sebe, své vlastni mySleni. Podle Montaigne také nelze viru
posuzovat ani podporovat lidskymi df’lvody.96 Dle Copenhaverovych slov, Montaigne ve
své Apologii ,,zdvorile rozdrtil scholastickou prirozenou teologii shrnutou Raimondem
Sabundou “.*" Montaigne si uvédomoval, Ze skute¢na pravda o byti piesahuje schopnosti
lidského chapani. Pokud jsme schopni pfiblizit se pravdé, tak jen za ptedpokladu, ze nas
nejprve naplni milost bozi. Z obhdjce rozumu se nakonec stava obhajce viry a velmi

podobny proces lze vysledovat i u Descarta.

Podle Popkina Montaigne uspisil i krizi védeckého poznani. Nase neschopnost
urCeni kritéria racionalniho nebo smyslového poznani nas pfivadi k neschopnosti
poznani &ehokoliv.®® Tim se Montaigne zésadné zaslouzil o formovéani moderniho
my§1eni.99

Pyrrhonsky  skepticismus  zpochybiioval = hodnovérnost  smysli, ale
nezpochybiioval existenci svéta viibec. Pochybnostem bylo vystaveno to, jak svét
vnimame. Montaigne si uvédomil, ze v dobach nestability nestaci, aby se skepticismus
zaméfil pouze na fenomény, véci zjevné, tim se dle n& klidu duse nedojde. Oteviel tak
moznost radikalniho obratu v chapani mozZnosti skepticismu.100 Skepticismus je tfeba
vést dal a této prilezitosti vyznamné vyuzil René Descartes ve své aplikaci absolutni

pochybnosti.

% Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: U. Langer (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
s. 185.

%7 Copenhaver, B., Popkin non-sceptikus, in: J. D. Popkin (ed.), The Legacies of Richard Popkin, s. 12.
% popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 55.
% Tamtéz, s. 56.

190 paganini, G., The Quarrel Over Ancient and Modern Scepticismus: Some Reflections on Descartes and
his Context, in: J. D. Popkin (ed.), The Legacies of Richard Popkin, s. 190.
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3 Novovék

3.1 Historicky kontext novovéké Francie

Ptelom 16. a 17. stoleti byl stale jesté ve znameni nabozenskych bojii. Tyto boje
mél ukoncit Edikt nantsky vydany 13. dubna 1598 Jindfichem IV. Jindfich véfil
v toleranci, byl presvédéen, Ze netolerance ni&i kralovstvi i narod.™®* Edikt mél zajistit
prava a privilegia francouzskym protestantim, ovSem byl postaven na velmi kiehkych
zakladech a spiSe vytvofil protestantsky stat uprostied katolické monarchie. Katolici
edikt odmitali piijmout, papez, klérus a univerzity ho okamzit¢ odsoudili. Zemé&
sméfovala k uspofadani dle hesla jedno Zezlo, jedna vira, ale k nastoleni klidu bylo
potieba jesté mnoho uGsili a mnoho let. Ani hospodaiska situace na konci 16. stoleti
nevypadala nijak dobie, manufaktury na znackové zbozi platna a sukna vykazovaly ve
méstech padesatiprocentni pokles produkce, vinou epidemii a nebezpeCi na cestach
upadal i vnitini obchod, v mnoha oblastech se kvili nepokojim a hladomoru objevil
dyméjovy mor, vzristalo loupeznictvi, propusténi vojaci a zchudld Slechta okradala
cestujici a formany. Mald venkovska hospodafstvi zanikala kvuli lichvaiam a tadéni
vojaki, dochazelo k velkym majetkovym pfesunim pidy a témét ve vSech provinciich
doSlo ke sniZzeni podilu rolnické pidy. Obnovovani potraddkli v zemi doprovazelo
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piisn&jsi vybirani desatkd, a prestoze zem&délstvi stagnovalo, rostlo i pachtovné. ™

JiZ na pocatku 16. stoleti stoupl pocet vzpour. Oproti 14. stoleti, kdy dochazelo
ke vzpourdm pftiblizné€ jednou za dvacet pét let, v 16. stoleti byla lidova vzpoura témét
kazdy rok. K revoltam ptispivalo vétsi sebevédomi prostych lidi doprovazené touhou po

rovnosti a po spravedlivéjsSim spolecenském uspofadani. OvSem touha po rovnosti

jednéch vzbuzovala hrizu u druhych, u téch, ktefi zili na hradech, v klasterech

101 Toulmin, S., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, Chicago, The University of Chicago Press
1990, s. 50-51.

192 Duby, G., Dé&jiny Francie od pocatku po soucasnost, s. 321-322.
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a v mé&stanskych domech. Bojovnost lidovych vrstev bylo tfeba mirnit, o coz se snazili

jak reformatofi, tak protireformatofi.*®

Pres vSechny utrapy byla Francie stile nejlidnatéjsi zemi Evropy, coz mélo
kladny vliv na jeji obnovu. V roce 1610 zilo na jejim tzemi vice obyvatel nez ve
Spanélsku, Italii a Anglii dohromady. K obnové zemé vyznamné piispéla i kralovska
politika Jindficha IV., kterému se podatilo obnovit prestiz monarchie tim, ze zneskodnil
nejhorsi podnécovatele obcanské valky a ty, u kterych to bylo mozné, si naklonil
finan¢nimi Castkami — na cCleny katolické ligy kral dle odhadi utratil 24 miliont
tourskych livra.*** Kral usiloval o zakladani manufaktur, sklaren a tkalcovskych dilen.
V oblasti agronomie byly ¢inény pokusy o péstovani morusi a bource morusového, ¢imz
méla Francie konkurovat drahému dovézenému zbozi. Vlada také uvazovala o vytvoreni
obchodni spolecnosti pro obchod s Vychodni a Zépadni Indii. Bohuzel konzervativni

Francouzi se jen zifidka odvazili novych hospodaiskych dobrodruzstvi.'®

Jindfich IV. v rdmci své politiky zajisténi efektivnéjSiho fungovani spravy
navazal na své predchiidce a snazil se zemi centralizovat, dokonce dohlizel na méstské
volby a sdm casto rozhodoval o volb¢ starosti a konzull. Za jeho vlady se staly ufady
dédi¢né, dédicové mohli trady prodat a diky roénim poplatkim byly kralovské pokladné
zajistény znacné piijmy a naklonnost Gifednikli pro absolutizaci monarchie. Na druhou
stranu Ufednici jako neomezeni vlastnici svych tfadii neméli vzdy potiebu poslouchat
vladu a plnit jeji pozadavky. Jindfichovi IV. se pfes vSechny piekazky podatilo nastolit
klid a mir, ovS§em snad diky jeho podpoie némeckych protestantd, nesmifitelnosti
katolikii a agresivité Habsburkii byl roku 1610 zavrazdén.'®® Jindfichova smrt podle
07

Toulmina znamenala, Ze ndboZenska tolerance byla vyzkousena, ale neosvédcila se.!

Podle Dubyho kralova smrt narusila nejistou rovnovahu Evropy a zcela zménila smér

193 Fontana, J., Evropa pred zrcadlem, s. 85-86.

lo4 Munck, T., Evropa sedmnactého stoleti, VySehrad 2002, s. 68—69.
%5 Duby, G., Dé&jiny Francie od pocatku po soucasnost, s. 322 a 328.
1% Tamtéz, s. 323-324.

7 Toulmin, S., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, s. 53.
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zahrani¢ni politiky Francie, ktera v nasledujicim ctvrtstoleti nechala volny prostor

Madridu a Vidni.'®®

Na mysleni Francouzii mé¢l vliv, tak jako na proménu mysSleni ostatnich
Evropant, i kontakt s Novym svétem. Evropané definovali svoji odliSnost od obyvatel
ostatnich kontinentd. Na zaklad¢ kulturnich rozdili byl definovan divoch jako
nevzdélany, drsny a zddumcivy v protikladu ke klidnému soucitnému a piijemnému

» . . e 1 x <y . 109
mestanovi. Evropani se nové chéapali jako moralné a duchovné nadtazeni.

Od roku 1624, za vlady Ludvika XIII., se politicka situace Francie stabilizovala,
predsedou kralovské rady se stal nadany a ambicidézni Armand Jean du Plessis, vévoda
de Richelieu, ktery potladil protestanty, usiloval o posileni absolutismu a katolictvi
a z Francie se rozhodl udélat zemi, ktera by mé¢la nadvladu nad Evropou. Richelieu
zprvu potlacoval rebelie silou a po jejich uspésném potlaceni hodlal zemi konsolidovat
mirovymi prostfedky. Po uspéSich na domaci scéné se kardinal zacal soustfedit na
zahrani¢ni politiku. Jeho priority byly zastavit vzestup Spanélska a umensit vliv
Habsburkii. Svych zahrani€né politickych cili chtél dosahnout stejné jako na
francouzské pudé ,,jemnym a skrytym fizenim udalosti*. Richelieu zfidil tiskovy urad
a pomoci placenych pisalkii ovlivitoval naladu spolecnosti a bojoval proti Spanélské

propagandé. Zpravy a pamflety pro list La Gazette dodavali Richelieu i samotny kral.**°

Jak bylo uvedeno vySe, Francie vZdy tihla k absolutismu, pfesto na pocatku 17.
stoleti o jeji podobé nebylo rozhodnuto. Ze zemépisného hlediska byla Francie jeden
stat, ale politicky byla rozdélena. Bretan a jizni provincie mély vlastni samospravu.
Obyvatelé byli vice loajalni krajim, nez narodu-statu, méstan, obchodnik i cirkevni
predstaveny mohli spiSe ovliviiovat déni v obci, nez ve staté. A stale jeSté¢ pokracovaly
boje mezi §lechtou.'** Monarcha sice nepodléhal Zadné kontrole, nebot” se zodpovidal
pouze Bohu, avsak musel respektovat pravni a nabozenské zvyklosti, osobni vlastnictvi

a Cest obyvatel. Pro stvrzeni panovnikovy svrchovanosti mél kral od Boha dokonce dar

% Duby, G., Dé&jiny Francie od pocdtku po soucasnost, s. 332.
109 Fontana, J., Evropa pred zrcadlem, s. 103-104.
Y puby, G., Déjiny Francie od pocdtku po soucasnost, s. 328 a 332.

1 Munck, T., Evropa sedmnactého stoleti, s. 61-62.
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nekolikrat rocné zazracné 1é¢it krtici. Francie se tak mohla rozvijet do podoby
konstituéni monarchie. Ustava zaloZena na tradici ale byla postupné piehlizena, kvili
soupefeni a valkdm mezi Bourbony a Habsburky bylo potieba posilit Gstifedni moc
a sjednotit zemi, bylo nutné ziskat velky pocet vojakii a pendz pro piipad valky.**? Pro
dosazeni svych cili Francie vytvarela spojenectvi s dalSimi zemémi bez ohledu na
nabozenské vyznani, predné se jednalo o Svédsko, které Francie podporovala finanéng,

a o Spojen¢ provincie.

V letech 1624 az 1648 na uzemi Francie stale probihaly ¢etné nepokoje, jejichz
duvodem byly pievazné vysoké dané. Kvili velkym zahrani¢nim ambicim Francie
neinvestovala do novych technologii a vyspélejsi spravy zeme. Neustalé zvySovani dani
bylo jedinym zptisobem jak ziskat finance na valky. Roku 1642 Richelieu zemiel,

Ludvik XIIL. roku 1643, jejich smrti se nepokoje jests zvysily.***

V souvislosti s upeviiovanim katolictvi dochazelo k proméné knézstvi. Byl
kladen vétsi diiraz na nabozenskou pravovérnost knézi, kteti byli 1épe pfipravovani na
své¢ posldni. SouCasn€é probihala vnitini misie, ktera pfindSela i rozvoj charity.
Upiimnéjsi nabozensky cit se prenasel i na laiky. Nabozensky konformismus ve vysSich
vrstvach spolecnosti se ménil v intenzivnéj§i prozivani viry, coz ovSem s sebou neslo
oziveni pochybnosti o vife a otfes katolického svédomi. I v novovéku tedy skepticismus

nalezl své pocetné piiznivce.'™*

Soucasné probihalo jakési kultivovani spole€nosti prostfednictvim propagovani
dvorské kultury. Vymezeni dvorské kultury bylo zndmé od 12. stoleti, ale nyni se m¢l
zpusob dvorského stolovani a odivani rozsifit 1 na prosty lid. Spolu s chovanim méla byt
i francouzitina o¢i§téna a pretvofena dle podoby klasické latiny a feétiny.™™ Spolenost

usilovala o novou stabilitu, ale své vzory hledala v minulosti.

Obdobi 1589 az 1661 bylo pro Francii obzvlast¢ naro¢né. Zemé byla zkousSena

mnoha valkami, chudobou a nejednotnosti. Rozlozeni mocenskych sil v Evropé

Y2 Duby, G., Dé&jiny Francie od pocdtku po soucasnost, s. 331.
 Tamtéz, s. 333.
14 Tamtéz, s. 337-338.

115 Fontana, J., Evropa pred zrcadlem, s. 94-95.
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definitivné urcil az Vestfalsky mir roku 1648, ktery zarucil koexistenci tii naboZenstvi,
némecké svobody vyhlasené v AugsSpurku roku 1555 nyni platily i pro Francii. Po
polovin¢ 17. stoleti byla Francie nejsilnéjsi zemi Evropy s pevnym monarchistickym
absolutistickym uspofddanim a jednotnym katolicismem. Oproti pestrosti nazort
a otevienosti renesancni spolecnosti byla vitézna Francie jakoby svazana jednotnou

pravdou.'*®

Nicméné u lidi vzrostla narodnostni hrdost a po urcité pauze se zacinaly
objevovat i vyznamné umélecké osobnosti. Francie zacala udavat styl v mnoha oblastech

spolecenského Zivota, v¢etné filosofie.

3.2 Novovéky skepticismus

Skepticismus byl i v novovéku zivou soucasti filosofického mysleni. V ramci
katolické cirkve stale existovala silna tendence vyuzivat skepticismus k boji proti
protestantim. Dle Popkina byla aliance mezi protireformatory a nouveaux pyrrhoniens
podporovana jak myslenkovou shodou, tak i osobnim pratelstvim. Tato aliance byla
zaméfena na zniCeni kalvinismu, ktery ve Francii zna¢né posilil. Otazky skepticismu
jako zbrai proti protestantim byly diskutovany mimo jiné i na jezuitské koleji v La
Fleéche, kde studoval René Descartes. Katolici v boji proti protestantim vyuzili skeptické
namitky, nebot’ pokud protestanti zpochybnili pravdy katolické cirkve, kde berou jistotu,
Ze oni sami se nemyli? Spory ovSem vladly i mezi samotnymi protestanty. Dle sv.
Frantiska Saleského, pokud je alternativni kritérium pravdy Pismo, kdo muze fict, co je
vV Pismu napsano, nebo co je jim minéno? Pismo samo nedavé zadny ndvod na to, jak ho

&ist, jsou to pouze slova, potiebujeme n&jaké pravidlo pro jejich interpretaci.'*’

18 Toulmin, S., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, s. 39-40; Toulmin rozdil mezi svobodou
renesancniho mysleni a ,,svdzanosti“ mysleni novovékého ukazuje na odli§nosti vnimani sexuality, kdy
Montaigne se odvazuje fict vSe, co se odvazuje délat, kdezto Descartes se neodvazuje vetejné pfiznat
vlastni dceru, kterou vydaval za netef.

17 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 66—68.
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Velkym obhéjcem katolické tradice byl Francois Veron, ucitel filosofie a teologie
Vv La Fleche a ostry kritik protestantil, zvlasté kalvinistd. Kalvinisti véfi, ze pravidlo viry
je samo Pismo, ale dle ¢eho mohou soudit, kdo je jeho autorem? Kalvin na tuto namitku
odpovidal, Ze jistotu mu davéa jeho vlastni presvédceni, které dle néj pochdzi od Ducha
svatého. Tim ale vyvstava problém, jak odlisit ,,pravé* vlastni pfesvédceni od blouznéni
a od falesného nadseni. Stale tedy zlstava potieba kritéria pro posouzeni pravdivosti
naSeho presvédCeni. Protestanti tvrdili, ze logické mySleni je pfirozena vlastnost
Cloveéka, jsme tedy sami schopni byt zarukou pravého poznani, na coz Veron reagoval
tim, Zze logické mySleni méli i pohani a nikdo jim nepficitd schopnost spravného
posouzeni nabozenské viry. Veron ve své argumentaci doSel k zavéru, Ze kalvinismus
vede ke skepticismu. Kalvinisti neméli Zadny standard pro ur€eni ndbozenské pravdy,
ktery by Veron nezpochybnil. Veron byl ptesvédcen, ze pravidlo viry nelze postavit jen
na odhaleni slova boziho, protoze neméme zadnou zaruku, ze toto slovo odhalujeme
spravné. Veron napadl rozum i smyslové poznani jako zaruku pravdy, byl ale
ptesvédcen, ze pokud zpochybnil pravdu viry postavenou na samotném Pismu, vnitfnim
vnimani a na rozumu, nezpochybnil tim jesté veSkeré poznani. Veronem zpochybnéné

protestantské pravdy viry nemély vést k univerzalni skepsi.*®

Veronovym skeptickym ndmitkdm se postavil také vyznamny protestant Jean
Daill¢, ktery argumentoval, ze pokud se rozum nékdy myli, jak mu mizeme divefovat
obecne? Jak si muzeme byt jisti matematickymi a fyzikalnimi pravdami? Daillé se
pokousel ukézat, jak nejisté jsou pravdy katolické strany, pokud je vystavime
Veronovym skeptickym ndmitkdm. Podle Daillého nase smysly jsou pfirozené
spolehlivé a Ize jim divétrovat. Protestanti svou argumentaci ve prospéch pravé viry méli
postavenou na ,,dobrém smyslu®, ktery je vede ke sprdvnému pochopeni Pisma, ale jako
by pouze oni méli tento ,,dobry smysl“ a nikdo jiny. Dobry smysl nepficitali ani
cirkevnim otcim v pribéhu staleté cirkevni tradice. Daillé byl pfesvédéen, ze pravdy
protestantl jsou akceptovatelné jak protestanty, tak katoliky, ale protestanti nemohou
ptistoupit na pravdy cirkevnich pfedstavenych. S Daillého argumentaci pochopitelné

nesouhlasil Veron, ktery zpochybnil schopnost spravného ¢teni Pisma protestanty, ale ze

18 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 68—71.
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skeptickych pochybnosti vyloucil matematiku a védu, nebot’ v téchto oblastech poznani

jsou jasné a evidentni principy a pravidla dedukce, a proto o nich nelze pochybovat.'*®

DalSim obhéjcem protestantské viry, ktery se snazil postavit Veronovi, byl Paul
Ferry. Ferry byl pfesvédCen, Ze Veronovi se lze postavit pouze obhajobou racionality.
Jeho argumentace spocivala v tom, ze pfirozenou soucasti ¢lovéka jsou schopnosti
rozumu, které ndm umoziuji spravné poznavat véci. Prostfednictvim nas$i ,,univerzalni
zkuSenosti“ jsme pak schopni poznat ptirozené pravdy, napiiklad Zze ohen je horky.
Soucasti lidstvi podle Ferryho jsou i ,,prvni principy®, které se rodi spolu s nami, a které
jsou zarukou poznani jistych zdkladnich pravd, jako napiiklad ze celek je vétsi nez cast.
Ze zakladi této racionality jsme schopni odvozovat dal$i pravdy. Pokud bychom
nepiedpokladali tuto zakladni pfirozenou racionalitu, ¢loveék by se stal zviretem. Pro
Verona rozum je dilezity prvek poznani, ale nepiekonéava skeptické namitky tykajici se

st o 120
ustaveni clankt viry.

Protestanti nevyiesili problém, ktery sami nastolili zpochybnénim pravdy
katolické viry. V rdmci diskuse protestantii s katoliky se skepticismus ukdzal jako
dalezity a nepiekonatelny prvek argumentace. Katolici se necitili byt skepticismem
ohroZeni, nebot" své pravdy neodvijeli od schopnosti rozumu, ale akceptovali
nezpochybnitelnost viry katolické tradice. Hlavni postavy francouzského katolicismu,
véetné kardindli Richelieua a Mazarina, podporovali fideismus, ktery teoreticky
rozvinul Michel de Montaigne ve svych Esejich. Také sv. FrantiSek Salesky citoval
Montaigne jako autoritu na nabozenské otazky a pies jisty nesouhlas s Esejemi a Vatikan
vyzval Montaigne, aby své texty vénoval obrané cirkve. Pro Katoliky bylo dilezité spiSe
v&fit, nez znat'? Popkin je ptesvédcen, Ze velky vliv skepticismu na hlavni

predstavitele francouzské protireformace ukazuje zasadni vyznam navratu feckého

skepticismu.*?

19 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 71-72.

120 Tamtéz, s. 72-73.

121 Tamtéz, s. 74.

122 Tamtéz, s. 76.
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Skepticismus byl vyuzivan 1 na veédeckém poli proti pseudovédcim
a scholastikim. Ale ani v novovéku nebyl skepticismus pfijiman jednozna¢né, mél i své
odplirce a 1 ty, ktefi skepticismus nevyuzivali k ,,spravnym* ucelim. Skeptickych
argumentt bylo vyuzivano proti novovéké védé a proti matematice. Joseph Glanvill

.. . v < i 123
dokonce vyuzil skepticismus k podpote své viry v ¢arod€jnice.

V novoveéku mél skepticismus i jinou, dodnes dostatecné nedocenénou podobu.
Jak bylo feceno, dle Popkina rozkol v ramci kfestanstvi ozivil navrat a znovupromysleni
antického skepticismu Vv renesanci a stejné dilezitou roli hralo kiestanstvi i v ramci
novoveké filosofie. KiestanSti myslitelé novoveku pii promysleni moznosti lidského
poznani tak jako skeptici museli pfiznat, ze naSe poznavaci schopnosti jsou znacné
nespolehlivé. Diivodem této nespolehlivosti byl dle novovekych kiest'anskych mysliteld
prvotni hiich a nésledny Pad ¢lovéka. Pfed Padem mél clovek plné poznani, ale Pad
nastavil lidskym poznavacim schopnostem limity. Podle nésledovnikii Augustina, jejichz
vliv byl v 17. stoleti také vyznamny, Bih nemohl stvofit ¢lovéka nachylného k chybam,
ale ¢loveék po Padu chyby déla. I podle Tomase Akvinského mél Adam nadpfirozené
intuitivni poznani pfirozenosti a moralky. Adamovi potomci o schopnost intuitivniho
poznani diky prvotnimu hfichu pfiSli a nésledujici generace dochézeji k jakémusi

poznani bolestivé za pomoci smysli po sérii zkugenosti.***

Skepticismus hral v kiestanském prostfedi vyznamnou ulohu, pfestoze mnozi
> s . r v . v - 12 . . ’
kiestansti myslitelé novovéku se za skeptiky nepovazovali. > Skepticismus svym
zpochybnénim smyslovych poznavacich schopnosti inspiroval promysleni nasledkt

v

zaslouZzenym trestem. Napiiklad dle jansenistli klid jako stav mysli, o ktery usilovali

C NI . RSO )
pyrrhonici, pfirozend p¥inalezel Adamovi pred spachanim prvotniho hiichu.®

123 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 78.

124 Neto, J. R. M., Acquired Skepticism in the Seventeenth Century, in: J. R. M. Neto, G. Paganini, J. Ch.
Laursen, Skepticism in the Modern Age, s. 313.

125 Tamtéz, s. 324.

126 Tamtéz, s. 319.

47



Bth je sice zarukou jistoty pravdy, ale ¢lovék tuto pravdu neni schopen diky
prvotnimu hfichu poznat. Descartes se ovsem domnival, Ze i cloveék po Padu muze dojit

pravému poznani.

3.3 René Descartes — zZivot a dilo

René Descartes se narodil v roce 1596 v La Haye. Ve svém prvnim roce ztratil
matku, v deseti letech nastoupil do jezuitské koleje v La Fléche v Anjou a nasledné jesté
nékolik let studoval v Poitiers, kde roku 1616 studia ukoncil licenci prav. Descartes na
Skolach ziskal zna¢né védomosti, ale s vyukou nebyl spokojen. Po ukonceni vzdélani
v La Fléche a v Poitiers se Descartes pridal k vojsku a vydal se na cesty, aby ziskal
skute€né védéni. Jezuitskd vyuka byla pro mladého dychtivého vzdélance pfili§
konzervativni, 1 kdyZz v Descartové dobé& zaZzivala jistou proménu diky napéti mezi

tradici a hledanim novych vyukovych metod.'?’

Po studiich, ktera dle Descartovych slov vzbudila jen samé otazky a pochybnosti
a zadné odpovédi,128 se chtél soustredit na hledani pravdy ukryté pouze v ném samotném
nebo ve ,,velké knize svéta“. Aby lépe poznal ,svét“ a dle zvyku mladych Slechtict
Descartes roku 1618 vstoupil do vojska Mofice Nassavského, nasledujiciho roku se
pfipojil k armadé Maxmilidna Bavorského.'?® Z poznani mnoha riznych mravi
artiznych kraju ziskal pfesvédceni, ze se nemtze spoléhat pouze na poznani toho, co
vidi, s ¢im se setkava, ale ze pravé poznani je predevsim v rozumu, Vv jeho nitru. Na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti s poznanim riiznych zvyklosti v riznych oblastech Descartes
pochopil, Ze neni schopen rozpoznat pravdu o svété, a proto se obratil do vlastniho nitra.

Pozdé&ji v Rozpravé o metode napsal, ,, kdybychom se od mladi nechali vést viastnim

127 Réd, W., Novovekd filosofie I, Praha, Oikoymenh 2001, s. 62—63.

128 pipomefime kritiku Michela de Montaigne, ktery si také st&Zoval na své vzdé&lani, piestoze bylo jedno
z nejlepsich moznych.

129 Réd, W., Novovékd filosofie |, s. 63-64.
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rozumem, byli bychom moudrejsi, nez kdyz jsme vedeni viastnimi sklony a uciteli, coz

, ., . y . L o 130
nas oboji vede spise k predsudkim a k nespravnym usudkiim “.

Roku 1619 mé¢l Descartes tfi slavné sny, které vnimal jako bozi znameni a na
jejichz zéklad¢ se rozhodl pomoci matematiky aplikované na vSechny jevy svéta ziskat
metafyzicky zaklad efektivniho rozumového uvazovéni, coz znamenalo pokusit se
o novy vyklad svéta a nalézt pevny bod v neklidné dobé. Téhoz roku se Descartes
ucastnil korunovani Ferdinanda II. a vzimé pobyval varmadé¢ v Ulmu, kde byla
vojenské univerzita. Zde se setkal s matematikem Johannem Faulhaberem.™! V Ulmu
také zacal formulovat zaklady nové metody. V letech 1619-1620 a 16261628 Descartes

132

sepsal Pravidla pro vedeni rozumu,”> ovSem dilo nedokon¢il. Roku 1625 pfisel do

k' zde se setkal s Marinem Mersennem,

Patize jako mlady uspésny védec a matemati
duchovnim a filosofem, u kterého se setkavali nejvyznamnéj$i myslitelé tehdejsi doby.
Mersenne zprostfedkovaval vzdjemnou komunikaci mezi vzdé€lanci a pravé diky
Mersennovi se Descartes setkal s intelektualy své doby a mohl s nimi diskutovat. Ve
Francii vSak nebyla vhodna atmosféra pro svobodné védecké badani, a proto Descartes
roku 1629 odesel do liberalngjsiho, i kdyz protestantského Holandska, kde bylo
vhodngjsi klima a kde mél klid na praci. V Holandsku pak stfidal mista pobytu a né¢kdy
ani jeho pratelé neveédéli, kde zrovna pobyva. Descartes se tak chranil pied
rozptylovanim ptateli. V roce 1630 dopsal Dioptriku a Meteorii. V letech 1632-1633
pracoval na pojednanich Sver a Traktat o cloveku, kde promyslel mechanistickou

fyziologii a teorie o téle jako automatu.™*

Roku 1633 probéhl soud s Galileo Galileim, coz Descartem znacné otiaslo
a ovlivnilo. Descartes postavil své teorie na totoznych zakladech, za které byl Galileo
odsouzen, pfedevSim na heliocentrismu a na pohybu Zemé&. Nasledujiciho roku sepsal

Rozpravu o metode, predmluvu k dilam Dioptrika, Geometrie, Meteorie. Rozprava

130 Descartes, R., Rozprava o metode, s. 14.

131 Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, s. 104-105.
%2 Tamtéz, s. 111.

133 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 146.

134 Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, s. 225-228; R3d, W., Novovékd filosofie I,
s. 68— 69.
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0 metode je pojednana Castecné jako zivotopis. V letech 1639-1640 Descartes pracoval
na Meditacich o prvni filosofii, Vtu dobu se stfetl v ostrych vetfejnych diskusich
s vlivnym ortodoxnim protestantskym teologem Gisbertem Voétiem. Jejich spory se
tykaly nabozenskych a ideologickych otdzek, Descartes byl obvinén z rouhani, coz byl
zakonem trestany zlo¢in. Roku 1644 se vratil do Francie, soucasn¢ se také zacal obracet
ke kofeniim svého vzdé¢lani, ke scholastice vyu¢ované v La Fléche, kterou z odstupu

¢asu nesoudil tak ptikie, jako po odchodu ze §koly.135

V letech 1643-1646 si Descartes velmi plodné korespondoval a setkaval se
s princeznou AlZzbétou, dcerou Fridricha Falckého. Korespondence mezi nimi sice
pokracovala i nadale, ale kvuli pfestechovani princezny Alzbéty do Némecka se jiz
nesetkali. Roku 1644 Descartes vydal velmi komplexni vyklad vlastni filosofie Principy
filosofie. O dva roky pozdé€ji dokoncuje Vasné duse. Roku 1646 se s Descartem
zkontaktovala kralovna Kristina Svédska, ktera ho pozvala do Svédska, aby zde puisobil
na akademii véd, kterou kralovna chtéla zalozit. Roku 1647 se Descartes jesté ve Francii
setkava s Hobbesem a osobné poznava Pascala. Roku 1649 na ptani kralovny Kristiny
odjel do Svédska, oviem jiny rytmus dne kralovny, kralovna méla audience piili§ brzy

rano, a chladné pocasi zapficinilo, Ze Descartes onemocnél a v inoru 1650 zemfel 1

1% Ariew, R., Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes” thought, in:
J. Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 59.

136 Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, s. Xiv — xviii; Benes, J., René Descartes ¢i Tomds
Akvinsky, Praha, TRS 1991, s. 28.
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3.3.1 Vliv scholastické vyuky na mysleni René Descarta

Jak uvadi Richard Popkin, Descartes je stale vniman pfevazné jako nepfitel
scholastiky a zakladatel nové védy."” Tento nazor patrn& vychazi z Descartovy kritiky
vyuky filosofie v jezuitskych kolejich, respektive v La Fléche. Descartes byl po odchodu
z La Fléche k tamni vyuce skute¢né zna¢né kriticky, dle jeho nazoru byla tradi¢ni vyuka
nesystematicka a tudiz neplodna. Jak uvedl v Rozpravé o metodé Cist staré knihy je jak
setkavat se s lidmi jinych stoleti, je to, jako bychom cestovali, ale pftilisné cestovani
znas déla cizince ve vlastni zemi. Cist bajky je jisté chvalihodné, ale bajky nam
ptedstavuji jako mozné mnohé piihody, které viibec nejsou mozné. Teologie nas vede
k dosazeni nebe, ale jak Descartes zjistil, cesta k nebi je oteviena stejné tém
nejnevédoméjsim, jako nejucenéjsim. A konec¢né filosofie, péstovana nejznamenitéjSimi
duchy vSech dob, nam neptedklada jedinou véc, o které by se nediskutovalo, kterd by
nebyla pochybna. O téze véci je tolik riznych minéni zastavanych uéenci, piesto muze

byt jen jediné pravdivé.*®

Descartes pokladal za neplodnou pfili§ komplikovanou scholastickou logiku,
ktera dle n¢j odvadéla od podstaty véci, kritizoval i vyuku rozdilnych doktrin, coz ¢inilo
vzdélani nejednotné. Ziskané vzdelani zjevné neuspokojovalo touhu mladého védce po
odpovédich na jim kladené otdzky. Sam Descartes chtél pfinést jednotné védecké
porozuméni univerzu, jeho komplexni védecky systém mél obsahnout celou oblast
lidské existence v&etné fyziologie, mediciny a psychologie.’® P¥iblizng rok po
publikovani Rozpravy o metodé, tedy zhruba v roce 1635, jezuitskou vyuku nehodnotil
tak ptikie a dokonce francouzskou jezuitskou vychovu doporucoval zajemci o vzdélani

a hodnotil ji jako dobrou, rozhodné lepsi, nez jakou bylo mozné ziskat napiiklad

137 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 143.
138 Descartes, R., Rozprava o metodé, s. 10-11.

139 Cottingham T., A New Start? Cartesian Metaphysics and the Emergence of Modern Philosophy, in:
T. Sorell (ed.), The Rise of Modern Philosophy, Clarendon Press Oxford 1993, s. 148.
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v Holandsku, kde Descartes dlouha 1éta pobyval.*® Dokonce kolej vLa Fléche

povazoval za jednu z nejslavngjsich skol Evropy.'*!

Studenti na koleji v La Fléche, tak jako v Rimé, se seznamovali s nejnovéjsimi
vynélezy a objevy.’*? To, ze studenti z La Fléche byli obezndmeni s novymi trendy,
naptiklad v oblasti astronomie, dokazuji zaznamy literarnich praci studentii, kde jsou
zmifovany Galileovy nové objevy planet a hvézd.'*® Scholastickd vyuka obecnd
zazivala Jisté napéti mezi tradicnim a novym vedenim. Konzervativné naladéni jezuité
stale povazovali za jediny zdroj poznani Summu Theologiae Tomase Akvinského,*** jak
urcil zakladatel jezuitského fadu Ignac z Loyoly. Objevovaly se v§ak uz hlasy po novych
moznostech vzdélavani. Claudio Aquaviva, paty generalni predstaveny fadu prohlasil, ze
neni tfeba zavrhovat vSechny nazory, které by nepochazely od Tomase Akvinského, ale
napiiklad nazory, které jsou snadnéj$i pro interpretaci poznani a jsou po dlouhém
zvazeni schvaleny predstaviteli fadu, je mozné pro vyuku pouzit. ,,Novoty* Aquaviva
sice vyloZzené nedoporucoval, ale jiz bylo patrné jisté uvolnéni z tradi¢ni vyuky, coz
vyuku pozitivné ovliviiovalo. Pro jezuity byla hlavnim cilem pochopitelné péce o viru,
proto bylo v otazkach viry dulezité drzet se nazoru, které schvalila cirkev, poptipadé
potvrdila tradice. Zdkaz novych doktrin, novych nazorid, dokonce i novych otazek se
tedy tykal ptedev§im viry. Nové cesty bylo mozné hledat v oblastech poznani

o Yo 14
nesouvisejiciho bezprostiedné s virou.**

Tradi¢ni scholastickd vyuka v urcitych oblastech neodpovidala novym
poznatktim, problémem byly pfedev§im nékteré Aristotelovy nazory, které byly v 16.

a pocatkem 17. stoleti znaéné kritizovany. Aristotelés klasifikoval poznani jako poznani

10" Ariew, R., Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’ thought, in:
J. Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 59.

141 Benes, J., René Descartes ¢i Tomas Akvinsky, s. 8.

142 Tamtéz, s. 8.

3 Ariew, R., Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’ thought, in:
J. Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 69.

144 Summa Tomase Akvinského spolu s Bibli byly dvé jediné knihy, které si Descartes vzal s sebou do
Holandska, viz Gaukroger, S., Descartes, an Intelectual Biography, s. 187.

145 Ariew, R., Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes” thought, in:
J. Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 63—-69.
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tii samostatnych oblasti, poznani rozd¢lil na praktickou védu, produktivni védu
a teoretickou veédu. Podle néj se kazda oblast zabyvala vzijemné nesouvisejicim
poznanim. V ramci tohoto oddéleni byla oddélena i fyzika od matematiky. Fyzikalni
poznani se tykalo vSech pfirodnich jevu, tedy véci, které se méni a jsou nezavislé.
Fyzika méla dat odpovédi na otazku, pro¢ se véci d&ji zpaisobem, jakym se déji. Slo tedy
o pochopeni esencidlnich vlastnosti a vysvétleni jejich chovani. Matematika se naopak
tykala véci, které se neméni a nemaji nezavislou existenci, tedy oblasti ¢isel a geometrie.
Aristotelovi kritici nesouhlasili pravé s oddélovanim fyzikalnich a matematickych
zakonitosti. Aristotelés byl presvédcen, ze fyzikalni svét neni mozné vysvétlovat
abstraktni matematikou a obraceng, tyto védni obory byly pro n&j neslu¢itelné.**® Dle ngj
véda spocivala v poznani pfic¢in, substanci a jejich definice, coz bylo dalSim
kritizovanym bodem Aristotelova konceptu poznani. Novovéci myslitelé se rozhodli jit
jinou cestou. Descartes aplikoval abstraktni matematické zakonitosti na hledani
zakladnich metafyzickych pravd. Patocka v poznamkach k Rozprave o metodé pise:
,,.Jeho metafyzika je pouhym provedenim tohoto programu a vyznacuje se mj. absenci té
metafyzické problematiky, kterad je viastni silou antické a zc¢asti stredovéké filosofie, totiz
problematiky ontologické. Descartes hledi najit jednoduché a jasné principy

L L , . . o 147
deduktivniho chapani, tj. poznani véci; nepta se vSak po povaze jsoucna viibec.

Podle Gianniho Paganiniho bylo pro novovékou védu mnohem zasadnéjsi
oddéleni vnimani interniho a externiho svéta, které otevielo cestu nové védé. | 0 tuto
oblast se vyznamné zasadil Descartes, nicméné zasadni vyznam mél Francisco Sanches.
Sanches vyuzil skeptické argumenty k vyvraceni smyslovych poznavacich schopnosti
a pochybnost pouzil jako metodu pravého poznéni.l48 Sanches definoval lidské poznani
jako rizné dle riznosti poznavanych véci — poznani vnéjsich véci poznavanych smysly
a poznani véci vnitinich poznavanych intelektem, oboji pozndni chape jako smiSené.
Soucasné definoval poznani vnitinich udalosti jako poznani, ke kterému mysl dochézi

sama o sob& bez prispéni jinych prostiedkl. Své tvahy zakoncuje tim, ze mizeme fict

148 Gaukroger, S., Knowledge, evidence, and method, in: D. Rutherford (ed.), The Cambridge Companion
to Early modern philosophy, s. 50-53.

147 patocka, J., Poznamka ¢. 31, in: R. Descartes, Rozprava o metodeé, s. 58.

148 Cottingham, J., A New Start? Cartesian Metaphysics and the Emergence of Modern Philosophy, in:
T. Sorell (ed.), The Rise of Modern Philosophy, s. 150.
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néco, co neni podrobeno klamu, tedy, Ze jisté poznani je mozné. V ramci hledani limitt
poznani Sanches dosel k zavéru, ze stavy, které se udavaji v nds samych a ke kterym
mame piistup piimo, bez pomoci smysli jsou jistéjsi, nez vnéjsi véci, pfi jejichz
poznavani se bez smysli neobejdeme. Tedy nase vlastni mysleni, vile, chténi, je
Z hlediska poznani mnohem jistéjsi. Podle Sanchese jsme si absolutné jisti, ,,ze myslime,
ze chceme psat™, prestoze nevime, co je mysleni, co je chténi. Sanches uvazoval o tom,
ze reflexivni poznani vytvari nasi vlastni jistotu mysleni, viile a chténi, takze nase vnitini
stavy poznavame s mnohem vétsi jistotou, nez véci vnéjsiho svéta, k jejichZz poznani
pottebujeme smysly. Filosoficky zdklad Sanchesova uvazovani je epistemologicka

analyza toho, jak mizeme poznat objekt a jaky je poznavajici subjekt.**

Také Sanches povazoval Aristotela za piekazku pravé védy, kritizoval predevsim
poznani postavené na sylogismech, nebot’ si uvédomoval, Ze pokud pouZijeme spravné
premisy, miizeme dokazat cokoliv, cO budeme chtit bez ohledu na pravé poznani véci.
Podle Sanchese hledani pfi¢in ndm nepomilize poznat véc, protoze vzdy miizeme hledat
pFicinu pri¢iny, a to az do nekoneéna.”™ Dle n&j byl Aristotelés &lovek jako kdokoliv
Z nas a d¢lal chyby, proto je 1épe pochybovat a nasledovat zkuSenost a rozum, nez staré
mistry.™ Sanches obhajoval konstruktivni skepticismus a na rozdil od Descarta odmital
matematické pravdy, které povazoval za nerealné.™? Descartes chtgl jisté poznéni zaloZit
pravé na matematickych pravdach, presto pii svych mysSlenkovych tivahach vyznamné
cerpal z filosofa, ktery matematické pravdy odmital. Skepticismus pro Sanchese nebyl
zéklad pro fideismus ani jako zbran proti reformatorim, jak to bylo u Montaigne, ale

jako zéklad v&deckého poznémi.lS3

149 paganini, G., Descartes and Renaissance Skepticism: the Sanches Case, in: J. R. M. Neto, G. Paganini,
J. Ch. Laurens, Skepticism in the Modern Age, s. 257-258.

%0 popkin, R. H., That Nothing is Known by Francisco Sanches: Elaine Limbrick, Douglas F. S.
Thomson, Review, in: The Philosophical Review, VVol. 101, No. 2. April 1992, s. 384-387.

131 paganini, G., Descartes and Renaissance Skepticism: the Sanches Case, in: J. R. M. Neto, G. Paganini,
J. Ch. Laurens, Skepticism in the Modern Age, s. 256.

152 popkin Richard. Francisco Sanches. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/521735/Francisco-
Sanches#ref137827. 30. 10. 2013.

153 Guerlac, R., That Nothing is Known by Francisco Sanches, in: Renaissance Quarterly, Vol. 43, No. 2,
1990, s. 401; Popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 41.
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Sanches své nazory uveiejnil v Quod nihil scitur, které poprvé publikoval v roce
1581. V tu dobu byla Sanchesova publikace zastinéna mnohem popularngjsimi Eseji
Sanchesova bratrance Michela de Montaigne, které byly publikované o rok diive. Vétsi
popularity se Sanchesovu spisu dostalo pii jeho publikovani ve Frankfurtu roku 1618.
O rok pozdégji Descartes ve Frankfurtu pobyval pii korunovaci Ferdinanda II. Vzhledem
kKtomu, ze vtu dobu Descartes jiz intenzivné fesil problém metody, nemohl
nezaregistrovat popularni Quod nihil scitur. S piihlédnutim k tomu, Ze Descartovo
uvazovani je velmi blizké Sanchesovym myslenkam, 1ze se opravnén¢ domnivat, Ze
Z tohoto myslenkové plodného skepticky zaméteného spisu znacné Cerpal, predev§im

ohledns jistoty vnitfniho stavu.™™*

Ke stejnému zavéru jako Sanches, tedy K jistoté poznani vnitiniho stavu, dochazi
Descartes ve svych Meditacich, ptedev§sim ve Druhé meditaci, kdy zjistuje, ze i ,,sama
telesa se vlastné nevnimaji smysly nebo schopnosti predstavovat si, ale vyhradné
chapavosti, ... se vSi patrnosti poznavam, Ze nic nemohu vnimat sndze Ci ziejméji nez
svou mysl.“'*® Aristotelsko-scholasticka filosofie byla filosofii byti — nejprve poznavame
okolni svét a skrze n¢j si teprve uvédomujeme sebe sama. Descartes, a pred nim
i Sanches, pfisel s obratem k védomi (cogitatio), nejdtive si uvédomujeme sebe sama —
poznavajici duse si uvédomuje nejdiive sebe samu a nasledné az poznava jiné.156 Nutno
ovSem podotknout, Ze v nitru ¢loveka videli skute€né poznani uz nékteti scholastici,

napiiklad Bernard z Clairvaux, Hugo ze sv. Viktora a pfipometime i Augustina.*®’

Descartes sdm si uvédomoval, Ze pfichazi s nédzory, které nejsou ve shodé

svyukou v La Fléche, odmital uznat Aristotelovy Ctyfi elementy jako zaklad svéta,

154 paganini, G., Descartes and Renaissance Skepticism: the Sanches Case, in: J. R. M. Neto, G. Paganini,
J. Ch. Laursen (eds.), Skepticismus in the Modern Age, s. 249-250; Popkin, R. H., That Nothing is Known
by Francisco Sanches: Elaine Limbrick, Douglas F. S. Thomson, Review, in: The Philosophical Review,
Vol. 101, No. 2. April 1992, s. 386.

15 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, Praha, Oikoymenh 2003, piedevsim s. 35.
156 Sousedik, S., René Descartes a ceské baroko, Praha, Filosoficky Gstav AV CR 1996, s. 43.

7 Kobusch, T., Filosofie vrcholného a pozdniho stiedovéku, Praha, Oikoymenh 2013, s. 72-73, 105.
Kobusch vidi Bernardovu filosofii jako nejvyznamnéjsi predchtiidkyni filosofie vnitfnich zkuSenosti.

Bernard ve svych kazanich vyzyva: ,, obratte se k sobe samym... ", Hugo od sv. Viktora: ,, nejvyssi je to
nejniternéjsi, V nejhlubsim nitru piekrocit i sebe sama... “, Augustin: ,,vrat' se do sebe, ve vnitinim ¢lovéku
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zastaval dualitu téla a duse, odmital uznat dusi u zvifat, s jezuity se rozchazel
I v nékterych nazorech astronomickych, souhlasil s Galileovymi objevy planet
a s nehybnosti Slunce. Aristotelova nauka v ramci scholastické vyuky byla zadsadnim
bodem sporu u novoveékych myslitelli. Scholastiky nebyla pfijiména ani Sanchesova

158
1.

myslenka jistoty vnitiniho svéta, kterou Descartes tak uspéSné nasledova Ptesto se

Descartes i po ukonceni studia snazil s jezuity komunikovat. Dokonce jeho ambici bylo
sepsat ucCebnici filosofie, kterd by byla pouzivana k vyuce na jezuitskych skolach.™™
Musime vSak pfipomenout, Ze Descartovy nézory na scholastiku a na jezuitskou vyuku
prosly urcitym vyvojem. K zasadnimu obratu doslo v roce 1640, kdy v ramci vefejné
disputace jeden student z La Fléche hajil Descartovu teorii o jemné materii — éteru,
0 odrazu a o lomu svétla. Na zdklad€ této diskuse zapocala vyména ndzorli mezi
nékterymi jezuity odmitajicimi Descartova stanoviska prezentovana v Dioptrice
a Descartem. Debatu a namitky mezi obéma stranami zprostiedkovaval otec Mersenne.
Na zakladé této udalosti se Descartes znovu zacal zajimat o scholastiku vyucovanou
v La Fleche. Dokonce pozadal Mersenna, aby mu pfipomenul jména ucitelii scholastiky
z La Fleche s tim, ze sdm si vzpomina pouze na nékteré a Ze se mu scholastika jevi jako
mnohem pfinosnéjsi, nez jak ji vidél pfed dvaceti lety. | v korespondenci s Jeanem
Baptistem Morinem, ktery Descarta obdivoval pro zavrhnuti tradi¢ni Skolni vyuky
a obraceni se k ptirod¢ a k experimentu, se Descartes brani, ze jezuitskou skolni vyukou

rozhodné nepohrda a ze byl Morinem S$patné pochopen.160

Descartes rozhodné ocenioval pifinos scholastikii a ve svém pozdéjSim dile se
proti nim nestavél, spiSe naopak, vyvracel nazory, které by ho z protischolastické
argumentace mohly obvinovat. Jak uvadi Roger Ariew, Descartes po roce 1640 dokonce
piehodnocuje své vlastni nazory a ptiblizuje je scholastickym vykladim a scholastické

161

terminologii.™" Po dvaceti letech hledani vlastni pravdy se Descartes vraci k zakladim

filosofie, které si osvojil v La Fleche. Samoziejmé scholastické nazory nepiebird

158 paganini, G., Descartes and Renaissance Skepticism: the Sanches Case, in: J. R. M. Neto, G. Paganini,
J. Ch. Laursen, Skepticismus in the Modern Age, s. 262.

139 Ariew, R., Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’ thought, in:
J. Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 76.

180 Tamtéz, s. 70-74.

181 Tamtéz, s. 77.
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automaticky jako celek a je otazkou, zda ,,navrat k jezuitim* nebyl podnicen i problémy
s Gisbertem Voetiem, uttrechtskym protestantem, ktery v Holandsku proti Descartovi
vyrazn¢ vystupoval. Rozhodné je vSak vyvracena tradovana piedstava o Descartovi jako
0 bojovniku proti scholastice. Ostatné na skute¢nost, Ze Descartes Cerpal ze scholastické
tradice, upozornil také Stanislav Sousedik.'®® Scholasticka vychova u Descarta mimo
jiné upevnila jeho katolictvi, patrné diky ucitelim z La Fléche doSel ke své nezlomné

' .. , e 1 4 i, 163
vife a k celozivotnimu postoji obrance pravé viry.

Scholastici v ramci své vyuky piedavali poznani, které nebylo nikdy piekonano
ajehoz hodnotu si uvédomoval 1 Descartes. Spolu s tim ovSem trvali na pravdach jiz
ptekonanych, proto se Descartes rozhodl, tak jako dalsi novovéci myslitelé, ze veskeré
poznani musi od zakladu prozkoumat, aby byl schopen zodpovédné odd¢lit skutec¢né
a trvalé poznani od poznani do¢asného. Nejlepsi zplsob, jak provéfit poznani jeho doby
podle Descarta bylo, vystavit veskeré védéni namitkam skepticismu. A¢ Descartes sam
skeptik nebyl, skepticismus bral vazné a metodu skeptiki vyuzil pro ustanoveni nové

veédy.

3.3.2 Prostfednictvim skepticismu k ¢istému poznani

Na pocatku 17. stoleti byl skepticismus vyznamnym filosofickym smérem, byl
casto diskutovan a nasledovan a pochopitelné mél 1 své odptirce. Znalost pyrrhonského
I akademického skepticismu byla od doby renesance kontinualni soucasti vzdélanosti.'®*
Descartes znal nejen soudobé diskuse o skepticismu, ale seznamil se i s konkrétnimi

spisy skeptikd. V odpovédich na Druhé namitky k Meditacim Mersennovi pise, ze znal

162 Sousedik, S., René Descartes a Ceské baroko, s. 43.
163 Benes, J., René Descartes ¢i Tomads Akvinsky, s. 9.

184 Neto, J. R. M., Academic Skepticism in Early Modern Philosophy, in: Journal of the History of Ideas,
1997, s. 200.
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n€kolik knih skeptikt a ,, videl, Zze akademikové a skeptikové jiz davno napsali o této véci

[0 navyku pochybovat] mnoho knih... “*®

Popkin uvadi, ze Descartes byl zasazen ,,utokem skepse* ptiblizné v letech 1628—
1629 pii pobytu v Patfizi, vychdzi ptitom z Rozpravy o metodé a z Descartovych
dopist.'®® V Patizi se oviem Descartes nesetkal se skepticismem poprvé, ale seznamil se
s nim Jiz pfi pobytu v La Fléche jesté pied prichodem do Pafize, kde v ramci
scholastické vyuky byl nutné obeznamen s argumentaci skeptikd, kterd byla vyuzivana
pro vyuku dialektiky. I Tomas Akvinsky, tak jako Aristotelés, vyuzival metodickou
skepsi k dokazani jiz znamych pravd a povazoval ji za nutnou pro védecké postupy.
Akvinsky ovSem odmital zpochybnéni naprosto vSeho, respektive véfil v poznatelnost
jisté pravdy, metodickou pochybnost pouzival pouze k védeckému potvrzeni jiz
znamého. Absolutni pochybnost chapal jako slepou cestu, vedouci do neplodného
a nebezpecného skepticismu. Odpurci skepticismu opirali poznani pravdy o objektivni
evidenci, tedy o poznatelnou skute¢nost vné&jsiho svéta. Pravda je pro Akvinského a jeho
nasledovniky shoda poznéani se skutecnosti. Pravda k ndm tedy ptichdzi z vnéjsku. Ve
vécech nezjevnych, slozitych, je tfeba metodou pochybnosti zjiz znamych pravd
vyvodit pravdu novou, Vtom piipadé¢ kazdy dikaz predpoklada jiz n&jakou znamou
a jistou pravdu, z které se nova pravda vyvodi. Pro Akvinského jistota, ktera je zalozena
na néfem jiném, nez na objektivni evidenci, je pouhd subjektivni iluze. MySlenka
jakékoliv jisté pravdy je ale v rozporu se skepticismem, ktery se vzdava soudu, zda je

néjaka pravda jista a nezpochybnitelnai.167

Kdyz Descartes piisel do Patize, byl mladym nadéjnym matematikem a zpocatku
se 0 metafyziku nezajimal. V Patizi se Gcastnil vefejnych diskusi, byl v§ak nespokojen
s mySlenkovym zdzemim své doby. StéZoval si, jak nejlepSi myslitelé travi cas
obhajobou skepticismu nebo akceptovanim pravdépodobnosti misto hleddni absolutni

pravdy.'®® V Paiizi se ucastnil i Chandouxovy vetejné fe€i u papezského nuncia Guidi di

18 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 115; o obeznamenosti Descarta se skeptiky svéd¢i napiiklad
i odpovédi na Paté namitky, viz s. 293; Descartes Cetl Cornelia Agrippu, Montaigne i Charrona, viz
Popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 144.

166 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 145-146.
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Bagno zamétfené proti skeptikim. Chandoux mél u svych posluchact velky tuspéch,
Descartes vSak toto nadSeni nesdilel, podivoval se, jak je mozné, Ze pouze
pravdépodobné je piijiméno za pravdivé a jak mnoho mysliteld se dokaze spokojit
s pravdépodobnosti. Descartovy nespokojenosti si povSiml kardinal de Bérulle a pozadal
Descarta o vyjadfeni jeho stanoviska. Descartes bezprostfedné vyvratil Chandouxova
tvrzeni, naslednd ho Kardinal zavazal, aby ,zasvétil swij Zivot reformé filosofie“.**®
V tomto obdobi se z Descarta matematika zacal stavat Descartes metafyzik, ovSem prave
matematika mu vnukla moznost objevit neotfesitelné¢ zaklady lidského poznani
nezavislého na okolnostech. Tak jako v matematice plati zdkony vzdy a bez ohledu na
dosazeni proménnych, tak i v metafyzice mél byt takovy zakon objeven.'”® V Pravidlech
pro vedeni rozumu Descartes piSe, ze ,,pouze matematika a geometrie se zabyvd
predmétem natolik cistym a jednoduchym, Ze nepredpokladd absolutné nic, co by
zkuSenost ukazala jako nejisté, nybrz cele spocivaji na rozumové vyvoditelnych
konsekvencich“*™ Jen matematika tedy byla uchranéna nékaze nepravdy a nejistoty,
a proto se méla stat zbrani proti zpochybnitelnému poznani, respektive cestou k nalezeni

- o 172
poznani pravého.

Descartes znal Montaigne a po piecteni jeho Eseju ho, stejné jako dal§i novovéci
myslitelé, obdivoval.'”® Neziistalo oviem &ist8 u obdivu, Descartes se potieboval
s Montaignovymi Eseji vyrovnat filosoficky. Jeho mysleni a odhodlani najit zaklady
nezpochybnitelné pravdy vyznamné podnitila skepticky zaméfena Montaignova

Apologie Raymonda ze Sabundy.

Descartes nevnimal skepticismus jako néco mrtvého. Nutno souhlasit
s Paganinim, Ze ,, neustdle je opomijeno, Ze Descartes reprezentuje skepticismus, ktery je
Zivy a moderni, Zadny duch antické filosofie nebo dedictvi predchozich generaci.
Skepticismus mad svou viastni nezavislou existenci... Historici filosofie by nemeéli videt

skepticismus jen jako pouhy metodicky pozadavek v souvislosti s kartezianskou filosofii,

169 Benes, J., René Descartes ¢i Tomas Akvinsky, s. 12—13.
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Jjako extrémni hypotézu, pomoci které medititor zjistuje pevnost svych zdkladii.“*™ Uz
nouveaux pyrrhoniens, jak Popkin nazyva renesanéni pyrrhonismus, byl nejen
Montaignem rozvijen do nové podoby v zavislosti na novych okolnostech, aniz by nutné
vyuzil vSech t# krokt pyrrhonského skepticismu. A stejné tak i v 17. stoleti
skepticismus reagoval na nové souvislosti. Touto svou aktualizaci skepticismus dokazal,
ze je zivy myslenkovy smér, ktery ma velky potencial, ktery neni mozné zakonzervovat
do antické podoby. A i kdyz Dominik Perler zpochybnil Montaignuv filosoficky pfistup
ke svétu jako ¢&isté pyrrhonsky,'”> Montaigne sam se ke skepticismu hlasil. Podle
Toulmina Montaigne svoji Apologii zakladd modernitu, nebot’ ndm ukazuje, Ze si ni¢im
nemiizeme byt jisti.'"® Pravé Montaigne nabidl moZnosti k dal§imu rozvijeni skeptického
mySleni, pyrrhonismus postavil do nové pozice kladenim novych otazek a aplikovanim
pochybnosti na Sirs§i okruh podnéti. Nasledné mohl Descartes vyuzit cestu, kterou
skepticismu oteviel Montaigne a mohl vést pochybnost jest¢ dale do podoby absolutni
skepse. A ani Descartes pfitom nemél potifebu drzet se piisné metody stanovené

antickymi skeptiky.

Descartova pochybnost se netyka kazdodennosti, ale predevsim predméta
metafyziky. Jak Descartes uptesnil na popud Bourdinovy Sedmé namitky k Meditacim,
posunul chapani skepticismu vyhradng do oblasti metafyziky.!”” Pochybnost Descartes

pouzil jako zdklad védeckého poznani a pravdy.

Descartes ovSem necerpal jen z Montaigne, ale jak ukazal Paganini, velmi zna¢né
I od Sanchese. I Sanches hledal pravé poznani pomoci skepse, uvédomoval si vSak urcité
limity skeptické metody. Sanches dosel k zavéru, ze pravé poznani ziskame metodou
kombinujici zkuSenost se soudem, pfi¢emz ani jedno ani druhé nema samo o sobé
vypovidajici hodnotu, ale kombinaci obou je mozné dojit k pravému poznani. Popkin
dokonce vidi Sanchese jako prvniho, kdo razil pojem védeckd metoda, prostiednictvim

této metody chtél nalézt akceptovatelné, pokud ne nezpochybnitelné poznani. Sanches se

174 paganini, G. The Quarrel Over Ancient and Modern Scepticismus: Some Reflections on Descartes and
his Context, in: J. D. Popkin (ed.), The Legacies of Richard Popkin, s. 179.
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bezpochyby fadi mezi ty myslitele, ktefi vyznamné ptispéli k transformaci moderni

filosofie.!"®

Descartes rozvijel Sanchestiv odkaz a podle Paganiniho dochazi dale nez Sanches
v Quod nihil scitur. Descartes dokazal pokracovat v Sanchesovych mysSlenkach v tom
smyslu, ze existuje-li nezpochybnitelnd jistota interniho poznani, je mozné postavit
I zaklady jistoty nové védy. Svoji metafyziku Descartes postavil na Sanchesoveé zavéru,
Ze existuje jisté pozndni, které je jisté pravé proto, ze je nezavislé na vnéjSich

okolnostech.!’®

Prestoze se Descartes vyjadril, ze skeptici jsou lidé, kteti pochybuji jen z néjaké
zvracenosti, ze pochybuji jen kvili pochybnostem samym a nedokazi z pochybnosti
vyvodit Zadné filosofické zéwéry,lgo sdm si zvolil pravé metodu skeptiki k hledani
skute¢ného poznani. To pouze dosvéd¢uje Descartovu viru ve skepticismus, respektive
to, ze si uvédomoval opravnénost namitek skeptikii a ze citil potfebu se s nimi fadné
vyporadat. Skepticismus bylo tieba vyuzit 1épe, bylo tieba metodologicky ho
modifikovat. Otazka adekvatni metody byla naléhavym tématem novovéku a konkrétné

pro Descarta aktualni otazka znéla, jak pochybovat metodicky spravné.

Descartes si uvédomoval, ze v 17. stoleti nelze na védéni pouze aplikovat ani
anticky ani renesan¢ni skepticismus. Anticti skeptici se ptali pouze na to, zda to, co je, je
skute¢né takové, jak se jevi. Montaigne vyuzil skepticismus pro otazky viry, ale ani on
nedovedl zpochybnit existenci samotného Boha ani existenci tazajiciho se subjektu. Gail
Fine v ramci definovani ,, standard modern verdikt* uvedla, Ze anticky skepticismus je
mnohem slabsi neZ moderni skepticismus, nebot’” nefesi otazku existence vlastniho téla
ani externiho svéta. Jak dale Fine uvadi, anticky skepticismus byl zaméfen na

prakti¢nost, kdezto moderni skepticismus je piisn¢ metodologicky a epistemologick}'l.181
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Skepticismus in the Modern Age, s. 259.
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Uz Montaigne pochopil, ze nestaci skepticismu vystavit jen fenomény, ale ze je tieba jit
dale a tuto moznost plné¢ vyuzil Descartes tim, ze zradikalizoval skepticismus,
pochybnosti dovedl do krajnosti. Podle Popkina Descartes svou filosofickou revoluci
zahajil zesilenim systematické pochybnosti aplikované v celém rozsahu lidského
poznani a vyuzil k tomu pochybnost, se kterou se setkal u Montaigne a u Charrona.'®?
Popkin vidi davod, pro¢ byl skepticismus V renesanci a v novovéku tak popularni,
V hledéni kritéria viry, coz se stalo velmi naléhavym problémem po reformaci. I podle
Popkina hledani kritéria viry novovékymi mysliteli bylo mnohem zasadnéjsi, nez
hledani kritéria pravdy antickymi pyrrhoniky. Stejné tak Gail vidi divody umirnéné
formy skepticismu v tom, ze anti¢ti skeptici feSili moralni otazky, kdezto novoveéky
skepticismus fte$i epistemologické problémy. Descartes tedy usiloval o nalezeni
nezpochybnitelného poznadni pomoci spravné metody a dusledného aplikovani

skepticismu.

3.3.3 Hledani spravné metody poznavani

Jak napsal Adrianus Turnebus vroce 1565, otazka patficné metody byla
nejaktualnéj$im problémem doby.lS?’ Jak bylo uvedeno vyse, problém metody byl 1 pro
Descarta hlavni filosofickou otazkou. Svoji metodu Descartes postavil tak, aby se mohl
vyporadat s pochybnostmi skepticismu, respektive aby pochybnosti spravné vyuzil
k ziskani pravého poznani. Podle Descarta stacilo pouze odhalit pravdy skryté v nas
samych. Aby dosahl tohoto odhaleni pravd, pracoval na nové metod¢ vedeni rozumu
K pravému poznani. Descartes byl pfesvédcen, ze poznani, které lidé jeho doby méli,
bylo pouze zatemnéné, zahalené, neptfehledné, pomichané. Nova metoda méla zajistit,

aby potencialni schopnosti ¢loveéka jako myslici bytosti byly maximalné Vyuiivény.W'

182 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 147.
183 Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, s. 112.

18 Descartes, R., Rozprava o metodé, s. 16-17.
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K tomu ucelu Descartes definoval ¢tyfi zakladni pravidla pro vedeni rozumu. Tato
pravidla popsal v Rozpravé o metodé, vénuje se jim vSak i v Pravidlech pro vedeni
rozumu, kde je dale rozvadi. Jedno z pravidel se tykd jasnosti a rozliSenosti. Dle
Descarta ,,Je vhodné zabyvat se toliko témi predméty, o nichz je nds rozum zjevné

«185 . . yeir
To znamena, Ze nemame piijimat za

schopen ziskat jisté a nepochybné poznani.
pravdivé ty véci, které bychom nepoznali s evidenci jako pravdivé. Podle Descarta
délame chyby v poznani tim, ze michame dohromady véci jasné ziené a mlhavé. Pokud
bychom se zaméfili pouze na jasné a rozliSené véci, nd§ rozum se z principu nemiize
mylit. K jasnému zfeni dochazime intuici. Descartes ovSem ptesné neuvadi pravidlo pro
odliseni jasné zfené¢ho od nejasné zieného, zakladni predpoklad pro toto odliSeni spociva
Vv nasi pfirozené, Bohem dané dispozici, kterou je intuice. Intuici sice plné neovladame,
ale pokud se fidime spravnou metodou, dochazime K ni bezprostfedné, anebo jak uvadi
R&d, na zaklad¢ ,,jemného logicko-matematického citu* jsme schopni slozité rozkladat
na dostateén& jednoduché.’®® Nemame tedy né&jaké objektivni pravidlo, na jehoZ zaklads
bychom rozlisili, kde pfesné zacind a konc¢i jasné zieni — podle ¢eho pozname, Ze
nazirdme jasné a rozliSené, pouze je jisté, Ze toto poznani je v nas samych dostupné.

Jestlize se Descartes odvoldva na instinkt, nemysli tim dnes zauzivané jakési

mlhavé tuSeni, ale intelektudlni instinkt jako pfirozené svétlo rozumu, rozumu nam

Bohem daného a tedy pravdivého.

Zarukou pravého poznani jasného a rozliSeného je tedy intuice — instinkt.
V dopise Mersennovi Descartes popisuje dva druhy instinktd, jeden je Cisté intelektualni
a jsou v ném obsazeny obecné pojmy. Tomuto druhu instinktu mizeme plné divéfovat
a nasledovat ho v odkryvani pravdy. Druhy typ instinktu je pudovy, zajistuje zachovani
rodu a neni dobré ho nasledovat vZdy. Timto druhem instinktu pfiroda vybavila vSechny

187 Intelektudlni instinkt ns

zivocichy, intelektudlni instinkt je vlastni pouze clovéku.
neomylné¢ vede k matematice, nebot’ pouze matematika a geometrie se zabyva
pfedmétem natolik Cistym a jednoduchym, Ze i1 zkuSenost ho jednoznacné potvrzuje.

Descartes se dokonce domnival, ze mylit se v matematice nebo geometrii odporuje

185 Descartes, R., Pravidla pro vedeni rozumu, S. 17.
186 Rod, W., Novoveéka filosofie I, s. 82.

87 Descartes, R., Pravidla pro vedeni rozumu, poznamka 8, dopis Mersennovi z 16. 10. 1639, s. 214.
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lidské podstaté. Také doporucoval, abychom si pro lepsi zkoumani kazdé jednotlivé véci
danou véc predstavovali jako poméry pfimek. Timto zpiisobem mizeme zkoumanou véc
predstavit obrazivosti a smyslim. OvSem v nekterych ptipadech je vhodnéjsi poznavat
piehlédnutim a zapamatovanim si nékolika véci najednou, v takovém ptipad¢ je dobré
oznacCit si feSeny problém kratkymi pocetnimi symboly. K pravému poznani tedy
dojdeme prostiednictvim matematickych zakonitosti. Descartes sice nedoporucoval
zabyvat se pouze matematikou a geometrii, ale ty, ktefi chtéji dosdhnout skutecného
poznani, nabadal, aby se zabyvali pouze takovymi pfedméty, u nichz lze dosadhnout
stejnou jistotu jako v matematickych védach. Myslenkova intuice chape vyrok jasné,

zfetelné a jako celek v jednom okamziku.'®®

Svoji metodu Descartes postavil proti nahodilosti a nepiesnosti poznani, se
kterymi se setkdval vramci soudobych teorii poznani. Spravnd metoda nas uci
zachovavat spravny postup a vyc€ist pfesné vSechny podminky toho, co hleddme.
Stavebnim kamenem ustavujici védy jsou jednoduché a zjevné pravdy, které pak intuice

oy o1
spravné zkombinuje.'®®

Dle Descarta pravda nebo nepravda je pouze v intelektu, i kdyZ nastroje poznani
jsou i obrazivost, smyslové vnimani a pamét. Tyto tfi nastroje mohou k poznani
pfispivat, nebo mu branit. Zdrojem pravého poznani méla byt na racionalité postavena
nova véda, kterd méla byt bez pochybnosti, jasnd a jednozna¢na. Metoda méla pomoci
odkryt zahalenost poznani. Jak Descartes napsal: ,, Védy jsou nyni maskovany, sejmou-li
se vSak masky, zjevi se krdasa ved. K tomu, abychom udrzZeli v dusi jejich vzdjemnou
propojenost, to jak jedna nasleduje po druhé, nebude pak o nic tezsi, nez udrzet v dusi

v, . 190
ciselnou radu.

Descartes védu piirovnaval ke slunci: skutecné poznani védy je jako
slunce, tak jako slunce 1 poznani zaplavuje vSe bez rozdilu. Tak jako budouci osvicenci
Descartes pfirovnava rozum ke svétlu a stejné tak se zdd byt naplnén nezmérnym
optimismem ohledné moznosti lidského poznani. Pfedmétem poznani m¢l byt i samotny

intelekt, jeho meze a moZnosti.

188 Descartes, R., Rozprava o metode, s. 18-19.
18 Tamtéz, s. 17-19.

190 Descartes, R., Pravidla pro vedeni rozumu, poznamka na s. 210.
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Pomoci pravidel si Descartes vymezil metodologické ndstroje, aby mohl
zpochybnit naprosto vse, co nebylo jasné a rozlisSené. Tuto metodu, spocivajici v aplikaci
pochybnosti v maximalni mozné mite, nejduslednéji uplatnil v Meditacich o prvni
filosofii. Metoda pochybnosti nas ale nevede ke zpochybnéni naprosto vSeho a navzdy,
jak mylné pochopil Jean Bourdin. Bourdin v Sedmych namitkach k Meditacim
Descartovi vycitd, ze zpochybiiuje naprosto vSe, i to, co obsahuje jen nepatrnou
pochybnost a Ze takto zpochybni i samu pochybnost, takZe je uzavien v kruhu
pochybnosti a nemtze dojit k Zddnému pozitivnimu zévéru. Descartes Bourdinovi na
tuto namitku ohledné vécného pochybovani, které k nicemu nevede, odpovida, ze to, co
bylo vystaveno pochybnostem, mize byt nasledné nahlédnuto jako jasné a rozliSené
a tedy pochopeno jako jisté poznani. Pochybné mélo byt pifekondno, ne vSak proto, aby
co jednou bylo potvrzeno, bylo nasledné vystaveno pochybnosti a tvrzeno opak. Co
Descartes jednou nahlédl jako jasné a rozlisené, vice pochybnostem nevystavoval. Takto
hledal pravdy vécné a puivodni, které jsou nasim myslim vrozené. Descartes usiloval
0 o¢isténi poznani od piedsudkli a zatemnéni prostfednictvim pochybnosti, tim chtél
ziskat jasné arozliSené poznani. Také zdlraznoval, ze z pochybnosti vyloucil ,,vse, co

., DR ; « 191
patii ke zboznosti a vSeobecné ke zvyklostem “.

Tedy stejné jako anticti skeptici nem¢l
divod pochybovat o tradici, respektive uvédomoval si, Ze jisté zakonitosti bézného

Zivota neni tfeba zpochybiiovat, nebot’ v nich je pravda obsazena.

91 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 347-370.
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3.3.4 Jasné a rozliSené jako zaklad pravého poznani

Jasné a rozliSené hralo v Descartové metodické skepsi zasadni roli. Terminy
,jasného* a ,,rozliseného* poznani nepochazeji ptivodné od Descarta, ale setkal se s nimi
jiz ptfi svych studiich na jezuitské koleji v La Fléche. Zde mimo jiné studoval
psychologické teorie poznani zaloZené na Aristotelovi, ale také na stoické filosofii a na
rétorice, jejiz znalost piesla do ran¢ novoveékeé filosofie predevsim prostfednictvim textl
Quintiliana. Stephen Gaukroger vidi zdklad Descartova jasného a rozliSené¢ho pravée
Vv rétorice. OvSem na rozdil od klasickych rétorti, ktefi se snazili najit odpovidajici
techniku presvédCovani a spravné argumenty, které mohou zménit ndzory posluchaci,
Descartes se zamétoval pouze na piesvédCeni samo, na to, co je v daném piesvédceni
pravda a nepravda a ne jak miize dané presvédCeni ovliviiovat mysleni ostatnich
posluchac¢t. Rétorika pracovala s otazkou, jak muze zjevnost-evidence fungovat jako
zakladni kritérium pro zménu jedné viry v jinou. Quintilian se zabyval hledanim
argumentt pro vedeni presvédCovani v oblasti politiky, naproti tomu pro Descarta byla

dilezita otdzka, co charakteristického ohledné ideje nas vede k rozpoznani jeji pravdy.'*

Jasnost nahlizené pravdy znamend, Ze jsme si absolutné jisti danou pravdou
atuto pravdu nelze nijak zpochybnit. Tyto pravdy jsou odhalené, nezastfené poznani.
Poznavat rozliSené¢ znamend, Ze pfedstava se nadm s ni¢im nemisi, je jednoznana,
evidentni. Descartes vychazel z pfedpokladu, ze kazdému ¢lovéku je piirozené vlastni
schopnost bezprostfedné nahlizet zakladni pravdy existence jako napftiklad ,,Ze existuji,
ze myslim, Ze trojihelnik je ohranicen tfemi seckami«. ! Tyto pravdy ziskané vnitinim
poznanim — intuici, maji vSichni lidé, i kdyz si toto poznani neptiznavaji, protoze jsou
zaslepeni predsudky a zatemnénym poznémim.194 Descartes se dokonce domnival, Ze
tyto pravdy jsou dostupné 1 lidem s chabym rozumem. Zakladni pravdy nutné nahlizime
jasné arozliSené, k cemuz nam slouzi vSem vlastni zdravy smysl. Ten je pro Descarta

néco tak pfirozeného, ze o ném nema nejmensi pochybnost. Zdravy smysl je schopnost

192 Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, s. 119-122.
193 Descartes, R., Pravidla pro vedeni rozumu, S. 23-25.

194 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 329.
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rozeznavat pravdivé od klamného. Dle Descarta diky intuitivnimu zfeni nahlizime
absolutni pravdy jasné¢ a rozliSené, nebot ,,lidska mysl ma v sobé cosi bozského, co
obsahuje prvotni semena ucelného mysleni “19 Ale jak Descartes vysvétluje v Sestych
namitkach, piirozenost chape ,,prisneji nez jako soubor vseho toho, co jsem dostal od
Boha “. Ptirozenosti chape to, co dostal od Boha jako slozeny z mysli a téla, to znamena,
ze smysly nas uci vyhybat se bolesti a vyhledavat rozkos, ale neuci nas délat zavéry bez

predchoziho vySetieni chélpawosti.196

Jasné a rozlisené poznani je dle Descarta pouze v rozumu, nestaci jasné vidét
V obrazivosti. Rozum nam netika, Ze to, co vidime, nebo si pfedstavujeme, je nutné
pravdivé. Tak jako kdyz jasné vidime vzdalené malé slunce na obloze, rozum nam
netvrdi, Ze vidéné slunce je ve skute¢nosti malé. Rozum nas pouze odkazuje k tomu, ze

197 .
d.”" Jasnost a rozliSenost

to, co vidime nebo vnimame, ma néjaky pravdivostni zakla
ideji je pfirozené dana vSem lidem bez rozdilu, ovSem to, ze vSichni mame stejny rozum,
neznamend, ze také vSichni stejné uvazujeme. Rizni 1idé dochéazeji k riznym zévérim,
nebot’ kazdy tento ,,univerzalni rozum vede riznymi cestami a uvazuje o ruznych
vécech. Jasné a rozliSen¢ nahlizené pravdy, jejichz garantem je dle Descarta sam Bih, se

mély stat zakladem pravého védeéni. '

V Sestych namitkach k Meditacim je sice Descartovi vy¢itano, Ze rozlisené nelze
vnimat naptiklad BoZi trojici, nebot’ pokud bychom vnimali Boha otce bez jednoty se
Synem a Duchem svatym, nedokdzeme Trojjediného Boha spravné poznat,199 ovSem jak
bylo feCeno vyse, Descartes ze své metody vyloucil otazky viry. Teologické otazky

odkazoval teologim a sdm byl pfesvédcen, Ze vira je mimo rozumové chapani.

V Sestych meditacich Descartes popisuje rozdil mezi smyslovym vniméanim,
obrazivosti a rozumovym uchopovéanim ideje a vSechny uvedené zdroje poznéni vystavil

pochybnosti. Smyslové vnimani pro né€j bylo nedostatecné, stejn¢ jak to chapali anticti

195 Descartes, R., Pravidla pro vedeni rozumu, S. 31.
196 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, S. 74.
to7 Descartes, R., Rozprava o metodeé, s. 31.

9 Tamtéz, s. 7.

199 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 326.
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skeptici — z dalky vidime véc jinak, nez jak se nam tataz véc jevi zblizka, dokonce
¢lovek miize citit bolest v konceting, ktera mu byla amputovana. Pfesto smyslové vjemy
jsou mnohem 7ziv¢jsi, nez piedstavy vyvolané rozumem a na zakladé smyslovych
poznatkli utvéaiime svoji predstavu o svété. Descartes si soucasné uvédomuje, Ze
musi vychdzet ze svéta kolem nas, ze svéta stvofeného Bohem, a tudiz z pravdivého
svéta, nebot’ Bith nemutze lhat. Navic Buh stvofil ¢lovéka jako smyslové vnimajici
bytost, a protoze Bih je pravdomluvny a je puvodcem pravdy, i ve smyslovém poznani
musi byt jakysi zarodek pravdy. Véci okolniho svéta vnimame smysly jako jsouci,
protoze jsou jsouci. Na zakladé pravdomluvného Boha jako urcitého ,ptivodce*
smyslového vnimani, které zprvu bylo Descartem odmitnuto jako pochybné, je tento
druh vnimani pfece jen wuznan pro nezastupitelnou roli v naSich poznavacich
schopnostech. Bih nas tedy nadal schopnosti smyslového poznani, ale nejen to, Biih nas
nadal i opravnymi schopnostmi. Smyslové poznatky je ¢loveék schopen korigovat
rozumem, omyl jsme schopni rozpoznat a chybné poznani mizeme na zakladé rozvahy
zménit. A protoze rozum nas vede k jasnému poznani, pak co vnimame jasng, spravné
vnimame, to v§e nam zarucuje spravedlivy Buh. Pokud je rozum spravné veden, dokaze
ve smyslové poznavanych vécech rozpoznat jasné a rozliSené, tedy véci v jejich pravé

200 Descartes byl presvédeen, Ze o kazdé véci existuje vzdy jen jedna pravda

201

podobg.

a kdo tuto pravdu poznd jasné a rozliSeng, pozna vSe o dané véci.

Kromé smyslového poznani poznavame pomoci piedstavivosti. Vjemy ziskané
predstavivosti nejsou tak zivé, jako smyslové vjemy, pfedstavivost ale vznikd v rozumu
a tudiz ma z pohledu Descarta vétsi divéryhodnost. Predstavivost Descartes chape jako
nahliZzeni pohledem mysli, jakoby cloveék predstavovanou véc vidél pred sebou. Véc si
zptitomnujeme ,,vidénim®. Pokud ovSem uvazujeme o nécem, s ¢im se nesetkame ve
fyzickém svété, Descartes uvadi piiklad tisicitthelniku, predstavivost ndm nestaci.
V takovém ptipadé¢ musime vyuzit ,Cisté rozumové chdpani®. Nékteré predméty,
napiiklad pétithelnik, si lze jak predstavovat, tak 1 rozumové chapat. Pfedstavivost

vyzaduje zvlastni soustfedéni, zvlaStni zaostfeni ducha, které chépani nevyzaduje.

20 pescartes, R., Meditace o prvui filosofii, s. 72.

21 Descartes, R., Rozprava o metodé, s. 16-17.
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V tomto zaostfeni ducha Descartes vidi rozdil mezi pfedstavivosti a chapavosti, pficemz
predstavivost nepovazuje za soucast své esence — kdyby ji nemél, byl by to stale on,

. o vr .. . 6 202
,.jako andelé, kteri si nic nepredstavuji“.

Podle Descarta jsme schopni vnimat od pfirozenosti, coz znamena vnimat Boha
ato, jak Bih ustanovil uspofadani stvorenych vé&ci.?® Caterus v Prvnich namitkach
k Meditacim s Descartem souhlasi, ze co nahlizime jasné, je pravdivé, dokonce se
domniva, ze samotné smysly nechybuji, nebot’ o¢i vidi, co vidi, usi slysi, co slysi —
nemohou se mylit. Piesto k omylim dochazi. Omyly podle Cateruse nevznikaji

ve smyslovych vjemech, ale v usudku.?*

Totéz si Descartes mysli o predstavivosti
a o0 vuli. Predstavivost — ideje, pokud se nevztahuji k né¢emu jinému, napiiklad pokud si
predstavuji chiméru, nemohou byt nepravdivé, stejné tak véci vile nemohou byt
nepravdivé. Pokud pfedstavu uvniti sebe sama nesrovndvam s nééim mimo sebe, je

pfedstava vzdy pravdiva, chyba miiZe nastat pravé az v sudku.?®

Descartes pise, ze dokud neznal pivodce svého pocatku, respektive predstiral, ze
ho nezna, ,, nevidél, ze by néco branilo tomu, abych byl prirozené ustaven tak, abych se
mylil, a to i v tom, co se jevilo jako naprosto pravdivé“.**® Poznani Boha je tedy jedina
mozna zaruka. V Sestych namitkach, vznesenych riiznymi teology a filosofy, je
predloZzena pochybnost ohledné bozi zaruky pravého poznani na piikladu ateisty.
| ateista jasng, rozliSen¢ a nutné pozndva, Ze pokud od shodnych odebere stejné,
zustanou shodnd. Jistota tohoto a podobnych poznani u ateisty nemulze vychéazet
Z jistého poznani Boha, protoZze Boha nepozn'élvei.zo7 Dle Descarta védeni ateisty neni

nemeénné a jisté, nebot’ bez Boha se nelze zbavit pochybnosti.208

22 Descartes, R., Meditace o prvui filosofii, s. 66.
2% Tamtéz, s. 72.

2% Tamtéz, s. 87.

2% Tamtéz, s. 37-38.

2 pro Descarta by nebylo dobré pochybovat o Stvofiteli, proto na zadost A. Arnaulda doplnil, Ze
pochybnost pouze ptedstira, viz Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 70 a 187.

27 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 323.

2% Tamtéz, s. 333.
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3.3.5 Rozumem k vife

Po uspésném zpochybnéni schopnosti smyslového poznani pyrrhoniky bylo
pochopitelné, ze rozum byl povaZzovan za zasadni ndstroj poznani a vysvétleni
zékladnich otdzek filosofie. Rozum zvolil i Descartes pro své filosofické tazani

a odpovédi, které sepsal v Meditacich o prvni filosofii.

Metodickou pochybnosti Descartes zpochybnil vSe, co bylo moZzné myslet,
a dosel k zavéru, ze zékladni jistota, od které by bylo mozné odvijet jistoty dalsi je, ze
pokud myslim, pak nutné jsem. Jistotu pozndvajiciho subjektu uznaval i Tomas
Akvinsky, ale tuto jistotu Akvinsky odvijel od objektivni existence subjektu. Pokud jako
poznavajici subjekt objektivné existuji, pak nutné poznadvam, ze existuji. Potvrzeni na
zakladé objektivni existence ovSem Descartes vystavil pochybnosti, protoze, jak
pochopili uz feéti skeptici, to, ze néco objektivné existuje, nemusi nutn¢ znamenat, ze
tuto objektivni existenci pravdivé poznavam. Aby se Descartes vyrovnal s touto moznou
namitkou, musel potvrzeni svého jistého poznani postavit na néfem jiném, nez na
poznani prichazejicim do mysli subjektu z vnéjsku. Jaroslav Bene§ se domniva, zZe
pokud by se Descartes spokojil s jistotou vychazejici z objektivni evidence, nepotieboval
by bozi zaruku jistého poznani, protoze jistotu by mél piimo z vnéjsiho svéta, tak jak to

vyznaval Tomas Akvinsky.209

Tento argument ovSem neobstoji pfed namitkami
skeptiki, které se Descartes rozhodl brat vazné. Musime tedy ptiznat, ze pokud chtél
Descartes obstat pied namitkami skeptikd, nemél jinou moznost, nez Cerpat jistotu
z vnitiniho poznani jasného a rozliSeného a nespokojit se s jistotou vnéj$iho svéta.
Pokud ale k jasnému poznani ptidava nutnost zaruky bozi, bud’ pfiznava, ze argument
jasného a rozliSeného neni dostacujici, nebo Ze potiebuje jistotu vnitiniho stavu uvést do
kiestanské nauky, coz se zda pravdépodobnéjsi, pokud si pfipomeneme, jak Descartes
stal o ptijeti své filosofie jezuity. Naptiklad i Popkin vidi Descarta jako myslitele, ktery

spiSe vratil zpét sttedoveéky pohled na svét se zohlednénim renesancnich objevi, nez by

209 Benes, J., René Descartes ¢i Tomas Akvinsky, s. 69.
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ho poptel, a ktery objevil adekvatni filosofii pro kiestany v dobé védecké revoluce

17. stoleti.?'°

Prostfednictvim disledné metodiky tedy Descartes zpochybnil nejen smyslové
vnimany vnéjsi svét, ale i samotného pochybovatele — vlastni poznavajici subjekt. Na
nejzazsi mez Descartes dovedl pochybnost uvazovanim o existenci d’abla, ktery by mohl
jakkoliv manipulovat nasi mysli, aniz bychom si to uvédomovali, pravda by v tom
ptipad¢ byla nedosazitelna. Tak vyuzil klamavého démona k uplatnéni absolutni skepse,
a i kdyZz o démonovi nasledn¢ mluvil tak, Ze jeho uziti bylo jen formalni — sam se
vyjadiil, ze ideu klamavého démona pouzil pouze pro vétsi dramatizaci, nebot’ nikdo
nepiedpojaty a rozumny nemutize pochybovat o existenci jistoty —, ¢elil pomoci démona
poslednim moznym namitkam protivnik. Tim Descartes dovedl pochybnosti na samu
moznou hranici, kdy dals$i pochybnost uz nemize byt pfedlozena, a ze které se hodlal
vydat na cestu jistoty. Klamavy démon pfedstavuje nejradikalnéjsi skepsi, zpochybnéni
se tyka dokonce i matematickych pravd.?! Dle Popkina idea klamavého démona nés

vede ,, k super-pyrrhonismu, ktery musi byt piekondn az v nebi, ne v mysli ¢lovéka “.**

Jakmile Descartes ziskal poznani, které nebylo mozné zpochybnit, odhalil
absolutni jistotu, ktera je ukryta v nas samych, poznani, které v sobé musime vzdy
poznavat na zéklad¢ nepfetrZité a neomylné zkuSenosti, zkuSenosti mysliciho jé.213
Zamérnou a systematickou pochybnosti dosel k absolutni a nezpochybnitelné pravdé
a patrn¢ k nejslavnéjsimu vyroku: ,,cogito, ergo sum®. Cogito tak ma dle Popkina funkci
uzavieni pochybnosti, Clov€k je konfrontovan s pravdou, kterou jiz nelze nijak
zpochybnit. Jak ale Popkin také upozornil, jedna pravda nezaklada systém pravd,
objeveni jedné nezpochybnitelné pravdy je spiSe zaklad pro rozumovou rozpravu,

vytvaii moznost rozpoznani dalSich pravd. Ale i Descartes v odpovédich na Druhé

namitky k Meditacim vysvétluje, Ze C0Qito nenabizi jako axiom, ale jako mentalni

219 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 143.
211 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, S. 26.

212 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 153.
213 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 332.
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, 7 v w7 v . S - 214 r . N 7
proces, ktery vytvoii moznost fict, Zze axiom nebo postulat je pravdivy.”™ V ramci Tieti
meditace Descartes jasn¢ a rozliSen¢ poznava, ze idea zpodobnujici realitu mize néco

Z reality postradat, ale nemtize mit vice, nez realita sama.??®

Descartes v odkryvani pravd pokracuje K dal§i nezpochybnitelné pravdeé,
respektive vede mysSlenky dale k potvrzeni prvni pravdy. Podle Descarta véci, které
zcela jasné a zfeteln¢ chapeme, jsou vSechny skute¢né. Tuto jistotu Descartes ziskal na
zaklad¢ existence Boha. Descartovi nestaci jistota jasného a rozliSeného, tuto jistotu
musi zarucit jest¢ vyssi autorita, nez vlastni zfeni a touto autoritou je Bith. K jistoté
existence Boha dochéazi na zéklad¢ ideje Boha, kterou dle Descarta madme vSichni jaksi
samo sebou. Pokud jako myslici ja nezpochybnitelné existuji a mam v sobé
nezpochybnitelnou ideu dokonalého Boha, tak tato idea musi pochazet od samotného
Boha, a to z toho divodu, ze myslici ja je nedokonalé, kdezto idea Boha zahrnuje
dokonalost, tedy idea dokonalého Boha nemiize vychazet z nedokonalého mysliciho ja,
protoze nedokonalé ja by nedokdzalo samo o sobé zkonstruovat pfedstavu dokonalého
Boha, nybrz musi pochéazet od samotného dokonalého Boha. Pokud tedy mame ideu
dokonalého Boha, pak Buh nutné existuje. A protoze nepostradatelnou vlastnosti
dokonalého Boha je pravdivost, doSel Descartes Kk nezpochybnitelnému zavéru, ze
existence dokonalého Boha je zarukou moZnosti naSeho pravého poznani s tim, Ze pouze
ve svété, ve kterém je Buh, mame jistotu pozne’mi.216 A jen vira nas dokaze piivést
k pInému prokazani nesmrtelnosti. Podle Toulmina pro Descarta byla teologie silné
svazana s filosofii na rozdil od Montaigne, kterému skepticismus umoznil filosofii od
viry oddélit.**" Oviem ac byl Descartes zjevné silné véfici, racionalné zaméteny filosof,

, L, o2l
odmital scholastické spojeni rozumu a viry. 8

214 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 151-152; Descartes, R.,
Meditace o prvni filosofii, . 123-124.

215 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, S. 41-42.
?1° Tamtéz, s. 41-50.
21" Toulmin, S., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, s. 37.

218 Rodis-Lewis, G., Descartes” life and the development of his philosophy, in: J. Cottingham (ed.), The
Cambridge Companion to Descartes, s. 28.
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To, ze Blh existuje a ze je dokonalou bytosti a také ze vSe, co je v nés, vychazi
z n¢ho, je zarukou, ze tyto informace ukryté v nas samych jsou absolutn¢ pravdivé.
Z toho také vyplyva, ze nase ideje a poznatky jsou redlnymi vécmi nebot’ ,,vychazejice
od Boha, ve vSem, vcem jsou jasné a zretelné, nemohou po této strance nebyt
pravdivé“*® Existenci Boha Descartes ziskal definitivni potvrzeni zaruky pravého

poznani, které je jasné a rozliSené.

K dokazani existence bozi Descartes v Rozpravé o metode a v Paté meditaci
kupodivu nepouzil v jeho dobé populdrni pfirozenou teologii, ktera hrala dominantni

221

roli,? kterou oviem Montaigne ,,zdvorile rozdrtil“ ve své Apologii.??* Pk poznavéni

Boha Descartes ,,nasledoval® Anselmuv ontologicky dikaz Boha, i kdyZz patrné

222 . «
1.““ Podobnou cestou ke zdavodnéni

Anselmtv dikaz pred zvetejnénim Meditaci nezna
jistoty bozi existence se vydal i Tomas Akvinsky, s jehoz vykladem se Descartes nutné
musel setkat. Na namitku nizozemského teologa Cateruse, pro¢ se nespokojil
s Tomasovym vykladem a prosté ho neptevzal, Descartes odpovédél, Ze se zabyva pouze
vlastnimi myslenkami,?*® coZ pln& souzni snovovékou potiebou Uplného o&isténi
star¢ho poznani a vystavéni novych zaklada védy. Na pocatku Prvni meditace Descartes
vyslovné vymezuje svilj postoj vii€i pozndni ziskanému predchozimi mysliteli S tim, Ze
nehodl4 pfijmout za jisté nic, co by sdm neproveril vlastnim rozumem, nebot’ v mladi
mnoho nepravdivého ptijal za pravdivé a mnoho pochybného na téchto ptijatych
pravdéch vystavél, proto dosel k zavéru, ze ,,je treba jednou za Zivot vse zborit a zapocit

S occ 224
nanovo od prvnich zakladui*.

Descartovo objasnéni bozi existence a zaruka pravého poznani nebyla

jednozna¢né piijimana. Meditace vyvolaly i negativni reakce, zaznamenané predevsim

219 Descartes, R., Rozprava o metodé, s. 30.

220 | ennon, T. E., Theology and the God of the philosophers, in: D. Rutherford (ed.), The Cambridge
Companion to Early modern philosophy, s. 276 a 294.

221 Copenhaver, B., Popkin Non-sceptikus, in: J. Popkin, The Legacies of Richard Popkin, s. 11-12.

222 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 61-65; Lennon, T. M., Theology and the God of the
philosophers, in: D. Rutherford (ed.), The Cambridge Companion to Early modern philosophy, s. 286.

223 Descartes, R., Meditace o prvui filosofii, s. 95.

224 Tamtéz, s. 22.
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v namitkach k Meditacim. Dokonce bezprostfedné po vydani Meditaci byl Descartes
utrechtskou univerzitou, respektive Gisbertem Voetiem obvinén ze skepticismu, piestoze
sam Descartes deklaroval, ze Meditacemi skepticismus ptrekonal. Se zjevnym potéSenim
z vlastniho tspéchu v odpovédich na Sedmé namitky k Meditacim otci Jeanovi
Bourdinovi Descartes piSe, ze je jednim zprvnich, kdo ptekonal pochybnosti

skeptiki.??

Argument spravedlivého a pravdivého Boha byl napadnuty naptiklad otcem
Mersennem, ktery Descartovi pfipomenul, ze dle biblického piibéhu i Bih klamal

226 praydomluvnost Boha byla zpochybnéna i v Sestych namitkach sepsanych

faraona.
riznymi teology a filosofy, nebot’ dle nékterych tehdejsich teologti pravdomluvnost
nebyla Bohem zaru¢ena. Bih klamal zavrzené and¢ly i lidi, jak bychom si mohli byt

jisti, Ze neklame 1 ostatni 1idi?*%’

Descartes na tuto namitku odpovédél, ze lidi nemohou
byt Bohem klaméni, nebot’ podvod je nejsoucno a vyssi jsoucno do néj nemuze piejit.
Nelze tedy tvrdit, jak vnimali nékteti teologové, ze Bih zavrzené tryzni piedstavou

spalujiciho ohng, ale Ze tento ohei je skute¢ny.”?®

| proti hodnovérnosti jasného a rozlisen¢ho byla postavena namitka, a to, ze Bih
muze mit naprosto odliSné parametry toho, co je jasné a rozliSené a tyto parametry se
nemusi v nejmenSim shodovat s parametry lidi pro jasné a rozliSené. Na tento velmi
padny argument Descartes odpovédél, Ze jelikoZ jsme pifedurceni k Zivotu v jistote,
a protoZze nemame jiny ndastroj, neZ odhalovat jasné a rozliSené, miizeme argument, Ze
Bih aclovék mohou mit odlisSné parametry pro ureni jasného a rozliSeného,

ignorovat.®*

Dle Descarta jsme od pfirozenosti predurceni k tomu, abychom zili
V poznani pravdy, i pfes vSechna omezeni, ktera na rozdil od Boha mame, nemtizeme
jinak. Jen musime mit spravny nastroj, spravnou metodu pro poznani jisté pravdy, ktera

je ukryta v nas samych.

25 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, s. 422.

226 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 165.
221 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, S. 323.

228 Tamtéz, s. 333.

229 popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 166-167.
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Kritérium jasného a rozliSeného zpochybnil i Gerhardi de Vries, ktery tvrdil, ze
lidska vule je znehodnocena prvotnim hiichem. Prvotni htich nasi vuli poskodil, a proto
nejsme schopni spravné rozpoznat jasné a evidentni. I kdyz bychom uvazovali jasné,
nemusime byt schopni tyto jasné ideje provétit rozumem. Intelektudlni trest je dle Vriese
ekvivalentem fyzického trestu Adama spoéivajiciho ve fyzické praci.”®® Na slabost
lidského ducha upozornil i siam Descartes V Sest¢é meditaci a zddraznil
»epistemologickou analogii k prvotnimu htichu: ,,Musime rozpoznat slabost nasi

w231

prirozenosti“,”" ptesto to pro né¢j nebyl dostatecny argument, kviili kterému by ¢lovek

nemohl poznat pravdu.

Descartes ve své metafyzice vyuziva jistotu vlastni mysli, kterou poznali uz jeho
predchidci, ale nedokazali rozvinout potencial kritéria jasného a rozliSeného poznani
a 7e toto poznani mize podporovat potvrzeni existence bozi.?*> Kdyz Descartes odhalil
sam sebe v mysleni bez jakéhokoliv reflektovani vngjsi reality, dochazi ke stejnému
zavéru, jako Sanches pii svém oddéleni interniho a externiho poznani, ale i kdyz
Sanches dosel k jistoté poznani vnitiniho svéta, az Descartes dosel K jistoté mysliciho
subjektu. Podle Paganiniho az na tomto bod¢ bylo mozné postavit novovékou védu, na
jistot& mysliciho j4.** Descartes v Druhé meditaci dochazi k tomu, Ze je mozné poznat

sebe sama nejen s mnohem vétsi jistotou a pravdivosti, ale i s mnohem vétsi jasnosti

a rozlisenosti. Dokazuje to diky klamavému d’ablovi.

Velka cast debaty Descarta s Bourdinem se vénuje vybéru spravné strategie,
kterda by méla byt osvojena proti modni podobé skepticismu. Jezuité varovali pied
nasledovanim jakékoliv podoby skepticismu, které by mohlo vést k pfijeti nemoznych

odpovédi.?** Obava z nasledovani skepticismu je patrna i z Bourdinovych namitek. Pfi

20 Neto, J. R. M., Acquired Skepticism in the Seventeenth Century, in: J. R. M. Neto, G. Paganini, J. Ch.
Laursen, Skepticism in the Modern Age, s. 320-321.

21 Cottingham, J., A New Start? Cartesian Metaphysics and the Emergence of Modern Philosophy, in:
T. Sorell (ed.), The Rise of Modern Philosophy, s. 153.

232 paganini, G., Descartes and Renaissance Skepticism, in: J. R. M. Neto, G. Paganini, J. Ch. Laursen,
Skepticismus in the Modern Age, s. 266.

23 Tamtéz, s. 260.

234 paganini, G., The Quarrel Over Ancient and Modern Scepticism, in: J. D. Popkin, The Legacies of
Richard Popkin, s. 180.
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polemice s Bourdinem Descartes tak moc zduraznoval silu pochybnosti, Ze oteviel cestu
k jejich pochopeni a ,nezavisle na svych dobrych umyslech* potvrdil, Ze myslenka
skepticismu nemtize byt odmitnuta. OvSem dle Popkina 1 skeptici chtéli dojit k jistému
poznani, ale prostiednictvim zazraku, Descartes prostfednictvim pfirozené¢ho svétla
rozumu.”®® Dle Popkina je Descartiiv skepticismus velmi blizky predstavé o filosofovi

N , f .., 23
naértnuté v Sedmé namitce.

2% popkin, R. H., The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, s. 151.

2% paganini, G., The Quarrel Over Ancient and Modern Scepticismus: Some Reflections on Descartes and
his Context, in: J. D. Popkin (ed.), The Legacies of Richard Popkin, s. 78.

76



Hlavnim cilem pfedlozené prace bylo osvétlit vyznam vlivu skepticismu pfi
formovani novoveké filosofie a ovéfit Popkinovu tezi ohledné vyznamu renesan¢niho
skepticismu zprostiedkovaného Michelem de Montaigne pro metafyziku René Descarta.
V ramci skepticismu jsem se zaméfila na zdroje a promény tohoto filosofického sméru
Vv pribéhu renesance a novoveku. Kratce jsem nastinila i1 skepticismus anticky jako

vychodisko pro jeho nasledujici rozvo;j.

Skepticismus se ukazal jako velmi vlivny filosoficky smér ozivovany piedevsim
v dobéch nejistoty a nestability. V dobéach, na které jsem zaméfila pozornost, byl zajem
o skepticismus vyvolan spoleCenskou nejistotou pramenici ze setkdni s odliSnymi
kulturami, s narusenim nabozZenské jednoty, s novovékym zpochybnénim starého védéni

a s poznanim Nového svéta.

Pocatky skepticismu datujeme do doby pielomu 4.-3. stoleti pf. n. 1., kdy diky
konfrontaci riznych kultur vyvstala otazka, zda existuje jedna pravda. Pfi porovnani
riznych nazorti a Kultur Pyrrhon z Elidy doSel k zavéru, Ze neni mozné zvolit jeden
nazor jako jediny spravny a jelikoZ mezi jednotlivymi nazory nelze volit, je tfeba
povazovat vSechny nazory za rovnocenné. Jako vychodisko z tohoto zjisténi Pyrrhon
navrhl zaujmout stanovisko epoché — zdrzeni se, nebot pokud nejsme schopni
rozhodnout mezi riznymi nazory, jediné, co zbyva, je vzdat se soudu, pokud nechceme

propadnout 1zi. Zit v pravdé byl Pyrrhoniiv hlavni diivod formulovéni skepticismu.

Pyrrhonsky skepticismus se zaméfil pfedev§im na poznani smyslové, Pyrrhonovi
zaci v deseti tropech popsali nespolehlivost smyslového poznani a z toho pramenici
nejistotu. Jesté v dobé antiky byl skepticismus vyuzit i k promysleni jistot rozumového

poznani v ramci stfedni Akademie.

V nasledujicim obdobi mél skepticismus velmi maly vliv, pfestoze spisy Sexta
Empeirika, autora Zakladii pyrrhonské skepse, byly znamé i ve sttredovéku, jak upozornil
Dominik Perler. Stiedovéka spolecnost pochybnost nepotiebovala a neuméla ji vyuzit.

Zajem o skepticismus ozil az v dob¢ renesance, v dob¢ zpochybnéni jednotné viry.
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Richard Popkin daval do souvislosti oziveni skepticismu s vystoupenim Martina
Luthera. Luther zpochybnil autoritu cirkve a zodpovédnost za spravné pochopeni
a prozivani viry ptrevedl na kazdého jednotlivce s tim, Ze k pravé viie a spravedlivému
zivotu v kiestanském smyslu staci vlastni svédomi a znalost Pisma. S timto nazorem
pochopiteln¢ nesouhlasili predstavitelé cirkve a i Erasmus Rotterdamsky, ktery si
uvédomoval jisté nedostatky oficialnich cirkevnich ndzort, byl piesvédcen, ze v Pismu
jsou temnd mista, k jejichz osvétleni jedinec nedokaze dojit sam vlastnimi silami.
V tomto spoleCenském kontextu vyvstala potieba pravidla viry a skepticismus byl

objeven jako mozné vychodisko ze spornych otazek.

Renesancni skepticismus rozvijel Michel de Montaigne ve svém jediném dile
Eseje, pficemz zasadni vyznam ma esej Apologie Raymonda ze Sabundy. Apologii
Montaigne reagoval na Sabundiv spis Theologia naturalis sive liber creaturarum
magistri Raymondi de Sabonde, ve kterém se autor snazil odvodit existenci bozi
z ptirody. Jelikoz Biih stvoftil svét, ktery nutné nese stopy svého Stvofitele, méli bychom
ze stvoreni poznat Stvorfitele. Montaigne pii promysleni Sabundovych nazort postupné
dosel k poznani lidské slabosti anedokonalosti lidskych poznavacich schopnosti,
zpochybnil vysadni postaveni ¢lovéka v ramci pfirody a postupné dosel Kk zavéru, ze
¢loveék ve své nedokonalosti nedokaze rozumem Boha poznat, pouze virou se Bohu lze
ptiblizit. Montaigne skepticismus vedl Kk radikalizaci fideismu a c¢lovéka k Giplnému

podtizeni Bohu a bozi milosti.

Montaigne mél ve své dobé velky vliv a velky vliv mél 1 na René Descarta.
Descartes absolvoval jezuitskou vychovu v Kkoleji v La Fléche, kde se seznamil i se
skepticismem. Jezuitskd vyuka Descarta zna¢né ovlivnila, a pfestoze ji po ukonceni
studii kritizoval, po letech dokonce pftijal scholastickou terminologii a sdm usiloval o to,

aby jeho filosofie byla vyucovana na jezuitskych skoléach.

Descartes jako mlady nadany matematik byl znepokojen tim, jak mnoho
moudrych filosofti se spokojuje s pouhou pravdépodobnosti. Descartes byl piesvédéen,
ze ¢lovék nemize Zit v pochybnostech a tedy ze jistota — néjaka forma jistého poznéani —
je vlastné nutnosti. Piesto skepticismus mél na tohoto filosofa jistoty zasadni vliv.

V Paiizi se z Descarta matematika stal Descartes metafyzik.
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Descartes se snazil objevit takové formy pozndni, které by spliiovaly jeho
pozadavky a zaruCovaly by nezpochybnitelné a jist¢é veédéni. Racionalné zalozeny
Descartes se rozhodl pro jistotu zalozenou na matematice, abstraktni matematika se méla
stat feSenim metafyzickych otazek. Skrze matematické jistoty chtél dojit k abstraktnim
univerzalnim pravdam. Zasadnim bodem Descartova mysleni ovSem je, ze namitky

skeptikli se rozhodl brat vazné, s témito namitkami se proto musel vyrovnat.

Skepticismus byl v novoveku zivy filosoficky smér. Stanovisko skeptikl chtél
Descartes piekonat jejich vlastnimi zbranémi, pochybnosti. Pfi hledani odpovidajici
metody Descartes doSel k metodické absolutni skepsi, které vystavil i samu existenci
véci, vCetné poznavajicitho subjektu. A piestoze V odpovédich na Sedmé namitky
k Meditacim Descartes pise, Ze skepsi nevystavil otazky zboznosti a zvyku, aby dosel na
samu hranici mozné pochybnosti, pomoci 1zivého démona zpochybnil i ptvodce svého

pocatku, tedy Stvofitele.

Na zdklad¢ zpochybiiovani vSeho nejistého, Descartes dosel k absolutni zdkladni
jistoté, a to, ze poznani je mozné. Jistotu Descartes objevil ve svém nitru, v poznavajici
mysli. Jistotu vnitinich stavii oproti nejistoté poznani vnéjSich véci popsal jiz pied
Descartem Francisco Sanches. Descartes Sanchestv piinos dovedl k jistoté védecké,

ktera je zarucena nezavisle na vnéjSich okolnostech.

Zarukou pravého poznani Descartovi byl pravdomluvny Bih, ktery jediny
dokaze zarulit naSe poznani. Descartes se domnival, ze Buh nadal piimo ¢lovéka
schopnosti pravého poznani, pfi¢emz tuto schopnost ma kazdy jedinec, jen je tieba

lidsky potencial pravého poznani spravné metodicky vést.

Absolutni skepsi se Descartes pokusil vratit Boha na jeho puvodni pozici. Od
pravdomluvného Boha nésledné odvodil vSechny dalsi jistoty a dle svého presvédceni
pfekonal namitky skeptikii. Ale misto aby pfekonal skeptiky, doSel vlastné ke stejnym
nazorim jako Montaigne, k jistoté pramenici v Bohu. Tak jako pro Montaigne i pro
Descarta zarukou pravého poznani je sam Buh, ktery do nas vlozil zéklad poznani, tak

jako do ptirody vlozil ptirodni zakony.

Montaigne 1 Descartes zili v odlisnych déjinnych dobach a méli odlisny ptistup

k filosofickym otazkam. Humanista Montaigne zil na pocatku reformace, kdy
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francouzsky kral Jindfich IV. vé&fil v nabozenskou toleranci a v poklidné souziti
protestantti a katolikii. Montaigne sam byl oznacovan za apostola tolerance. Racionalista
Descartes zil v dobé vrcholicich nabozenskych bouii, sviij aktivni zivot prozil v dobé
30leté valky. Po Descartové smrti v jeho zemi zvitézil absolutismus Ludvika XIV.
a 0 toleranci nemohla byt ani fe¢. Presto oba filosofové na zakladé odlisnych cest dosli
ke stejnym zavérum: K jistoté zarucené jediné virou. | Descartes poznal omezenost
matematické védy, ktera dokaze vysvétlit mnohé, ale ne zivot sam, proto se obratil

k Bohu, k vife jako k zaruce lidského poznani.

Dominik Perler piedlozil tezi, ktera zpochybiuje Montaigniv a Descartiv ,,Cisty
pyrrhonismus®. OvSem ani Popkin neuvazoval o Montaignovi a Descartovi jako
0 antickych pyrrhonicich. Ani Montaigne, ani Descartes se Vvramci vlastniho
skepticismu nedrZeli pfisné metody pyrrhonskych skeptiki, ale vyuzili jak pyrrhonskou,
tak 1 akademickou skepsi, kterou dale modifikovali podle dobovych okolnosti
a osobniho zamétfeni. Odlisné podoby skepticismu se pochopitelné odviji od odlisného

chédpani ¢loveéka a svéta v navaznosti na aktudlnich moznostech poznani.

Pii sledovani promén skepticismu a moznosti jeho vyuziti jsme vidéli, jak je
tento filosoficky smér zivy a Zivotaschopny. Potvrdil se také Popkintv ptedpoklad, Ze

skepticismus oZiva v dobach nejistot a neukotvitelnosti clovéka ve svéte.

Descartes svym navazanim ptedev§im na Sanchesovu koncepci vnitiniho
a vnéjsiho svéta a ustavenim jistoty v naSem nitru oteviel cestu dal$im myslitelam. Podle
Patocky Descartova koncepce do zna¢né miry utvotila nas rozpolceny svét. ,, Na jedné
strané nase spiritualni bytost, kterd je jako svét ve svété, primarné uzaviena sama do
sebe. Na druhé strané svet véci, chapanych cire rozumove a geometricky, bez kvalit, bez
vnitrnich sil. ... Jen BozZi dokonalost drzi tento rozpolceny svét tak pohromade, Ze

o o . ‘s xr, «237
makrokosmos je pristupen i mikrokosmu a Ze ve svete Ize Zit. *

231 Patocka, J., Doslov, in: R. Descartes, Rozprava o metodé, S. 67.
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Summary

Concern in scepticism was revived in Renaissance, by the time Martin Luther
cast doubt on unity of true faith. Luther denied the authority of the Church of Rome and
argued, that everyone can get to know true faith and true knowledge, due to one’s
conscience and knowledge of Scripture. Therefore increased necessity of rule of faith,
because it was needed to be decided, who is right about the question of faith, Protestants
or Catholics.

At this time European thinkers acquainted with a Greek scepticism and applied it

to search of the answers to the current questions.

Sceptisicm was formulated in 4th-3rd century B. C. by Pyrrho of Elis. Pyrrho
reacted with scepticism to cognition of different cultures and philosophical opinions and
reach the conclusion that among various opinions cannot be chosen the only one truth.
Hence we should comprehend various opinions equal. With regard to this fact, the only
possibility is epoché — suspending judgment, which leads us to be calm.

Pyrrhoniens focused on unreliability of sense abilities. Even within Ancient
philosophy, scepticism was being developed into different forms. Possibility of rational

cognition was being thought in the middle Academy.

The Greek scepticism dealt with different questions than Renaissance thinkers,
but in the Renaissance some philosophers develop scepticism to very important issue.
Michel de Montaigne led scepticism to fideism. According to him, if we can not
recognize sensual or rational truths, the only thing that remains is faith. Montaigne in his
essay Apologie de Raimond Sebond cast doubt on human possibilities of knowledge and
privileged position of man within Nature. Montaigne as a sceptic radicalized fideism and
subordinate man to God and the grace of God.

Montaigne’s scepticism was followed up by René Descartes. Although both
philosophers lived at different time and both of them had different personality, they
came to the same conclusion, that only true faith and God can guarantee true knowledge.

For Descartes was scepticism an important point of his metaphysics, because he took
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objections of Sceptics seriously. Descartes by questioning everything, including
cognitive subject, came to the conclusion, that knowledge is possible, but only if
a truthful God exists. Only God is a guarantee of true knowledge. On his journey to
knowledge, Descartes was influenced by Fracesco Sanches, who distinguish knowledge
of internal states of the mind and external things. Scholastic philosophy had a great
influence on Descartes too.

Scepticism was shown as living and viable issue, which was revived primarily by
the time of instability. Scepticism was very important issue not only for Ancient

philosophy, but also for Renaissance and Early modern philosophy.
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