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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem price Aleny Berdankové je ,ukazat, jakou roli hrél renesanéni skepticismus pfi formovani filosofického
my3leni novoveku,” (s. 6) — novovékym myslenim pritom mini zejména Descarta. Price je rozdélena do tHi &4sti,
V prvni &asti Berdnkova s pomoci standardnich prehleddi antické filosofie predstavuje anticky skepticismus,
zejména pyrrhénskou skepsi. Ve druhé &dsti se Berankové vénuje skepticismu v dob& renesance; zejména pak
hlavnimu pfedstaviteli renesan¢ni skepse — Michelu de Montaigne. Ve tieti &dsti se Berdnkovéd soustfedi na
Descartovu epistemologii a alohu skepticismu pHi jejim vzniku a vypracovani. Cil préce tak byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tvréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Aleny Berankové ma své kladné i zaporné stranky. Mezi klady patfi: a) prace s pomérné rozsdhlym
souborem knih, z nichZ pfinejmen$im polovina je v anglicting. VyuZivani recentni zahraniénf odborné literatury
Je na drovni price velice dobfe poznat; b) plynuly a souvisly vyklad: Berankovd dokdZze srozumitelné
vysvétlovat a pfiblizovat témata zd&jin filosofic a jejimu vykladu neschazi pfinejmensim snaha o
systemati¢nost; c) velice slusnd orientace v pramenné literatue: Berankové pfecetla viechny filosofické spisy
Descartovy a prib&2né a inteligentng s nimi pracuje, coz u naich student( nebyva obvyklé.

Mezi nedostatky prace podle mého soudu pati: a) na pocatku 2. a 3. &isti se objevuji historicky orientované
kapitoly, které maji &tendfe patrné zasvétit do kontextu. S témito pasizemi se poji dvé obtize: Jednak Berdnkovi
namnoze prebird vyklad Dubyho, ktery je prost¢ jen jednim z moznych; ddle neni jasny smysl téchto ddaji.
Vezméme si jako priklad vétu: ,Mald venkovskd hospodéfstvi zanikala kvili lichvafim a radeni vojéki,
dochézelo k velkym majetkovym presunim piidy a téméf ve viech provinciich doslo ke sniZeni podilu rolnické
pudy” (s. 40). Jak nam tato véta pomiize v analyze vlivu skepticismu na formovani Descartovy filosofie? b)
Berankova je nekdy pfilis zavisld na literatufe i v liden! d&jin skepticismu — zejména na Popkinovi: Viz napf. s.
44-46, kde Berankova hovoti o autorech, které sama nikdy neetla, a zcela spoléha na Popkiniiv vyklad; podobné
je to se  Sanchezem, kterého Berdnkova také znd jen ze sekunddrni literatury (s. 53n.); ¢) teti problém vidim
v ponékud pfilisném zdiraziovani Descartovy zivislosti na scholastice, které Berdnkové ponékud nekriticky
prebird od katolickych autoril (zejm. od J. Benege); zejména povaZuji za nanejvy3 sporné véty na konci kap.
3.3.1. (s. 57) o Descartové katolictvi, Jeho nezlomné vite a postoji obrance viry (pro¢ tedy odesel do
protestantského Holandska? — branit viru?), stejné jako slova o Jezuitech, ktefi ,predavali poznani, jez nebylo
nikdy prekonano“. Podobne i véta ze zdvéru, Ze se Descartes obratil »k Bohu, k vife, jako k zdruce lidského
poznani® (s. 80) neni spravna — v Descartové filosofii vystupuje Bih jako metafyzicky princip, nikoli jako
véroutny prvek, a to je podstatny rozdil: Bith filosofli neni stejny jako Bih kiest'ani.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Stylisticka droved prace A. Berankové je velice dobrd; prace neobsahuje standardni nevary zat&Zujici
studentské price. Citace a odkazy na literaturu jsou a2 na detaily udélany velice petlivé, prehledn a v souladu
se zvyklostmi oboru. Vtextu se témeéf neobjevuiji pravopisné chyby a preklepy (jen vyjimednd napf.
«chvilihodné“ s. 51). Neni jasnd pozn. 181: v textu se hovoil o Gail Fineové, v odkazu je oviem uveden
Paganini (s. 61).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):”
Berankova napsala srozumitelnou, prehlednou a dobfe rozvrzenou praci o d&jinach skepticismu a jeho viivu
na Descarta. Navzdory vyhraddm k uréitym Jednostrannym interpretacim a navzdory nesouhlasu s nékterymi
tvrzenimi Berdnkové se domnivam, Ze se jedna o kvalitni praci. Jako Skolitel mohu Fici, 2e Berankovd pravideln&

konzultovala, price ji otividné bavila a vénovala se Cethé a psani, nakolik jen vzhledem k zaméstnani mohla.
Proto navrhuji hodnoceni vyborng

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):
Vyborné.
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